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Narocnost tématu prace:

Diplomandka se v predkladané praci zabyva srovnanim zakladu trestni odpovédnosti osob fyzic-
kych a pravnickych, pricemz toto téma lze oznacit za “jubilejni”, nebot pravé v roce odevzdani
prace “oslavi” zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, své jiz desaté “narozeniny”. Naskyta se tak idedlni prileZitost
zhodnotit uplynuly vyvoj, nebot jej miuzeme bez nadsazky oznacit za turbulentni, a to jak v ro-
viné legislativni a predevsim pak v roviné aplikacni praxe, ale i teoretickych pristupu k tomuto
tématu. V této dobé je tak komparativné zamérend prace vitanym impulsem k dal$im kontem-
placim nad soucCasnym stavem trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praci tak lze rozhodné
povazovat z hlediska jejiho zaméreni za aktualni a soucCasné i originalni. VétsSina praci se
totiz zameéruje spise na predstaveni trestni odpovédnosti pravnickych osob jako takové, popr.
na zahrani¢ni komparaci s jinymi pravnimi upravami tohoto institutu, nez na srovnani zakladu
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

Soucasné povazuji za nutné uvést, ze téma je pomérné dosti narocné na zpracovani, nebot
klade zvySené naroky na autorku z hlediska celkového uchopeni préace, tak aby se tato nestala
jen obecnym popisem zéakladu trestni odpovédnosti té a oné. Mnozstvi dostupnych zdroji v po-
dobé odbornych ¢lankl (jichz radu autorka ve svém préci i cituje), kapitol v monografiich ¢i
konkrétnich soudnich rozhodnuti vsak pomérné usnadnuje kriticky pohled na rozebirané té-
ma, nebot nabizi fadu podnétl k diskusi a k zamySleni.

Bohuzel musim konstatovat, ze tento velky potencial nebyl vyuzit. Prace totiz sklouzava prave
k popisnosti a oponent tak mohl jen smutné sledovat, jak se nadéje na podnétné tivahy a vlastni
nazory autorky s postupujicim textem rozplyvaji. Utéchou mu sice byla predposledni kapitola
vénujici se tvahdm de lege ferenda, nicméné v této nebyl dan nezbytny prostor pro nalezité roz-
vinuti Gvah a predevs$im argumentu na jejich podporu.

S ohledem na vySe uvedené tak predkladanou praci hodnotim jako standardni.

Splnéni cila prace:

Oficidlni zadani diplomové prace ponechava jeji autorce volny prostor co se stanoveni samotné-
ho cile prace tyce. Predevsim jsou tak stanoveny zasadni oblasti, jimz by se méla autorka v praci
vénovat (definice trestného ¢inu fyzické a pravnické osoby z pohledu znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu a ostatnich prvku trestni odpovédnosti, komparace znaku a predpokladl trest-
ni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, predstaveni Gvah de lege ferenda). Autorka pritom
oficidlnimu zadéni prace obecné dostala, byt samotnad komparace znakl a predpokladu trestni
odpovédnosti je v praci dle mého soudu nespravné uchopena, protoze spociva v predstaveni za-
kladt trestni odpovédnosti fyzickych osob a nasledné v predstaveni zakladu trestni odpovédnosti
osob pravnickych (lepsi, byt zna¢né naroc¢né;jsi, by bylo podle mého postupovat systematicky pod-
le znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, v¢. tzv. negativnich znaku a kazdy z nich pak rozebrat
ve vazbé na fyzické osoby a osoby pravnické, resp. se zamérit toliko na odliSnosti).

Za vlastni cile diplomové préce si pak autorka stanovuje “srovndni definice trestného c¢inu u fy-
zické a prdvnické osoby a trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob z pohledu znakii
skutkové podstaty trestného ¢inu a ostatnich prvkii trestni odpovédnosti prostrednictvim ucele-
ného vykladu. Diléi cil pak predstavuje komparace vztaht a znaki trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob. Druhym cilem je zhodnoceni problematiky de lege ferenda.” S autorkou
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1ze souhlasit v tom, Zze naplnila cil prvy a treti (srovnani definice trestného ¢inu a srovnani,
Ci spiSe obecné predstaveni, trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob a dale zhodno-
ceni problematiky de lege ferenda). Druhy cil prace - tedy uceleny komparativni vyklad vsak
v praci postradam.

Teoreticka a obsahova cast prace:

Mam za to, ze diplomandka prokazala obecné znalosti a orientaci v dané problematice. Schop-
nost tvir¢im a vhodnym zplsobem zvladnutou materii prezentovat do podoby uceleného odbor-
ného textu autorka prokazala rovnéz, byt v tomto sméru uplatiuji vyhrady vuci zpiisobu pojeti
komparace zéakladu trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.

Stézejni kapitoly prace - fakticky s vyjimkou kapitoly 11 - hodnotim jako dosti popisné. Chapu
sice, ze autorka se méla dle zaddni zamérit na definici trestného ¢inu fyzické osoby a pravnic-
ké osoby a dale na skutkovou podstatu trestného ¢inu, jakoZz i na trestni odpovédnost mladeze,
nicméné v tomto sméru bylo predevsim na ni, nakolik invenc¢ni pristup ke zpracovani této obecné
(a soucasné pro své dalsi uvahy vychozi) materie zvoli. Takto bohuzel vyklad v ramci danych ka-
pitol spiS$e klouze po povrchu (navzdoru rozsahlym zdrojum, z nichz autorka vychézela, avSak ze
kterych extrahuje predevsim obecné poznatky) a odpovida svou hloubkou spiSe vytahu z uceb-
nice trestniho prava hmotného, coz jinak podarené praci nezbytné srazi pomylsné plusové body.

Dil¢i zména k lepSimu prichazi spolu s kapitolou sedmou a nésl. nebot plati, Zze pro specific-
nost trestni odpoveédnosti pravnickych osob nemaji nasledné uvadéné infomace a poznatky tolik
obecny charakter. Nicméne i zde vystupuje do popredi predevSim popisny charakter prace, kdy
vSak 1ze pochvdlit praci s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu k dané problematice.

Z hlediska obsahového povazuji za nezbytné poukdazat na nékolik otazek, které by si jisté za-
slouzily hlubsiho rozpracovani:

V tvodu kapitoly 3 se diplomandka zamysli nad pojetim (nikoliv pojmem) trestného Cinu, pri-
¢emz uzavira, ze soucasné pojeti trestného ¢inu povazujeme za formalni s materidlnim korekti-
vem. K tomu, Ze v rozhodovaci praxi se - i pres toto pojeti, které deklaruje i stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 -, prosazuje spiSe tzv.
formalné-materidlni pojeti viz Provaznik, J. § 12 In: Séerba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 161-162 a judikaturu zde citovanou. V téZe Casti prace (tj. s 19-20) se
autorka vénuje i magické formuli “ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovednosti podle jiného
pravniho predpisu”, kterou obsahuje § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Co vSak in concreto tento prikaz
zdkonoddrce v praxi znamena jiz autorka neuvadi, coz je jisté Skoda, nebot tato ¢ast § 12 odst.
2 tr. zdkoniku ¢ini orgdntm ¢innym v trestnim rizeni, ale nejen jim, v praxi nemalé vykladové
potize (byt na s. 43 v tomto sméru cituje souvisejici soudni rozhodnuti zdiraziujici moznost sou-
bézné odpoveédnosti trestni i mimotrestni).

Na s. 23 (v tvod kapitoly 4) se autorka struc¢né vyslovuje k tzv. negativnim znakum skutkové
podstaty, totiz k okolnostem vylucujicim protipravnost. Jisté by nebyla na skodu zminka, ze te-
orie rozlisuje i radu dalsSich téchto okolnosti, nad rédmec téch, které jsou uvedeny v § 28 az § 32
tr. zdkoniku (a na které diplomandka poukazuje).

Na s. 29 autorka predstavuje obligatorni znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu - pri¢innou souvislost. Tuto strucné charakterizuje vykladem k teorii podminky, jejim ko-
rektiviim, v¢. zavinéni, nicméné v ramci vykladu opomiji alespon stru¢né charakterizovat institut
preruseni pricinné souvislosti.

Na s. 31 se autorka vyjadruje tak, jako kdyby institut jedndni za jiného byl dovozen az judi-
katurou, konkrétné usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014. Tak
tomu ale rozhodné neni - srov. § 114 odst. 2 tr. zdkoniku. Skoda, Ze autorka se nezabyvéa ve své
préaci druhou ¢asti pravni véty predmétného sbirkového rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd ma
pro jeji predmét prace mnohem vétsi vyznam.

Pojedndni o problematice omylu na strané pachatele trestného cinu (s. 40-41) je dosti stru¢né
a autorka bez vysvétleni prechéazi nékteré druhy omyll - predevsim odvozené a zvlastni druhy
omylu. Podrobneji rovnéz kategorizovan ani omyl pravni negativni, ackoliv teorie rozliSuje hned
nékolik jeho forem.

Na s. 45-46 se autorka vénuje pojmu rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Zcela spravné
uvadi, ze tuto odliSujeme od pricetnosti, priCemz spravné poukazuje na odliSnosti jejich znalec-
kého zkoumaéni. Skoda jen, Ze nezazniva, jaké ma uvedené dusledky z hlediska teoretického - viz
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napr. § 22 odst. 2 tr. zdkoniku a vymezeni Zivého nastroje, u néhoz absence rozumové a mravni
vyspélosti neni explicite uvedena.

Co se tyce nasledujicich kapitol vénujicich se problematice trestni odpovédnosti pravnickych
osob stalo by jisté za to vénovat se blize problematice subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného c¢inu pravnické osoby - k tomu vsak je jiz ddn prostor na podkladu otadzky poloZené
vedoucim prace v jeho posudku. Autorka by se tak mohla zamyslet predevsim nad moznymi p1i-
stupy k pojeti zavinéni pravnické osoby, nebot pricteni zavinéni osoby, ktera podle § 8 odst. 1 t.
0. p. 0. spachala protipravni ¢in, o néjz v konkrétnim pripadé jde, je dle mého soudu predevsim
pragmatickym (rozuméj pro praxi nejschiidnéj$im) reSenim.

Stran narocnosti ziskdvani potiebnych informaci hodnotim dané téma jako méné narocné, kdyz
zdroju tykajicich se dané problematiky je dle mého nézoru dostatek (a to véetné prislusné judi-
katury).

Pouze na zavér dodavam, ze kontakt s praxi nebyl v dané praci hodnocen.

Formalni aroven prace:

Pokud jde o celkovou uroven vyjadrovani diplomandky, Gpravu prace, prehlednost jejiho Clené-
ni, mnozstvi gramatickych chyb a jazykovych nespravnosti, hodnotim préaci jako bezproblémo-
vou. To znamen3, Ze Uroven vyjadrovani je zcela v poradku, formalni iprava prace nevykazuje
dle mého soudu zadné nedostatky, prace je - z hlediska rozdéleni na jednotlivé kapitoly a pod-
kapitoly - dobfe a systematicky ¢lenéna. Mnozstvi gramatickych chyb a jazykovych nespravnosti
je v predklddané praci obsazeno v mnozstvi mensim nez malém, ne-li zcela nepatrném.

Co se tyce formalnich pozadavku kladenych na zavérecné prace prislusnymi smérnicemi
dékana, pak mohu konstatovat, ze prace splnuje veskeré formalni pozadavky (viz ¢lanky 16 az 19
Smérnice dékana ¢. 7/2012, o studiu v bakalarskych a magisterskych studijnich programech), to
i co se dodrzeni formatu citaci tyce (viz Smérnici dékana ¢. 3/2020, o citacich dokumentl uziva-
nych v pracich odevzdavanych na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity - 1ze vytknout pouze
to, Ze nékdy autorka opomene zminit autora komentare prislusného ustanoveni v kolektivnim
dile - viz ¢lanek 7 odst. 1 dané smérnice a srov. pozn. pod ¢arou ¢. 137, jindy tomu tak vSak neni
- srov. pozn. pod carou €. 4, anebo ¢. 167).

Schopnost studentky vyhledat stdvajici odborné literarni zdzemi a pracovat s nim hodnotim
kladné (tj. studentka je schopna vyhledat si priléhavou literaturu, v¢. sbornikl ¢i odbornych
Clanku, ale i judikaturu - viz vySe).

Navrh klasifikace diplomové prace:

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji predkladanou diplomovou praci hodnotit spiSe stupném C,
tj. dobre (2), pricemz diplomandka ma samoziejmé moznost v rdmci obhajoby prace presvédcit
Cleny komise o tom, Ze do zkoumané materie pronikla hloubé&ji, nez se mize na prvni pohled
zdat.

Doporuceni pro rozpravu:

Predkladané diplomova prace nabizi - zvlasté ve své kapitole 11, kde se autorka vénuje tvaham
de lege ferenda - radu podnétl k diskusi. Osobné mne nejvice zaujaly postrehy diplomandky
k problematice jednoclennych pravnickych osob a ddle neprimého imyslu a pojmu smiteni.

1. Na s. 66 se diplomandka vyslovuje k textu § 8 odst. 1, 2 TOPO ve vazbé na problemati-
ku trestni odpovédnosti tzv. jednoclennych spolecnosti a jejich trestniho postihu, spolu
s postihem fyzické osoby, kterd tvori jeji vylucny “persondlni substrat”. Konkrétné uvadi,
7e ”je mozné trestné stihat jak jednatele této (pozn. DC - jednocélenné) spoleénosti podle
trestni odpovednosti fyzickych osob, tak samotnou prdvnickou osobu. Jak uvddi literatura,
nejde v takovém pripadé o poruseni zdsady ne bis in idem, nicméné podle mého ndzoru
jde fakticky o stihdni tychz osob. Vzhledem k tomu, Ze jednou z funkci trestni odpoveédnosti
a trestniho prdva obecné je funkce represivni, lze usuzovat, Ze samotné uplatnéni postihu
Vii¢i obéma, tj. jak jednateli, tak prdvnické osobé, povede k postizeni jedné a té samé oso-
by, nebot divodem vzniku jednoclenné spolecnosti ¢asto byvd pouze podnikatelova snaha
0 omezeni povinnosti uhradit dluhy vzniklé pri podnikdni a podnikatel se tak skryvd pod
zdstitou prdavnické osoby. Verim tedy, Ze konkrétni prdvni tiprava trestni odpovédnosti jed-
noclennych spolec¢nosti by v upravé trestni odpovednosti pravnickych osob nalezla své misto
a vhodné by doplnila ustanoveni § 8 ZTOPO. Jaké reseni by tedy autorka pro tyto pri-
pady navrhovala? Méla by byt v téchto pripadech zakotvena vylucna trestni odpovédnost
fyzické, anebo pouze pravnické osoby? Ci se nabizi néjaka tfeti varianta? A byla by takova
legislativni zména v souladu se zakladni zasadou soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti
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pravnické osoby a osoby fyzické ve smyslu § 9 odst. 3 t. 0. p. 0.? Inspiraci ji mohou ¢astecné
byt ivahy P. Kotldna v jeho ¢lanku Problémy spojené s trestni odpoveédnosti pravnickych
osob. Trestnéprdvni revue. ¢. 2, 2020, s. 87 a nésl. (kapitola IV.), jakoz i K. Kandové v jeji
disertacni praci Zasada legality a zasada oportunity v ceském trestnim rizeni, s. 249 a nasl.
(dostupnd v IS MUNI).

2. Ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob (ale de facto i osob pravnickych) diplo-
mandka broji proti vagni definici pojmu srozuméni ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku.
Autorka poukazuje na clanek prof. J. Musila zabyvajici se zndmymi usnesenimi Nejvyssi-
ho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1419/2011, a ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4
Tdo 884/2011 a souvisejicim nélezem Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. III. US
3255/13. Podstatou daného sporu je dle mého nadzoru to - pomineme-li problematiku doka-
zovani subjektivni stranky trestného ¢inu - zda pod pojem smireni (ve smyslu § 15 odst. 2 tr.
zadkoniku) 1ze zahrnovat jak lhostejnost pravou, tak i lhostejnost nepravou. Necht tedy
autorka vymezi sviij pohled na tyto dva pojmy, jejich obsah a vazbu na intenzitu naplnéni
volni slozky neprimého timyslu.

V Brné dne 9.5.2021 e
Mgr. David Cep, Ph.D.
oponent diplomové prace
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