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Anotace
Tato práce informuje, na základě Evropské úmluvy o krajině, o chápání pojmu „krajinný ráz“ a o možnostech a způsobech ochrany krajinného rázu ve vybraných evropských zemích. Pojem „krajinný ráz“ je nesnadné definovat, a to především vzhledem k jeho subjektivnosti, tedy tomu, že každý člověk ho může chápat rozdílně.  Dále je obtížné tento pojem vymezit a aplikovat na různé typy kulturních krajin, pro jeho samotnou podstatu, a sice že krajinný ráz je specifikum každé krajiny, tedy to, čím se jednotlivé krajiny od sebe liší. Krajinný ráz má ale i druhou rovinu, objektivně zhodnotitelnou. Objektivně lze zhodnotit přírodní, historické či kulturní charakteristiky krajinného rázu. Při ochraně krajinného rázu je nutná souhra objektivního i subjektivního, široká spolupráce expertů i laiků, protože ti všichni jej utváří a stopy jejich existence v krajině jsou jeho součástí. Bez lidí, obyvatel krajiny, by nebyl krajinný ráz. Jejich zapojení je tedy nutným předpokladem jeho ochrany. 
Annotation

This thesis informs, based on The European Landscape Convention, on understanding „landscape character“ and the possibilities and ways of landscape character protection in selected European countries. It is not easy to define „landscape character“, and that is especially due to its subjectivity, that means that everyone may understand „landscape character in a different way. Further, it is difficult to specify „landscape character“ and then apply its definition on different types of cultural landscapes, for its principle itself, and that is that landscape character is the specifics of every landscape, that is what differs one landscape from another. However, landscape character has another „level“ that we can assess objectively. For instance, objectively we can assess natural, historical, or cultural characteristics of landscape character. In landscape character protection there is an interplay needed between what is objective and subjective, and there is a huge cooperation needed between experts and lay people, because they are who create a landscape character and the footprints of their existence in a landscape form landscape character. There will not be any landscape character without people, the inhabitants of landscape. Their participation is therefore a prerequisite of its protection.
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1  Úvod
V současné době se setkáváme s určitou naléhavostí ochrany krajiny a krajinného rázu. To je dáno jak negativními tak pozitivními změnami v krajině, vývojem krajiny a přístupem moderní společnosti ke krajině. Tyto změny umožnil mimo jiné rozvoj techniky a dostupnost energie, rozpad tradičních společenských struktur
, zánik tradičních způsobů obživy, změna životního stylu a s tím i úpadek péče o krajinu, stěhování obyvatelstva a s tím spojená ztráta sounáležitosti s určitým místem a preference materiálních hodnot ve společnosti. Negativní změny krajinného rázu vedou k uvědomění si ekologických problémů a snaze tyto problémy řešit. Tyto problémy mají dopad nejen na krajinný ráz, ale také na kvalitu života populace. S vývojem společnosti a její vzdělaností si lidé uvědomují hodnotu krajiny a jejího rázu, jeho spojitost s jinými obory a zájmy, například s kulturou, architekturou, literaturou, a podobně. S rozvojem cestovního ruchu lidé začali poznávat krajiny nové a odlišné od té jejich a znovu oceňují hodnotu své krajiny a pocit domova vázaný k určitému místu. Krásná krajina se stává ekonomickým zdrojem z turismu a nemovitostí, které v ní mají místo. Citlivý přístup ke krajině si dnes můžeme dovolit, protože na rozdíl od minulosti většina změn, které v krajině provádíme, není nezbytná pro naši existenci (Culek XE "Culek" , 2002). 

Nový přístup k ochraně krajiny a krajinného rázu přináší Evropská úmluva o krajině. Z Evropské úmluvy o krajině vychází i tato přehledová diplomová práce. Evropská úmluva o krajině je zde rozebírána z hlediska krajinného rázu a jeho ochrany. Práce informuje o Evropské úmluvě o krajině obecně, o její historii, cílech a významu. Poté se zaměřuje na implementaci jednotlivých bodů Evropské úmluvy o krajině v jednotlivých zemích. Dále se zamýšlí konkrétněji nad chápáním pojmu „krajinný ráz“, možností jeho definování a nutností jeho vymezení pro ochranu krajinného rázu. Je možné krajinný ráz chránit, aniž by existovala jeho jednotná a výstižná definice? 

V práci dále uvádím přístupy k hodnocení a ochraně krajiny a krajinného rázu ve vybraných evropských zemích, a také některé příklady ochrany krajiny a jejího rázu. Problematika ochrany krajinného rázu v Evropě je tak širokým tématem, že je v této práci nemohu pokrýt detailně. Zaměřuji se proto pouze na výběr určitých aspektů ochrany krajinného rázu. Co se týče výběru zemí, pracuji se zeměmi, které jsou členy Rady Evropy, a které podepsaly nebo i ratifikovaly Evropskou úmluvu o krajině. U jednotlivých zemí se pokouším vybrat vzorové příklady z hlediska ochrany krajinného rázu, které by mohly sloužit jako příklad a zdroj informací a inspirací v celoevropském kontextu. 

V práci vycházím primárně z textu Evropské úmluvy o krajině. Sekundární literaturu tvoří zejména odborné texty, zprávy a zákony. Metody, které v práci používám, jsou především analýza, komparace a kompilace. 
2  Evropská úmluva o krajině

2.1 Historie Evropské úmluvy o krajině

V březnu 1994 Stálá konference místních a regionálních orgánů přijala rezoluci 256 (1994) o 3. konferenci mediteránních regionů. V tomto textu vyzvala Stálá konference místních a regionálních orgánů svého nástupce, Kongres místních a regionálních orgánů
 (dále jen CLRAE), vypracovat na základě Charty středomořské krajiny
 rámcovou úmluvu o péči a ochraně přírodní a kulturní krajiny Evropy jako celku. V roce 1995 publikovala Evropská agentura pro životní prostředí Evropské unie jako reakci na 1. konferenci evropských ministrů konanou v Dobříši v červnu 1991 publikaci „Životní prostředí Evropy: zhodnocení z Dobříše“, která je hloubkovou analýzou stavu životního prostředí celé Evropy. Tato publikace se zabývá i krajinou a je zde vyřčen požadavek na vytvoření Evropské úmluvy o venkovské krajině pod vedením Rady Evropy. V roce 1995 Světový svaz ochrany přírody
 vydal publikaci „Parky pro život: akce pro chráněná území v Evropě“, kde je podpořena mezinárodní úmluva o ochraně venkovské krajiny v Evropě. Na základě výše zmíněných požadavků rozhodl CLRAE sestavit návrh Evropské úmluvy o krajině, který měl být přijat Výborem ministrů Rady Evropy. V září roku 1994 byla sestavena skupina sestávající z představitelů CLRAE, členů Sněmovny místních orgánů a Sněmovny regionů. Dále byly vyzvány mezinárodní, národní, regionální uskupení a programy
 k účasti na práci skupiny. Z důvodu složitosti krajinné problematiky a jejího odlišného pojetí v národních legislativách byl připraven návrh Evropské úmluvy o krajině v neprávnickém jazyce a srovnávací studie evropského práva o krajině. Skupina se odkazovala na existující právní nástroje týkající se krajiny, na národní a mezinárodní úrovni
. V roce 1997 CLRAE ve Štrasburku přijal předběžný návrh Evropské úmluvy o krajině ve své rezoluci 53 (1997). Na stejném zasedání požádal CLRAE Parlamentní shromáždění Rady Evropy, prostřednictvím doporučení 31(1997), prostudovat předběžný návrh Evropské úmluvy o krajině podaný Rezolucí 53 (1997). O stanovisko a podporu byl požádán i Výbor regionů Evropské unie. Na základě rezoluce 53 (1997) bylo rozhodnuto uspořádat konzultační konferenci pro zástupce ministerstev a velké mezinárodní a nevládní organizace, které mají zkušenosti s problematikou krajiny. Tato konference se uskutečnila ve Florencii, v Italské republice,      2. – 4. dubna 1998. Na základě výsledků konference ve Florencii byl vytvořen konečný návrh Evropské úmluvy o krajině, který byl předložen CLRAE na zasedání ve Štrasburku,            26. – 28. května 1998. Tento návrh žádal Výbor ministrů Rady Evropy o prostudování návrhu Evropské úmluvy o krajině s cílem jeho přijetí jako Úmluvy Rady Evropy. V červenci 1999 rozhodl Výbor ministrů Rady Evropy ustanovit výběrový vládní výbor expertů, odpovědný za vytvoření konceptu Evropské úmluvy o krajině na podkladě návrhu připraveného CLRAE. Výbor ministrů Rady Evropy doporučil zejména, aby experti věnovali pozornost článkům, týkajících se instituce, dohlížející na naplňování Evropské úmluvy o krajině a na identifikaci typů krajiny, významných pro Evropu. Výbor expertů předložil nový koncept Evropské úmluvy o krajině Výboru pro aktivity Rady Evropy v oblasti biologické a krajinné rozmanitosti
 a Výboru pro kulturní dědictví
 v lednu 2000. Po posouzení těmito výbory v březnu roku 2000 byl koncept postoupen Výboru ministrů Rady Evropy k projednání a možnému přijetí a otevření k podpisu. V červnu 2000 postoupil Generální tajemník Rady Evropy návrh Evropské úmluvy o krajině Výboru ministrů Rady Evropy k přijetí. Výbor ministrů přijal text Úmluvy 19. července 2000 a rozhodl, že Evropská úmluva o krajině bude předložena k podpisu 20. října 2000. Evropská úmluva o krajině vstoupila v platnost 
1. března 2004 (Evropská, 2001). 
2.2 Cíle a význam Evropské úmluvy o krajině

Cílem Evropské úmluvy o krajině je organizovat evropskou spolupráci v otázkách krajiny a zajistit ochranu krajiny a její plánování. Smluvní strany se zavazují zajišťovat dodržování Evropské úmluvy o krajině svými vlastními prostředky, to vše v souladu s vlastním právním a administrativním uspořádáním, při dodržení principu subsidiarity.
 Právní, administrativní, daňové a finanční úpravy, přijaté v každé zemi k naplňování Evropské úmluvy o krajině, by měly co nejvíce odpovídat tradicím každé země. Stát, který je signatářem Evropské úmluvy o krajině je povinen zakotvit ve vlastních právních předpisech princip, podle něhož je krajina podstatnou složkou prostředí lidské populace, výrazem rozmanitosti jejího společného kulturního a přírodního dědictví a základem identity populace. Signatáři se zavazují formulovat a realizovat strategie na ochranu krajiny, péči o krajinu a pro krajinné plánování přijetím specifických opatření
. Signatáři se zavazují zapojit do péče o krajinu nejširší veřejnost a místní a regionální úřady při začlenění krajiny do koncepcí a strategií urbanismu, plánování, kulturní, environmentální, zemědělské, sociální a hospodářské politiky a dalších odvětví, které mají vliv na krajinu. Signatáři se dále zavazují mapovat krajiny na svém území, analyzovat jejich charakteristiky a sledovat jejich změny, hodnotit je a určovat cílové charakteristiky krajiny
. Signatáři se také zavazují podporovat mezinárodní vědeckou a odbornou spolupráci v oblasti krajiny, přeshraniční spolupráci a uskutečňování společných programů týkajících se krajiny. Za péči o krajinu mohou být úřady a nevládní organizace oceněny Cenou za krajinu Rady Evropy. Za cílem sledování realizace Evropské úmluvy o krajině je Radou Evropy stanoven výbor expertů, který také navrhuje pravidla pro udělení Ceny za krajinu Rady Evropy (Plesník XE "Plesník" , 2001). 
Evropská úmluva o krajině je přínosem v oblasti práva. Dosud totiž neexistoval mezinárodní právní nástroj, který by se zabýval přímo a komplexně evropskou krajinou a její ochranou.
 Evropská úmluva o krajině je mezinárodním právním nástrojem, jehož cílem je zabývat se hodnotami a zájmy týkajícími se krajiny, a který by měl být schopen sledovat a reagovat na změny těchto hodnot a zájmů. Výhodou Evropské úmluvy o krajině je také to, že je přijímána na dobu neurčitou, a že je naplňována pod záštitou mezinárodní organizace, Rady Evropy (Evropská, 2001). 
Evropská úmluva o krajině je důležitým „krokem vpřed“. Je prvním nástrojem věnovaným výhradně ochraně, správě a plánování všech krajin v Evropě. Nový přístup Evropské úmluvy o krajině spočívá v tom, že prosazuje kulturní význam a sociální hodnotu všech krajin. Průlomová je také definice krajiny v Úmluvě: „Krajina“ je definována Evropskou úmluvou o krajině jako „část území, tak jak je vnímána obyvatelstvem, jejíž charakter je výsledkem činnosti a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů“ (Rada Evropy, 2008:4). Tato definice zdůrazňuje význam lidí, dnes stejně jako v minulosti, význam lidského působení a času stejně jako přírodních procesů. Krajina a její ráz jsou do určité míry výsledkem lidského vnímání. To, co vidíme, je ovlivněno našimi vzpomínkami a asociacemi, chápáním a vlastní interpretací. Krajinu vnímají všichni lidé, její hodnocení a ochrana nemůže být proto jen otázkou expertů, ale široké veřejnosti. Podle Evropské úmluvy o krajině je krajina společným dědictvím nás všech, prostorem, ve kterém žijeme. Evropská úmluva o krajině dává všem lidem přístup rozhodovat o krajině, chránit ji a pečovat o ni. Každý má právo a odpovědnost pomoci vytvářet a chránit „svou krajinu“. Je důležité, aby se na krajině podílely všechny složky společnosti, experti i laici, na lokální až na mezinárodní úrovni. 

Úmluva zaujímá ke krajině demokratický postoj. Vyžaduje ochranu „každodenní krajiny“, nejenom krajiny atraktivní, ale také krajiny poškozené. Krajina dosáhla svého stavu na základě lidského či přírodního působení. I když může taková krajina působit nepříjemně či nepřirozeně, všechny krajiny tvoří evropskou kulturu, náš život, identitu a dědictví pro budoucí generace. 
2.3 Implementace Evropské úmluvy o krajině

Ke dni 20. 4. 2009 Evropskou úmluvu o krajině podepsalo a ratifikovalo 30 zemí: Arménská republika, Belgické království, Bulharská republika, Chorvatská republika, Kyperská republika, Česká republika, Dánské království, Finská republika, Francouzská republika, Maďarská republika, Irsko, Italská republika, Lotyšská republika, Litevská republika, Velkovévodství lucemburské, Moldavská republika, Republika Černá Hora, Nizozemsko, Norské království, Polská republika, Portugalská republika, Rumunsko, Republika San Marino, Slovenská republika, Republika Slovinsko, Španělské království, bývalá jugoslávská republika Makedonie, Turecká republika, Ukrajina a Spojené království Velké Británie a Severního Irska. Ke stejnému datu 6 zemí Evropskou úmluvu o krajině podepsalo, ale dosud neratifikovalo. Jsou jimi Ázerbajdžánská republika, Řecká republika, Maltská republika, Republika Srbsko, Švédské království a Švýcarská konfederace. Evropskou úmluvu o krajině neratifikovali ani nepodepsali tito členové Rady Evropy: Albánská republika, Andorrské knížectví, Republika Rakousko, Republika Bosna a Hercegovina, Gruzie, Spolková republika Německo, Republika Island, Knížectví Lichtenštejn, Monacké knížectví, Ruská federace a Estonská republika.

Jedním z prvních kroků k plnění závazků Evropské úmluvy o krajině, je definování pojmu „krajina“. „Krajina“ je definována Evropskou úmluvou o krajině jako „část území, tak jak je vnímána obyvatelstvem, jejíž charakter je výsledkem činnosti a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů“ (Rada Evropy, 2008:4). Vedle této definice dané Evropskou úmluvou o krajině existují definice krajiny v jazycích zemí, které ratifikovaly Evropskou úmluvu o krajině. Tyto definice odráží odlišnost chápání krajiny různými kulturami. V Belgickém království a ve Francouzské republice je krajina definována jako „venkovské území, které je rozpoznatelné při pohledu seshora svou soudržností prvků, které se zpočátku jeví jako rozptýlené“ (Rada Evropy, 2003:10). V Chorvatské republice, Polské republice, Portugalské a Turecké republice je krajina považována za „viditelnou část prostoru přírodního a/nebo částečně či úplně vytvořeného lidskou činností“ (Rada Evropy, 2003:10). V Italské a Maltské republice je krajina „souborem smyslových charakteristik
 místa a prvků, které ho obklopují“ (Rada Evropy, 2003:10). V Lotyšské republice je krajina chápána jako „fyzicko-geografický komplex a ztělesnění tradic, zvyků a estetických kvalit historického a kulturního dědictví. Krajina je důkazem o historických a moderních vztazích mezi lidmi a životním prostředím“ (Rada Evropy, 2003:10). V Norštině je krajina „vše fyzické, co nás obklopuje ve volné přírodě“ (Rada Evropy, 2003:10). Ve Švédském království je krajina chápána jako „územní zeměpisná jednotka“ nebo jako „zdroj“, tedy zemědělská nebo průmyslová krajina (Rada Evropy, 2003:10). V bývalé jugoslávské republice Makedonie je krajinou míněn „obraz místa a to co vidíme“ (Rada Evropy, 2003:10). Ve Španělském království je krajina chápána buď jako scenérie, jako smyslová dimenze určitého území nebo jako kus země představovaný uměleckými prostředky (Rada Evropy, 2007:71). Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska byla krajina tradičně vnímána jako scenérie, byl tedy zdůrazňován vizuální aspekt krajiny. Během 20. století se definice rozšiřovaly, krajina byla vnímána jako historická krajina, jako prostor, jako funkční systém, a podobně. Krajina byla definována roku 2002, jak uvádí „Hodnocení krajinného rázu: Směrnice pro Anglii a Skotsko“
 nebo organizace Skotské přírodní dědictví
: „Krajina je o vztahu mezi lidmi a místem. Je místem našeho každodenního života. Pojem „krajina“ nevyjadřuje pouze speciální nebo určité krajiny a nevztahuje se pouze na venkovskou krajinu. Krajina může znamenat také malou městskou skládku odpadu stejně tak jako horské pohoří a městský park nebo rozlehlou nížinu. Krajina je výsledkem způsobu, jakým různé složky našeho prostředí, jak složky přírodní, geologické vlivy, půdy, klima, flóra a fauna, tak lidské, historický a současný vliv využití půdy, osídlení, oplocení a jiné stopy lidského působení v krajině, spolu působí a jak je vnímáme“ (Rada Evropy, 2007:102-103).
Kromě těchto výše zmíněných definic mají některé země vytvořeny také právní definice „krajiny“
. V Belgickém království, v regionu Vlámsko, zní právní definice „krajiny“ následovně: „Krajina je povrch určitého území s několika stavbami, vyznačující se jistou soudržností, a její vzhled je výsledkem přírodních procesů a společenského vývoje“ (Rada Evropy, 2003:10). V Řecké republice je to „dynamika všech biologických a nebiologických sil a prvků souvisejících s životním prostředím, které mají odděleně anebo společně přesné místo, jehož vnímáním vzniká vizuální zážitek“ (Rada Evropy, 2003:11). Jedna z  právních definic v Maltské republice zní: „Krajinou jsou charakteristiky, soubory znaků, tvary a struktury životního prostředí, včetně zvláštností, souboru znaků, forem a struktur určité zeměpisné oblasti, její biologická skladba, fyzické prostředí, geomorfologie, paleontologie, litostratigrafie a antropogenní a sociální znaky“ (Rada Evropy, 2003:11). V Portugalské republice existuje tato právní definice „krajiny“: „Krajina je geografická, ekologická a estetická jednotka, která je výsledkem lidské činnosti a přírodních procesů“ (Rada Evropy, 2003:11). V Republice Slovinsko právní definice zní: „Krajina je prostorově ohraničená část přírody se specifickým rozptýlením krajinných prvků vznikajících z charakteristik živé a neživé přírody a lidské činnosti“ a „Krajina je prostorem vznikajícím vzájemným působením přírodních a lidských faktorů“ (Rada Evropy, 2003:11). V bývalé jugoslávské republice Makedonie existuje následující právní definice „krajin“: „Charakteristické krajiny jsou části prostoru, které jsou svými geografickými znaky a lidskými výtvory odlišné od ostatního prostředí a mají volnočasový, rekreační, historický, kulturní a vědecký význam“. Právní definice v České republice zní: „Krajina je část zemského povrchu s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky“ (Zákon, 1992). 

Uvedené příklady definic krajiny v jednotlivých zemích a jejich jazycích přímo nezmiňují pojem „krajinný ráz“. Pokud však uznáme, že krajinný ráz je výsledkem činnosti a vzájemného působení přírodních a lidských faktorů, jak je uvedeno také v Evropské úmluvě o krajině, potom se vztahují i na krajinný ráz.  V těchto definicích krajiny se převážně objevuje spoluexistence a vzájemný vliv kulturních a přírodních faktorů. Jedná se o definice kulturní krajiny, která má nutně krajinný ráz. 
Evropská úmluva o krajině ukládá smluvním stranám „právně uznat krajinu jako základní složku prostředí, v němž obyvatelé žijí, jako výraz rozmanitosti jejich společného kulturního a přírodního dědictví a základ jejich identity“ (Evropská, 2000). Krajina se stala v jednotlivých zemích předmětem článků ústav, krajina je předmětem zákonů věnovaných specificky krajině, dále zákonů obecnější povahy a regionálních zákonů (Rada Evropy, 2003).

Například v Maltské republice článek ústavy zabývající se krajinou udává povinnost státu chránit krajinu, historické a umělecké dědictví. V Belgickém království ústava zmiňuje právo na ochranu zdravého životního prostředí. V Portugalské republice články ústavy zabývající se krajinou ukládají „zajistit environmentální práva, na poli udržitelného rozvoje, kdy existuje povinnost státu vytvořit a rozvíjet přírodní rezervace a přírodní parky, klasifikovat a chránit krajiny a místa, s cílem chránit přírodu a kulturní hodnoty, které mají historický nebo umělecký význam“ (Rada Evropy, 2003). V Ústavě České republiky není krajina explicitně zmiňována, ale v článku 7 ústavy stojí: „Stát zodpovídá za ekonomické využití přírodních zdrojů a za zachování přírodního dědictví“ (Ústava, 1992). Ve Španělském království není krajina explicitně předmětem ústavy, jejich článků či zákona. Španělská ústava pouze zmiňuje právo každého španěla na takové životní prostředí, ve kterém se může rozvíjet jeho osobnost, stejně tak jako povinnost toto prostředí chránit. Územní plánování a ochrana životního prostředí jsou v zodpovědnosti jednotlivých autonomních komunit. Je zajímavé zmínit, že předběžný text španělské ústavy krajinu explicitně zmiňoval. To však bylo upraveno z důvodu zestručnění ústavy. Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska neexistuje ústava (Rada Evropy, 2007:69-78).
Na národní úrovni ve Španělském království neexistuje zákon zabývající se specificky krajinou. Na regionální úrovni existuje zákon o krajině v regionu Valencie a Katalánska
. Zákon o krajině ve Valencii se přímo nevěnuje krajinnému rázu, v rámci ochrany krajiny ale udává nutnost chránit a pečovat o významné a charakteristické aspekty krajiny vzniklé součinností člověka a přírody (Ley, 2004). Zákon o krajině v Katalánsku přímo nepoužívá pojem „krajinný ráz“, o krajinném rázu ale pojednává jako o „významných a charakteristických rysech krajiny, mající hodnotu historickou, ekonomickou a environmentální, danou činností přírody a člověka (Ley, 2005). 

Ve Španělském království většina nástrojů odvětvových právních předpisů bere krajinu v úvahu. Je to například „Zákon o španělském kulturním dědictví“
, který neodkazuje přímo na krajinu, ale na oblast či okolí. Je zde tedy možnost krajinné implikace. Pojem „kulturní krajina“ je používán v regionálních politikách, například v regionu Navarra. Na krajinu odkazuje „Zákon na ochranu rostlin a živočichů a přírodních chráněných oblastí“
. 
Ústava Slovenské republiky uvádí „právo na ochranu životního prostředí a kulturního dědictví“ a dále že „Každý občan má mít právo na úplné a včasné informace o stavu životního prostředí, o jejích příčinách a následcích“ (Ústava2, 1992).  Krajině se specificky věnuje „Zákon o ochraně a přírodě krajiny“
. Tento zákon se přímo nezabývá krajinným rázem ani krajinný ráz nezmiňuje. Krajina je předmětem „Zákona o hodnocení vlivu na životní prostředí“
, „Zákona o ochraně památkového fondu“
 a „Zákona o územním plánování a stavebním řádu“
 (Rada Evropy, 2007). Ani tyto zákony nezmiňují konkrétně ochranu krajinného rázu. 

Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska neexistuje specifický zákon zabývající se krajinou či krajinným rázem. Krajina je ale předmětem ustanovení obecnějších zákonů, zejména je to „Zákon o národních parcích a přístupu do krajiny“
, „Zákon o krajině a právech cesty“
, „Zákon o přírodních parcích“
 ve Skotsku, „Zákon o přírodním dědictví“
 ve Skotsku, „Zákon o pozemkové reformě“
 ve Skotsku, „Zákon o přírodním prostředí a venkovských obcích“
. V Severním Irsku nejsou stanovy ani nařízení týkající se specificky krajiny.
Ústavně zakotvena je i účast veřejnosti na ochraně, správě a plánování krajiny a jejího rázu v jednotlivých zemích. Závazný obecný princip účasti se však vyskytuje zřídka. Jednotlivé smluvní strany Evropské úmluvy o krajině kladou rozdílný důraz na účast veřejnosti. Ve Finské republice Ústava uvádí, že „každý je zodpovědný za životní prostředí, biologickou rozmanitost a kulturní dědictví“ (Rada Evropy, 2007). V Italské republice byla dohoda o spolupráci mezi vládou a regiony na výkonu moci v oblasti krajiny podepsána      19. dubna 2001 Ministerstvem kulturního vlastnictví a aktivit a italskými regiony. To je první nástroj, který následuje Evropskou úmluvu o krajině. Článek 6 této dohody uvádí, že v procesu krajinného plánování je nezbytné zajistit institucionální spolupráci a co nejširší zapojení veřejnosti a společností na ochranu veřejných zájmů. Je to směrnice principu, na kterém by v budoucnu měly být založeny regionální politiky krajinného plánování. Článek 105a) španělské ústavy (1978) ponechává na zákonu, aby usměrnil „konzultaci s občany, přímo či prostřednictvím organizací či asociací uznaných zákonem, v procesu navrhování administrativních opatření, které je ovlivňují“ (Constitución, 1978). Ve skutečnosti parlament vydal ustanovení na účast na krajinné problematice v „Zákoně na ochranu přírody“ z 27. března 1989 a v „Zákonu o půdě“ z 13. dubna 1998. Ve Francouzské republice článek L 110-1 kodexu o životním prostředí doplněný o část 132 „Zákonem o místní demokracii“ z 27. února 2002 ustanovuje obecný princip účasti, kdy každý musí mít přístup na informace o životním prostředí, včetně informací o nebezpečných látkách a aktivitách, a veřejnost má být zapojena do procesu určování projektů, které podstatně ovlivňují životní prostředí (Prieur XE "Prieur"  et al., 2006). V Irsku „Zákon o plánování a rozvoji“ z roku 2000, konkrétně jeho části 34, 37, 50, 51 a 204 uvádí, že každý má právo účastnit se určování cílů ochrany krajiny a určování oblastí ochrany krajiny v kontextu rozvojových programů. K tomuto principu se zde vztahuje i „Zákon o zvěři a rostlinstvu“ z roku 2000 (Prieur XE "Prieur"  et al., 2006).

Podle Evropské úmluvy o krajině tedy lidé mají právo a zodpovědnost hrát aktivní roli v získávání informací, rozhodování a péči o místa, kde žijí. Veřejná účast na rozhodování a zavádění opatření týkajících se krajiny je nedílnou, nikoli jen formální součástí správy, ochrany a plánování krajiny. Úkolem krajinné politiky vyplývající ze závazků daných Evropskou úmluvou o krajině je posílit vztah mezi obyvateli a jejich okolím, snaha zapojit obyvatele do hodnocení, ochrany, správy a plánování krajiny. Zapojením místních obyvatel dochází ke komunikaci mezi experty a obyvateli a naopak. Místní obyvatelé dodají nezbytnou empirickou znalost krajiny, nezbytnou pro doplnění znalosti expertů. 
Zapojení veřejnosti do procesu ochrany a tvorby krajinného rázu a krajiny vůbec má podle Renarda dvě formy: buď jde jen o informování veřejnosti, anebo i o konzultaci určitého projektu s veřejností. Informování veřejnosti je klíčovým prvkem a předpokladem pro to, aby byl konkrétní projekt obyvateli přijat. Informace určené veřejnosti musí být připraveny tak, aby byl přiměřený úrovni obyvatel, kdy většina z nich nejsou experti. Co se týče konzultace, jde o získání názorů a postřehů od co neširšího počtu zainteresovaných obyvatel a poté o snahu vzít jejich názor v potaz a změnit navrhovaný projekt podle jejich přání (Renard XE "Renard" , 1995).

Pojem „veřejnosti“ je v jednotlivých zemích interpretován různě. V některých zemích jsou pojmem „veřejnost“ míněni jednotlivci. To je případ Francouzské republiky, Finské republiky, Italské republiky, Nizozemska nebo Švédského království. Ve Finské republice je regionální plánování založeno na konceptu veřejné účasti a interakce. Každý má nárok být informován a vyjádřit svůj názor. Úřady mají povinnost odpovědět. Členové obce a dotyčné právnické osoby se mohou odvolat proti učiněným rozhodnutím. V Italské republice se rozlišuje mezi jednotlivci, kteří mají subjektivní právo, například vlastníci půdy, a ti kteří mají legitimní procesní zájem uznaný úřady. Co se týče účasti veřejnosti v krajinných záležitostech, existují opatření pro různé formy účasti na základě regionálních zákonů. Jedná se například o možnost komentovat nebo organizovat plánování. Tyto formy účasti se týkají jak profesionálů, tak široké nespecifikované veřejnosti.  V Belgickém království, v Řecké republice, v Irské republice, ve Španělském království a v Turecké republice je „veřejnost“ chápána jako úřady, neziskové organizace a profesionálové. Ve Španělském království je ochrana krajiny zakotvena v plánech na rozvoj přírodních zdrojů. Ty jsou navrhovány jednotlivými regiony, které musí dodržovat princip informování veřejnosti a konzultaci společenských zájmů, institucionálních zájmů a společnostmi pro ochranu životního prostředí určených regionálním úřadům (Prieur XE "Prieur"  et al., 2006). 

Na základě přijetí Evropské úmluvy o krajině se dále země zavázaly vytvořit specifické krajinné politiky a jejich začlenění do politik všech odvětví, jichž je nedílnou součástí. Krajinná politika se má zaměřit na udržení kvality všech typů krajin, nejenom těch výjimečných. Politika má uplatňovat celkový pohled na krajinu, snažit se zároveň uplatňovat několik přístupů, jako je ekologický, historický, kulturní či ekonomický přístup a začlenit ekonomické a sociální hledisko. Cílem krajinné politiky je krajinu chránit, spravovat a plánovat. Krajina je komplexem území, jehož rozdílné části vyžadují buď ochranu, správu nebo plánování. 

Koncept ochrany krajiny se zakládá na myšlence, že krajina podléhá změnám, které jsou přirozené a mají být do určité míry přijímány. Cílem ochrany krajiny není „zastavit čas“ či snažit se o obnovu přírodních či člověkem vytvořených charakteristik, které jsou minulostí. Cílem ochrany je usměrňovat změny krajiny tak, aby jejich specifika, jejich odlišnost, jejich ráz byly předány dalším generacím. Při ochraně krajiny je nutno počítat nejen s charakteristikami krajiny, které jsou momentálně přítomny, ale také zahrnout externí faktory, zejména faktory ekonomické, sociální, ekologické, kulturní a historické, analyzovat celé území, nejen některé jeho části, zapojit veřejnost a podporovat výměnu zkušeností a informací na všech úrovních (Rada Evropy, 2008).

„Správa krajiny je pokračující proces, který má za cíl ovlivnit aktivity, majících možný vliv na změnu krajiny„ (Rada Evropy, 2008). Správa krajiny může být vnímána jako proces podléhající změnám životního stylu, okolí a rozvoje společnosti. Správa krajiny se přizpůsobuje jejím přítomným a očekávaným charakteristikám a možnostem, jako je například dostupnost přírodních zdrojů. 

Plánování krajiny je proces zahrnující vývoj krajiny a přizpůsobující se jejím potřebám. Shoduje se s pojetím udržitelného rozvoje a je otevřené možnému ekologickému a ekonomickému rozvoji v krátkém či delším časovém výhledu. Součástí plánování je také obnova zdevastovaných krajin, jako jsou doly či skládky odpadu (Rada Evropy, 2008).

Nutnou součástí ochrany, správy a plánování krajiny je identifikace, popis a hodnocení krajiny za účelem jejího poznání. Na jejich základě se zjistí, jaké jsou fyzické charakteristiky místa a jaký je jejich stav, do jaké míry je krajina změněna lidskou činností, jaký je vztah přírodních a lidských faktorů v krajině, určí se přítomné a minulé vývojové procesy v krajině a možné rizika pro krajinu, určí se charakteristiky a hodnoty krajiny. Při hodnocení krajiny je nutné rozvíjet spojení různých přístupů ke krajině, hlediska environmentálního, historického, kulturního, estetického, sociálního nebo ekonomického.
Spojené království Velké Británie a Severního Irska je příkladem země s propracovaným hodnocením krajiny a krajinného rázu. Existuje zde „Atlas venkovského osídlení“
. Organizace Natural England a Scottish Natural Heritage  společně vytvořily „Směrnice pro hodnocení krajinného rázu pro Anglii a Skotsko“
. Byla vytvořena mapa krajinného rázu Anglie. Agentura krajiny dále v osmi svazcích popsala každý ze 159 oblastí krajinného rázu. Na regionální úrovni byly vytvořeny mapy krajinného rázu pro Anglii. Hodnocení krajinného rázu probíhá i na regionální úrovni, je základem informací pro krajinné politiky a využito v praxi. To jsou jen některé z mnoha příkladů (Rada Evropy, 2007). 
Ve Španělském království byl vytvořen „Atlas krajiny Španělska“ v roce 2003. Tento atlas obsahuje obecné kartografické údaje a analýzu a hodnocení španělských krajin. Atlas ukazuje diverzitu španělských krajin, trendy vedoucí ke změně tradiční krajiny, šíření moderní krajiny, prosazuje použití určitých nástrojů péče o krajinu, které umožní současně ochranu krajinného dědictví a využití krajinných zdrojů. Tento atlas byl vypracován společně s Portugalskou republikou a jeho cílem je zobrazení krajin Iberského poloostrova a jeho ostrovů. 
Implementace Evropské úmluvy o krajině je ve Španělském království uskutečňována pouze v jednotlivých regionech. V Katalánsku je celé území popsáno v katalozích krajiny. Tyto obsahují také cílové charakteristiky krajiny. Andalusie vytvořila svůj vlastní atlas krajiny. Baskicko publikovalo katalog význačných krajin. Valencie a Katalánsko také vypracovaly postup pro katalogizaci celého území. Další španělské regiony pracují na různých studiích či publikacích, které mapují krajinu, například regiony Murcia nebo La Rioja. 

V České republice za účelem identifikace a hodnocení krajiny a analýze jejích charakteristik existuje projekt „Atlas krajiny“. Dále byla vytvořena typologie krajiny pro Českou republiku. To je však pouze na národní úrovni, na regionální úrovni neprobíhá podobná aktivita.

Ve Slovenské republice byl vytvořen „Atlas krajiny Slovenské republiky“. Tato publikace je zdrojem aktuálních informací o přírodních prvcích, využití půdy, činnosti přírodních faktorů a vlivu lidské činnosti na krajinu. Atlas také obsahuje návrh opatření na ochranu přírody a přírodních zdrojů, představuje různé kulturní a historické kvality, počítá s vývojem populace, osídlení, urbanizace a průmyslu. Další významnou publikací podobného charakteru je „Atlas reprezentativních geoekosystémů Slovenska“. Tento atlas představuje regiony a typy krajiny na území Slovenské republiky s cílem představit dominantní jednotky, které jsou rozděleny na specifické jednotky. Atlas má popisný charakter. Na regionální úrovni existují případové studie zabývající se identifikací krajinného rázu.
  

Další důležitou součástí ochrany, správy a plánování krajiny je stanovení cílové charakteristiky krajiny. Stanovení cílové charakteristiky krajiny se zakládá na znalosti charakteristik a hodnot určité krajiny, určení možností krajiny a zjištění vnímání krajiny obyvateli. Cílové charakteristiky krajiny jsou definovány na různých úrovních a jsou formálně začleněny do plánování a rozvoje měst a obcí. Nezbytnou součástí stanovení cílových charakteristik krajiny je spolupráce s obyvateli a jejich konečný souhlas.
 

V politice krajiny je záležitostí každého státu, který přistoupil k plnění Evropské úmluvy o krajině, aby rozhodl na jaké vládní úrovni, a v rámci jaké institucionální organizace bude řešit krajinnou problematiku. Zachovány jsou také administrativní a kulturní zvyklosti jednotlivých zemí. Za krajinnou politiku jsou zodpovědná ministerstva jednotlivých zemí. Například ve Španělském království je to ministerstvo životního prostředí. Toto ministerstvo dohlíží na to, aby se dodržovala politika vytvořená za účelem plnit Evropskou úmluvu o krajině, aby zdůrazňovalo dimenzi krajiny a organizovalo programy zaměřené na krajinu. Ve Španělském království regionální a místní úřady mohou přijat specifická kritéria a upravit předpisy, plány a programy v oblasti politiky územního plánování a péče o environmentální a historické dědictví. Co se týče krajinné politiky, jsou zde rozdílnosti. Většinou jsou ale krajinou pověřeny úřady pro životní prostředí, územní plánování, veřejné zakázky nebo kulturu. Většina španělské legislativy zabývající se krajinou je na regionální úrovni. Pokud se jedná o celostátní zájem nebo následování určitých mezinárodních iniciativ, zodpovědnost má ministerstvo životního prostředí. Regiony mají částečnou moc nad péčí o životní prostředí a dědictví a výlučnou zodpovědnost za plánování. Mimo to ministerstvo životního prostředí organizuje programy zaměřené na krajinu a podporuje jednotlivé regiony ve věcech krajiny. Některé regiony udělaly značný pokrok v rozvoji krajinné politiky, co se týče legislativy a nástrojů. Mezi tyto regiony patří Andalusie, Aragon, Kanárské ostrovy, Katalánsko a Valencie. Regionální zákony se vyznačují odlišností. Ministerstvo životního prostředí Španělského království nemá zástupce na regionální a místní úrovni. Ministerstvo je ale zastoupeno v komisích poradců na regionálních a místních úřadech. Hlavní roli zde hraje rada pro životní prostředí, jejíž činností je účastnit se na vypracovávání a sledování obecné environmentální politiky orientované na udržitelný rozvoj (Rada Evropy, 2007). 
Ve Slovenské republice spadá krajinná problematika pod několik ministerstev. Je to Ministerstvo životního prostředí, ministerstvo výstavby a regionálního rozvoje, ministerstvo zemědělství, ministerstvo kultury, ministerstvo financí a ministerstvo dopravy. Každé z ministerstev se zabývá krajinou ze svého hlediska. Například ministerstvo životního prostředí se zabývá ochranou krajiny, kulturní krajinou nebo každodenní krajinnou. Ministerstvo výstavby a regionálního rozvoje se věnuje urbanismu nebo problematice „brownfields“
. Ministerstvo zemědělství se zabývá krajinou z hlediska zemědělského a lesnického hospodaření. Ministerstvo financí řeší krajinu z hlediska turismu či investic. Ministerstvo dopravy vnímá krajinu jako území pro uskutečnění rozvoje dopravy, silnic, mostů či letišť. 
Slovenská republika vytvořila mezisektorovou komisi za účelem implementace Evropské úmluvy o krajině. Členové komise jsou zástupci jednotlivých ministerstev zabývajících se krajinou a také nezávislých expertů. Ministerstvo životního prostředí ve věci implementace Evropské úmluvy o krajině spolupracuje s Mezinárodní společností pro krajinnou ekologii, Společností architektů a Společností pro zahradní architekturu a tvorbu krajiny. 
Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska je za implementaci Evropské úmluvy o krajině zodpovědné Ministerstvo pro životní prostředí, potraviny a záležitosti venkova. Kromě Severního Irska, zde existuje systém více či měně samostatných vládních agentur, kterým náleží oblast krajinné politiky a implementace. V Anglii je to „English Heritage“ a „Natural England“, ve Walesu „Countryside Council of Wales and Cadw“, Ve Skotsku „Scottish Natural Heritage“ and „Historic Scotland“. Neexistuje zde specifický dokument zabývající se krajinnou politikou. Na národní úrovni existuje rámec politiky plánování, vytvořené centrální vládou. Místní a regionální úřady musí k tomu přihlížet při plánování. V Severním Irsku existuje prohlášení o politice v chráněných krajinách „Shared Horizons“. Na úrovni regionů jsou pověřené úřady pověřeny ochranou krajiny. Přístup jednotlivých úřadů se liší. Úřady rozhodují o plánování krajiny a částečně o životním prostředí. To vše ale činí v rámci národních zákonů a politik. V Severním Irsku mají místní úřady velmi limitované pravomoci v oblasti krajiny. Poskytují informace centrálnímu úřadu plánování ve vztahu k vytváření plánů území a kontroly rozvoje a vyhlašují místní přírodní rezervace. Spojené království Velké Británie a Severního Irska má v oblasti krajiny funkční systém horizontální a vertikální spolupráce. 
Dalším závazkem vyplývajícím z Evropské úmluvy o krajině je zvýšení povědomí o krajině s cílem uvědomit si spojitost mezi krajinou a našim každodenním životem. Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska jsou vydávány publikace a další propagační materiály, konají se programy v médiích a informačních centrech. Co se týče venkovské krajiny, vládní statutární organizace a neziskové organizace připravují aktivity a kampaně na zvýšení povědomí o krajině, což je jádrem jejich činnosti. Organizace „Landscape Character Network“ je zdrojem informací o krajinách a krajinném rázu na webových stránkách, zpravodaji a pořádaných dílnách. Členy této organizace jsou například zástupci úřadů, neziskových organizací, akademických institucí a soukromých organizací z Anglie, Skotska, Walesu a Severního Irska. V Severním Irsku je navíc pořádán festival „Sperrins Walking Festival“, který specificky oslavuje krajinu tohoto regionu, jsou zde velké možnosti zapojení veřejnosti v péči o krajinu a účastnit se grantových programů
. Je zde také kladem důraz na rozvoj turistického ruchu. Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska jsou podobným způsobem zapojeny do zvyšování povědomí o krajině a krajinném rázu také úřady a soukromé organizace.
 Ve Španělském království probíhají za účelem zvyšování povědomí o krajině environmentální informační kurzy
. Na regionální úrovni jsou příkladem pořádané výstavy, například v Katalánsku
 nebo v Andalusii
. Další příklady zvyšování povědomí o krajině najdeme v Katalánsku a v Andalusii. V Katalánsku je to „Katalánská observatoř“, která je poradním tělesem o krajině pro katalánskou vládu i veřejnost a v Andalusii je to „Centrum pro studium krajiny a území“, jehož cílem je zvýšit „viditelnost“ krajiny v andaluské společnosti. Do zvyšování povědomí o krajině je zapojen i soukromý sektor. Jsou zde zakládány „iniciativy pro správcovství“, které se věnují jak ochraně životního prostředí, tak ochraně krajiny. V Katalánsku je to „Nadace na ochranu krajiny a území“
 založená v roce 1997 soukromou bankou, dále „Nadace Duques de Soria“, založená v roce 1999, zabývající se oblastí kultury, „Institut krajiny“, a dále různé iniciativy, mezi jejichž zájmy se také řadí krajina.

Ve Slovenské republice probíhá s cílem zvýšení povědomí o krajině kampaň koordinována Ministerstvem životního prostředí Slovenské republiky. Jsou publikovány články s krajinnou tematikou, vydávány letáky a plakáty. Probíhají prezentace zaměřené na krajinu. Každoročně zde probíhá konference „Krajina-člověk-kultura“, která je hlavně zaměřena na implementaci Evropské úmluvy o krajině ve Slovenské republice. Probíhá zde každoročně soutěž „Vesnice roku“
, která významně přispívá k ochraně krajinného rázu. Tato soutěž má několik kategorií: „Vesnice jako hospodář“, zahrnující existenci podnikání, spolupráci mezi zemědělským a lesnickým sektorem a obcí, ekologická kapacita a udržitelné využití přírodních zdrojů v místní výrobě. V další kategorii, „Vesnice jako malovaná“, zahrnující renovaci starých budov, harmonii historické a moderní architektury, srozumitelnost stavebních pravidel s ohledem na regionální architekturu a novou výstavbu, zeleň v obci, image obce, pořádek a ochranu životního prostředí v obci. Kategorie „Vesnice jako klenotnice“ zahrnuje měřítko kulturních hodnot, kulturních aktivit, místní pocit hrdosti, sounáležitosti se svou obcí, vzdělávání, dodržování místních tradic, zvyků a dovedností, atmosféru obce a její originalitu, ochranu přírody. Kategorie „Vesnice jako společenství“ zahrnuje existenci klubů a spolků, podmínky pro setkávání občanů, sociální služby a dobročinnost, komunikaci a veřejnou účast. Kategorie „Vesnice jako partner“ zahrnuje například metody pro tvorbu strategií, udržitelný rozvoj, tvorbu partnerských vztahů nebo rozvoj potenciálu obce. Kategorie „Vesnice jako hostitel“ zahrnuje existenci turistického ruchu v obci a jeho podporu, vybavenost, služby turistům využívající místní prvky, přístup k turistickým atrakcím, poskytování informací, turistické a naučné stezky, cyklistické stezky a zeleň v okolí obce. Tato soutěž se koná také v České republice, Republice Slovinsko, v Maďarské republice či Polské republice.
 Dále, v  Belgickém království, ve Valonsku, jsou za cílem zvyšování povědomí o krajině pravidelně organizovány semináře, kolokvia, konference a jsou vydávány publikace zabývající se krajinou. Ve Vlámsku je vydáván časopis
 s krajinnou problematikou. V Kyperské republice jsou krajině věnovány „Dny evropského dědictví“ a jsou pořádány vzdělávací aktivity týkající se krajiny. Ve Francouzské republice existuje televizní program věnovaný krajině
. V Řecké republice jsou pořádány kampaně s krajinnou tematikou. V Maďarské republice Národní kancelář pro kulturní dědictví a Vedení národních parků připravují aktivity zaměřené na krajinu a jsou pořádány kampaně v médiích. V Italské republice jsou pořádány kampaně s cílem zvýšit povědomí o krajině a její ochraně, a to v médiích a pořádáním národního kulturního týdne. V Maltské republice jsou pro informování veřejnosti o krajině taktéž využívána média. V Nizozemsku byl vytvořen vzdělávací program o přírodě a životním prostředí, dále jsou finančně podporovány neziskové organizace, které se zabývají informováním veřejnosti o krajině. V Polské republice existují vládní vzdělávací programy věnované krajině. V Rumunsku a ve Slovenské republice jsou pořádány semináře zaměřené na krajinu. V Republice Slovinsko jsou organizovány konference věnované problematice krajiny, je vydáván časopis o krajině
, dále je vydávána odborná literatura Národní kanceláří pro územní plánování a Ministerstvem pro životní prostředí a územní plánování. V bývalé jugoslávské republice Makedonie existuje Environmentální informační centrum a Kancelář pro komunikaci s veřejností, které šíří informace o životním prostředí a ochraně přírody. Dále jsou zde neziskové organizace zabývající se krajinou, jsou publikovány vědecké a environmentální časopisy, jsou organizovány festivaly a happeningy. V Turecké republice ministerstvo kultury pořádá setkání o péči, plánování a ochraně přírodního a kulturního dědictví a archeologických a historických památek, jsou vytvářeny vzdělávací programy o přírodě, projekty věnované ekoturismu a vzdělávání obyvatel věnujících se ekoturismu. Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska je veřejnost informována o krajině prostřednictvím časopisů
 a publikací. V Arménské republice, Chorvatské republice, Dánském království a Lotyšské republice neexistuje oficiálně program věnovaný zvyšování povědomí a informovaní veřejnosti o krajině. Ve Finské republice, Norském království a Portugalské republice neexistuje program, který by se věnoval přímo informování veřejnosti, komunikaci a zvyšování povědomí o krajině, ale jsou zde jiné programy zaměřené na informování veřejnosti, kde je mimo jiné zahrnuta i krajina. Ve Švédském království existuje program zaměřený na informování o krajině, který se orientuje na farmáře, nikoli však na širokou veřejnost. V České republice neexistuje program zaměřený na zvyšování povědomí o krajině mezi veřejností, existují pouze programy zaměřené na životní prostředí obecně (Rada Evropy, 2007).

K nepochybně důležitým krokům implementace Evropské úmluvy o krajině patří také přistoupení ke školení expertů v krajinné problematice, podporu výzkumu a studia krajiny a vzdělávání o krajině. V jednotlivých zemích existují odborné programy, studie a výzkum v oblasti krajinné politiky. Například ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska jsou pořádány semináře pro experty o hodnocení historické krajiny, na univerzitách a v neziskových organizacích jsou pořádány školení.
 Jsou pořádány multidisciplinární kurzy pro experty, ale také veřejnost. V Belgickém království, ve Valonsku jsou organizovány výzkumné programy. Ve Vlámsku je krajina předmětem individuálního výzkumu expertů. Kromě toho zde existuje vědecký projekt zabývající se vytvořením atlasu krajiny, zaměřující se konkrétně na historickou krajinu. Projekt je prezentován také knižně.
 Ve Francouzské republice existuje několik programů zabývajících se krajinou: „Atlas krajiny – identifikace a klasifikace“
, „Fotografický pohled na krajinu“
, „Plány, stanovy a smlouvy o krajině“
 „Orgány veřejné správy a krajina: analýza, komparace a evaluace“
. Podobně existují odborné programy zaměřené na krajinu v Chorvatské republice, v Řecké republice, v Maďarské republice, v Italské republice, v Litevské republice, v Maltské republice, v Nizozemsku, v Polské republice, v Rumunsku, ve Švýcarské konfederaci nebo v Turecké republice. Náplní těchto programů je konkrétně hodnocení krajiny, plánování a ochrana krajiny, kulturní dědictví nebo environmentální politika. Ve Slovenské republice, v Republice Slovinsko a v bývalé jugoslávské republice Makedonie je krajina předmětem vědeckého výzkumu a studií. Ve Slovenské republice jsou pro experty na krajinnou problematiku pořádány dílny. Pracuje se na metodologii hodnocení krajinného rázu a školení expertů o jeho aplikaci. 

Co se týče začlenění krajinné tematiky do vzdělávání na školách, například Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska je na úrovni základního školství studium krajiny základním článkem předmětu geografie, který je povinný pro děti od 5 do 14 let. Krajina je také součástí výuky přírodních věd.  Ve Španělském království je krajina zahrnuta do úvodu předmětu „Znalost přírodního, sociálního a kulturního prostředí“, dále je krajina předmětem výuky předmětů přírodních věd, geografie, historie. Ve Slovenské republice se na základních školách krajina studuje v rámci předmětů biologie a geografie. 

Na středoškolské úrovni Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska se studenti seznamují s ochranou přírody a udržitelným rozvojem. Ve Španělském království se vyučuje předmět „Země a věda o životním prostředí“, v rámci kterého se studenti seznamují s územním plánováním a krajinou jako zdrojem. Některé regiony jsou ve vzdělávání v krajinné problematice ještě dále, zahrnují více krajinu do sylabů učiva, příkladem je Katalánsko. V Arménské republice se vyučuje o krajině v rámci geografie a přírodních věd, v Belgickém království v geografii a studiu životního prostředí, ve Francouzské republice a v Norském království také v geografii, v Maltské republice v geografii, historii a sociálních vědách, v Nizozemsku v rámci vzdělávacího programu o přírodě a životním prostředí. V Polské republice je krajina náplní předmětů zemědělství, lesnictví, ochrana životního prostředí a architektura krajiny, vyučované na speciálních školách. Ve Slovenské republice se krajinou zabývají biologie a geografie, v Turecké republice hodiny ekologie, biodiverzity a hodiny o životním prostředí a člověku. V Maďarské republice existuje strategie pro environmentální vzdělávání, která je začleněna do vyučování přírodních věd. V některých zemích téma krajiny není na středoškolském stupni vyučováno, například v Chorvatské republice, v Kyperské republice, ve Finské republice, v Dánském království, Italské republice, Lotyšské republice, Litevské republice, Portugalské republice, Rumunsku, Republice Slovinsko a Švédském království. V České republice se téma krajiny objevuje v učivu základních a středních škol, ale spíše okrajově. Neexistuje zde předmět věnovaný výhradně krajině. 
V České republice se na univerzitách studuje krajinná ekologie, plánování krajiny nebo ochrana krajiny. Ve Slovenské republice existuje více než 15 fakult a přibližně 20 studijních programů zabývajících se studiem a výzkumem krajiny. Ve Španělském království se krajina čím dál tím častěji stává předmětem studia na univerzitách
, tématem na dílnách a seminářích. Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska se krajinou specificky zabývá studium architektury, managementu a plánování krajiny. Krajiny se také dotýká studium geografie, archeologie, historie, a podobně. Je zde také tradice vzdělávání dospělých, zejména ve Walesu, v rámci kterého se studuje krajina.
Pro úspěšnou implementaci Evropské úmluvy o krajině, tedy pro uskutečňování ochrany, péče a tvorby evropských krajin je nepostradatelná spolupráce mezi jednotlivými zeměmi. Příkladem spolupráce je projekt PAYS.DOC
, zabývající se středozemními krajinami, jejich hodnocením, ochranou, péčí o ně a spoluprací mezi jednotlivými zeměmi středomořské oblasti.
 Dále existuje společná iniciativa regionů Andalusie, Languedoc-Roussillon a Veneto vytvořit Chartu středomořské krajiny.
 Španělské království spolupracuje s Francouzskou republikou na několika projektech týkajících se identifikace a kvalifikace krajin, jmenovitě týkající se jednotek krajiny, její struktury, prvků a indikátorů. Dále zde probíhá například přeshraniční spolupráce s Portugalskou republikou. Česká republika spolupracuje se Slovenskou republikou, jsou pořádána setkání pro výměnu zkušeností v krajinné problematice. Se Slovenskou republikou probíhá také přeshraniční spolupráce. Spolupráce probíhá také s Rakouskem, zejména na poli krajinné typologie. Také Spojené království Velké Británie a Severního Irska je zapojeno do mezinárodní spolupráce v oblasti krajiny.
 Probíhají dále společné semináře Severního Irska a Irské republiky pro vládní úředníky a diskuse a setkání mezi úředníky a profesionály těchto dvou zemí. 
3  Chápání pojmu „krajinný ráz“

Evropská úmluva o krajině ve své definici krajiny používá pojem charakter krajiny: „krajina je část území, tak jak je vnímána obyvatelstvem, jejíž charakter je výsledkem činnosti a vzájemného působení přírodních a/nebo lidských faktorů“ (Rada Evropy, 2008:4). Pojem charakter krajiny je přesným překladem anglického „landscape character“. V Češtině mu odpovídá pojem „krajinný ráz“, který je také používán v této diplomové práci.
 Pojem „krajinný ráz“ je pojmem vágním, nemajícím jednotné vysvětlení. Existuje řada definic tohoto pojmu a jeho chápání se liší. 

Podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny: „Krajinným rázem je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti.“ Podle Damohorského však z hlediska práva pojem „krajinný ráz“ není definován ani blíže charakterizován. To, že je jím rozuměna „přírodní, kulturní a historická charakteristika určité oblasti“ pouze usuzujeme. Vzhledem k demonstrativnosti tohoto výčtu, o které podle Damohorského svědčí použití slova „zejména“, je tato definice „krajinného rázu“ nepřesná a nedostačující. Podle tohoto zákona jsou chráněny estetická a přírodní hodnota krajinného rázu, významné krajinné prvky, zvláště chráněná území, kulturní dominanty krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině. Lze se tedy domnívat, že ačkoliv není jasně specifikováno, co je obsahem pojmu „krajinný ráz“, tyto hodnoty podle § 12 zákona              č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny utváří krajinný ráz (Damohorský XE "Damohorský" , 2003:9). 

Podle Vorla každá ze tří charakteristik krajinného rázu, jak jsou uvedeny                     v § 12 zákona č. 114/1992 Sb., přírodní, kulturní a historická charakteristika, má dvě roviny.  V první řadě je to rovina přítomnosti určitých jevů a hodnot v krajině. Hodnocené území je charakteristické morfologií terénu, charakterem vodních ploch a toků, aktuálním stavem vegetace, stopami vývoje hospodaření a osídlení v krajině, průvodními jevy urbanizace a současného využívání krajiny, památkami historického a kulturního vývoje, významem historických událostí, které se v určitém místě v krajině udály, spojením určitého místa s kulturou národa.  Většina jevů jednotlivých charakteristik se navenek projevuje a vzájemným prostorovým uspořádáním a charakterem prvků spoluvytváří krajinnou scénu.

Charakteristiky krajinného rázu se uplatňují v prostorových, vizuálně vnímaných vztazích krajiny, což je druhá rovina charakteristik krajinného rázu. Každá charakteristika má tedy estetickou hodnotu, plynoucí z prostorových vlastností těchto charakteristik. Vznik těchto estetických hodnot je závislý na subjektivních vlastnostech uživatele nebo pozorovatele
, objektivních okolnostech pozorování a vnímání
 a objektivních vlastnostech krajiny
 (Vorel XE "Vorel" , 2003:81). Při vnímání krajinného rázu nám vzniká emotivní zážitek, asociace, které nám vnímaná scéna vyvolává a dochází k myšlenkovému hodnocení, které je většinou podvědomé. Zaujme nás jeho jedinečná struktura, vzhled, vůně nebo zvuk.  Vnímaná scéna v nás vyvolává pocit zájmu, údivu, překvapení, úžasu, zapamatovatelnosti, porozumění, ztotožnění se s místem. Pro jedinečnost krajinné scény hraje významnou roli „účinek dominantního prvku“ a „dominantní rys prostoru“ (Vorel, 2003:84). Dominantní prvek je výrazný, atraktivní a jedinečný prvek v krajině
. Dominantním rysem může být nejen malý prvek, ale také část prostoru
. Vlastnosti dominantního prvku či rysu, zejména jejich jedinečnost a jejich prostorové uspořádání, které vzbuzují pocity zájmu či uspokojení, spoluvytváří estetickou hodnotu. V krajinném rázu určitého místa tak lze pozorovat symetrii či asymetrii, rytmus nebo kontrast (Vorel XE "Vorel"  2003). 
Podle Löwa XE "Löwa"  je krajinný ráz určen třemi charakteristikami: přírodní, kulturní a historickou. Přírodní charakteristika krajinného rázu je dána přírodními podmínkami. Důležité jsou především ty přírodní podmínky, které se bezprostředně projevují v obraze určité krajiny a tvoří typické znaky jejího rázu. Na vytváření typických znaků krajinného rázu mají vliv především reliéf, geologický podklad a zásoby nerostných surovin, hydrologické vlastnosti, půdy, klimatické podmínky a biogeografické poměry (Löw XE "Löw" , 2003). Kulturní charakteristika krajinného rázu je podle Löwa dána způsobem využívání krajiny. Na krajinný ráz má vliv zejména krajinotvorná činnost člověka, například lesnictví, zemědělství, osídlování krajiny, těžba surovin, doprava, vodní hospodářství a turizmus (Löw, 2003). Historická charakteristika krajinného rázu je dána společným působením přírodních a kulturních charakteristik v určité oblasti, jejich časovou posloupností a vazbě na využívání krajiny a život minulých generací v ní. Typické znaky jsou tvořeny současnými stopami, které historie v krajině zanechala (Löw XE "Löw" , 2003). 

Podle Löwa XE "Löwa"  pojem „krajinný ráz“ v sobě nese soubor duchovních hodnot krajiny, z nichž jen část tvoří hodnoty estetické. Tyto hodnoty vznikají na základě chápání prostředí společností. Estetickými hodnotami není míněna estetická kvalita krajiny, ale její rázovitost, její tvar. Hledání krajinného rázu je hledáním „objektivní osobitosti krajiny“ (Löw XE "Löw" , 2001:10). Tato osobitost se odvíjí od trvalých ekologických podmínek a ekosystémových režimů krajiny, což jsou základní přírodní vlastnosti. Krajinný ráz je dotvářen v krajinách přírodních a vytvářen v krajinách změněných lidskou činností. „Krajinný ráz je lidmi vnímán jako soubor typických přírodních a člověkem vytvářených znaků, které pro ně určitý prostor identifikují“ (Löw XE "Löw" , 2001:10). Tyto typické znaky krajinného rázu vytvářejí obraz dané krajiny. Jejich kombinací vznikají různé typy krajinného rázu. Dochovalost krajinného rázu potom závisí na různé míře dochovalosti typických znaků (Löw XE "Löw" , 2001).
Podle Swanwicka je krajinný ráz charakteristický soubor znaků, které se trvale vyskytují v určitém typu krajiny. Místo krajinného rázu má specifickou geologii, půdu, vegetaci, je využíváno a osídlováno určitým způsobem. Krajinný ráz je to, co činí místo jiným a vytváří zvláštní pocit z určitého místa či lokality. Každé místo má svůj krajinný ráz a každé místo je jiné (Swanwick XE "Swanwick" , 2004:117). Podobně vystihují „krajinný ráz“ Pérez-Soba a Wascher XE "Wascher"  jako „výjimečný, rozpoznatelný a pevný soubor znaků v krajině, který odlišuje jednu krajinu od druhé“ (Pérez-Soba et al. XE "Pérez-Soba et al" , 2005) a britská organizace Natural England, podle které je krajinný ráz to, co specifikuje krajinu, lhostejno zda jde o krajinu městskou, vesnickou či něco mezi nimi a pro kterou je „krajinný ráz“ „význačný, rozpoznatelný a pevný soubor prvků v krajině, který odlišuje jednu krajinu od druhé, spíše než aby rozlišoval lepší či horší krajinu“ (Natural England, 2009).
Pro účely projektu ELCAI
, byl „krajinný ráz“ definován: jako „zřetelné a konsistentní prostorové uspořádání prvků v krajině, které činí jednu krajinu více nebo méně odlišnou od druhé. Výskyt prvků v krajině závisí na kombinaci faktorů geologických, tvarů reliéfu, půdy, vegetace, využití krajiny, struktuře osídlení. Tyto faktory mohou být uvažovány v jejich minulém, současném i budoucím kontextu. Definice zdůrazňuje vzájemné vztahy faktorů biofyzikálních a kulturních. Krajinný ráz můžeme považovat za specifické vyjádření kombinace přírodních a kulturních prvků tak, aby vytvořily jedinečná místa se specifickými ekologickými, sociálními a ekonomickými funkcemi a hodnotami (Lipský XE "Lipský" , 2005:115). 

Palang XE "Palang"  a Fry XE "Fry"  považují krajinný ráz za spojení kulturního a přírodního hlediska v krajině. Kulturní hledisko, to jsou různé kulturní perspektivy: různé kultury vnímají a interpretují krajinu různě, jednotlivé kultury dávají krajině symbolický význam. V kulturním hledisku se projevují odlišné kulturní a politické historie krajiny. Kulturní aspekt krajiny nám umožňuje sledovat minulý a předvídat budoucí vývoj krajiny. Odlišné vnímání krajiny jednotlivými kulturami je pochopitelný vezmeme-li v úvahu jejich odlišnost geografickou, etnickou či socioekonomickou v různých časových obdobích (Palang XE "Palang" , 2003). 


Na krajinný ráz je nutno pohlížet ve spojitosti s kulturní krajinou. Podle organizace UNESCO, je kulturní krajina taková, „která odráží vzájemné působení mezi lidmi a jejich přírodním prostředím v prostoru a čase“. „Kulturní krajiny jsou zrcadlem kultur, které je vytvořily“ (Plachter XE "Plachter" , 1995:15). Kulturní krajina má svou přírodní, kulturní a historickou charakteristiku. Spoluexistencí a kombinací těchto charakteristik vzniká v kulturní krajině „krajinný ráz“. 

Stejně tak jako pojem „krajinný ráz“, je pojem „kulturní krajina“ nesnadno definovatelný. S tím se shoduje Jones XE "Jones" , který uvádí sedm hlavních definic pojmu „kulturní krajina“: 1. Areál 2. Chronologické stadium vývoje 3. Lidské komponenty v krajině 4. Venkovská krajina 5. Dědictví 6. Scenérie s estetickými kvalitami 7. Prvky v krajině spojené s lidskou aktivitou. Těchto sedm definic Jones dále seřadil do tří skupin podle společných znaků, tří hlavních významů či forem porozumění: 1. Krajina změněná či ovlivněná lidskou aktivitou (první tři skupiny výše) 2. Hodnotné prvky kulturní krajiny, které jsou ohroženy změnou či zánikem (skupiny 4,5,6) 3. Prvky v krajině s významem pro lidi v daném kulturním nebo socioekonomickém kontextu (skupina 7) (Jones XE "Jones" , 1988:153).
Jones XE "Jones"  zdůrazňuje kulturní význam krajiny, tedy lidskou roli v přeměně krajiny kolem nás. Kulturní krajina má podle Jonese fyzickou dimenzi, to znamená stopy lidské aktivity v krajině, tak jak ji lidé postupně měnili. Další je dimenze přírodní a dále dimenze kognitivní. Kognitivní dimenze, to jsou kulturní významy, které lidé spojují se svým okolím, ty zahrnují jak přírodní tak lidské prvky (Jones XE "Jones" , 1988). 

   
V praxi to podle Jonese znamená, že téměř všechny krajiny nesou stopy jak přírodního tak lidského působení, které jsou spolu spojeny. Zároveň jsou všechny krajiny kognitivní, s odlišnými významy pro různé skupiny lidí. Naše okolí je formováno v našich myslích. Příkladem je pojmenovávání prvků krajiny a míst, specifické pro jednotlivé kultury (Jones, XE "Jones"  1988). 
Podle Plachtera, v širším slova smyslu, téměř všechny krajiny na světě mohou být považovány za kulturní. Definuje kulturní krajiny jako „ta území na zemi, kde člověk vystavil přírodu dostatečně svému vlivu a tak značně změnil její vzhled“. Plachter XE "Plachter"  dále vymezuje kulturní krajiny na území zemského povrchu, kde příroda a kultura vznikaly vzájemným působením, kde lidské působení bylo vědomě kreativní, a kde stále fungují ekologické mechanismy v interakci s člověkem. Plachter vylučuje z kulturních krajin městské krajiny moderních metropolí. Ačkoliv jsou zde prvky přírody a biodiverzity, člověk se úplně vymanil z dosahu přírody. Člověk se svými budovami, technikou a dovozem surovin nevyužívá přírodní ekologické mechanismy a snaží se určovat strukturu a vnitřní funkčnost zbytků přírody. Plachter podobně vylučuje z kulturních krajin moderní zemědělské a lesní krajiny s člověkem vytvořenými ekosystémy (Plachter XE "Plachter" , 1995:393). 
Podle Rady Evropy jsou kulturní krajiny „specifické topograficky vymezené části krajiny, vytvořené různými kombinacemi lidských a přírodních činitelů, které vykreslují vývoj společnosti, její uspořádání a charakter v čase a prostoru a které získaly společensky a kulturně uznané hodnoty na různých územních úrovních, protože jsou v nich přítomny fyzické pozůstatky dokládající využití půdy a aktivity v minulosti, dovednosti, různé tradice, nebo zachycení v literárních a uměleckých dílech, anebo skutečnost, že se zde odehrávaly historické události“ (Rada Evropy, 1995:2). 
Přesto, že je kulturní krajina chápána různě, existuje shoda v tom, že více či méně je výsledkem spolupůsobení přírody a člověka, jejich společným a jedinečným výtvorem. Každá kulturní krajina má svůj krajinný ráz, svou odlišnost, vyznačuje se jedinečnou kombinací výtvorů člověka a přírody. Blíže definovat pojem „krajinný ráz“ je však obtížné. U každého z nás existuje odlišné chápání krajinného rázu, vázané na různá místa, vzpomínky, zkušenosti, asociace, a podobně. 

Například Karel Čapek vystihuje krajinný ráz městečka Sobotky následujícími slovy: „Pěkný oblý vršek a na něm zámeček nebo spíše věž s půlměsícem nahoře a starým hájem dokola; ten zámeček je vidět na míle cesty, a dole je staré dřevěné městečko se spícím náměstím a těžkým kostelem – nu, už jste doma? Vždyť je to Sobotka a ten zámeček je Humprecht, kde žila ta “paní, co ovčáka milovala” – což se ostatně zpívá o každém hradu a zámku českém; patrně ovčáctví bylo za starých časů hodně rozšířeno. Na hřbitově leží básník Šolc a na břehu Žehrovky Fráňa Šrámek, který se tam chodí koupat a tvrdí, že je to nejkrásnější místo na světě; a kolem je tichý a sladký kraj, kde začal zeleně a modře malovat Václav Špála. Zeleně, modře a žlutě, neboť nesmíme zapomenout na pěknou úrodu klasů; pak přijdou černé lesy, černé Trosky a černá hora Mužský, a tam docela vzadu, to je Bezděz a Ještěd a modrý Kozákov a ještě mnoho jiných kopců, které vám nemohu pojmenovat. Ale pak jsou tu ještě zelená údolí mezi skalami; ty skály nejsou divoké ani pochmurné, nýbrž mírné a romantické a putujete mezi nimi se zvláště lehkým srdcem, až přijdete k hradu Kosti, kde také žila “paní, co ovčáčka milovala“; chodila s ním asi do údolí Plakánek, kde podnes je vzduch milostný a vlahý” (Čapek XE "Čapek" , 1953:13). 
Po přečtení těchto slov si představíme Sobotku, s jejími dominantami, významnými místy, místy které se pojí s určitými vzpomínkami, pocity, znalostmi či zkušenostmi. Jsou to místní prvky, které Sobotku charakterizují, a které pro Čapka tvoří ráz zdejší krajiny.  
4  Ochrana krajinného rázu

4.1 Hodnocení krajinného rázu

Hodnocení krajinného rázu
 je nedílnou součástí ochrany krajinného rázu. Ačkoliv je nesnadné „krajinný ráz“ definovat, o čemž již bylo v této práci pojednáno, určitý krajinný ráz lze hodnotit. Při hodnocení krajinného rázu je snahou rozpoznat, čím je daný krajinný prostor charakteristický, co tvoří soubor typických znaků prostředí. Identifikací znaků přírodní i kulturní povahy, sledováním vzájemných vztahů a časoprostorových změn je podávána informace o funkci systému, hodnotě a vizuálním vzhledu oblasti. Hodnocení krajinného rázu pomáhá pochopit, jaká je krajina dnes, jak se jí stala a jaké jsou možnosti jejího vývoje v budoucnosti. Má přispět k tomu, aby zamýšlený vývoj a změny krajiny nevratně nezničili to, co je v krajině charakteristické, jedinečné a hodnotné, a aby se zvážilo, jak krajinný ráz daného místa obohatit. Na základě hodnocení krajinného rázu můžeme krajinný ráz chránit.
Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska
 je hodnocení krajinného rázu chápáno jako proces, který identifikuje současné kulturní znaky a znaky přírodního prostředí určité lokality, monitoruje změny prostředí a informuje o stavu pro potřebu dalšího vývoje. Britský přístup počítá s tím, že krajina je hodnocena z různých důvodů a lidé, kteří ji hodnotí, ji nevnímají vždy jen z hlediska estetiky a krásy, ale vidí v ní i jiné hodnoty
 (Salašová XE "Salašová" , 2005:156).  
Z hlediska projektu ELCAI
 hodnocení krajinného rázu ve svém významu spojuje hodnocení či posouzení a charakterizování, přičemž se vychází z anglického slova „assessment“. Toto slovo má ale podle Lipského nejasně dané použití. Může znamenat buď hodnocení provedené na základě krajinného rázu, anebo v širším slova smyslu soubor hodnotících nástrojů pro charakterizování krajiny. V projektu ELCAI se klade důraz na krajinný ráz jako objektivní atribut krajiny. Identifikované charakteristiky nemají přímo poskytnout environmentální posouzení, ale určit hodnotu nebo kvalitu krajiny. Hodnocení krajinného rázu je soubor nástrojů, jenž je vědecky podložené, regionálně specifické a uživatelsky orientované a jsou navrženy k popsání krajinného rázu. Může být aplikováno v různém měřítku, od národního po lokální. Hodnocení krajinného rázu zahrnuje charakteristiku krajinného rázu
 a posouzení krajinného rázu
(Lipský XE "Lipský" , 113-116). 
Přístupu projektu ELCAI odpovídá metoda hodnocení krajinného rázu Swanwicka, z britské krajinářské školy. Podle něj je prvním krokem hodnocení krajinného rázu jeho „charakterizace“ (Swanwick XE "Swanwick" , 2004:117). Charakterizovat krajinný ráz znamená identifikovat oblasti různého krajinného rázu, klasifikovat je, mapovat a popisovat. Charakterizace krajinného rázu ústí v identifikaci typů krajinného rázu
 a oblastí krajinného rázu
. Charakterizace má podle Swanwicka čtyři zásadní fáze: Nejprve je nutno definovat účel hodnocení krajinného rázu. Na tom potom bude záviset rozsah a úroveň hodnocení, požadované zdroje a rozhodnutí o potřebných posouzeních krajinného rázu. Následuje práce za stolem, kdy na základě nasbíraných materiálů se sestavují mapy za účelem identifikace typů nebo oblastí krajinného rázu. Následuje práce v terénu, kdy jsou sbírána data za účelem testovat, vylepšit či změnit vytvořené oblasti nebo typy krajinného rázu, aby se vytvořily jejich popisy, aby se identifikovaly estetické a vjemové kvality míst, které nejsou možné zachytit při práci v kanceláři, a aby byl identifikován současný stav krajinných prvků. Poslední fází charakterizace je klasifikace a popis. Dochází ke klasifikaci oblastí nebo typů krajinného rázu a mapování jejich rozsahu, přičemž následuje jasný popis jejich krajinného rázu. 

Druhým krokem hodnocení krajinného rázu je po charakterizaci „posouzení“ (Swanwick XE "Swanwick" , 2004:117). Výsledné posouzení krajinného rázu je závislé na různých faktorech, například kdo bude posouzení vykonávat, k jakým účelům nebo na základě jakých informací.  Důležitá může být také historická perspektiva, která nám pomáhá porozumět, jakým způsobem se místo vyvíjelo a jakým způsobem k tomuto vývoji přispěly přírodní síly a činnost člověka. Hodnocení krajinného rázu vedle ochrany, péče a obohacování krajinného rázu také základem zachování či obohacení kvality
, hodnoty
 a kapacity
 krajiny (Swanwick XE "Swanwick" , 2004). 
Jinou metodu hodnocení krajinného rázu navrhují McCormack XE "McCormack"  a O´Leary z Irska. Hodnocení krajinného rázu odráží tři způsoby chápání krajiny: objektivní, hmatatelná stavba krajiny, dále vizuálně-prostorová struktura krajiny a mentální obraz krajiny. Každý z těchto způsobů je zahrnut do jednoho ze stadií procesu hodnocení krajinného rázu, jejichž výsledkem je identifikace „fyzických, vizuálních a imaginárních jednotek“ (McCormack XE "Cormack" , 2004:143). Fyzické jednotky jsou definovány prvky, které jsou kombinací formy krajiny a jejím pokrytím. Jsou ovlivněny faktory geologickými, historickým využitím půdy a jejím osídlením. Vizuální jednotky jsou definovány primárně prostorovým ohraničením, určeným formou krajiny a méně jejím pokrytím.  Imaginární jednotky se pojí se vznikem kulturních asociací s využíváním půdy, mytologií, historií nebo náboženstvím. Výsledná vizuální a mentální asociace vytváří obraz nebo pocit z místa, který je odlišný od pouze fyzické nebo vizuálně prostorové struktury. 

Při identifikaci a mapování oblastí krajinného rázu se kombinují zmíněná stadia, kterékoli z nich může být dominantní. Fyzické jednotky více dominují v méně hornatém terénu a vizuální jednotky v kopcovitém a hornatém terénu. Mentální jednotka obvykle ovlivňuje charakter, který byl identifikován předchozími dvěma stadii (McCormack XE "McCormack"  et al., 2004). 
Další metodou, kterou je možno využít při hodnocení krajiny a krajinného rázu je metoda LANDMAP, která byla vyvinuta ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska, ve Walesu. Mezi cílovými kvalitami této metody je, aby byla transparentní, aby jasně vytyčila kritéria hodnocení tak, aby bylo možné výsledky z jedné části země porovnat s výsledky v druhé části, aby používala technologii GIS
, aby bylo možno získané informace uložit, skladovat, aktualizovat, manipulovat s nimi, a aby byly snadno přístupné. LANDMAP počítá s tím, že bude používána interdisciplinárně, musí být tedy použitelná pro farmáře, lesníky, developery, ekology, historiky i politiky. Oni všichni požadují informace o současném využití místa, o důležitých krajinných hodnotách a kvalitách, jak mají tyto kvality být zachovány či rozvinuty, a jestli krajinné hodnoty budou omezeny určitým zásahem do krajiny. Jelikož se potřeby jednotlivých disciplín liší, je potřeba sbírat a analyzovat informace v různém rozsahu. Je nutné poskytnout informace z jedné disciplíny tak, aby byly srozumitelné profesionálům z různých oborů. LANDMAP se snaží sbírat informace tak, aby byly relevantní pro různé disciplíny a ve formátu, který je snadno srozumitelný pro všechny.

Metoda LANDMAP má dvě hlavní fáze: První fází je „orientace“ (Owen XE "Owen" , 2004:193): Tato fáze zahrnuje dvě aktivity. První z nich je přemýšlet o určité krajině tak, aby s ní bylo dobře zacházeno a druhá je uskutečnění dialogu mezi hlavními skupinami, které mají zájem určitou krajinu spravovat. Místním úřadem je vybrán člověk, který je pověřen svolat místní skupinu lidí, kteří usnadňují tuto fázi. Složení místních skupin se liší podle oblasti, ale skládají se zástupců podnikatelské sféry, radních, úřadů, agentury ochrany přírody, zemědělců, lesníků, archeologů, a podobně. Ve skupině jsou zastoupeni profesionálové, statutární zástupci a dobrovolné spolky v oblasti rozvoje, ochrany a využití krajiny. Je záměrem, aby tyto skupiny pracovaly i po sestavení databáze LANDMAP. Druhou fází je „sběr dat“ (Owen XE "Owen" , 2004:193): Sbírají se informace o povrchu půdy, geologii, krajinných stanovištích, současném a historickém využití, smyslové a kulturní kvalitě, o vnímání krajiny různými skupinami. Informace o určité krajině jsou sbírány ve vrstvách. Nejprve jsou sbírány informace o formě a funkci krajiny. Tyto informace obvykle sbírají místní úřady. Výsledkem je bohatá GIS databáze obsahující informace o využití krajiny a aktivitami s ní spojenými. Zatím jsou posbírána data pouze popisného charakteru. Druhá sada informací je rozdělena do pěti disciplín: geologické krajiny, krajinná stanoviště, krajinná sídla, vizuální a smyslové, historická krajina, kulturní krajina. Informace z každé zmíněné disciplíny jsou sbírány specialisty na každou disciplínu
. Tito lidé jsou základem celého hodnotícího procesu, jsou vybíráni a školeni. Jejich úkolem je poskytnout informace, které jsou srozumitelné a přesné. To zahrnuje také hodnocení krajiny a doporučení její správy. V této fázi jsou tedy poskytnuty informace o tom, co se v určité krajině nachází, jaké jsou zde identifikované kvality a co má hodnotu. Vedle informací vytvořených metodou LANDMAP mohou být požadovány ještě další informace v oblasti plánování a ochrany přírody, výstavby, hladiny znečištění vody, kvality vzduchu, typu a kvalitě půdy, potenciálu lesních a větrných farem, možnosti rekreace, zemědělské údaje, vnímání místa veřejností, ekonomická a sociální data jako je nezaměstnanost, příjmy, rozmístění populace nebo možnosti zaměstnání (Owen XE "Owen"  et al., 2004).

Löw XE "Löw"  navrhuje při hodnocení krajinného rázu použít rozbor přírodních podmínek a krajinotvorných způsobů využívání, z nichž se odvozují typické znaky dané krajiny. Při vyhodnocení přírodních podmínek se zaměřuje na tři cíle: postihnutí přírodních vlastností, které jsou rozhodující pro formování krajinných ekosystémů, postihnutí přírodních složek, které ovlivňují využitelnost přírodních zdrojů na území a jsou rámcem pro dlouhodobé využívání krajiny člověkem a vystižení základního prostorového rámce území daného reliéfem. Hodnotí se především reliéf, geologické prostředí a zásoby nerostných surovin, hydrologické vlastnosti, půda a klimatické podmínky. Mezi nejvýznamnější krajinotvorné činnosti patří lesnictví, zemědělství, výstavba, doprava, vodní hospodářství či rekreace, přičemž v různých oblastech převládají různé typy činností. Krajinotvorné využívání určitého území se hodnotí za delší časový úsek. Aby byl určitý způsob využívání krajiny krajinotvorný, musí k němu docházet po delší období, tak aby docházelo k oboustrannému vlivu přírodních podmínek na způsoby využívání a naopak. Typické znaky krajinného rázu rozděluje Löw XE "Löw"  na „hlavní“ a „doprovodné“ (Löw XE "Löw" , 2001:11). Hlavní typické znaky rozhodují o typu krajinného rázu. Doprovodné typické znaky ráz krajiny dotvářejí. Typické znaky mohou být tvořeny charakterem reliéfu, strukturou a uspořádáním ploch, hran a linií, charakterem a strukturou osídlení, charakteristikou staveb, různými charakteristickými detaily a charakteristikami ploch a linií.  

Podle Löwa XE "Löwa"  je pro hodnocení dochovalosti krajinného rázu v krajině nutno ji rozčlenit na pohledově spojité prostory, které jsou vymezené pohledovými bariérami, základními krajinářskými celky. Potom se hodnotí dochovalost jednotlivých základních krajinářských celků. V každém základním krajinářském celku se srovná soubor typických znaků daného typu krajinného rázu se skutečností. Na základě tohoto hodnocení se zjistí, jak je v určitém místě zachován krajinný ráz a určí se stupeň jeho ochrany (Löw XE "Löw" , 2001:11). Löw XE "Löw"  tedy rozlišuje hodnocení krajinného rázu na celostátní a na místní úrovni. Hodnocení na celostátní úrovni má dva kroky: diferenciace krajin z hlediska jejich rázovitosti a vymezení částí krajin s dochovaným krajinným rázem. Diferenciace krajin z hlediska jejich rázovitosti je prováděna typologicky. Typologie se odvíjí od primární, sekundární a terciární krajinné struktury. Vymezení částí krajin s dochovaným krajinným rázem se odvozuje od regionálního krajinářského hodnocení. Na základě jednorázového šetření se vymezí části krajiny se zvýšenou, základní nebo sníženou krajinářskou hodnotou. Další možností je orientovat se například podle rozložení chráněných území přírody, přírodních parků, významných krajinných prvků, a podobně. 
Hodnocení na místní úrovni je určen pro podrobné zhodnocení krajinného rázu určitého území. Toto hodnocení se skládá ze tří kroků. Za prvé je to vymezení a definování oblastí krajinného rázu. To znamená popsat, co je pro určité území typické, co tvoří jeho rázovitost, jaké jsou typické znaky krajinného rázu. Dále se určí oblasti krajinného rázu, kdy se typické znaky rozdělí na dominantní, hlavní a doplňující. Dominantní znaky jsou takové, které jsou pro danou oblast rozhodující a bez nichž oblast ztrácí svou identitu. Hlavní znaky jsou takové, které danou oblast formují a které vnímáme jako hlavní části obrazu krajiny. Doplňující znaky jsou takové, které obraz krajiny dotvářejí, nejsou však zásadní pro identifikaci oblasti.

Dalším krokem je zjištění míry dochovalosti krajinného rázu v konkrétním místě. Porovnává se dochovalost typických znaků v oblasti. V hodnoceném území se vymezují základní krajinářské celky. V základních krajinářských celcích se posuzuje míra dochovanosti krajinného rázu. Dále se vymezují krajinářské celky nadřazené, tvořené širšími krajinnými prostory, například výraznými reliéfními předěly. Postižení dochovalosti hodnot krajinného rázu území je zásadním podkladem pro rozhodování o míře a způsobu jeho ochrany či tvorby.
Posledním krokem je stanovení stupně a způsobu ochrany krajinného rázu určitého místa, což je preventivní krok v ochraně krajinného rázu. Míra dochovalosti krajinného rázu není jediným měřítkem jeho ochrany.  Důležité při rozhodování je například také hledisko společenského zájmu (Löw XE "Löw" , 2003:536-538). 
Podle Míchala XE "Míchala"  je při hodnocení krajinného rázu klíčová interakce krajinných struktur
 a jejich výsledný soulad či nesoulad. Nejedná se zde jen o objektivně měřitelné parametry krajiny, ale i o individuálně vnímané hodnoty estetické, kulturně historické, duchovní. Jejich podnětem jsou smyslové vjemy. Zrakem můžeme vnímat tvary zemského povrchu, stavby, světlo, stín, barevnost, čichem vnímáme vůně či pachy spojené s určitým místem, sluchem zvuk větru, hlasy zvířat, proudění vody nebo zvuk zvonů, chutí vnímáme aroma lesních plodů či kvalitu vody. To vše se promítá do hodnot krajiny tzv. „sémantickým zprostředkováním“ (Míchal XE "Míchal" , 2001:60). „Vlastnosti všech tří krajinných struktur se při něm stávají znakem nebo „zprávou“, jejíž obsah je modifikován individuální, kolektivní i společensko-historickou děděnou zkušeností, tradicí“ (Míchal XE "Míchal" , 2001:60-61). Protože se zkušenosti velmi liší, liší se i zprávy, které jsme schopni ze vzhledu krajiny vyčíst. Následuje slovní popis a analýza, která individuální soudy otevře kritice. Postup od subjektivního k objektivnímu hodnocení krajiny umožní určit míru pravdivosti či omylnosti vyslovovaných soudů (Míchal XE "Míchal" , 2001). 
Salašová XE "Salašová"  navrhuje z metodického hlediska rozdělit hodnocení krajinného rázu do následujících kroků: 1. Předběžná krajinná typologie a diferenciace a identifikace význačných krajinných prvků 2. Smyslové posouzení krajiny, zejména určení vizuálních charakteristik krajiny 3. Určení hodnot charakteristik krajiny 4. Klasifikace krajiny na typy nebo areály krajinného rázu 5. Zhodnocení citlivosti a únosnosti krajiny ke změnám krajinného rázu. 

Nejprve je identifikováno území rozdílného krajinného rázu, je provedena jeho typologie, mapování a popis. Jsou vymezeny typické a jedinečné prvky. Výsledkem je detailní vyhodnocení primární
, sekundární
 a terciární
 krajinné struktury.  Při hodnocení se bere v úvahu časový vývoj struktur
. Výsledkem je předběžná identifikace typů nebo areálů krajinného rázu. Konečným výsledkem je mapa krajinných typů nebo areálů s verbálním a grafickým popisem jejich charakteru a identifikací klíčových znaků rozhodujících pro utváření krajinného rázu. Hodnocení krajinného rázu je třeba provádět současně v různých měřítcích krajiny, nejčastěji na národní, regionální a lokální úrovni. Typologie probíhá ve dvou krocích, formou analýzy geografických údajů v kanceláři a formou terénního ověřování údajů. Na základě získaných údajů se vytvoří první identifikace území, což je obvykle předběžné vymezení typů a areálů krajinného rázu. Hodnotí se přírodní
 a kulturně-sociální
  faktory. Hledají se také typické kombinace znaků krajiny. 

Důležitou součástí hodnocení krajinného rázu je definování hlavních změn krajinného rázu kulturní krajiny v průběhu jejího vývoje. To je možné určit pomocí geneticko-komparativních metod studia krajiny s využitím prostorových simulací. Tímto hodnocením lze určit historické krajinné struktury, jejich původ, význam v utváření krajinného rázu a stupně jejich dochovalosti. 

Údaje zjištěné v terénu slouží zejména k ověřování získaných skutečností. Jejich pomocí se upřesňuje předběžné vymezení typů a areálů krajinného rázu, popis charakteru a identifikují se smyslové charakteristiky. Výsledky terénního průzkumu ukazují, jak je určitá krajina vnímána člověkem. 

Součástí hodnocení v terénu je pořizování fotografické dokumentace. Cílem je zaznamenání různých variací krajinného rázu, jeho typických aspektů. Součástí terénní práce jsou také kreslené záznamy krajiny. Kreslené záznamy jsou na rozdíl od fotografií subjektivní, zachycují krajinu tak, jak ji vnímá konkrétní pozorovatel. Spojení objektivity a subjektivity je pro hodnocení krajinného rázu nepostradatelné. 

Poté dochází ke konečnému vymezení typů nebo areálů krajinného rázu a jeho popis. Následně jsou vyhodnoceny kvality krajinného rázu. Jedná se o zhodnocení jednotlivých znaků krajinného rázu, jejich jedinečnosti nebo estetických hodnot krajinných scén. Tato část hodnocení má subjektivní i objektivní charakter, protože je ovlivněna názorem hodnotitele a hodnotami určité společnosti. Je nutné, aby tuto hodnotovou analýzu krajinného rázu prováděla širší skupina hodnotitelů, a to nejenom z řad expertů, ale také z řad laické veřejnosti. To by mělo napomoci transparentnosti procesu hodnocení. 

Posledním krokem hodnocení krajinného rázu je určení citlivosti hodnoceného území na změny krajinného rázu a stanovení hranic únosnosti předpokládaných změn. To je důležité při posuzování návrhů územních opatření. V této části hodnocení je nutno využít jak subjektivního hodnocení, tak objektivního hodnocení
 (Salašová XE "Salašová" , 2007). 
Rozdílné přístupy k hodnocení krajinného rázu v evropských zemích byly srovnány v projektu ELCAI. Spolková republika Německo má metodicky rozpracované typologie a klasifikace přírodních krajin, které se využívají jako základ pro hodnocení krajinného rázu. Pro celé území je zpracována mapa krajinných regionů, která vymezuje na celém území státu 855 individuálních krajinných jednotek.  U každé krajinné jednotky existuje popis s uvedením charakteristiky krajiny, využití půdy, přírodních hodnot, údajů o výskytu a ochraně rostlin a živočichů. Některé spolkové země mají také vypracované programy, které obsahují další charakteristiky krajiny jako je historická kontinuita vývoje a současný stav krajiny, využívání krajiny, podnebí, kvalita ovzduší a krajinný ráz. Cílem těchto krajinných programů je ochrana přírodních a kulturních hodnot a typů krajin.

V Belgickém království jsou do projektu ELCAI zapojeny pouze údaje z vlámské části země. Zde existuje Atlas krajiny, v kterém jsou definovány, zmapovány a popsány tradiční krajiny s historickou strukturou vzniklou před rokem 1950. Kritériem hodnocení krajiny je zde pouze její historická a kulturní charakteristika, nikoli charakteristika přírodní.

V Nizozemsku také existují mapy historické krajiny, ale také je zde zpracována „Národní typologie hlavních nizozemských krajin“, založenou zejména na půdně-geografických faktorech. Tato typologie vymezuje 9 hlavních krajinných typů, 16 subtypů a 11 individuálních krajin Nizozemska. 

Ve Francouzské republice se klade důraz na estetiku krajiny a její vizuální aspekt. Vymezují se individuální krajiny jako vizuálně homogenní prostorové jednotky se shodným reliéfem, hydrografií, vegetací, způsobem využívání krajiny a architekturou. Toto vymezování probíhá spíše v lokálním a regionálním měřítku. Hranice vymezených jednotek se zakreslují přímo v terénu do map při vizuálním terénním průzkumu. Při hodnocení krajinného rázu jsou využívány biofyzikální, historické a kulturní faktory. Klade se důraz na vizuální aspekt krajiny, a to i v případě, kdy jsou využity exaktní metody, například GIS.

Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska existují 4 systémy hodnocení krajinného rázu, pro Anglii, Skotsko, Wales a Severní Irsko. Hodnocení krajinného rázu vzniklo ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska v 90. letech 20. století. V roce 2002 byla vydána společná metodika hodnocení krajinného rázu pro Anglii a Skotsko
. Organizace English Heritage a Historic Scotland se věnovaly také historické dimenzi krajiny a charakterizování historické krajiny. Byla zpracována Mapa charakteru Anglie
, která vymezila 159 oblastí krajinného rázu. Stále ale chyběla typologie, a tak byla zpracována národní typologie krajiny, vycházející z biofyzikálních a kulturních charakteristik krajiny vyhodnocených pomocí GIS. Ještě podrobnější členění krajiny bylo zpracováno ve Skotsku. Toto členění je hierarchické a vymezuje 3967 oblastí krajinného rázu, které jsou sdruženy do 366 typů krajinného rázu. Na vyšších hierarchických stupních pak bylo vymezeno 106 krajinných typů vyšší úrovně a 52 typů nejvyšší úrovně. 

Britský přístup k hodnocení krajinného rázu je vzorem pro Dánské království. Zde byla vypracována metodika na hodnocení krajinného rázu na 3 úrovních: národní, regionální a lokální. Výsledkem tohoto hodnocení je vymezení biofyzikálních regionů
, dále kulturních kritérií
 a estetických kritérií
 krajinného rázu. Při hodnocení krajinného rázu se vychází z britských zkušeností a využívá se GIS. 

V Norském království se hodnocení krajinného rázu zakládá na vyhodnocení geologického podloží, reliéfu, povrchové vody, vegetace, zemědělské půdy, staveb a infrastruktury. Systém je hierarchický: je vymezeno 45 krajinných regionů a 444 subregionů, které jsou rozděleny na krajinné areály. 

Projektem ELCAI byla dále prezentována typologie a mapa evropských kulturních krajin vyvinutá v Nizozemsku, která má umožnit hodnocení krajinného rázu na evropské úrovni, identifikaci ohrožených typů evropských kulturních krajin, sledování a vykonávání změn v krajině. Záměrem projektu je považovat tuto typologii za stále se vyvíjející a doplňovanou informační základnu, nikoli tedy za statický hotový produkt (Lipský XE "Lipský" , 2005:118-119). 
4.2 Přístupy, možnosti a způsoby ochrany krajinného rázu

Ráda bych se zde ještě vrátila ke spojitosti mezi kulturní krajinou a krajinným rázem. Krajinný ráz je nutně součástí kulturní krajiny, a proto pokud chráníme kulturní krajinu, chráníme i její ráz. Na krajinný ráz v tomto směru nelze pohlížet odděleně. 
V této diplomové práci se zaměřuji na ochranu krajiny a krajinného rázu z hlediska Evropské úmluvy o krajině. O jednotlivých principech ochrany kulturní krajiny a jejího rázu obsažených v Evropské úmluvě o krajině již bylo pojednáno v části práce zabývající se implementací Evropské úmluvy o krajině. Pojetí ochrany krajiny a jejího rázu Evropskou úmluvou o krajině je preventivní a demokratické: Při zapojení co nejširšího počtu lidí, odborné a laické veřejnosti do péče o všechny typy krajin. Krajina je „živý organismus“ vyvíjející se v čase a vyžaduje individuální přístup. Ochrana krajiny a jejího rázu je nutně kombinací různých způsobů: od plánování a vytváření krajiny a jejího rázu po snahu o zachování současného stavu u jednotlivých prvků. Je obtížné tvrdit obecně, který ze způsobů je nejvhodnější, vždy je nutno postupovat podle potřeb konkrétní krajiny a postupovat s vědomím nutné citlivosti, s tím, že zásahy do krajiny nelze „vzít zpět“. 

Jedním z přístupů k ochraně krajiny a krajinného rázu, který považuji za méně vhodný, je snaha o zakonzervování krajiny, o přeměnu krajiny ve „skanzen“. Tato metoda je použitelná například pro stavební památky, nebo také pro parky či zahrady. To však neplatí pro ochranu krajiny a jejího rázu. Kulturní krajina je dynamickým útvarem, vznikala společným působením přírodních a kulturních složek za účelem praktického využití, nikoli estetického dojmu. Krajina získávala působením lidské činnosti určitý ráz a byla považována svými obyvateli za krásnou. Lidé měli ke své krajině vztah, protože jim dávala obživu. Krajina dávala lidem pocit identity, byli k určitému místu poutáni a v něm zakořeněni. Proto lidé o krajinu dobře pečovali a měli k ní citlivý přístup. Dnes už ale není možno vrátit časy minulé. Lidé ztratili vztah k místu
, došlo ke stěhování venkovského obyvatelstva do měst, zvykli si na jiný životní styl a moderní technologie. Historií se ale můžeme nechat inspirovat a snažit se vytvářet, chránit a pečovat o harmonickou kulturní krajinu, která je dlouhodobě stabilní a schopna samostatné existence. 

Za vzorový k ochraně krajiny a jejího rázu je považován přístup v Spojeném království Velké Británie a Severního Irska. V současné době se zde podle Bishopa XE "Bishopa"  setkáváme s následujícími trendy v oblasti ochrany krajiny: posun od téměř výlučného soustředění se na ochranu toho „nejlepšího“ k zájmu o diverzitu celé krajiny a místní odlišnosti, posun od pouhé ochrany ke kreativitě, snaha obnovit ztracené a vytvořit nové, a posun od pouhého estetického přístupu k hlubšímu ocenění ekologických, historických a kulturních hodnot (Bishop XE "Bishop"  et al., 1995). Proces plánování krajiny je často založen na konceptu krajinné ekologie a potřebě vyvinout v ochraně přírodního dědictví krajinnou perspektivu. Je zde snaha zahrnout krajinu do ochrany přírodního dědictví (Adams XE "Adams" , 2003). Ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska existuje snaha spojit chráněné oblasti a připojit je k širší krajině, spíše než je považovat za jakési „ostrovy“, které se mají chránit. Takový trend také vyplývá z Evropské úmluvy o krajině, jde tedy o snahu chránit krajinu jako celek, bez ohledu zda jde o krajinu považovanou za atraktivní či o krajinu poškozenou. Dochází zde také k integraci dříve oddělených částí ochrany krajiny: spojení přírodní a historické dimenze krajiny a ukončení funkčního dělení, které bylo typické pro britské ochranářství od 40. let 20. století. „Propast“ mezi agenturami ochrany přírody a agenturami ochrany krajiny skončil ve Walesu a Skotsku založením dvou propojených agentur: the Countryside Council for Wales v roce 1991 a Scottish Natural Heritage v roce 1992. K posunu došlo v oblasti historické dimenze krajiny. Zvláště archeologové a historici nyní kladou mnohem větší důraz na ochranu dědictví a přírody, propagování archeologie coby „zeleného“ tématu (Macinnes XE "Macinnes"  et al., 1992). Prohlubování interdisciplinality v ochraně krajiny a krajinného rázu je nezbytné, což také vyplývá z Evropské úmluvy o krajině. 


Ochrana krajiny ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska už není pouze o přírodě, krajinách nebo historii. Je čím dál více o lidech. Pokud má být ochrana krajiny dlouhodobě udržitelná, potom musí být spojena s lidmi a lokální ekonomikou. Lidé, obyvatelé krajiny, musí být zahrnuti do tvorby a zavádění plánů a projektů týkající se krajiny. Je stále běžnější zahrnout do krajinné politiky různé formy účasti místních obyvatel. Jejich zapojení je klíčové pro udržení a obohacení místního krajinného rázu. 
V České republice existuje několik přístupů k ochraně krajinného rázu. Bukáček XE "Bukáček"  a Matějka rozeznávají tři formy hodnocení a ochrany krajinného rázu: „preventivní postup hodnocení krajinného rázu a stanovení jeho ochrany a stanovení limitů ochrany krajinného rázu, kauzální expertní hodnocení vlivu konkrétního záměru na kvalitu krajinného rázu daného území a tvůrčí forma, tvorba v krajině s narušenou kvalitou krajinného rázu a eliminace negativních projevů v krajině“ (Bukáček XE "Bukáček" , 1999). 
Podobně Vorel XE "Vorel"  rozlišuje „preventivní ochranu krajinného rázu“ a „aktuální ochranu krajinného rázu“. Preventivní ochranou krajinného rázu míní „vyhodnocení krajinného rázu území a stanovení limitů a opatření k jeho ochraně, eventuelně stanovení územně diferencované intenzity veřejného zájmu na ochraně krajinného rázu
 a návrh eliminace negativních a rušivých znaků¨“. Aktuální ochranou krajinného rázu míní „posouzení vlivu konkrétního záměru na krajinný ráz daného území
, tj. posouzení zásahu do krajinného rázu“ (Vorel et al., 2004).

Podle Löwa XE "Löwa"  lze chránit krajinný ráz několika způsoby. Prvním způsobem je ochrana krajinného rázu zákonem. Přímo ochranou krajiny a krajinného rázu se v České republice zabývá zákon č. 114/1992 Sb. Ustanovení tohoto zákona vychází z předpokladu, že krajina a její ráz je součástí kulturního dědictví minulosti a příznivého životního prostředí pro budoucí generace a proto existuje zájem na ochranu krajinného rázu. Záměrem zákona je, aby orgány ochrany přírody chránily nejen zvláště chráněná území a jen určité druhy rostlin a živočichů, ale celé území, především z hlediska zachování pestrosti krajinných typů a jejich estetických a přírodních hodnot. Tam, kde jsou tyto hodnoty zvlášť zachovány, umožňuje zákon vyšší stupeň ochrany. 

Podle Löwa XE "Löwa"  se ochrana přírody, krajiny a krajinného rázu uskutečňuje ze zákona jednak „spoluúčastí v procesu územního plánování a stavebního řízení s cílem prosazovat vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny“ (§2 písm. g), jednak „ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodářského využívání, turistiky a rekreace“ (§2 písm. k) (Löw, 2003:526-527). 

Problematika krajiny a krajinného rázu je také obsažena například v zákoně č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, zákoně č. 20/1987 Sb. ve znění pozdějších předpisů, o státní památkové péči, zákoně č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, zákoně č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech.  

Podle Löwa XE "Löwa"  má být ochrana krajinného rázu odstupňována. Má být chráněn především tam, kde je obzvlášť dochován nebo v místech, kde je i pro dnešní styl života krajinný ráz předností
, kde si jeho ochranu přejí místní občané anebo tam, kde se vyskytuje jinak vzácná oblast krajinného rázu. Nejvyšší ochranu krajinného rázu, tedy první stupeň ochrany, zabezpečují podle Löwa XE "Löwa"  nejpřísněji chráněné zóny Národních parků a Chráněných krajinných oblastí. Tento stupeň ochrany znamená, že musí být chráněny všechny typické znaky dané oblasti krajinného rázu, tedy znaky dominantní, hlavní i doplňující. Tento způsob ochrany má výrazně konzervační povahu. Dalším, druhým stupněm ochrany je vysoká ochrany krajinného rázu, kterou lze zabezpečovat především formou přírodních parků a na území okrajových částí národních parků a chráněných krajinných oblastí mimo území nejvyšší ochrany. Tento stupeň ochrany znamená, že musí být chráněny typické znaky dominantní a hlavní. Tento stupeň ochrany má konzervační povahu, připouští již ale určité změny krajinného rázu. Třetí stupeň ochrany krajinného rázu, nadprůměrná ochrana krajinného rázu, zabezpečuje orgán ochrany přírody ze zákona o obcích. Podle Löwa XE "Löwa"  jsou to zóny zvýšené péče o krajinu. Přísně chráněné jsou zde pouze dominantní znaky. Čtvrtým stupněm ochrany je základní ochrana krajinného rázu a je na zvážení orgánu ochrany přírody. Chráněny jsou dominantní typické znaky krajinného rázu dané oblasti. Tvorba krajinného rázu zde převažuje nad jeho ochranou. Další území jsou bez ochrany krajinného rázu. Jde o území, kde krajinný ráz není dochován nebo je nutno jej změnit. Ochrana je zde zbytečná a zcela nezávisle se zde může tvořit krajina nová. Předmětem ochrany zde mohou být izolované krajinné prvky (Löw XE "Löw" , 2003:526-530).

Podle Löwa XE "Löwa"  se má krajinný ráz různých krajin chránit odlišně, podle toho, do jaké míry je dochován. To je ale v rozporu s Evropskou úmluvou o krajině, která usiluje o to, aby se pohlíželo stejným způsobem na všechny typy krajin, ať jde o krajiny z našeho pohledu atraktivní či zdevastované. Problémem tohoto přístupu je také určit u krajinného rázu, který je z části jen subjektivní záležitostí, kdy je a kdy není dochován. Přenechat toto rozhodnutí expertům není zárukou správných rozhodnutí.

Problémem uskutečňovaných přístupů v České republice je, že hodnocení a ochrana krajiny a jejího rázu je spíše záležitostí expertů bez zapojení laické veřejnosti. V České republice dosud neexistují postupy pro aktivní zapojení veřejnosti do vytváření a implementace krajinné politiky (Rada Evropy, 2007). Na druhé straně jsou zde závazky vyplývající z Evropské úmluvy o krajině, kterou Česká republika ratifikovala. Evropská úmluva má opačnou snahu, tedy docílit ochrany jako společenského kompromisu. Absenci společenské shody při hodnocení a ochraně krajiny a jejího rázu kritizuje i Salašová XE "Salašová"  (Salašová, 2007). 
Je to hledisko veřejnosti, a zde mám na mysli především laickou veřejnost, které je v ochraně, plánování a péči o krajinu a krajinný ráz nepostradatelné. Přesto se mu podle mého názoru věnuje stále nedostatečná pozornost. Vnímání a znalost krajinného rázu místními je nepostradatelným doplněním odborného posouzení při jeho ochraně, péči a plánování.
  

Ačkoliv je zapojení veřejnosti do ochrany, péče a plánování krajiny nutností, v praxi může být její uskutečňování komplikované. Problémem je například nezájem obyvatel o problematiku krajiny. Může to být prostě proto, že lidé ztratili vztah k místu, o kterém po léta rozhodoval někdo jiný. Lidé na venkově jsou „vykořeněni“ ze svého prostředí. Populace se stává čím dál tím více populací městskou. Ztratili empirickou znalost života v přírodním prostředí, což bylo založeno na každodenním kontaktu a zkušenosti. Dnes je tato znalost nahrazena technickými, vědeckými či virtuálními znalostmi. Tyto vymoženosti nás vzdalují od „reálného života“. Žijeme v „době expertů“, kterým je přenechána kompetence rozhodovat. V případě rozhodování o krajině je pravdou, že znalost krajiny jejími obyvateli je založena na dlouhodobém intenzivním kontaktu s krajinou, jehož nepostradatelnost v ochraně a péči o krajinu je podloženo vědeckými disciplínami, jako je antropologie, geografie a sociologie. 

Selhání začlenění veřejnosti do krajinné politiky snad spočívá také v nedůvěře ve veřejnou debatu v politických kruzích či obavy, že by takové debaty mohly vzbudit zájem o kontroverzní společenská témata nebo vyprovokovat plánování projektů, z kterých by profitovaly jen určité společenské skupiny. Navíc debata mezi politiky na jedné straně a veřejností na straně druhé u nás není zvykem. Na druhé straně jsou zde zástupci veřejnosti, kteří se obávají vstoupit do debaty a mluvit, většina lidí má strach mluvit na veřejnosti, a to z různých důvodů, často jen že mají pocit, že neumějí a nejsou schopni se vyjádřit nebo že nemají dostatečné vzdělání nebo nechtějí si znepřátelit ostatní obyvatele či zájmové skupiny s odlišnými zájmy.  To platí, zvláště když se jedná o krajinu, která se týká soukromého a veřejného vlastnictví a zájmů různých skupin obyvatel. Problematika krajiny se dále dotýká individuálních pocitů vůči určitému místu, ať je to z jakýchkoli důvodů, například se zde narodili, investovali zde své úspory a podobně. 

Dalším z nutných prvků v ochraně krajiny a krajinného rázu, který je vlastně předpokladem úspěšného zapojení veřejnosti, je začlenění této problematiky do všech úrovní vzdělávání. Na úrovni základní školy je cestou více chodit s dětmi ven, ukazovat jim skutečné příklady a krásu krajiny. Mohou být zváni lidé, kteří s krajinou pracují, například farmáři, kteří vyprávějí skutečné příběhy a přiblíží dětem realitu zábavnou formou. Ty si na základě podobných aktivit uvědomí, že krajina a příroda jsou dvě odlišné věci. 

Zapojení mladých lidí do ochrany, správy a plánování se jeví jako funkční ale přesto zanedbávaný prvek. Mladí lidé mají velkou schopnost analyzovat problémy svého prostředí a formulovat nové nápady. Děti mezi 8 a 12 lety mají schopnost pojmout území jako celek. Jejich plány nabízejí více a detailnější využití než plány expertů, architektů. Dětské plány umožňují setkávání dětí s jejich vrstevníky a mezi děti a dospělými, což je základem sociálního učení. Děti se dále zaměřují na abstraktní charakteristiky jako je bezpečnost, krása či etika. Na rozdíl od technokratického a instrumentálního pohledu expertů zahrnuje dětský pohled zodpovědnost a péči o místo. Přitom také mezi dětmi z jednotlivých zemí se vnímání krajiny projevily rozdíly. Finské děti dbají více na zeleň a přírodu ve svém okolí, švýcarské a francouzské děti se spokojí s méně přírodními prvky. Dětský smysl pro krásu je rozdílný od smyslu pro krásu dospělých (Horelli XE "Horelli" , 1995). 

Jedním z výsledků zapojení dětí do procesu plánování může být například vytvoření nátlaku na odpovědné orgány zabývat se ekologickými a sociálními problémy, požadavek, aby do plánování byli zapojováni mladí lidé a děti, důchodci a ženy. Jsou zde také další snahy, jako snaha rozšířit environmentální vzdělávání ve školách o kulturní a sociální dimenzi či využití školy jako vzdělávacího a rozvojového centra. Děti a mladí lidé obohacují teorii plánování tím, že upozorňují na nutnost zahrnutí ekologického a sociálního faktoru, ale také potřebu otevřít proces plánování míst, ve kterých žijí, více skupinám obyvatel
  (Horelli XE "Horelli" , 1995). 

U zapojení dětí do procesu plánování krajiny a krajinného rázu je samozřejmě třeba počítat s odlišností celého procesu od standardního plánování. Děti považují plánování za hru, pohybují se ve světě své fantazie. Je na dospělých, zda toto vidění dokážou zúročit, či nikoli. Zapojení dětí a mladých lidí do plánování krajinného rázu je cestou k vytvoření místa, které „osloví“ široké spektrum jeho obyvatel, místa ve kterém se jeho obyvatelé budou cítit dobře, nebudou mít tendenci unikat či vytvářet svůj další svět. 

Dále, na středoškolské úrovni je nutné podpořit aktivní přístup studentů ke krajině. Důležitou roli zde má například organizování pobytů v přírodě nebo praktická cvičení. Studentům je vysvětlována souvislost mezi historií a současnou krajinou, role člověka v krajině, vzájemné působení člověka a krajiny, odlišnost jednotlivých krajin, jejich hodnoty a znaky. Jsou učeni jak pečovat o krajinu. Jsou vedeni k tomu, aby se s určitou krajinou identifikovali. Studenti jsou vedeni k zodpovědnosti o krajinu, kdy každá z jejich činností má na ni dopad. 

Na vysokoškolské úrovni se studenti soustředí na problémy péče o krajinu, mimo jiné, aby byly schopni dále prakticky tyto problémy řešit. Je zde nutné, aby tato činnost byla založena na kvalitní znalosti. I zde platí, tak jako na všech úrovních vzdělávání, že pro poznávání krajiny je nejdůležitější zkušenost. Krajinu a to, co je v ní charakteristické poznáváme všemi smysly a na základě smyslů si vytváříme vlastní pocit z místa, „jakési stopy místa v naší mysli“, které bychom mohli nazvat „krajinným rázem“.  Krajinu procházíme, cítíme, posloucháme a díváme se na ni.
 Až poté ji pozorujeme a měříme, tedy zapojujeme objektivní hledisko. Důležitý je zde kontakt s realitou, s místními obyvateli a jejich příběhy, aby studenti neztratili kontakt s realitou místa. To vlastně platí i pro vzdělávání odborníků na problematiku péče o krajinu a krajinný ráz a politiku krajiny. Obyvatelé krajin budou brát experty přicházející „z venku“ vážně jen tehdy, když prokážou znalost určité krajiny ze své vlastní zkušenosti, že projeví porozumění a znalost problémů místních obyvatel a skutečnou ochotu a připravenost tyto problémy řešit. 

Se vzděláváním souvisí další důležitý krok v ochraně krajiny a krajinného rázu, kterým je zvyšování povědomí o nich. Škála aktivit, které jsou zde zahrnuty, je široká, od různých forem informování veřejnosti, organizace exkurzí a pobytů zaměřených na rozlišné problematiky krajiny či různé programy v médiích. Zvyšování povědomí se týká široké veřejnosti, od dětí po politiky. Cílem zvyšování povědomí u veřejnosti je poukázat na to, že krajina potřebuje pozornost a péči, že to co nám poskytuje, není samozřejmostí, a že ztráta jejích kvalit a charakteru by měla vliv na kvality našich životů.  Má zamezit ignoranci obyvatel vůči své krajině.
 

4.3 Zkušenosti s ochranou krajiny a krajinného rázu v evropských zemích 

Prvním z příkladů ochrany krajiny a krajinného rázu jsem vybrala zkušenost ze Švýcarské konfederace. K ochraně krajiny a jejího rázu jsou zde využívány mimo jiné rozvojové plány krajiny. Cílem je vést dialog mezi těmi, co krajinu využívají a těmi, kteří se zabývají její ochranou. Jsou vytvářeny plány rozvoje krajiny, které obsahují vytyčené rozvojové cíle pro konkrétní krajiny vypracované na základě spolupráce všech zainteresovaných skupin. Plány zahrnují všeobecný přístup ke krajině. Základním znakem plánů rozvoje krajiny je vzestupný proces. Cílem je sjednotit všechny, kteří aktivně ovlivňují určitou oblast, spolu s obyvateli oblasti a dalšími představiteli veřejných a soukromých zájmů. Diskuse jsou vedeny profesionály, kteří v oblasti nemají osobní zájem, tak aby byla zajištěna kvalita a efektivita celého procesu. Rozvojový plán krajiny je výhodný zejména v situacích, kdy dojde na stanovení priorit plnění určitých politik na lokální úrovni, například týkajících se rozdělení veřejného rozpočtu.

Co se týče financování, ve Švýcarské konfederaci existuje fond pro krajinu. Fond pro krajinu se zaměřuje na ochranu, zachování a obnovu tradičních venkovských krajin a jejich přírodních stanovišť. Může přispívat také na informování o krajině a školení. K tomuto fondu se přistupuje, jen pokud není jiné řešení, například z nedostatku jiných fondů nebo z důvodu právních překážek. Financování z tohoto fondu má podobu buď nevratného grantu, nebo bezúročné půjčky. Peníze z tohoto fondu mohou získat jednotlivci, společnosti, nadace, obce či regiony. Fond financuje iniciativy týkající se zkrášlování krajiny. Tato možnost zvyšuje iniciativu týkající se krajiny na místní a regionální úrovni. Rozvíjí také spolupráci mezi sektorem zemědělství, turismu, stavitelství, tradičními řemesly a obchodem. Tato finanční pomoc pomáhá vytvořit pracovní místa v oblastech s nezaměstnaností. Efektem tohoto financování je povzbuzení investorů více investovat do regionů (Montmollin, 2006). 

Dalším příkladem je projekt ochrany krajiny a krajinného rázu uskutečněný v Chianti Fiorentino v Italské republice. V Chianti Fiorentino je 1300 hektarů, tedy více jak 6% celkové plochy, stále obhospodařováno tradičním způsobem v naturálním pachtu
.  Většina této plochy je osázena olivovníky a je rozdělena do 13 částí o rozloze od 40 do 160 hektarů. Tyto plochy obsahují 150 km kamenných zdí, více než 40 km neobhospodařovaných mezí a několik kilometrů odvodňovacích kanálů, které jsou v různém stavu, 60-70%  z nich jsou rozpadlé. Cílem projektu je zdokonalení kultivace a změna zavodňovacího systému tam, kde to dovolí terén a způsob hospodaření. Tam, kde se již přestalo hospodařit v systému naturálního pachtu, je problematické zachovat a vrátit krajinu do takového stavu, jako byla například před 50 lety. Je ale možné zachránit a zdokonalit některé environmentální systémy, které si zachovaly svou skutečnou hodnotu a jsou nepostradatelné pro krajinný ráz. Mezi takové systémy patří zavodňovací a odvodňovací systém, díky kterému také bylo možné zachovat místa, kde se stále hospodaří tradičním způsobem. Revitalizace a zprovoznění tohoto systému znamená náklady pro místní farmáře. Zároveň ale místní úřady zaměří grantovou pomoc na zdokonalení zemědělské produkce. Záchrana takových jedinečných znaků krajiny jakými je systém odvodňování a kontroly povrchové vody znamená podporu produkce, která využívá místní krajinu jako zdroj, efektivně využívá terasový systém, kamenné zdi a odvodňovací kanály, které ještě mohou být zrenovovány. Celá strategie je založena na tom, že pokud zemědělci této oblasti prodávají zboží, které má podobnou kvalitu jako kdekoli jinde v Chianti, toto tradiční uspořádání krajiny bude nákladem navíc, pokud na druhé straně bude krajina obhospodařovaná tradičním způsobem a projeví se to v kvalitě zboží, tak náklady mohou být alespoň částečně zaplaceny cenou zboží. Kvalita zboží z oblastí obhospodařovaných tradičním způsobem musí být natolik rozdílná od jiných oblastí, aby se mohla projevit v ceně. Tak se budou vracet náklady na renovaci a údržbu původních zemědělských systémů.
 

Dalším příkladem přístupu k ochraně krajiny a krajinného rázu z Italské republiky je pořádání dílen zabývajících se ochranou krajiny a krajinného rázu. Příkladem je dílna pořádána v regionu Kalábrie, na území národního parku Pollino. Cílem této dílny bylo, poskytnou databázi krajinných charakteristik a cílových charakteristik, zaznamenávat změny v krajině, společenské vnímání krajiny a zodpovědnosti za ni, poskytnout základnu pro školení a poskytování informací místním komunitám. Dílna umožnila výzkum sociálního vnímání krajiny obyvatel národního parku Pollino, kompilaci literatury obsahující popis krajiny národního parku Pollino v různých časových obdobích, vytvoření několika tematických map, z kterých jsou patrné změny krajiny od druhé světové války, příprava sedmi monografií o proměně městské a venkovské krajiny. V rámci dílny byly také pořádány mítinky za účelem vedení debaty o krajině a sdílení získaných poznatků. Ve školním roce 2001-2002 byla tato dílna použita v krajinném vzdělávání, na technické střední škole v Castrovillari. Hlavním cílem této dílny zde bylo vyvolat ve studentech pocit sounáležitosti, identity s prostředím, ve kterém žijí. V rámci této dílny bylo vybráno k výzkumu údolí řeky Coscile z důvodu socio-ekonomických změn, které zde proběhly po druhé světové válce. Údolí je dnes zcela opuštěné a některé jeho části jsou využívány jako otevřené skládky odpadků. Na základě projektu studentů bylo rozhodnuto zahrnout do projektu rodiče a starší občany, kteří využívají břehy řeky. Uspořádání dílny se setkalo se zájmem z řad expertů. Projekt je výborným příkladem jak zapojit místní obyvatele do ochrany krajiny a krajinného rázu, jak vzdělávat místní obyvatele, jak rozpoutat komunikaci a spolupráci mezi laickou veřejností a experty (Montmollin, 2006).  

Zajímavý přístup k ochraně krajiny a krajinného rázu přibližuje příklad z Finska. Do plánování krajiny zde byli zapojeni mladí lidé. Projekt byl uskutečněn v malém venkovském městě Kitee v severovýchodním Finsku. Radnice se rozhodla zapojit děti do úpravy problémového prostředí okolí školy. Plánování začalo na podzim roku 1992 v klubu pro děti ve věku 7-12 let vedenými dvěma učiteli. Projekt byl podpořen Ministerstvem životního prostředí, sociálních věcí a zdraví. Do projektu byli najati architekt a environmentální psycholog, aby usměrňovali plánování a hodnotili výsledky. Tento projekt umožnil formulovat různé cíle. Mimo jiné děti využívaly expresivních metod jako je kreslení, psaní, fotografování a modelování. Na jaře roku 1993 byla výstupem barevná výstava dětských prací na radnici. Návrhy vytvořené v rámci projektu byly diskutovány porotou, jejímiž členy byli děti, místní politici, obyvatelé a učitelé. Na podzim roku 1993 byly nápady dětí zaznamenány na speciální projektové karty, aby je bylo možno dále realizovat. Jedno z témat se například zabývalo bezpečností provozu a výsledky byly prezentovány na schůzi místní radnice. Návrhy řešení se začaly řešit iniciativou místních obyvatel a byly na ně přiděleny peníze z veřejných fondů. Na jaře roku 1994 byl projekt vystaven v Muzeu architektury v Helsinkách. Celá výstava a debata mezi dětmi a vládními úředníky získaly celonárodní pozornost. Projekt dále pokračoval a od nalézání problémů a jejich řešení pokročil do stadia praktické realizace. Podobný projekt byl uskutečněn i v jiných zemích, například ve švýcarském Locarnu a francouzském Rouenu (Horelli XE "Horelli" , 1995). 

Dalším vzorovým projektem ochrany krajiny a krajinného rázu je projekt „Molins de Campos“ na záchranu větrných mlýnů. Tento projekt je výjimečným příkladem imaginace a zhodnocení zdrojů ostrova Mallorka. Proběhl pod patronátem španělského ministerstva životního prostředí. Umožnil spojit dědictví minulosti s novými technologiemi přítomnosti a také budoucnosti. Jedná se o multidisciplinární projekt spojující obnovu dědictví, péči o krajinu a krajinný ráz, výrobu větrné energie, nabízí nový produkt turizmu, který je spojen a přizpůsoben krajině a umožňuje obnovu místní tradiční produkce. 

Projekt vznikl v obci Campos, na jihu ostrova Mallorka. Campos je vesnické městečko s venkovským charakterem krajiny. Obec žila po celá léta převážně ze zemědělství a chovu dobytka. Větrné mlýny pomáhaly farmářům a sadařům zavlažovat vysušenou půdu. Využívaly kinetickou větrnou energii a přeměňovaly ji na mechanickou energii, aby vyčerpaly podzemní vodu pomocí pístové pumpy. Zavlažení půdy umožnilo farmářům pěstování brambor a vojtěšky. To jim umožnilo produkovat mléko. Produkce mléka je dnes hlavní ekonomická aktivita v Campos. V roce 1941 bylo v obci Campos 557 větrných mlýnů. V druhé polovině 20. století, z důvodu technologického rozvoje, byly zaváděny nové stroje a v důsledku toho se větrné mlýny přestaly používat. Projekt „Molins de Campos“ má za cíl řešit tuto situaci. Projekt se zabývá nejen opravou větrných mlýnů, ale také jejich přeměnou na větrné generátory, které jsou čistým a obnovitelným zdrojem energie. S tím jsou spojeny také další aktivity v okolí zaměřené na propagaci využívání větrných mlýnů a půdy v jejich sousedství, z čehož bude zisk a dále to umožní další aktivity v rámci udržitelného využití přírodních zdrojů a ochrany přírody. Projekt si klade za cíl vedle obnovy architektonické hodnoty větrných mlýnů také jejich využívání pro turistický ruch, například jako centra tradičních řemesel. V Campos se nachází mnoho kulturních a přírodních zajímavostí, které tvoří místní dědictví. Jeden z dalších záměrů projektu je vytvořit turistické trasy mezi větrnými mlýny a dalšími zajímavými místy. Projekt umožní i znovuobjevení a ocenění tradičních produktů (Marin XE "Marin"  et al., 2005).
Dalším projektem pro ochranu krajinného rázu je ochrana salin na ostrově Mallorka. Zdejší saliny jsou vážně ohroženy. Staré saliny už nejsou produktivní a jsou ve velkém opouštěny, tak jak byly dříve opouštěny větrné mlýny v tomto regionu. Saliny představují unikátní kulturní krajinu vytvořenou na okraji moře. Saliny mají nevyčíslitelnou kulturní a přírodní hodnotu. Jsou jedinečným výsledkem společné činnosti a souznění mezi člověkem a přírodou. Solný průmysl hrál v minulosti důležitou ekonomickou a sociální roli. Tyto saliny jsou také ojedinělým přírodním úkazem mokřadů, které jinde nenajdeme. Historický, kulturní a ekonomický význam solného průmyslu po staletí přispěl k jeho zachování i přes bouřlivý rozvoj pobřežních oblastí. Socio-kulturní význam a produktivita salin byl upřednostněn i před výstavbou turistických rezidencí v 60. a 80. létech 20. století. To je mimo jiné také příklad španělského Cádizu, ostrovů Korsiky, Sardinie, Sicílie nebo některých řeckých ostrovů. Vysoká je také environmentální hodnota salin. Jsou to ekotony s vysokou biologickou diverzitou, mokřady využívané stěhovavými ptáky. Nejvíce ohroženy jsou opuštěné saliny, které zaujímají 50 000 ha ve středomořském regionu. Péče o tyto oblasti se nutně zaměří na zamezení vysychání jezírek, zachování jímek a akumulačních systémů s větrnými pumpami, a zachování odvodňovací a distribuční sítě spolu s funkčními prvky, které udržují povodňové brány a rozdělovače. Pro zachování zdejšího krajinného rázu je nutno vykonat opatření ve smyslu udržitelného rozvoje. Mezi taková opatření patří podpora ekonomických aktivit, které pomůžou zachovat mokřady. Příkladem takové aktivity je produkce mořských řas. Dalším ekonomickým prostředkem pro ochranu místního krajinného rázu je podpora turismu v oblasti. V dosud funkčních salinách je nutno se zaměřit na stanovení kritérií péče o místní krajinu, prosazovat jednotný program péče o saliny, například pomocí legislativy nebo spoluprací mezi solným průmyslem, vlastníky půdy a kompetentních úřadů, posílit pozici producentů soli v této oblasti coby garantů ochrany místní krajiny, organizovat iniciativy s cílem obnovit tradiční řemesla a zavést značky pro místní produkty.
Dalším krokem, který byl podniknut na záchranu salin, je projekt ALAS
. Jedná se o mezinárodní projekt spolupráce mezi evropskými producenty mořské soli. Hlavním cílem je zachování a rozvoj salin, jejich přírodního a kulturního dědictví, ekonomiky a sociální struktury s nimi spojené. Projekt se věnuje zakládání solných muzeí a rozvoji turismu a vydávání publikací, které jsou zdrojem informací pro zakládání podobných míst. Za pomocí tohoto projektu se podařilo vytvořit síť míst, které usilují o ochranu svého kulturního a přírodního dědictví (Marin XE "Marin"  et al., 2005). 

Dalším příkladem je krajinná strategie z Hampshire. Tato krajinná strategie je určena těm, kteří tvoří krajinnou politiku, mají poradní roli a všem těm, kteří mají zájem o krajinu, včetně veřejnosti. Tato strategie se zaměřuje na tři oblasti: krajinný ráz a diverzita, biologická diverzita a rozvoj. Klade si za cíl zachovat a obohatit kvalitu a rozmanitost krajinného rázu, obohatit biologickou rozmanitost, podpořit a doplnit politiky plánování tak, aby nový rozvoj respektoval a obohatil krajinný ráz, genius loci a řídké a nenahraditelné zdroje v krajině. Strategie poskytuje souhrnný popis každé z oblastí krajinného rázu, zdůrazňuje zvláštní krajinné a ochranářské a rekreační přínosy. Zabývá se problémy z oblasti zemědělství, lesnictví a dalších a všímá si, které z nich se váží k určitým oblastem krajinného rázu. Jsou vytvořeny detailní směrnice, kde je uvedeno, jak řešit problémy v jednotlivých oblastech a jsou zde rady, jak v jednotlivých oblastech krajinného rázu zachovat a obohatit jejich hlavní charakteristiky. Důležitou částí této strategie je její zavádění do praxe. Pod každým tématem jsou zde vyjmenovány priority, co se musí podniknout v jednotlivých oblastech krajinného rázu. Strategie také poskytuje rámec činnosti, kdy uvádí hlavní činitele v každé oblasti a hlavní zaváděcí mechanismy, které mají použít (Martin XE "Martin" , 2004:212). 
Poslední příklad je z Leicestershire. Na krajinu kolem měst v Leicestershire působí tlaky spojené s aktivitami ve městě a na venkově. Projekt na správu této krajiny, z roku 1992 zahrnuje spolupráci několika obcí. Tento společný projekt si klade za cíl zlepšit přístup do krajiny pro všechny občany, za pomocí krajinných iniciativ vytvářet krajinu, zlepšit povědomí o krajině a environmentální vzdělávání, zapojit místní komunitu do ochrany jejich životního prostředí. Jedním ze záměrů projektu bylo vytvořit strategii ochrany otevřených, relativně nerozvinutých ploch, které spojují město a venkov. Cílem tohoto záměru bylo zachovat otevřenost a ráz pomezí mezi městem a venkovem. Pro vytvoření plánu správy těchto území bylo využito hodnocení krajinného rázu. Plány byly připraveny ve spolupráci s místními obyvateli. Cílem bylo vystihnout odlišnost místního krajinného rázu a na základě toho vytvořit plán, který umožní zachování a rozvoj této oblasti. Byla provedena SWOT analýza
  Na základě SWOT analýzy byla vytvořena celková strategie správy území. Na základě tohoto projektu bylo možno identifikovat, které prvky jsou pro oblast typické a jakým způsobem o ně pečovat (Landscape Character Network, 2006). 
Na těchto projektech na ochranu krajiny a krajinného rázu si lze povšimnout zejména následujících principů ochrany krajiny a krajinného rázu: zapojení veřejnosti, spolupráce mezi místními obyvateli a zástupci veřejných i soukromých zájmů, experty i laiky, využití potenciálu tradičních krajin, jejich udržitelný rozvoj a podpora samostatnosti a soběstačnosti těchto krajin.  
5  Závěr

Cílem této přehledové diplomové práce bylo na základě Evropské úmluvy o krajině informovat o přístupu odborných komunit a politik vybraných evropských zemí o obsahu pojmu „krajinný ráz“, o možnosti a způsobech ochrany krajinného rázu. 

Při přípravě a psaní této práce mě překvapila nezpracovanost problematiky krajinného rázu v evropských zemích. Na druhou stranu, jsou zde i země, jako například Spojené království Velké Británie a Severního Irska, jejichž přístup k ochraně krajiny a krajinného rázu a zpracování této problematiky pokládám za vzorový. Co se týče instituce v tomto směru nejpovolanější, Rady Evropy, moje snaha komunikovat s pověřenými osobami Rady Evropy zabývajících se krajinou a získat tak informace o chápání a ochraně krajinného rázu v evropských zemích, bylo odbyto odkazem na webové stránky Rady Evropy. Nicméně, myslím, že i přesto se mi podařilo dosáhnout cíle práce.  


Jedním ze zjištění mé práce je, že ačkoliv je používání pojmu „krajinný ráz“ značně rozšířeno, nemá jednotnou a konkrétní definici. Mám tím na mysli definici, která by opravdu vystihla, co to „krajinný ráz“ je. Problémem definic, které jsem měla k dispozici, byla jejich přílišná obecnost a vágnost. 


Definice „krajinného rázu“ se shodují v tom, co nepřímo uvádí také Evropská úmluva o krajině ve své definici krajiny, že „krajinný ráz“ je výsledkem společného působení člověka a přírody. Z toho tedy vyplývá, že všechny krajiny, na kterých se svým vlivem podepsal člověk, tedy kulturní krajiny, mají krajinný ráz. V Evropě tedy, jelikož je zde obtížné najít takovou krajinu, na které se člověk svou činností nepodepsal, mají téměř všechny krajiny svůj krajinný ráz. To platí také o krajinách, které z estetického hlediska mnohdy nepůsobí příliš vábně, například některé krajiny industriální. 


Důvodem nesnáze definovat pojem „krajinný ráz“ je jeho subjektivnost, tedy že každý člověk vnímá krajinný ráz trochu jinak. Je obtížné tento pojem vymezit a aplikovat na různé typy kulturních krajin, pro jeho samotnou podstatu, a sice že krajinný ráz je specifikum každé krajiny, tedy to, čím se z našeho pohledu jednotlivé krajiny od sebe liší, čím jsou jedinečné.  
Krajinný ráz má ale i druhou rovinu, objektivně zhodnotitelnou. Objektivně lze zhodnotit například přírodní podmínky, způsob hospodaření a osídlení krajiny, lze určit historický či kulturní vývoj krajiny. Ačkoliv je „krajinný ráz“ obtížné definovat, určitý krajinný ráz lze hodnotit a vzhledem k tomu také chránit. Existují různé metody hodnocení krajinného rázu, jejichž příklady jsou uvedeny v této práci. 


Dalším zjištěním této práce je, ať to zní jakkoli banálně, že na ochranu krajinného rázu musíme pohlížet společně s ochranou kulturní krajiny. Každá kulturní krajina má krajinný ráz. Tak k ochraně přistupují i odborné komunity a politiky jednotlivých evropských zemí. Například Evropská úmluva o krajině se přímo nevěnuje krajinnému rázu, ale kulturní krajině, která má krajinný ráz. Podobně je to i se zákony na ochranu krajiny nebo krajinnými politikami. 


V práci dále uvádím již realizované příklady a přístup k ochraně krajiny a jejího rázu v některých evropských zemích.  Za podstatné zde považuji zejména zapojení odborné a laické veřejnosti do ochrany krajiny a krajinného rázu. Zdůrazňuji zde důležitost zapojení obyvatel jednotlivých krajin, jejichž subjektivnost a znalost prostředí je, vedle objektivního expertního hlediska, klíčová pro hodnocení a ochranu krajiny a krajinného rázu. Jsou to právě lidé, obyvatelé krajiny, kteří krajinný ráz utváří a stopy jejich existence v krajině jsou jeho součástí. Bez lidí by nebyl krajinný ráz, jejich zapojení je proto nutným předpokladem ochrany krajinného rázu.

Jak jsem již uvedla v úvodu této diplomové práce, téma chápání a ochrany krajinného rázu v evropských zemích je dosti široké. Ve své práci jsem ho pokryla jen částečně. Bylo by jistě prospěšné a zajímavé v této práci pokračovat, zaměřit se na další země, shromáždit více informací a zkušeností týkajících se ochrany krajiny a krajinného rázu. 
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� Došlo k oslabení šlechty a církve. Tyto vrstvy společnosti po staletí pečovaly o obyvatelnost, vzhled a duchovní obsah krajiny.  


� Congress of Local and Regional Authorities, CLRAE


� Charta středomořské krajiny byla přijata v Seville regiony Andalusie (Španělsko), Sanguedoc-Roussillon (Francie) a Toskánsko (Itálie).


� World Conservation Union, IUCN.


� Například Parlamentní shromáždění a Výbor pro kulturní dědictví Rady Evropy (CC-PAT), Výbor pro aktivity Rady Evropy v oblasti biologické a krajinné rozmanitosti (COP-DBP), Výbor pro světové dědictví UNESCO, Světový svaz ochrany přírody (IUCN), Výbor regionů a Komise Evropské unie, výbor Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti a regiony Andalusie (Španělské království), Languedoc-Roussillon (Francouzská republika) a Toskánsko (Italská republika). 


� Například Úmluva Unesco o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy, Úmluva o ochraně evropské flóry a fauny a přírodních stanovišť, Evropská úmluva o ochraně archeologického dědictví, Doporučení výboru ministrů 95 (9) o integrované ochraně oblastí kulturní krajiny jako součásti krajinných politik a Doporučení 79 (9) Výboru ministrů o ochraně přírodní krajiny, Charta středomořské krajiny, nařízení Evropského společenství o zemědělských produkčních metodách slučitelných s požadavky na ochranu životního prostředí a na zachování venkova, směrnice Evropského společenství o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, směrnice Evropského společenství o posuzování vlivů na životní prostředí. 


� Zkratka CO-DBP.


� Zkratka CC-PAT.


� Princip, podle něhož má být každá aktivita státu a společnosti jen podpůrná, tedy jen v takových úkolech, na jejichž řešení nemůže nižší jednotka stačit (Kraus� XE "Kraus" �� XE "Kraus" � et al., 717). 


� Školení, výchova a vzdělávání, uvědomování veřejnosti, výchova odborníků, hodnocení krajiny a stanovení cílů péče o krajinu. 


� Pojem „Cílová charakteristika krajiny“ znamená zformování požadavků a přání veřejnosti, pokud jde o cílové rysy krajiny, která ji obklopuje, pro každý specifický typ krajiny (Míchal� XE "Míchal" �, 2002).  


� Existují však mezinárodní právní nástroje, které mají dopad na krajinu, i když se jí přímo nezabývají. Evropská úmluva o krajině je považována za komplementární s právními nástroji, kterými jsou: Úmluva UNESCO o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (Paříž, 16. listopadu 1972), Evropská úmluva Rady Evropy o ochraně evropské flóry a fauny a přírodních stanovišť (Bern, 19. září 1979), Úmluva Rady Evropy o ochraně architektonického dědictví Evropy (Granada, 3. října 1985), Úmluva Rady Evropy o ochraně archeologického dědictví (Valletta, 16. ledna 1992), a s mezinárodními iniciativami, jako je například Celoevropská strategie biologické a krajinné rozmanitosti (Sofie, 25. října 1995). 


� Klade se důraz na vizuální estetickou charakteristiku.


� Název v anglickém jazyce: „Landscape Character Assessment: Guidance for England and Scotland“.


� Název v anglickém jazyce: Scottish Natural Heritage.


� Země, které nemají právní definici pojmu „krajina“, používají definici Evropské úmluvy o krajině.


� Katalánský parlament se rezolucí 364/VI z 14. prosince 2000 připojil k Evropské úmluvě o krajině. Na základě této rezoluce vznikl zákon 8/2005 o ochraně, správě a plánování krajiny, který si klade za cíl sjednotit ekonomický a urbanistický rozvoj a péči o životní prostředí, při zachování kulturních, historických a ekonomických hodnot. Zákon neusiluje o úpravu všech prvků, které mají vliv na utváření a změnu krajiny. Jednotlivé legislativy mají upravovat vliv na krajinu, například vliv urbanismu. Cílem tohoto zákona je sloužit jako odkaz legislativám, aby mohly konat správu krajiny, aniž by to zasahovalo do norem, plánů a programů zabývajících se životním prostředím a zemědělstvím nebo legislativ v oblasti ochrany krajiny. Zákon se vztahuje na celé území Katalánska, jak na oblasti s převažujícími přírodními prvky, tak na oblasti změněné člověkem. Použití tohoto zákona nevylučuje použití jiné, dílčí legislativy v oblasti ochrany krajiny. Na základě tohoto zákona se stanoví nástroje, které mají sloužit k ochraně, správě a plánování krajiny ve smyslu tohoto zákona. Proto se vytváří typologie krajiny v Katalánsku, její hodnoty současné a potenciální, navrhuje se cílová charakteristika krajiny. Za účelem dosahování cílů vytyčených tímto zákonem byl vytvořen fond, jehož cílem je financování ochrany, správy a plánování krajiny, která je vykonávána v souladu s kritérii tohoto zákona a nařízeními, které ho rozvíjí. 


Podle zákona veřejná činnost v krajině musí směřovat k ochraně, správě a plánování krajiny. Činnost ochrany přírody směřuje k ochraně a zachování významných či charakteristických znaků krajiny, jejíž hodnoty jsou výsledkem přírodního procesu nebo lidské činnosti. Správa krajiny vede ke sladění změn způsobených sociálními, ekonomickými a environmentálními faktory. Plánování krajiny je zaměřeno do budoucnosti a má za cíl zachovat, obnovit, zlepšit, pozměnit a obnovit krajinu. 


Podle tohoto zákona má vláda povzbuzovat spolupráci kompetentních úřadů sousedních regionů za účelem vypracování společných krajinných programů v oblastech, které jsou vhodné. 


Podle zákona činnost v krajině má chránit krajiny, které pro svůj přírodní nebo kulturní ráz vyžadují specifické a integrované zásahy. Dalším cílem činnosti v krajině je zlepšení periferií a přístupových cest do měst a vesnic a také odstranění prvků a činnosti, které poškozují krajinu. Dalším cílem stanoveným tímto zákonem je například péče, zlepšení stavu a obnova zemědělské a venkovské krajiny. 


Za účelem ochrany, správy a plánování zákon stanovuje vytvoření katalogů krajiny. Tyto katalogy určují typologii krajin v Katalánsku, identifikují její hodnoty a stav, navrhují cílovou charakteristiku krajiny. Působnost katalogů krajiny odpovídá oblasti použití dílčích územních plánů. V hraničních oblastech se musí dodržovat souvislost a kontinuita krajinných jednotek. Krajinné katalogy obsahují seznam krajinných hodnot v dané oblasti, výčet aktivit a postupů, které mají zřejmý dopad na aktuální stav krajiny, vyznačení hlavních vzdáleností a míst, ze kterých je krajina vnímána, definice cílových charakteristik krajiny pro každou jednotku krajiny (tyto cíle musí vyjadřovat cíle obyvatel týkající se charakteristiky krajiny v jejich okolí), návrh opatření a činnosti nezbytných pro dosažení cílové charakteristiky krajiny.


Na katalozích krajiny se zakládají krajinné směrnice. Stanovují a spojují návrhy cílové charakteristiky krajiny v dílčích a hlavních územních plánech. Dílčí územní plány a hlavní územní plány určují, kdy jsou směrnice aplikovány přímo, kdy jsou povinně zařazeny, když jde o změnu či revizi urbanistického plánu, a kdy je nutný posudek ve věci krajiny. Dílčí a hlavní územní plány také mohou určit, kdy jsou krajinné směrnice doporučením pro urbanistické plánování, plány, programy. Plány a programy, které se schválí, musí být v souladu s doporučením směrnic krajiny (Ley, 2005).





� Zákon 16/1985, 25. červen.


� Zákon 4/1989, 27. březen. 


� Zákon 543/2002.


� 24/2006.


� 49/2002.


� 50/1976, také Stavební zákon.


� Anglický název je „The National Parks and Access to the Countryside Act„ (1949).


� Název v anglickém jazyce: „The Countryside and Rights of Way Act“ (2000).


� Název v anglickém jazyce: „The National Parks Act“ (2000).


� Název v anglickém jazyce: „Natural Heritage Act“ (2001).


� Název v anglickém jazyce: „Land Reform Act“ (2003).


� Název v anglickém jazyce: „Natural Environment and Rural Communities Act“ (2006).


� Anglický název: „Atlas of Rural settlement“.


� Anglický název: „Landscape Character Assessment Guidance for England and Scotland“ (2002).


� Například „Národní park Vysoké Tatry“, „Národní park Slovenský Ráj“, „Podpoľanie“.


� Projekt zabývající se stanovením cílových charakteristik krajiny v přeshraniční oblasti České republiky a Republiky Rakousko byl uskutečněn například na jižní Moravě. Náplní projektu byla identifikace krajinných typů místními obyvateli. Bohužel prozatím platí, že podobný projekt je v České republice spíše ojedinělý.





� „Brownfields“ jsou pozemky a nemovitosti uvnitř urbanizovaného území, které ztratily svoji funkci a využití, jsou opuštěné, často mají ekologickou zátěž a nacházejí se na nich zdevastované výrobní či jiné budovy. Tyto nemovitosti jsou zátěží pro své okolí. Politicky je problém vnímán ve vyspělých zemích od konce 70. let a ve své širší souvislosti je spojován s principy kompaktního města a udržitelného rozvoje. V České republice se problematika brownfields začala diskutovat poměrně nedávno, opuštěné průmyslové areály začaly být problémem pro restrukturalizaci průmyslové výroby, zejména po odklonu od těžkého průmyslu (Ministerstvo, 2009).


� Například „Natural Resource“ („Přírodní zdroj“, vlastní překlad) nebo „Rural Tourism“ („Venkovská turistika“, vlastní překlad). 


�  Například pořádané Národním centrem pro environmentální vzdělávání CENEAM.


� Catalunya, País de Paisatges (2006), (Katalánsko, země krajin, vlastní překlad).


� Los paisajes andaluces. Hitos y miradas en los siglos XIX y XX. (2007), (Andaluské krajiny. Mezníky a pohledy ve XIX. a XX. století, vlastní překlad).


� „Fundació Territori i Paisatge“.


� Například „Fundación biodiversidad“, „Fundación Ingeniería y Sostenabilidad“, „Fundación Aranjuez Paisaje Cultural“, „Asociación Española de Paisajistas“, („Nadace biodiverzita“, „Nadace inženýrství a udržitelnost“, „Nadace Aranjuez kulturní krajina“, „Španělské sdružení krajinářů“, vlastní překlad).


� Viz:


http://www.vucbb.sk/ganet/vuc/bb/portal.nsf/wnovinky/edb2cb548b62e7bac125756d004a5103?OpenDocument.


� „Monuments ( landscapes“, („Památky ( krajiny“, vlastní překlad).


� „Landscape produced by Arte“, („Krajina vytvořená Arte“, vlastní překlad). „Arte“ je zkratka z francouzského „Association Relative à la Télévision Européenne”, což je název televizní stanice.


� „Landscape 21“, („Krajina 21“, vlastní překlad).


� Například časopisy „You´re welcome“ nebo „Your countryside“, („Vítej“ nebo „Tvoje krajina“, vlastní překlad).


� Například v Rewley House v Oxfordu, na univerzitě ve Walesu, školení pořádané organizací Natural England nebo Landscape Character Network.


� „New impulses in landscape care – a landscape atlas: a point of reference in a broadened policy“ („Nové impulsy v péči o krajinu – atlas krajiny: referenční bod v rozšířené politice“, vlastní překlad).


� Vlastní překlad z anglického: „Landscape Atlas – identification and classification“.


� Vlastní překlad z anglického: „Photographical lookout of landscape“.


� Vlastní překlad z anglického: „Plans, charters and contracts on landscape“.


� Vlastní překlad z anglického: „Public authorities and landscape: analysis, comparison and evaluation“.


� Krajina je studována v rámci magisterských studijních programů, například „Architektura, krajina a životní prostředí na Polytechnické univerzitě v Madridu, Architektura krajiny na univerzitě v Santiagu de Compostela, Ochrana krajiny, management a plánování na univerzitě v Seville a v centru pro studium krajiny a území. 


� http://www.paysmed.net/es/.





� Partnerskými zeměmi projektu jsou Andalusie, Katalánsko, Toskánsko, Umbrie, Murcie, Valencie, Provence-Alpes-Cóte d´Azur, Lombardie, Emilia-Romagna, Sardegna, Lazio, Piemonte, Basilicata a prefektura Magnissia.





� Na základě dohody ze Sevilly ze 4. června 1992 a přijetí Kongresem místních a regionálních úřadů Evropy na třetí konferenci středomořských regionů v Taormině, Itálii, 5. -7. dubna 1993.





� Například projekt „European Pathways to the Cultural Landscape“, („Evropské stezky ke kulturní krajině“, vlastní překlad).


� Tyto pojmy jsou považovány za synonyma. Ráz i charakter krajiny vyjadřuje podle Vorla podobné vlastnosti krajiny, její rysy tkvící v přítomnosti určitých prvků a jevů, ve vizuálně vnímaném obrazu a v duchovním významu. Krajinný ráz je dán přírodní, kulturní a historickou charakteristikou a charakter krajiny je tvořen morfologií terénu, vodními toky a plochami, vegetačním krytem a osídlením a hospodářským využitím půdy (Vorel� XE "Vorel" �, 2003:5). 


� Například zemědělec vnímá krajinu jako zdroj obživy, turista vnímá krajinu jako objekt poznání a prostředí pro rekreaci, a podobně. 


� Například vnímání v pohybu, vnímání z určitého místa, denní a roční doba, atd. 


� Těmito objektivními vlastnostmi jsou konfigurace a charakter prvků krajinné scény (body, linie, plochy a jimi tvořené struktury), skladba prostorů (vymezení, forma, rozměr, proporce, měřítko prostoru) a rozlišitelnost a jedinečnost krajinné scény (dominantní prvek a rys).


� Například silueta hradu nebo města, neobvyklý terénní útvar, a podobně.


� Například les, údolí, typický způsob hospodaření či osídlení, a podobně. 


� European Landscape Assessment Initiative. Viz pojednání o tomto projektu níže v textu práce. Jelikož na tomto projektu spolupracovalo 14 evropských zemí, bylo nutno ujednotit chápání pojmu „krajinný ráz“ a tento pojem definovat.


� Landscape Character Assessment, zkratka LCA.


� Například organizacemi English Countryside Agency nebo Scottish Natural Heritage.


� Například sociální, environmentální nebo ekonomické hodnoty.


� European Landscape Character Assessment Initiative. Tento projekt vychází z Evropské úmluvy o krajině, ve které se smluvní strany zaručují, že na svém území zajistí identifikaci typů krajin, analýzu jejich charakteristik, dynamiky vývoje, tlaků a sil, které na krajinu působí a registraci změn v krajině. Dále se požaduje, aby smluvní strany posoudily hodnotu identifikovaných typů krajin. Jedná se přitom o všechny typy krajin, běžné, chráněné, význačné i poškozené. Pod vedením koordinátora projektu Dirka Washera z nizozemské instituce Alterrra se v letech 2003 – 2005 projektu účastnilo 14 evropských zemí: Nizozemsko, Belgické království, Dánské království, Norské království, Spolková republika Německo, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Irsko, Francouzská republika, Portugalská republika, Španělské království, Švýcarská konfederace, Republika Rakousko, Česká republika a Maďarská republika. Z hlediska projektu ELCAI existují nejméně 3 typy krajinných funkcí: environmentální, ekonomická a sociální. Producenti, vlastníci a konzumenti mají zájem na ekonomické funkci, širší veřejnost oceňuje estetické a kulturní perspektivy krajiny, které jsou vyjádřeny v sociální dimenzi krajiny v procesu hodnocení krajinného rázu. Sociální funkce a hodnota krajiny není dostatečně uplatněna v krajinné politice na evropské úrovni. Projekt ELCAI si klade za cíl zlepšit tuto situaci a ukázat možnosti využití krajinného rázu a jeho hodnocení jako podklad pro krajinné politiky, plánování, management a ochranu evropských krajin. 


� Hledání krajinných typů, jejich identifikace, klasifikace, vymezení, popis. V konečném výsledku se buď určí typy krajinného rázu, nebo vymezí a charakterizují a zmapují jedinečné oblasti. 


�Ohodnocení krajinného rázu pro rozhodovací proces a výběr prioritních území ochrany. Tato fáze navazuje na výsledky fáze charakterizování krajinného rázu.


� Typy krajinného rázu jsou rozlišné typy krajiny, které jsou relativně homogenní, co se týká jejich charakteru. Mohou se objevit v různých částech země, ale tam kde se objeví, mají stejnou kombinaci geologie, topografie, vegetace, využití půdy a osídlení.


� Oblasti krajinného rázu jsou na rozdíl od typů krajinného rázu jednotlivé geografické oblasti určitého typu, které jsou jedinečné. Každá oblast má svůj charakter a místní identitu, ačkoliv může mít společné všeobecné charakteristiky s jinými oblastmi stejného typu krajiny.


� Kvalita krajiny popisuje krajinný ráz jako takový a nezahrnuje srovnávání různých typů krajinného rázu. Popisuje stav jednotlivých prvků krajiny, které ji utváří a také neporušenost krajiny a do jaké míry je její krajinný ráz patrný v určité oblasti. Posouzení kvality krajiny vede k vytvoření strategie jako je zachování současného charakteru, jeho obohacení, navrácení se k minulým podobám krajinného rázu či vytvoření nového krajinného rázu.


� Hodnota krajiny vypovídá o relativní hodnotě, která se váže k jednotlivým krajinám a je obvykle základem pro stanovení krajin vysoké hodnoty.


� Kapacita krajiny vypovídá do jaké míry určitá krajina, její typ či oblast, je schopna přijmout změnu, aniž by to mělo nepříznivý vliv na její krajinný ráz.  


� GIS je zkratka pro geographic information system, česky geografický informační systém. GIS je na počítačích založený informační systém pro získávání, ukládání, analýzu a vizualizaci dat, která mají prostorový vztah k povrchu Země (Wikipedia, 2009). 





� Úkolem specialisty je klasifikace, kdy rozdělí určitou oblast do jednotek podobného charakteru, dále popisuje, jak se jednotky od sebe liší, následuje hodnocení, které je základem metody LANDMAP. Při hodnocení je cílem získat posouzení založené na transparentním, ověřeném, pečlivém hodnocení založeném na informované profesionální znalosti a shodě. Dochází k hodnocení hodnoty, stavu a prognóze o stavu jednotky. Dalším úkolem specialisty je učinit doporučení pro jednotky co se týče současné a budoucí správy území a může následovat posouzení tolerance jednotky ke změně. 


� Primární, sekundární a terciární krajinná struktura. Primární krajinná struktura je abstrakcí od civilizačních prvků krajiny. Je to vrstva spontánních přírodních pochodů a objektů. Sekundární krajinná struktura je světem fyzických výtvorů člověka přetvářejícího přírodu a dělí se na tři typy, na krajinu zcela přeměněnou člověkem, krajinu intermediární, harmonickou a krajinu relativně přírodní. Terciární krajinná struktura je světem výtvorů lidského ducha. Člověkem využívaná krajina je hmotným výtvorem jeho preferovaných hodnot, náboženských představ, historie, tradic a mýtů. Je výsledkem psychických procesů lidského vědomí, které působí kromě terciární vrstvy i na vrstvu sekundární a primární. 


� Přírodní struktura.


� Způsob využití krajiny.


� Nehmotné lidské vlivy na krajinu.


� Součástí je také identifikace historických krajinných struktur.


� Například geologické podloží, reliéf, vodní systémy, půdy, vegetace.


� Například využití krajiny, osídlení, měřítko.


� Například dotazníky nebo GIS.


� Anglický název: „Landscape Character Assessment: Guidance for England and Scotland“. 


� Anglický název:„The Character of England Map“.


� Přírodní krajinné typy založené na kombinaci reliéfu, půd a vegetace.


� Využití půdy, historický vývoj kulturní krajiny, architektura. 


� Získaná na základě vizuální analýzy prováděné v terénu.


�Například z důvodu majetkových přesunů. U nás se na ztrátě vztahu k půdě významně podílelo například znárodňování v polovině v polovině minulého století. 


� Pásma odstupňované ochrany.


� Vliv navrhovaných staveb a technických zařízení, vliv využití území, a podobně. 


� Například pro cestovní ruch nebo pro rozvoj bydlení.


� Zajímavá případová studie zabývající se vnímáním svého „životního prostoru“ místními obyvateli byla provedena ve Finsku, v obci Lammi. Místní obyvatelé byli požádáni, aby definovali svůj životní prostor, místo, které je prostředím jejich domova. Respondenti definovali tento prostor jako fyzické prostředí s budovami, cestami, prvky přírodní a kulturní krajiny, poli či lesy, ve kterém mají místo společenské vztahy. Obyvatelé přidávali citové dojmy z místa a informace o kvalitě prostředí, aniž by na ně byli tázáni. Velikost životního prostoru jednotlivých obyvatel se podstatně lišila. Na jeho velikost měl také vliv rozsah životních aktivit obyvatel. Životní prostor obyvatel, kteří v Lammi neměli stálé bydliště, byl větší, než životní prostor stálých obyvatel. Tito přechodní obyvatelé si navíc detailněji všímali změn životního prostředí, jako je eutrofizace vody v jezeře nebo kácení lesa. Hranice jejich životního prostoru byly rozsáhlejší a proniknutelnější. V této studii byli místní obyvatelé dále požádáni o určení příjemných a nepříjemných míst svého životního prostoru. Příjemná místa byla vnímána jako domov. Domov je vnímán jak ve fyzické tak v kulturní dimenzi. Na pocit domova se váže pocit zodpovědnosti, potřeba pečovat o něco, pocit vzájemné závislosti mezi domovem a člověkem, pocit domova jako základu lidské existence a identity. Mezi příjemná místa obyvatelé zařadili fyzické objekty, jak přírodní tak člověkem vytvořené, společenské, citové nebo smyslové. Příjemná místa byla většinou vázána k určitému místu, obyvatele k nim pojil i citový vztah. Obyvatelé byli k místům vázáni také vlastnickými vztahy. Obyvatelé vyjadřovali zakořeněnost v místě, péči a starost o místo. Oproti přechodným obyvatelům byli místní obyvatelé místně a citově více vázáni k místu než přechodní obyvatelé. Co se týče nepříjemných míst, v porovnání s těmi příjemnými je obyvatelé označovali zřídka. Nepříjemná místa měla oproti těm příjemným dynamický charakter. Za nepříjemné byly označovány například záporné změny v kvalitě životního prostředí. Obyvatelé často nepříjemná místa nespojovali se sebou samými, ale s těmi ostatními, například sousedy, nebo obcí. Obyvatelé měli dále určit přírodní a kulturní místa ve svém okolí, což pro ně nebylo jednoduché.  Mezi obyvateli neexistovala shoda v tom, co je v krajině hodnotné a co nikoli. Studie poukázala na subjektivitu lidského vnímání a na rozdílnost vnímání místních obyvatel a expertů (Soini� XE "Soini" � 2004). 


� Výsledky vyplývající z projektu uskutečněného ve finském Kitee. 


� Podstatnou roli v poznávání krajiny má citový aspekt. Nejprve určitou krajinu jen vnímáme, postupně jsme čím dál více její částí a identifikujeme se s krajinou, jsme schopni ji charakterizovat. Pedroli� XE "Pedroli" � popisuje tento proces následovně: Nejprve jsme si určité krajiny jen vědomi, pozorujeme ji, přijímáme ji více méně pasivně. Poté na ni reagujeme. Dále ji hodnotíme, nejdříve pasivně a následně aktivně. Dále jsme schopni si organizovat své hodnoty, vytvořit si hodnotový systém. Posledním bodem je charakterizace, kdy se stáváme nositeli určité filosofie, což je výsledkem internalizace krajinných hodnot. Z pasivního pozorovatele se stává účastník v procesu postupné identifikace s krajinou (Pedroli� XE "Pedroli" �, 2006). 


� Závazek zvyšování povědomí veřejnosti o krajině, daný Evropskou úmluvou o krajině, je v mnoha zemích úspěšně realizován. Příklady jsou uvedeny v části práce zabývající se implementací Evropské úmluvy o krajině.


� Zemědělci si pronajímají půdu, na které hospodaří a odevzdávají část zisku.


� Jedním z příkladů realizace této strategie v praxi je také v oblasti Lamole, kde je víno pěstováno způsobem „ad alberello“, což je starý způsob pěstování, který je nejproduktivnější ve výškách kolem 500 m nad mořem. Odvodňovací systém je zde efektivnější a kamenné zdi fungují jako radiátory, které přes noc uvolňují teplo nastřádané přes den. Tak může víno dozrát i v zdejším relativně chladném klimatu. Produkční náklady značky „ad alberello“ tak zahrnují náklady na ochranu a správu krajiny, což se odráží ve vynikající kvalitě.





� „All about Salt“ (vše o soli, vlastní překlad).


� SWOT je zkratka anglického strengths, weaknesseses, opportunities, threats (silné stránky, slabé stránky, příležitosti, hrozby), vlastní překlad.
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