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Konkrétní připomínky k práci:

Práce je psána na 65 stranách, obsahuje dvě přílohy a 18 tabulek. Práce má logickou stavbu s dodržením koncepce pro teoreticko – empirickou práci. Konstatuji, že cíl práce byl splněn.
Posudek obsahové části:


Úvod práce obsahuje jak motivaci autora pro výběr tématu, tak souvislost teoretické a empirické části práce. Studentka správně uvádí zvolený způsob dosažení cíle. V úvodu diplomové práce ale postrádám rozbor struktury práce (co se lze dočíst v jednotlivých kapitolách).


1. Teoretická část


Počet hlavních kapitol v diplomové práci vyplývá z logiky návaznosti témat, studentka správně tyto kapitoly řadí. V práci postrádám uvedení vždy několika vět na úvod tématického celku. Studentka v teoretické části správně vyjasnila základní pojmy sportovního tréninku. Při prezentování dosavadních poznatků o tématu čerpala z  více zdrojů k jednomu tématu, nevázala dlouhé celky na jednoho autora. Chybělo mi ovšem více novějších prací o sportovním tréninku, např. publikace Sportovní geny (Cacek, Grasgruber, 2009) a  srovnání pohledů na sportovní trénink v basketbale od více autorů. V práci dále postrádám doplnění o krátké shrnutí na závěr každé dílčí kapitoly a stručné shrnutí celé teoretické části.


2. Empirická část práce

Struktura této části by měla začít přípravou výzkumného šetření, ne popisem 
zkoumaného vzorku, tedy charakterem výzkumu a použitými metodami práce. Popis 
zkoumaného vzorku, charakteristika souboru basketbalistek, prezentace získaných dat 
a jejich interpretace je na dobré úrovni. Studentka opomenula shrnutí empirické části a 
nepokusila se o diskusi či doplnění o vlastní názor na zpracované téma.

3. Závěr


V závěru je správně provedeno shrnutí celé práce, chybí mi ale významnější 
rozbor pro užití práce do praxe, nastolení dalších otázek k řešení, polemiky a výzvy do 
budoucnosti.

Seznam použitých zdrojů se objevuje v textu, pouze u titulů 14 a 15 shledávám věcné 
chyby (ISBN, název článku). Práce obsahuje seznam příloh, resumé i anotaci, vše bez  
připomínek oponenta práce. 


Práce po formální stránce není bez chyb – tečky za podkapitolami v celé práci, čárky 
v citacích – např. str. 8) atd.
Závěr:

Předloženou diplomovou práci doporučuji  k obhajobě 

Navrhovaná klasifikace: 
	C


Datum: 3.1. 2013

Podpis: Mgr. Tomáš pětivlas, Ph.D.
Doplňující otázky k obhajobě:
Jak se dle Vašeho názoru projevila na umístění v turnajích ta situace, která vyplynula z  rozdílných soupeřů a pojetí hry na MS a ME?
Jaké další otázky k řešení vyplývají ze závěrů vaší práce?
