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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno autorky prace: Katetina Basel
Jméno vedouciho prace: Michal Pink
Jméno oponenta prace: Roman Chytilek

Nazev prace: Cizi nebo nas? Volebni participace cizincti v Ceské republice

1. VELMI STRUCNE SHRNUTI ZAMERENI/CILE PRACE

Prace se snazi zmapovat piilezitosti a omezeni, které vnimaji cizi statni pfislusnici, usazeni v CR, z
hlediska své volebni participace. Jde o zajimavé téma, jist¢ velmi vhodné ke zpracovani v podobé
diplomové prace.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost tématu a jeho dosavadni zpracovanost, adekvéatnost pouZitych

metod, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a empirické Casti prace, koherence argumentace,
faktograficka podlozenost, vhodnost zvolené strukturace textu apod.)

Prace je kvalitativnim vyzkumem, za jeji hlavni obsahovy pifinos povazuji "kédovaci knihu", ¢i mentalni
mapu toho, v jakych kategoriich cizinci v CR uvazuji o své volebni participaci. Rozhodné rozsifuje nase
porozuméni zkoumané problematice. Z dalSich kvalit prace lze zminit vhodnou proporci teoretické a
empirické Gasti prace ¢i jeji kvalitni strukturaci (snad jen s vyjimkou tvodu prace, ten by mél byt kratsi a
zaméfeny vyhradné na relevanci a vyzkumné otazky).

Na druhou stranu diplomova prace ma z hlediska vyzkumné prace i nedostatky. Za hlavni povazuji to, Ze
autorka si misty sama sob& ne zcela pfiznava, Ze si jako zanr vybrala striktné Kvalitativni vyzkum a o
svych zkoumanych ptipadech formuluje i kvantitativni zavéry. To je problematické samo o sob¢ vzhledem
k malému po¢tu zkoumanych osob (devét), ale asi i zbyte¢né, protoze tyto zavéry nejde nijak zobecnit na
celou zkoumanou populaci (to si autorka ostatné spravné uvédomuje, kdyz korektné v interpretacich pise o
"dotazanych jedincich").

Druhy problém vidim v tom, ze v textu prace pravdépodobné chybi nékteré dilezité informace o sbéru dat
(jak pfesné byla naplnéna co nejvétsi diverzita zkoumanych, kdy vyzkum probihal, zda prob&hly vSechny
rozhovory v podobnou dobu, zda nemohly odpovidajici ovlivnit nékteré udalosti v realném svété, jako
napf. konani urcitého typu voleb, nebo v jakém potadi Sly rozhovory za sebou). S t€mito chybé&jicimi
informacemi je tézké posoudit, zda skute¢né byl naplnén princip saturace, ktery autorka zminuje a zda
kvalitativni zavéry, které jsou jinak velmi podnétné, maji dobrou externi validitu. Vyzkum si v tomto
ohledu zaslouzil byt transparentnéjsi, protoze pocet provedenych rozhovori je z hlediska naplnéni tohoto
principu na prvni pohled pomémé nizky. Transparentnost je navic dilezity indikator i pro posouzeni
kvality vyzkumnych procedur a jeji dodrzovani je dilezity prvek etiky vyzkumu.

. VYUZITi PRIMARNI A SEKUNDARNI LITERATURY A PRAMENU

Na vyborné trovni.
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V odpovédi, prosim, uvadéjte nase Cislo jednaci.



4. FORMALNI UPRAVA (stylistika a gramatika textu, spravnost citaci, graficka uprava, kvalita tabulek,
grafii a ptiloh apod.)

Na vyborné trovni: kultivovany akademicky jazyk, oceiiuji, jakym zpiisobem jsou pojaty pfilohy prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (nula az
i)

Nestalo za to vice se vénovat i faktorim, které ovliviiuji volebni participaci u obéanti CR, jako jsou
ideologie nebo stranicka nabidka?

6. STRUCNY ZAVERECNY KOMENTAR (celkovy dojem z diplomové prace, jeji silné a slabé stranky,
pfipadny ptinos textu védeckému poznani, do jaké miry byl naplnén cil prace apod.)

Prace predstavuje pfinos k poznani, vénuje se dulezitému tématu volebnich studii, v fadé¢ zejména
formalnich ohledi je nadstandardné kvalitni. Zaroven vykazuje jisté nedostatky ve vyzkumné oblasti.

7. DOPORUCOVANE HODNOCEN{
B — velmi dobie

Datum a misto: Brno, 13.1. 2024 Podpis: Roman Chytilek

Pozn.: délka posudku by neméla pirekrocit dvé normostrany, pokud K tomu neopraviiuje podoba hodnocené prdce.
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