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Celkové hodnoceni:

Prace je zaméfena na aktualni a potfebnou problematiku traveni volného €asu u déti starSiho
Skolniho véku. Struktura prace bohuzel neni zvolena pfilis vhodné. V kapitole 1(Vychova) se autor
relativné vzdaluje od feSeného tématu. Kapitole 3 (Volny ¢as) mohla byt vénovana vétsi pozornost.
Kapitola 5 je zaméfena na empiricky vyzkum. Ve vyzkumu bylo zjiStovano, jak travi volny ¢as déti
star§iho Skolniho véku v Rajhradé a okoli. Koncepce vyzkumu je bohuzel nevhodna. V praci neni
zcela jasné formulovan vyzkumny problém. Autor si stanovil pét vécnych hypotéz, jejichz platnost
oveéroval dotaznikem vlastni konstrukce. Vyzkumu se zi&astnilo celkem 120 respondentl (zZaci
zakladni Skoly a gymnazia). K vyhodnoceni udaji byly pouzity jednoduché statistické postupy
(soucty, praméry, procenta). Potvrzeni i vyvraceni platnosti hypotéz autor uvadi v kapitole 5.5
(shrnuti empirického Setfeni). Z prace neni zcela jasné, na zakladé ¢eho autor usuzuje na potvrzeni
nebo vyvraceni platnosti hypotéz. Z prace se jevi, Ze vyhodnoceni platnosti je na zakladé
jednoduché statistiky a individuédlniho posouzeni. Odpovidajici statistické postupy (chi- kvadrat
apod.) nebyly pouzity. Autorovi Ize dale vytknout to, Ze mohla byt provedena podrobnéjsi analyza
ziskanych udaju s vyhodnocenim pfisluSnych zavérd. Ziskané udaje Ize zobecnit na lokalitu, kde
byl proveden vyzkum.

I pres uvedené kritické pripominky je mozZné konstatovat, Ze priace je na dostatecné
formalni i obsahové drovni a spliiuje poZzadavky na bakalarské prace. Autor prokazal
vyhovujici schopnost price sinformaénimi prameny. Price je vyuZitelna
v pedagogické praxi.

Klasifikace : ‘Vyborné \Velmi dobie \DobFe Uspokojivéy ’Vyhovujici ’Nevyhovujici

Doporuceni k obhajobé: Doporuéuji‘/ Nedoporucuji

Témata k rozpravé u obhajoby:
1. Formulujte vyzkumny problém(problémy) vasi prace.

2. Vysvétlete, na zdklade€ ¢eho jste rozhodl o pfijeti (nepftijeti) platnosti hypotéz.
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Poznamka: Pievodni tabulka klasifika¢nich stupit
Stuper Vyborné | Velmi dobfe Dobrie Uspokojivé | Vyhovujici | Nevyhovujici
Oznaceni A B C D E F
Hodnota 1 1,5 2 2,5 3 4




