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Abstrakt

Diplomova priace zpracovava problematiku trestnépravniho postihu korupce se
zaméfenim na oblast vefejné spravy. Prostor je vénovan samotnému pojmu korupce, jeji
definici, pfi¢inami vzniku, zpisobu pachdni korupcniho jedndni a zabyvd se jejimi
formami. Cast price se zabyva ,netrestnimi“ vlastnimi opatfenimi vefejné spravy
v souvislosti s bojem proti korupci, s dirazem na urcitou vyse¢ vefejné spravy, a to na
korupéni rizika v resortu Ministerstva vnitra, zejména pak u Policie Ceské republiky.
Jednd se o ty rizika, kterd mohou ndsledné vyustit vjedndni, kterd mohou naplnit
skutkovou podstatu nékterého z uplatkarskych trestnych ¢inti, kterym je vénovana
pozornost v té Casti prace, jenz se zabyvd trestnépravnimi aspekty uplatkaistvi. Pro
zpracovani prdace jsem pouzil zejména platnou pravni upravu, odbornou literaturu,
internetové zdroje, resortni piedpisy policie a vybranou judikaturu Ustavniho soudu a

Nejvyssiho soudu CR, nechybi ani rozhodnuti obecnych souds.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of criminal prosecution of corruption, focusing on
the area of public administration. I examine the concept of corruption, its definition,
causes, ways of committing corruption and discuss its forms. Part of the thesis deals with
"non-criminal" own measures of public administration in the fight against corruption,
with an emphasis on a certain sector of public administration, and the risk of corruption
in the Ministry of Interior, especially the Police of the Czech Republic. These are the risks
that may subsequently result in negotiations that can fulfill any of the facts of bribery
offenses, which is addressed in the part of thesis that deals with the criminal aspects of
corruption. For processing I mainly used applicable legislation, professional literature,
internet sources, police departmental regulations and selected jurisprudence of the

Constitutional Court and the Supreme Court, there is also a general court decisions.
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1. UVOD

Jako téma pro zpracovani své zavérecné prace jsem si zvolil problematiku
trestnépravniho postihu korupce se zaméfenim na oblast vefejné spravy. Volba pro
uvedené téma padla jednoznacné a z drtivé vétsiny zejména pro jeho aktudlnost. A to jsem
pfijeho vybéru nemohl ani tusit, Ze v pribéhu zpracovani prace budu mit takové ,$tésti“ a
téma korupce ve vetejné spravé bude plnit pfedni strany novin a bude v tomto obdobi
hojné diskutovano nejen u odborné, ale i Siroké laické vefejnosti. Podpirnym divodem
byla i skute¢nost, Ze pracuji jiz nékolik let ve vetejné spravé a domnivam se, Ze jsem tak
schopen, byt tfeba jen caste¢né, vnést do prace i urcité své postfehy ziskané praxi.

Rozhodné se o to, alespon v nékterych ¢astech prace, pokusim.

Nejprve se tedy budu vénovat samotnému pojmu korupce, zabyvat se jeji definici,
pfi¢inami vzniku, zptsobu pachdni korup¢niho jedndni a jejimi formami tak, abych mohl
¢tenafi nastinit, v ¢em vlastné spoc¢iva nebezpecnost korupce. Zodpovézeni této otazky ma
totiz zdsadni vliv na pochopeni problematiky trestnépravniho postihu korupce, o kterém
bude pojednéno déle. Cili je nutné pochopit, v ¢em tkvi nebezpeénosti korupce, a pro¢ je
tedy spolecensky zadouci, aby byla potirana, a pro¢ je pii potirdni uplatkaistvi nutné
sahnout az k institutim trestniho prava.!

Nasledujici kapitola se bude zabyvat bojem proti korupci ve vefejné spravé. Zde
budu na problém nahliZzet z ,netrestniho” pohledu. Tato ¢ast prace je vénovana jak
nevlddnim organizacim, které se zabyvaji bojem proti korupci, tak dile vlastnimi
opatfenimi vefejného sektoru v boji proti korupci. Vefejna sprava md velmi Siroky zabér.
A pravé s ohledem na jiz zminovany Siroky zabér pojmu ,,vefejna sprava,” se zde zaméfim
pouze na urcitou vyse¢ vefejné spravy, a to na korup¢ni rizika v resortu Ministerstva
vnitra, zejména pak u Policie Ceské republiky.? Jedna se o ta rizika, kterd budou ¢4ste¢né
déle rozvadéna v kapitole vénované trestnépravnim aspektim. Pro demonstraci nékterych

protikorupc¢nich opatfeni ve vefejné spravé jsem zvolil pravé tento resort, nebot v ném jiz

! PETROVSKY, Karel. Korupce po Cesku, aneb korupce ocima priimérného Cecha. Praha: Eurolex Bohemia,
a.s., 2007. 193 s. ISBN 80-86861-94-5. S. 57
2 Déle jen ,,policie.



pfes deset let ptisobim a jsem tak schopen promitnout do sledované problematiky i své
postfehy a sdélit vlastni ndzory na urcité instituty a opatfeni.

V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat trestnépravnimi aspekty tuplatkaistvi se
zaméfenim na vybrané trestné ciny postihujici korupci. Jelikoz zadny z tcastniki
korupéniho vztahu nema zdjem na odhaleni vlastniho protipravniho jedndni, je
odhalovani a nasledné vysetfovani této trestné ¢innosti nesmirné naro¢né. Odhalovani
této trestné ¢innosti tak ma sva specifika a jsou vyuzivany instituty trestniho fadu, které
nebyvaji v takové mife vyuziviny vramci odhalovani jiné, obecné trestné dinnosti.
Z tohoto dtvodu jim bude rovnéz vénovana pozornost v zavéru prace.

Pti ptipravé samotné prace jsem zjistil, Ze uvedend problematika byla v minulosti
hojné zpracovana. Literatura i samotna judikatura je v tomto sméru dosti bohatd. Studiem
dané problematiky se zabyvalo i hodné mych pfedchiidci, nebof téma je zpracovano
v hojné mife formou zdvére¢nych praci, a to nejen na pravnickych fakultach u nds, ale i
na Slovensku. Cela fada korup¢nich aspektii byla rozebrdna do takovych detaild, ze by
kazda dalsi price nutné opakovala jiz fecené. Uvedené vSak podle mého nazoru plati
toliko pro aspekty obsahové; existuji desitky kvalifika¢nich praci, sborniki a monografii a
stovky ¢lankd vénujicich se hmotné pravnim ¢i procesné pravnim aspektim tuplatkafstvi
v Ceském pravnim ¥adu. Je to oblast rozsdhla a slozitd. Velmi dlouho jsem proto piemyslel,
jak uvedené uchopit, aby obsahovalo urcitou tzv. ,pfidanou hodnotu.“ Budu se tedy
vénovat boji proti korupci ve vefejné spravé v oblasti, kterou zndm nejlépe ze své vlastni

¢innosti. Nazorné se budu zabyvat korup¢nimi riziky v resortu policie.

Podklady pro zpracovani prace budu cerpat nejen z odborné literatury, judikatury
Ustavniho a Nejvysitho soudu CR, ale jako piiklady z praxe budou slouZit i rozhodnuti
obecnych soudii. Pro definovani zdkladnich terminologii pouziji metodu deskriptivni a

pro rozbor trestnépravni tipravy metodu analytickou.

Zavérem bych tak mél byt schopen odpovédét na otdzku, zda soucasnd pravni

uprava dostate¢né postihuje korup¢ni jednani ve vefejné sprave.



2. KORUPCE

Kapitola je vénovdna samotnému pojmu korupce, jeji definici, pfi¢inami vzniku,
zptsobu pachani korup¢niho jedndni a zabyva se jejimi formami. Mam-li se vénovat
trestnépravnimu postihu korupce, je nezbytné, aby ¢tenat byl sezndmen s jejim rozsahem
a zptsoby pachani. Vzhledem k tomu, Ze korupce byva ozna¢ovana nemocs spolecnosti® a
vSeobecné se tvrdi, ze je vSudypfitomna, je tfeba vymezit samotnou korupci a zejména
pochopit, v ¢em spociva jeji $kodlivost. Pro potteby této prace je dtlezité si uvédomit
zdsadni véc, a to, Zze ne kazdé jedndni, které je oznacovano jako korupcni, je trestné
postizitelné. ,Korupce zahrnuje i takovd jedndni, kterd nejsou predmétem verejnoprdvni

ochrany a tudiZ jsou jenom tézko postizitelnd. “
2.1. Definice korupce a pfi€iny vzniku

Samotny termin ,korupce® vychazi zlatinského vyrazu ,corruptus®, coz byva
oznacovano v pfekladu jako néco nekalého, mravné zvriaceného (slovo pochdzi ze
slovniho zdkladu rumpere, coz znac¢i pretrhnout, zlomit, rozlomit). Mnoho autort
odbornych textG se pokusilo o rtizné definice korupce, avsak zadna oficidlni ¢i
jednoznac¢nd doktrindrni jednotna definice neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze korupce je
zcela jisté celosvétovym problémem a v kazdé spole¢nosti ma pfece jen sva specifika, tak

k jednotné definici korupce ani nemohlo dojit.
Jedna z definic uvadi, Ze se jednd ,o deviantni chovdni vybocujici z norem
regulujicich ¢innost a chovdni verejné moci za tuplatu ¢i jinou vyhodu pro oboustranny

prospéch a obohaceni toho, kdo vyhodu poskytuje nebo slibi.“> Ponékud $ifeji pojima

3 PETROVSKY, Karel. Korupce po Cesku, aneb korupce o¢ima priimérného Cecha. Praha: Eurolex Bohemia,
a.s., 2007. 193 s. ISBN 80-86861-94-5. S. 15.
+PETROVSKY 2007 op. cit. S. 19.

s CHMELIK, Jan. TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkarstvi, Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN 978-
80-7201-853-6. S. 25.



svou definici korupce na svych internetovych strankich Transparency International,®
ktera uvadi, ze ,korupci Ize definovat jako zneuZiti svéfenych pravomoci za iucelem

ziskdni nezaslouzeného osobniho (soukromého) prospéchu. “/

Z uvedenych definic tedy lze shrnout zdkladni rysy a povahu korupce, kdy se jednd
o poruseni rovného postaveni ¢i jeho zneuZiti. Jedna se o chybu v Hdicim a rozhodovacim
procesu. Motivace je ve snaze po zisku vyhod, zejména materialnich. Soucasti korupéniho
vztahu byva vzdy osoba, ktera rozhoduje a je v jeho moci se odchylovat od stanovenych
pravidel. Uéast v korupénim vztahu je v $ir§im pojeti brano jako etické a mravni selhani
jednotlivcti. Vyskyt korupce miize ohrozovat zivotaschopnost demokratickych instituci a

trznich ekonomik. Zaroven s timto tak ohrozuje vnitfni i vnéjsi bezpec¢nost statu.®

Fungovani ekonomiky lidského spolecenstvi je zalozeno na sméné zbozi a sluzeb.
Cili je zcela ptirozené, Ze uréita touha po penézich, moci a vlivu nas obklopuje. Penize by
nemély byt cilem ziti, ale prosttedkem pro jeho kvalitni proziti. Nicméné, ne vzdy tomu
tak je. A zde musime hledat i hlavni pfi¢inu vzniku korupce. Literatura k tomu uvédi, Ze
»zdkladnim zdrojem korupce je lidskd touha po zisku a osobnim uspéchu. Ta je vlastni
kazdé lidské spolecnosti. ZdleZi na tom, jaké existuji prileZitosti ke korupcnimu jedndni.
V kazdé oblasti naseho Zivota je mozno hledat néjaké podhoubi vzniku korupéniho rizika.
Cili v kazdém oboru lidské ¢innosti jsou tyto pti¢iny vzniku korupéni rizika riizna, byt

mohou mit ob¢as shodné rysy. Napiiklad v oblasti justice, jako jednu z pfi¢in vzniku

korup¢niho rizika, uvadi Josef Baxa zejména ,sloZitost prdva, sloZitost procedury, fadu

¢ Transparency International je jednou z nevlddnich, neziskovych organizaci ptsobicich celosvétové, jejimz hlavnim posldnim je boj
proti korupci. Jeji pobo¢ka Transparency International — Ceska republika, piisobi na tizemi CR a jejim poslanim je zejména mapovéani
korupce v CR a svou ¢innosti se snaZi aktivné p¥ispivat k jejimu omezovéni. Samotné organizaci bude vénovana pozornost v nasledujici
kapitole.

7 Dostupné z: http://www.transparency.cz/korupce/ [cit. 15. 4. 2013]
8 Pokyn Ministra vnitra ¢. 29/2010, kterym se vydava Interni protikorup¢ni program Ministerstva vnitra,
Ptiloha, S. 4. [IS e-SIAR] MV CR [cit. 15. 7. 2013]

® CHMELIK, Jan. TOMICA, Zden&k. Korupce a tplatkdtstvi. Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN 978-
80-7201-853-6. S. 25.
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ustanoveni, kterd jsou bezkriteridlni, kdy prosté md nékdo néjakou pravomoc a piisobnost,
aniz by bylo vymezeno, podle jakych podminek ji md nebo nemd uplatnit. “1°
K pti¢indm vzniku korupce se budu vénovat dile v podkapitole, ktera se tyka

druht korupce.

2.2. Druhy korupce

2.2.1. Tzv. ,mald a velkd“ korupce

Existuje mnoho kritérii, podle kterych je mozno korupci rozdélovat. Zakladni
déleni je déleni na tzv. ,velkou a malou“ korupci. Déleni odpovida kritériu ,rozsahu“
korupce. Mezi velkou korupci fadime ovliviiovani vetejnych zakazek ve velkém rozsahu,
organizované, ¢i za uplatky. Zneuzivani informaci nejvy$simi stdtnimi pfedstaviteli, ¢i
ucelné nehospodarné vyuzivani vetfejnych zdrojt. Typicky ptipad uvadim nize:

V poslednim roce se fesi v nasi zemi pripad velké korupce, kdy je vazebné stithdn
byvaly ¢len vlddy - ministr zdravotnictvi, v inkriminované dobé stfedocCesky hejtman a
v neposledni ¥adé také poslanec Parlamentu Ceské republiky. Jedna se o ukdzkovy ptipad
tzv. velké korupce, ktery napliluje shora uvedené rysy. V daném piipadé jde o tdajné
pfedrazenou vefejnou zakdzku, kterd méla souviset s opravou bustéhradského zdmku a
Gymnazia v Hostivicich a didle o podezielé pribéhy vefejnych soutézi, které mély vést
k vybrani dodavateli pro kolinskou, kladenskou a mladoboleslavskou nemocnici.

Podle obzaloby se obvinény hejtman spolu s dal$imi osobami podileli na tvorbé
zadavaci dokumentace, v Casti stanoveni si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala
pfedem vybranému soutéziteli, kdy védeéli a byli srozumeéni s tim, Ze takto jednaji na tkor
dalsich potencidlnich soutéziteld. Vyuzili postaveni a vlivu, ktery vyplyva z titulu
hejtmana kraje. ,7akto jednali v imyslu opatfit takto predem vybranému soutéZiteli
prospéch spocivajici vjednak samotném ziskini verejné zakdzky, nejméné financné
vycisleném v podobé Cistého zisku z ndsledné realizace takové zakdzky. Dalsi vyhody ale

spocivaji v podobé zajisténi prdce pro zaméstnance soutéZitele, zvysovdnim obratu firmy,

10 BAXA, Josef In: DANCAK, Btetislav. HLOUSEK, Vit. SIMICEK, Vojtéch. (eds.) Korupce. Projevy a
potirini v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 309 s. ISBN 80-210-4062-9.
S. 143.
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upevnéni postaveni na trhu a podobné, prficemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto
Jjedndni budou po vybraném zdjemci Zddat pro sebe majetkovy prospéch. V souvislosti
s ovlivnénymi zaddvacimi fizenimi pro sebe takto po jednotlivych zdstupcich soutéZiteli
pozadovali dle obZaloby celkem 48.200.000,- K¢, kdy z této celkové cdstky méli skutecné
prevzit castku ve vysi 38.200.000,- K¢, pricemz zbytek jiz slibeného uplatku jiZz nestihli
prevzit z diivodu jejich zadrZeni policii. “1!

Mezi velkou korupci musime zahrnovat korupci v justici. Pro demokratické ztizeni
je velmi nebezpe¢né jakékoliv zasahovani do nezdvislosti a nestranného rozhodovani
soudd. Z tohoto divodu je sebemensi pokus o korupci v tomto prostfedi, povazovan za
velmi zavaznou zdlezitost a takové jedndni je fazeno pod pojem velké korupce. Velmi je
znamy piipad nepravomocné odsouzeného tusteckého ,konkurzniho“ soudce, kdy jde o
jeden z nejrozsdhlejSich p¥ipadi na$i justice se zapojenim soudce, a kde bylo trestné

stthdno celkem 12 osob.!2

Za zminku stoji i dalsi korupéni kauza, ktera propukla na zac¢atku tohoto roku a ve
které byl obvinén a vazebné stihan soudce, podeztely z korup¢niho jednani, spoc¢ivajictho
v pfijimani uplatku v souvislosti s vykonem jeho funkce soudce. Zde v této kauze je
trestné stihan i statni zastupce, kdy spolu méli za uplatu ovlivilovat trestni fizeni ve
prospéch jinych stthanych osob. Takovito kauza velmi negativné ovliviiuje vefejné
minéni a velmi oslabuje divéru obc¢and v nd$ soudni systém. Bez ohledu na kone¢ny
vysledek trestniho stihani. Obc¢ané jsou dnes a denné doslova zahlceni ze strany
sdélovacich prostfedki ohledné trestnich stihani zndmych, vefejné cinnych osob.
Korupce tak byva vnimana jako néco vSudypfitomného a nic mimotfadného. Avsak
vazebni stihani soudce, mlize vefejnost na strané jedné vnimat pozitivné, jako signdl
organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze tyto organy ,sahaji i tzv. do svych fad.“ Na strané

druhé, ono vazebni stihani, zcela jisté u vétsi ¢asti vefejnosti nabourava davéru v justici.

11 Srov.: Obzaloba KSZ v Praze sp. zn. KZV 60/2012 ze dne 4. dubna 2013. [on-line] Dostupné z:
http://www lidovky.cz/GalerieDokumentu.aspx?dg=146&c=A130808_183638_In_domov_rak&slide=0 [cit. 4.
6.2013]

12 Srov. napt.: Aktudlné.cz [on-line] http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-

pravo/clanek.phtml?id=777448#utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=aktualne-dynamic
[cit. 19. 4. 2013]
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Projevy tzv. malé korupce zaznamendvame pfedev$im ve vefejné spraveé, kdy se
jednd o podplaceni a ovlivilovani ufednich osob v souvislosti s vykonem jejich pravomoci.
Témto pfipadiim se hodldm vénovat v jiné kapitole.

Mezi malou korupci dédle fadime formu raznych darkd, pozornosti, drobnych
protisluzeb, nadstandardni péci apod. ,,Spodni hranice mezi dirkem a zacdtkem korupce
neexistuje. Ndzory na spodni hranici se rizni, nékteré stity se snaZily urcit ji financni
Cdstkou. Byla téZ snaha ddt pojmu neuplatku slovni vyjddreni, napr. pripustnd pozornost,
nebo opisem, Ze legdlni dar je véc, jeZ neovliviiuje jedndni obdarovaného.® V nasi
spole¢nosti je zcela bézné podani drobnych pozornosti. Nicméné, je téeba konstatovat, zZe
»Z pohledu doslovného vykladu obecné definice korupce je i dar ¢i pozornost formou
Uplatku a md rysy korupcniho jedndni, nebot je témito dary a pozornostmi druhd osoba
zvyhodrovdna za poskytnutou sluzbu...takovy vyklad iuplatkdfstvi, respektive korupce,
asi neni na misté. Je nutné pristupovat k hodnoceni darii a pozornosti stfizlivé,
diferencovat takovd jedndni s prihlédnutim k mordlnim pravidliim dané spolecnosti,
kulture a zejména k rozsahu a zdvaznosti jedndni. Je potfebné také zvaZovat motiv jedndni
spocivajiciho v poskytnuti daru nebo pozornosti, kterym neni na jedné strané ziskdni
neoprdvnéné vyhody, tedy zvyhodnéni adresdta daru, ale zpravidla vyraz jisté miry

osobniho ocenéni chovdni k zdkaznikovi a kvality prdce. “*

2.2.2. Nepotismus

Za zvlastni formu korupce byva povazovan nepotismus (z latinského nepot, coz se
piekldda jako synovec) Dle nékterych autorti se nejednd o korupci ,v pravém slova
smyslu®, nybrz o korupci ,na hrané.“’> Ve svétle jiz shora citované a obecné uznavané
definice v8ak nezbyvd, nez konstatovat, ze udavana $kodlivost tohoto jevu je na misté. Pod

pojmem nepotismus totiz rozumime prosazovani svych pfibuznych do vlivnych pozic, a to

BDAVID, Vladislav. NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007. 345 s. ISBN 978-80-7179-562-9. S. 31.

14 CHMELIK, Jan. TOMICA, Zden&k. Korupce a iplatkdfstvi, Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN
978-80-7201-853-6. S. 53.

15 Srov.: DAVID, Vladislav. NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha:
C. H. Beck, 2007. 345 s. ISBN 978-80-7179-562-9. S. 84.
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za plného védomi a srozuméni s tim, ze v budoucnu bude pozadovano riiznych protisluzeb
¢i dalsiho protézovani. Je zcela v pofadku, pokud majitel soukromé spole¢nosti ,,rozdéli“
vyznamné funkce mezi své piibuzné. Je to jeho volba a jen on ma pravo rozhodovat o déni
ve své spolecnosti. Problém nastdva, pokud se nepotismus projevuje vramci veiejné
spravy. Zneuzivani svého postaveni k prosazovani svych rodinnych ptislusniki do

vlivnych, kolikrate lukrativnich a spolecensky vlivhych pozic ve vefejné spravé, za

ucelem budouciho uzitku, je jisté nutné povazovat za nezddouci korupéni jedndni.

2.2.3. Klientelismus

Obdobnému jednani je mozno ptidat i zvyhodilovani na zakladé znamosti c¢i
pratelskych vztahti. Takové jednani oznacujeme jako klientelismus (z latinského cliens —
poslusny). Klientelismus mtize mit nékolik podob. Od zvyhodnovani svych ptatel a
znamych v tom mens$im métitku, jako jsou rtizné usluhy ve formé pfednosti pii osetteni u
lékate, rychlejsi vytizeni svych zdlezitosti na itadech apod. Toto je velmi rozsitena forma
klientelismu, kterd je na zdkladé své masovosti ve spole¢nosti ptijimana jako néco ne
zrovna v souladu s moralkou, ale v zdsadé je i viceméné tolerovana. Je mnohdy brana jako
bézny jev a srovndvana s poskytovanim rtiznych dari a pozornosti. Vzhledem k tomu, Ze i
u tohoto jednani, které mtzeme brat jako normadlni a bézny jev, mtze dochdzet a dochazi
ke znevyhodilovani tfeti strany,'® mtzeme zatadit klientelismus pod pojem korupce. Je
vSak nutné, aby byla splnéna podminka nejen naruSeni rovného postaveni a ziskdni
neopravnéné vyhody, ale i v téchto pfipadech obvyklé vyzadovani budouci vyhody —
reciprocity. Na strané druhé totiz ,poskytovdni ojedinélych dari a pozornosti
nevyznamného charakteru a rozsahu, anizZ by byla ze strany poskytovatele ofekdvdna nebo

vyZadovdna protihodnota (i sluzba presahujici bézny rdmec povinnosti adresdta daru,

16 Pravé znevyhodnovani ostatnich a naru$ovani rovného postaveni, patfi mezi zakladni znaky korupce.
Z tohoto divodu je povazovano uvedené za korupci. ,Jen tézko Ize pfijmout teorii, podle niZ je korupce
jevem, ktery je objektivné din, ve spolecnosti rozsiten, md své zdkonitosti a stabilitu. V diisledcich miiZe byt
pak korupce povaZovina za jev legitimni,“ Viz. CHMELIK, Jan. TOMICA, Zdenék. Korupce a uplatkdrstvi.

Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN 978-80-7201-853-6. S. 87.
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sluzby nebo pozornosti, nedosahuje intenzity uplatku, je vsak kriminogennim faktorem

pro uplatkdrstvi nebo korupci. “V

Klientelismus v§ak miize dosahovat i urovné tzv. velké korupce. Jedna se typicky o
organizovany zlo¢in. Osobni vazby a vzdjemnd davéra jsou v podsvéti ,zdkladnim
stavebnim kamenem® uspéchu. Osobni vztahy se zde pfeménuji ve vztahy skupinové,
klientské, které podléhaji urcité nadfizenosti a podfizenosti. ,Nahodilost se méni

v organizovanost, korupcni cinnost vyZaduje jesté vyssi latentnost jedndni a odtud jiZ neni

daleko ke korupci jako predpokladu organizovaného zlocinu. “'®

2.2.4. Lobbing

Mezi dalsi zvlastni aktivity, které obc¢as byvaji spojovany s korupci, ¢i jsou mnohdy
za jakysi druh korupce oznafovany, jsou aktivity oznacované pod pojmem lobbing.
Samotny pojem lobbing pochdzi z USA a je odvozen z anglického Jobby — pfedsin, hala,
vestibul. Jeho pocitek je datovan do 19 stoleti, kdy do amerického Kongresu pfichazeli
lidé zastupujici urcité své zdjmy a ve vnitinich prostorach (kuloarech a ve vestibulu) se
snazili ovliviiovat ¢leny parlamentu, aby hlasovali pro navrhy zdkont, které by byly pro
tyto zajmové skupiny nejvyhodnéjsi.

Lobbista je tedy osoba, ktera se snazi plisobit svymi argumenty na smysleni
politikd, aby je tak ovlivnil v jejich rozhodovani. , Pojmoveé Ize lobbismus vymezit jako
presvédcovdni viivnych jedinci o ndzorové sprdvnosti na tvorbu zdkoni, ovliviiovdni
jejich prijeti a pisobeni na verejné minéni k prosazeni zdjmiu jednotlivcd, skupin Ci
politickych stran, provozované profesiondly za uplatu. ° Zékladnim prostfedkem lobbingu
je tedy presvéd¢ovani. Jednd se o pfimou formu lobbingu, ktera mtize mit nékolik zptisobil
provedeni. Od osobniho setkani, formdlni navstévu, pfes e-mailovou komunikaci, az po
pozvani na rizné spolecenské akce. Existuji vSak i nep¥imé formy lobbingu, mezi které

fadime presvédcéovani prostiednictvim tfetich osob, ale i tfeba prostiednictvim

17 CHMELIK, Jan. TOMICA, Zden&k. Korupce a iplatkdfstvi, Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN
978-80-7201-853-6. S. 54.

18 DAVID, Vladislav. NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007. 345 s. ISBN 978-80-7179-562-9. S. 86.

19 Tamtéz S. 34.
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negativnich kampani, natlaku ptes média apod. Jak uvadi Martin Hamsik: , Prdvé ndstroje
lobbingu jsou casto verejnosti nebo novindri povazZovdny za manipulaci blizici se k hranici
korupce nebo dokonce za ni. Rozhodujicim faktorem v takovych pripadech je etika
lobbisty a predevsim etika zdkonodirce nebo irednika.® Je tedy tézké urcit onu

pomyslnou hranici, kde kon¢i lobbing a za¢ind korupce. A to i s ohledem na to, Ze u nds

zadna pravidla pro lobbing zatim neexistuji.
2.3. DalSi rozliSeni korupce — vybrané oblasti

Kritérii, na zdkladé kterych by bylo mozno délit korupci, je celd ¥ada. Formy
korupce, tedy zpisoby realizace tohoto jevu jsou rozmanité. Zalezi na oblasti, ve které se
projevuji. Tak, jak je rozmanita vefejna sprava, tak jsou rtizné formy a zptisoby uplaceni.

Politicka korupce — Tyka se ovliviiovani rozhodovacich procesi politicky ¢innych
osob. Ve vét$iné pifipadid se jednd o tzv. ,kupcéeni” s vlivem. Penize nebyvaji vétsinou
pfedmétem plnéni. Ve vétsiné piipadi se jednd o vzajemné protisluzby.?! Velmi blizka je
k politické korupci i korupce byrokratickd, o které je pojedndno nize, ale ktera se
s politickou prolina. Jedna se o rtzné rozhodovani tufednich osob. Jednd se o vliv a

rozhodovani, jehoZ jsou ucastni poslanci, sendtoti, ¢lenové vlady, ale i primatofi a

20 HAMRIK, Martin In: DANCAK, Bfetislav. HLOUSEK, Vit. SIMICEK, Vojtéch. (eds.) Korupce. Projevy a
potirdni v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 309 s. ISBN 80-210-4062-9.
S. 90

21 Poprvé od vzniku Ceské republiky doslo k padu vlady mj. i pro politickou korupci. Vlada premiéra Necase
padla na zakladé podezteni, Ze ptedseda vlady prostéednictvim t¥etich osob, mél nabidnout lukrativni posty
tfem poslancim vladni{ strany, vyménou za sloZeni jejich poslaneckych mandati. Uvedeni poslanci totiz
odmitli hlasovat pro tzv. vladni bali¢ek (nékolik vlddnich ndvrha zdkoni) a tim, Ze se zbavili poslaneckych
mandétd, umoznili schvaleni vladniho danového bali¢ku a tim méli udrZet vladu u moci. Nésledné byl jeden
z exposlanct skute¢né jmenovan do dozor¢i rady vyznamné statni spole¢nosti, kdy se dokonce nasledné stal
ijejim pfedsedou. Druhy z exposlancii taktéz zasedl do pfedstavenstva dalsi statn{ spole¢nosti.

Popsané jednani skute¢né zaklidd podeziteni na korup¢ni jedndni. Je vSak otdzkou, zda se jednd o
uplatkafstvi postizitelné trestnim pravem, ¢ili zda je na misté trestni stihani zic¢astnénych osob. Na obdobny
pfipad mysli i odborna literatura, ktera uvadi: , Za korupci nelze vétsinou povazovat vyménu politickych
funkci. Jestlize se vsak poskytne vyznamny post za zakrytf skanddlu, ktery by ohrozil &1 znicil kariéru ddrce,
pak to korupce nepochybné je; znamend to i znacné naruseni politického klimatu.“ DAVID, Vladislav.
NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a cdeském. Praha: C. H. Beck, 2007. 354 s.
ISBN 978-80-7179-562-9. S. 34. Trestnépravni roviné uplatkdfstvi se nyni nebudu zdmérné vénovat, nebot
k tomu je prostor v dalsi ¢asti prace. Nicméné je svym zplisobem skoda, Ze do kauzy zasahl Nejvyssi soud a
stthani exposlancti s ohledem na poslaneckou imunitu zru$il. Bylo by (a mozna jesté bude) zajimavé
sledovat, jak by se k této kauze postavily obecné soudy.
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starostové, radni. Politicka korupce na komunalni drovni je totiz také vyznamna. I zde se
rozhoduje o rozdélovani vefejnych zakazek, obsazovani lukrativnich posti v dozor¢ich
raddch, obcemi vlastnénych firem, obsazovdni manazerskych funkci v nemocnicich, na

utadech obci, zékladnich a st¥ednich skolach apod.

Mezi politickou korupci déle ¥adime i zneuzivani informaci, které politik ziskd
v souvislosti s vykonem své funkce. Politikové ve funkcich disponuji nevefejnymi
informacemi, které mohou zneuzivat bud sami nebo prostfednictvim jinych osob
k prospéchu jinych. Dal$im pfikladem mtze byt jiz zmiflovany lobbing, ktery pfesahne
onu pomyslnou hranici a formou uplatkd je ptisobeno na ¢leny parlamentu, aby hlasovali
podle zajmu jinych skupin. Nemusi jit o hlasovani, ale posta¢i svym vlivem pisobit na
kolegy a ovliviiovat tak jejich nazor na sledovanou problematiku. ,Mluvi se o prodeji
viiva. V podstaté jde o pripady neoprdvnéného vyuZiti vefejného iuradu a poruseni
zdkladnich demokratickych zdsad.“?* Opa¢nym ptipadem muiize byt kupovani si hlast
voli¢t. V nasi zemi byva ¢astym jevem zakldddni mistnich organizaci politickych stran na
zakladé koupenych ¢lend.

Korupce v médiich — Jde o zneuzivani masovych sdélovacich prostfedkd.
Zneuzivani mtze byt zejména v oblastech politické a hospodarské ¢innosti.

Sportovni korupce — Do svéta sportu zejména v poslednich desetiletich pfichazi
mnozstvi penéz. Vysoce organizovany vrcholovy sport, zejména fotbal a hokej je
financovan silnymi obchodnimi skupinami, které pochopitelné hdji své zdjmy. A zde
nastava prostor pro moznou korupci. Nejen u nds, ale i ve svété jsou zndmy piipady

uplaceni fotbalovych rozhoddich ze strany funkcionait klubt.2? Dal$imi pfipady jsou

22 DAVID, Vladislav. NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a deském. Praha: C. H.
Beck, 2007. 345 s. ISBN 978-80-7179-562-9. S. 67.

B U nas je nejznaméj$i kauza upldceni v I. fotbalové lize z roku 2004. Trestné stihdno tehdy bylo 20
prvoligovych rozhod¢ich fotbalu. Nakonec bylo odsouzeno 11 rozhod¢ich a 3 funkcionafi klubt. V té dobé
Ceskomoravsky fotbalovy svaz, jako ob¢anské sdruzeni, tehdy svou praci dosahlo vynikajicich vysledki na
poli reprezentace, vychovy mlddeZe, marketingu ¢i zajisténi materidlné-technické zaklady fotbalu. Nag
fotbal byl v té dobé, at jiz smérem do zahrani¢i nebo i u nds, hodnocen velmi vysoko. Nicméné celd
korupéni kauza tak ottasla diivérou vetejnosti ve ,zdravy sport. (zdroj: FELT, Karel. Cesky fotbal: Skandalni
odhaleni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, s.r.0.,2005. 495 s. ISBN 80-7360-221-0)
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v posledni dobé tolik fe$ené sazky na vysledky utkani, kdy samotni hra¢i méli opakované
ovliviiovat vysledky zdpast pro sdzkatské gangy, a to za podil na zisku.

Korupce v policii — Zde ptichdzi v tvahu naptiklad ovliviiovani trestniho tizeni,
zasahovani do pfestupkového tizeni ¢i uplatkda¥stvi v oblasti fe$eni dopravnich pfestupkii.

Korupce ve zdravotnictvi — V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce dochazi
k vytvateni korupéniho klimatu. , Jednd se pfedevsim o poskytovdni uplatki v souvislosti
sdomnélym zajisténim lepsi kvality lékarské péce a prijimdni uplatki v souvislosti
s Cekaci dobou na plinovou operaci. “*

Korupce ve gkolstvi — Zde muze dochdzet ke korupci jiz v ramci pfedskolniho
vzdélavani, kdy z kapacitnich dvodi jsou vytvafeny rizné pofadniky na umisténi déti do
matefskych $kol. Rovnéz tak mtize dochazet ke korupénimu jedndni v souvislosti
s pfijimanim student® na stfedni ¢i vysoké skoly.

Samoziejmé existuje spousta dal$ich oblasti, o kterych by bylo mozno psat.
Nicméné tento kratky vycet ma demonstrovat korup¢ni klima ve vybranych oblastech tak,
aby Ctenafi nastinil samotny problém, zejména s ohledem na tu ¢ast prace, ktera bude

vénovana trestnépravnimu postihu korupce.

2.4. Shrnuti

Vyse jsem se vénoval pojmu korupce, zabyval se jeji definici, pfi¢inami vzniku,
zptsobu pachani korupéniho jednani a jejimi formami. Citil jsem i urditou pottebu cast
pozornosti vénovat i pojmu lobbingu, ktery miize v ur¢itych pfipadech piejit az do stadia
korupce.

Shora jsem uvedl rtizné druhy a formy korupce. Od tzv. velké korupce, kde
dochazi k ovliviiovani velkych statnich zakdzek, politické, rozsahlé hospodaiské korupce.
Vénoval jsem se tzv. malé korupci, kterd neni o nic méné zavazna, nez ta velkd, a vénoval

jsem se i drobnym tsluham a darkam.

2DAVID, Vladislav. NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha: C. H.
Beck, 2007. 354 s. ISBN 978-80-7179-562-9. S. 67.
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Nyni je tedy ¢as zodpovédét otazku v ¢em vlastné spoc¢iva nebezpecnost korupce.
Zodpovézeni této otazky md totiz zdsadni vliv na pochopeni problematiky
trestnépravniho postihu korupce, o které bude pojednano dale. Cili je nutné pochopit,
v ¢em tkvi nebezpecnosti korupce, a pro¢ je tedy spolecensky zadouci, aby byla potirdna
a pro¢ je pii potirani uplatkdfstvi nutné sahnout az k institutim trestniho prava.»
Odpovéd na tuto otazku musime hledat zejména v divodu upldceni. Pro¢ uplacet a kdo je
subjektem korup¢niho vztahu.

Zakladnimi subjekty korupéniho vztahu jsou osoby, které pfijimaji nebo vyzaduji
uplatek a osoby, které dtuplatek nabizi nebo poskytuji. Ti prvni jsou vybaveni
pravomocemi, opravnénimi nebo jsou nadany jinym postavenim, z titulu kterych mohou
ovlivnit, at jiz pozitivhé nebo negativné piedmét zdjmu uplacejici osoby. ,Zpravidia se
jednd o pachatele ¢inné v oblasti verejné spravy disponujicimi urcitymi pravomocemi, na
zdkladé kterych jsou naddni urcitou rozhodovaci pravomoci, nebo jsou oprdvnéni
poskytovat sluzby plynouct z charakteru vetejné spravy.“? Cili osoby, které zneuZivaji
svou pravomoc, kterou jsou nadani a ktera jim byla svéfena k fddnému vykonu své
funkce. Radnym vykonem je bezesporu myslen nestranny vykon tak, aby nebyl

neopravnéné zvyhodriovan kdokoliv na tkor ostatnich.

Druhym subjektem korupéniho vztahu jsou osoby, které uplatek nabizeji nebo
poskytuji. Jednd se o velmi rozmanité predstavitele této skupiny. Jsou jimi jak bézni
obcané, tak osoby z politickych kruhti, zdstupci obchodnich firem, které disponuji
dostate¢nym mnozstvim financ¢nich prostfedki nebo sluzbami. MiiZe se jednat o korupci

nahodilou, malé intenzity az po korupci, ktera se opakuje. ¥ ,Negativni dopady korupce

jsou ddny mimo jiné I tim, Ze korupce neptimo vybizi verejné ¢inné osoby a iredniky

% PETROVSKY, Karel. Korupce po Cesku, aneb korupce ocima primérného Cecha. Praha: Eurolex
Bohemia, a.s., 2007. 193 s. ISBN 80-86861-94-5. S. 57.

26 CHMELIK, Jan. TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkdfstvi, Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN
978-80-7201-853-6. S. 81.

27 CHMELIK, Jan. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2003. 222 s. ISBN 80-7201-434-X. S. 57.
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k prijimdni diileZitych rozhodnuti, kterd jsou urcovdna nizkymi motivy bez ohledu na to,
Jjaké maji mit dopady na celou spolecnost. “*®

Korup¢ni vztah je vyhodny jak pro upldcejiciho, tak uplaceného. Z tohoto divodu
tak neni v zdjmu zdcastnénych, aby se o tomto vztahu mimo néj védélo. Nadto jsou ve
vétsiné pfipadli oba ucastnici trestné postizitelni, takze pochopitelné zadna ze stran nemad
zdjem na odhaleni. Proto i odhalovdni a prokazovani této trestné cinnosti je nadmiru
slozité.

Nebezpecnost korupce ve vefejné spravé zejména spociva v tom, Ze ma za nasledek,
ze dtvéra vefejnosti v demokraticky pravni stat klesd. Oslabuje mravni povédomi lidi.
Vytvafi nedemokratické struktury, které jsou ndstrojem pro organizaci nejzavaznéjsi
trestné ¢innosti. Byva prosttedkem realizace organizovaného zlodinu, ktery ji pouziva
k pronikani do vefejné spravy, politickych a hospodafskych struktur. ? Shora jsem popsal
oba subjekty korupéniho vztahu. Hovofime-li o skodlivosti korupce, musime k témto
dvéma subjektim pfidat i dal$i subjekt. A to jsou obéti korupéniho jednani. Jestlize
kdokoliv ziskd neopravnény prospéch, ziska jej tak na tkor tfetich osob. A vtomto tkvi
$kodlivost korupce. Korupce vede k ptijimani neefektivnich opatteni, vede k omezeni
konkurence, zvySuje ceny zbozi a sluzeb a snizuje jejich kvalitu. ,SniZuje celkovou
spolecenskou produktivitu a vede k hospoddrskému, kulturnimu a mordlnimu ipadku
zemé a radé dalsim negativnim dopadiim. “* Poskozenych korupénim jednani tak casto
byva urcitd, mnohdy obtizné definovana skupina. Poskozeni z korupce neni mnohdy
zfejmé ani z ¢asového hlediska. Tyto osoby tak nemusi ani védét, Ze jsou poskozovani

korupci. 3!

28 CHMELIK, Jan. a kol. Pozornost, iiplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldc¢ka, 2003. 222 s. ISBN 80-7201-434-X.S. 7.
» CHMELIK op. cit. S. 24.

30 CHMELIK op. cit. S. 7.

31 REKTORIK, Jaroslav. a kol. Kontrolni systémy vetfejné sprdvy a vefejného sektoru. Praha: EKOPRESS,
s.r.0., 2003. 212 s. ISBN 80-86119-72-6. S.9.
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3. BOJ PROTI KORUPCI VE VEREJNE SPRAVE

Tato kapitola je vénovana boji proti korupci ve vefejné spravé. Jelikoz nasledujici
kapitoly se budou zabyvat trestnépravnimi aspekty, budu na problém nahlizet
z ,netrestniho” pohledu. Tato ¢ast prace je vénovana jak nevladnim organizacim, které se
zabyvaji bojem proti korupci, tak dale vlastnimi opatfenimi vetejného sektoru v boji proti
korupci. Vefejna sprava ma velmi Siroky zabér. Mdm-li vymezit pojem vefejnd sprava,
uc¢inim tak za pomoci odborné literatury, kdy je mi blizkd definice, ktera vychdzi ze
skute¢nosti, ze vefejna sprava fidi a spravuje vetejny sektor. A ,verfejny sektor je ta cdst
ndrodniho hospoddrstvi, ve které jsou ve vefejném zdjmu uspokojovdny potfeby
spolecnosti a obcanii formou statki, prostfednictvim verfejnych sluZeb, je financovina
prevdzné z verejnych rozpoctu, je rizena a spravovdna verejnou sprdvou, rozhoduje se v ni
prevdzné s vyuZitim verejné volby a podléhd verejné kontrole. > A pravé s ohledem na jiz
zmitlovany $iroky zdbér pojmu vefejnd spriava se zde zaméfim pouze na urditou vysed
vetejné sprivy, a to na korup¢ni rizika v resortu Ministerstva vnitra, zejména pak u Policie
Ceské republiky. Jednd se o ty rizika, ktera budou &iste¢né dile rozvadény v kapitole
vénované trestnépravnim aspektiim. Pro demonstraci nékterych protikorup¢nich opatteni
ve vetfejné spravé jsem zvolil pravé tento resort, nebot v ném jiz pfes deset let piisobim a
jsem tak schopen promitnout do sledované problematiky i své postfehy a sdélit vlastni

ndzory na urcité instituty a opatfeni.

3.1. Nevladni organizace

3.1.1. Transparency InternationalP?

Jednou z nejvyznamnéjsich nevladnich organizaci, které bojuji proti korupci je
mezinarodni organizace Transparency International. Byla zaloZena v roce 1993 a ma vice
nez devadesat narodnich pobocek po celém svété. Tato organizace se snazi, na
mezindrodni urovni, upozoriiovat na problém korupce, zejména pak na jeji dasledky.

Zaméfuje se na prosazovani systémovych zmeén v oblasti problematiky vefejnych zakazek,

32 REKTORIK, Jaroslav. a kol. Kontrolni systémy vetfejné sprdvy a vefejného sektoru. Praha: EKOPRESS,
s.r.o., 2003. 212 s. ISBN 80-86119-72-6. S 15.
3 Zpracovano na podkladé informaci TI CZ. Dostupné z www.transparency.cz/o-tic/ [cit. 5 .8. 2013]
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nakladdni s vefejnymi prostiedky apod. tak, aby svou ¢innosti pfispivala k omezovani
korupce. Jeji ¢innost je financovdna zejména z grantli, které ziskdva na své projekty
z programi statnich i soukromych darcda.

Vénuje se analyze problémt v konkrétnich oblastech lidského Zivota. Kromé toho
poskytuje i bezplatné pravni poradenstvi lidem, ktefi se setkali s korupénim jednanim a
prostfednictvim rdznych vzdélavacich programi se snazi ptsobit na ufedniky a
pfedstavitele vefejné spravy. Organizace se dale zabyva financovanim politickych stran,
profesionalizaci vefejné spravy s diirazem na zakon o ttednicich, justici, transparentnosti
a duavéryhodnosti vykonu spravedlnosti, mistnimi referendy, efektivnosti fungovani
kontrolnich systémi vefejnych zakazek v CR, ochranou oznamovateld, komunalnimi
rozpolty, moznosti pfistupu k informacim o projektech podporovanych ze strukturalnich

fondi EU, az po aplikaci etickych kodext ve statni spravé.

3.1.2. Nadacnfi fond proti korupci

Dalsi nevladni organizaci, kterd se zabyva bojem proti korupci je Nada¢ni fond
proti korupci, ktery vznikl v bfeznu roku 2011 z iniciativy zndmych osobnosti, jako je
podnikatel Stanislav Bernard, ¢i herec a moderator Jan Kraus. Jako sviij hlavni cil si
stanovili ,,podporovat rozvoj etickych hodnot v demokratické spolecnosti a odhalovat
skrytou korupcni cinnost ve verejné sprdvé. Financné i medidlné podporuje odvdzlivce
upozorriujici na vyznamné verejné kauzy

Ztizovatelé fondu si uvédomuji, ze korupce je $kodlivym jevem ve spolecnosti a
snazi se pomahat osobam, které rezignuji na boj proti korupci. Nada¢ni fond p#ijima od
obcant podnéty, tyto se snazi provéfovat a nasledné pomdaha bud formou pravni pomoci
nebo medializuje konkrétni kauzy, vytvari protikorupéni projekty. Samoziejmosti je
spoluprace s pfislusnymi statnimi organy.

Nada¢ni fond od svého vzniku fes$il a medializoval desitku korup¢nich ptipadd.
Neékteré z téchto pfipada skoncily pravomocnym odsouzenim aktért korupéniho vztahu.

Dalsi formou boje proti korupci je rozdélovani nadacnich prispévki, kdy fond dle Vyroc¢ni

34 Viz.: Vyroéni zprava Nada¢niho fondu proti korupci za rok 2012 Dostupné
z: http://lwww.nfpk.cz/_userfiles/soubor/listiny/vyrocni_zprava_nfpk_2012_komplet.pdf [cit. 21. 8. 2013]
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zpravy za rok 2012 ,pfijimal Zddosti o nadacni prispévky na cinnosti cilici k odhalenf
korupce ve verejné spravé. Sprdvni rada na svych zasedianich rozhodla o podpore sestndcti
projekti, které byly doporuceny vyborem pro nadacni prispévky, a mezi piijemce
rozdélila financni prosttedky v celkové vysi presahujict 1,7mil. K¢

Cinnost nada¢niho fondu tak jde shrnout do tfech oblasti. Prvni je sbér informaci o
korupénim prostiedi, jejich vyhodnocovani a nasledna medializace spojend s oznamenim
na piislu$né statni organy. Druhou ¢innosti je ochrana oznamovateld korupéniho jednani
a jejich ocenovani*® a v neposledni fadé se jednd o granty na vyzkumné projekty, které
maji za ukoly mapovat korup¢ni klima v nasi zemi a nalézat vhodna fe$eni pro eliminaci

tohoto nezadouciho jednani.

3.1.3. Nadacni fond Bez korupce — OZiveni

Dalsi nevlddni neziskovou organizaci, kterd md za sviij cil prosazovat principy
transparentni vefejné spravy, je nadac¢ni fond Bez korupce - Oziveni. Obc¢anské sdruzeni
Oziveni bylo zalozeno vroce 1997 a vénuje se potirdni systémové korupce a
nehospoddrného jedndni ve vefejné spravé a zvySovanim transparentnosti vefejného
sektoru. Mezi hlavni zasluhy tato organizace fadi eticky kodex pro zastupitele, ktery jako
vzorovy vytvorili a nabidli samospravam k vyuziti. Déle v ¢ervnu 2012 ve spolupraci se
soukromou spole¢nosti spustili webovy portdl ,vsechnyzakazky.cz“, ktery umoziuje,
podle zvolenych vyhleddvacich kritérii, zobrazit nejvétsi zakazky, jejich dodavatele,
zadavatele, druhy pouzivanych fizeni, konkurenci ve vypsanych soutézich. Portal

vyuzivaji ifednici vefejné spravy, novinafi, analytici, ale je pfistupny i $iroké vefejnosti.

% Viz.: Vyro¢ni zprava Nadaéniho fondu proti korupci za rok 2012 Dostupné

z: http://lwww.nfpk.cz/_userfiles/soubor/listiny/vyrocni_zprava_nfpk_2012_komplet.pdf [cit. 21. 8. 2013]

3% Takovym piipadem miZe byt ocenéni MUDr. M. K., byvalého primafe psychiatrického oddé&leni Nemocnice
v Ostrové, kdy jeho pacientka — policistka R. K. byla odsouzena za pfijimani Uplatku od cizinct, kteti zadali
pobyt v Cesku. Policistka v ramci svého vysetieni sdélila dr. K., Ze pro ni byla zakoupena milost a byl zaplacen
n€kolikamilionovy uplatek kancelafi prezidenta republiky a jeho poradciim. Dr. K. splnil svou povinnost a
obrétil se na protikorup¢ni policii. Nasledné¢ mu bylo v praci naznaceno, ze jeho setrvani ve funkci je spojené
s riziky pro odd€leni a pro nemocnici a postupné byl donucen vzdat se svého mista primafe a podepsat dohodu o
ukonceni pracovniho poméru. Za to, Ze se tento 1ékat nebal upozornit na korupci na téch nejvyssich mistech, byl
ocenén nadaci ¢astkou ve vysi 300.000,- K¢. Zdroj.: Zprava o vysledku ¢innosti Nadac¢niho fondu 2012 dostupné
z: http://www.nfpk.cz/_userfiles/soubor/listiny/vyrocni_zprava_nfpk_2012_komplet.pdf [cit. 21. 8. 2013]
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Nada¢ni fond rovnéz z#idil protikorupéni poradnu, potada workshopy, skoleni a

semindfe ke zvyseni povédomi vetejnosti o korupci.
3.2. Whisteblowing

Pojem pochézi z angl. ,to blow the whistle“ — zapiskat na pistalku. Zatim nema
v Ceském jazyce adekvatni vyjadieni. Jedna se o upozoriiovani na nekalé praktiky na
pracovisti, které jdou proti vefejnému zdjmu. Jedna se o upozornéni na korupci a jiné
podvodné jedndni a porusovani povinnosti pti spravé zejména vefejného majetku. Praveé
osoba, kterd upozornuje na nekalé praktiky, je oznac¢ovana jako ,whisteblower.“ Jedna se
tedy o oznamovatele a pfipadného svédka protipravniho jednani. Je to osoba, ktera
upozoriiuje na problémy v organizaci. Ozndmeni mtize byt ucinéno vetejné, ale i skryté.
Oznamovatel mnohdy del$i ¢as mapuje situaci v organizaci a po ziskani dostate¢ného

mnozstvi informaci, reaguje na zjisténé skutecnosti.

Vétsina whisteblowert se vak snazi ztistat v anonymité. Divodem mizZe byt obava
ze ztraty zaméstnani, ¢astecny vlastni podil na negativnim jevu v organizaci, nedtivéra
vorgany ¢inné v trestnim fizeni, loajalita zaméstnavateli. Whisteblowing je nastroj,
kterym mize byt v demokratické spole¢nosti vyuzit v boji proti monopolu moci.¥’
Nejednd se o ,udavacstvi®, ke kterému maji mnozi lidé odpor. Je to nastroj boje proti
korupci, ktery tzce souvisi sdodrzovanim etickych kodexi na pracovistich vefejné
spravy. Zasady a pravidla, kterymi je kazdy eticky kodex tvofen, a kterymi by se méli
zaméstnanci vefejné spravy fidit, nesmi byt porusovdna nebo nerespektovina. Takové
jedndni je neslucitelné s fddnym vykonem zaméstnani ¢i funkce ve vefejné spravé. A
pravé upozornéni na porusovani pravidel by mélo byt samoztejmosti.

Kazda organizace by méla mit vytvoreny takové instituty, aby mohla fadné a vcas
reagovat na podnéty svych pracovnikli. Kazdé ozndmeni musi byt fddné prosetieno.
»Oznamovatel musi dostat jasny signdl, Ze se jeho ozndmenim bude nékdo zabyvat a

v pripadé, Ze bude ozndmeni shledino opodstatnénym a zaklddajicim se na pravdé, bude

37 Srov. CISAROV A, Eligka. Whisteblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha 2009: TI
Ceska republika. [on line] ISBN 978-80-87123-11-9 S. 18 Dostupné z: www.transparency.cz [cit. 8. 8. 2013]
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problém vyresen a vinik potrestdn. “® Pokud budou dobfe nastaveny vnitini mechanismy
zpracovani takovych informaci, mtize byt whistleblowing velkym pfinosem i pro
samotnou organizaci. Mize tak reagovat na vzniklou situaci a internimi prostfedky tuto
vyftesit. Mize se tak stdt, Ze se chyba odstrani jesté v zdrodku a nemusi tak dojit ke ztraté

prestiZe organizace tim, Ze by se uvedené jednani fesilo pfed soudy, v médiich apod.

K tomu samoziejmé patii i ochrana oznamovatelt. Je nutné zavést pfisna pravidla,
ktera by zabramovala ostatnim v organizaci, aby se mstili ¢i Sikanovali oznamovatele. Zde
by méla byt dina moznost utajeni totoznosti oznamovatele, kdy by nebylo mozné

zvetejnit totoznost oznamovatele bez jeho souhlasu.
3.3. Interni protikorupéni programy a etické kodexy MV CR a Policie CR

Na zakladé celospolecenské poptavky po zintenzivnéni boje proti korupci a
v souladu s vladni politikou, vznikly v minulych letech ve vetejné spravé protikorupéni
programy. Vyhodnotila se korupé¢ni rizika ve svych rezortech a ndsledné se vypracovaly
samotné programy s navrhy na eliminaci korup¢niho rizika. Nejinak tomu bylo i v rezortu
Ministerstva vnitra a policie. Vefejna sprava mad Siroky zdbér a postihnout protikorup¢ni
politiku v celé této oblasti, je pro potteby této prace dle mého ndzoru asi nadbytec¢né.
Nastinim tedy programy rezortu vnitra s diirazem na policii, kdy se tak budu zabyvat
oblasti, ve které ptisobim jiz pfes deset let a mohu tak p¥inést a zpracovat vlastni postiehy.
Je to oblast zajimava i zpohledu trestnépravniho, kterému bude vénovan prostor
v nasledujicich kapitolach. V této podkapitole se zamé¥im na nékteré vybrané aspekty
boje proti korupci ve vetejné spravé. Uvedu zde nékteré postupy a instituty, které byly
vytvoteny k potirdni nejen samotné korupce, ale i ke snizovani korupéniho rizika. Jak
jsem jiz uvedl, budu je demonstrovat jen na urcité vyseci oblasti vefejné spravy, v tomto
pfipadé na tuseku spravovaném Ministerstvem vnitra. Srlznou obménou a jistou
specifikaci jsou vSak aplikovatelné (a i aplikovany) v rdmci celé vefejné spravy. Nicméné

se chci vénovat jen oboru, ve kterém piisobim.

38 CI[SAROVA, Eliska. Whisteblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha 2009: TI Ceska
republika. [on line] ISBN 978-80-87123-11-9 S. 11. Dostupné z: www.transparency.cz [cit. 8. 8. 2013]
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3.3.1. Interni protikorupc¢ni program MV CR

Na zakladé pokynu ministra vnitra ¢. 29/2010 byl vytvofen interni protikorup¢ni
program ministerstva vnitra. ,,/nterni protikorupcni program Ministerstva vnitra by mél
prispét k tomu, aby pri zjisténi urcitych v ném naznacenych rizik a predpoklidanych
moznych forem korupcniho jedndni, jeZ je mozné ocekdvat, byla vcas prijata preventivni
protikorupcni opatreni® Cilem protikorupéniho programu je pfijimdni takovych
vlastnich opatfeni, které vnaseji do fidiciho systému prvky, které budou eliminovat
korup¢ni rizika.

V prvni fazi dochdzi k vytyceni téch oblasti, kde miize dochazet ke korupénimu
jedndni. Jsou to oblasti s moznym rizikem vyskytu korup¢niho jedndni v rozhodovacim
procesu na ministerstvu. Zejména je to oblast zadavani vefejnych zakdzek a stim
souvisejici potizovani majetku a sluzeb, ndjmy a podndjmy nemovitého majetku, finan¢ni
podpora z prostfedktt EU nebo naklddani s nepotfebnym majetkem. Dale je nutné vénovat
pozornost trestnimu a spravnimu fizeni, zejména nakldddni s osobnimi udaji, jejich
ochrana, samotné vedeni trestnfho a spravniho fizeni, nakldddni s utajovanymi
informacemi a jejich ochrana. Rovnéz je nutné fadné sledovat vyfizovani stiznosti a
upozornéni, véetné fadného vyfizovani podani dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim.* V neposledni fadé je diilezité vénovat pozornost persondlni praci,
kvalitni ¥idici a kontrolni ¢innosti vcéetné fadného a zodpovédného vybéru novych
zaméstnancd.

Ke snizeni rizika vyskytu korupce tak byla v rezortu ministerstva vnitra pfijata
konkrétni opatieni.*! V oblasti zadavani vefejnych zakdzek postupovat podle zakona a
nafizeni ministra vnitra, které se vénuje procesu zadavani vetejnych zakazek. Nezbytné je
vzdélavani vrcholového managementu v oblasti vefejnych zakazek tak, aby nedochdzelo
k porusovani shora uvedenych ptedpisi. Pfi zadavani podminek a vyhodnocovani nabidek
uplatiiovat zasadu transparentnosti a nediskrimina¢ni charakter kritérii. Vybérové komise

sestavovat tak, aby byla minimalizovdna rizika korupéniho jednani, napt¥. formou rotaci

3 Ptiloha k Pokynu MV ¢&. 29/2010 S. 3. [IS e-SIAR] MV CR [cit. 15. 7. 2013]

40 Z&kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 9. 2013]

4 Pokyn MV CR S. 7
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zaméstnanct, ktefi se podili na zaddvani vefejnych zakazek a zavést zde vicestupiiové
rozhodovani a zachovani u¢inného vniténiho kontrolniho systému. V oblasti uzavirani a
realizace smluv na dodavky zbozi a sluzeb plné vyuzivat odborné pomoci pfislusnych
utvari ministerstva. (zejména odboru pravniho). Zamezit pifejimdni nekvalitnich,
nedokoncenych nebo fadné nerealizovanych praci nebo sluzeb a dtisledna kontrola pted
poskytovanim platby. V oblasti persondlni a ¥idici zavést G¢inny a duasledny systém
kontroly vykonu a ¢innosti tfednikt a na zdkladé kontrolnich zjisténi p#ijimat ndpravna
opatfeni. Nekompromisné pristupovat k feSeni vSech ndznakt korup¢niho jednani. Pii
pfijimdni novych zaméstnancti a pfi obsazovani pracovnich mist s vyraznym rizikem
pfipadného korupéniho jednani vyuzivat moznosti psychologického vysetteni uchazeci.*
Oblasti, kterou nelze podcenovat, je vzdélavani ufednikid. Jednak je nutné poskytnout
novym zaméstnancim v ramci vstupniho vzdéldvani zdkladni a zdsadni informace
z hlediska boje proti korupci, a to zejména ve vztahu kzdsaddm Kodexu etiky
zaméstnanci ve vefejné spravé. Formou celozivotntho vzdélavani organizovat

specializovana skoleni a kurzy se zamétenim na otdzky protikorup¢niho jedndni.

Interni protikorup¢ni program Ministerstva vnitra neni jednorazovym aktem. Do
tizeni se zavadi nové prvky, tyto se pribézné vyhodnocuji a na zakladé vyhodnoceni se
bude program aktualizovat a pfizpisobovat pot¥ebam utvari ministerstva tak, aby plnil

svou hlavni roli, coz je eliminace korup¢niho rizika.

3.3.2 Interni protikorupéni program Policie CR
Rozkazem policejniho prezidenta ¢. 69/2012 byl vyddn interni protikorupéni

program policie, a to na zakladé jiz zminovaného pokynu ministra vnitra ¢. 29/2010.

Tento rozkaz uklddd feditelim krajskych feditelstvi policie, feditelim utvart policie

42 Kritéria pro zji$tovani osobnostni zpisobilosti uchaze¢t k ptijeti do sluzebniho poméru ptislusnika Policie
Ceské republiky jsou uvedena ve vyhl. & 487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti, ktera je pfedpokladem pro
vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Odolnost vii¢i korup¢nim vliviim je obsazena v § 1 pism. e) vyhlasky,
které zni: ,s Zddouci motivaci, postoji a hodnotami‘. Mgr. Vladimir Voska, vedouci psycholog Odboru
strategického persondlniho ¥izeni Policejniho prezidia k tomu p#ipisem pro vedouci sluzebni funkcionate
pod. ¢j. PPR-8893/CJ-2010-00990P ze dne 25.6.2010 mj. uvadi, e ,zkoumdni ndchylnosti uchazece ke
korupcnimu chovdni je diagnosticky velmi sloZité prdvé proto, Ze se tykd predevsim mordlnich viastnosti,
které se casem méni a nejspolehlivéjsim ukazatelem je tak dosavadni chovdni uchazele zjisténé z anamnézy;,
pFipadné Setfeni v misté bydlisté a ddle pak zjisténi na zdkladé diagnostického rozhovoru a pozorovdni. “
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s celostatni piisobnosti a feditelim a vedoucim organiza¢nich ¢lankd Policejniho prezidia
CR, aby zajistili dodrzovani obecnych a konkrétnich opatteni z oblasti ¢innosti policie ve
své pusobnosti, pribézné vyhodnocovali a prehodnocovali oblasti potencidlnich rizik
vyskytu korup¢niho jednani a takto ziskané informace pfedavali protikorupéni komisi
policie. Rovnéz ukldda ke snizeni vyskytu korupce zajistit do konce roku 2013 proskoleni
vSech pfislusnikd a zaméstnanct policie, u kterych je pfedpoklad, Ze by se mohli setkat
s korupéni nabidkou. K tomuto ucelu byl vyddn pokyn vedoucimu odboru vzdélavani
policejniho prezidia, aby ve spolupraci s feditelkou tfadu vnitini kontroly a piedsedou
protikorupéni policie, zajistili vySkoleni lektord pro realizaci téchto skoleni.

Samotny interni protikorupéni program, jenz je piilohou uvedeného rozkazu,
vychazi z protikorup¢niho programu ministerstva a ma tak velmi shodné rysy. Velka cast
je opét vénovana oblasti ekonomiky, tedy vefejnym zakdzkam, hospodafeni s pfidélenym
majetkem, uzavirdni smluv, cerpani penéz zfondi EU. Rovnéz se vénuje oblasti
poskytovani vetejné finan¢ni podpory (dotaci), oblasti hospodafeni s prostiedky fondu
kulturnich a socidlnich potfeb. Dostatek pozornosti je tak, stejné jako u programu MYV,
vénovan persondlnim zaleZitostem, fidici a kontrolni ¢innosti a tseku vzdélavani. Rovnéz
neni opomenuta problematika poskytovani informaci. Nicméné, jak vyplyva se shora
uvedeného, jednd se mnohdy o velmi obecné fraze, bez oznaceni konkrétnich kroki, které

jsou tfeba k naplnéni programu.
3.4. Pusobnosti, organizace a ¢lenéni policie

Policie je jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, ktery slouzi vetejnosti a jejim
hlavnim posldnim je plnit tkoly na poli vnitini bezpecnosti a vnitfniho pofadku. Jejim
tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potadek. Plni tkoly podle
trestniho fadu* a pfedchdzi trestné ¢innosti. Dale fesi tikoly na tseku vnitiniho pofadku a

bezpecnosti, které jsou ji svéfené zakony a piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych

43 Zak. & 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer [cit. 29. 4 . 2013]
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spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdasti naseho pravniho fadu.*
,Policie vykondvd i dalsi ¢innosti doprovodné a podpiirné, které jsou casto svou povahou
typicky policejni, avsak nevyZadujici stanoveni zikonem. Jde predevsim o kriminalisticko-
technickou, pyrotechnickou, znaleckou a védeckovyzkumnou cinnost provddénou
specidlné zrfizenymi znaleckymi pracovisti policie, zapsanymi v seznamu ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou d¢innost Ministerstva spravedlnosti CR. K zajisténf
akceschopnosti a nepretrzité dosazitelnost provozuje police operacni stfediska a pracovisté
pro prijem tisiového voldni. “°

Policie je podfizena Ministerstvu vnitra, které vytvari podminky pro plnéni jejich
ukoli. V cele policie stoji policejni prezident, ktery ¥idi ¢innost policie a je za jeji fizeni
odpovédny ministrovi vnitra.

Policii tvoii Policejni prezidium, utvary policie s celostatni ptisobnosti a krajska
teditelstvi policie a utvary, které jsou ztizeny v ramci krajského reditelstvi. Krajska
teditelstvi policie maji vyhrazenu svou mistni a vécnou pfislusnost. Bez ohledu na mistni
¢i vécnou pfislusnost utvard, mizeme tvrdit, Ze vné policie piisobi nékolik zakladnich
sluzeb, jejiz pfislusnici ptichazi do pfimého kontaktu s vefejnosti témét denné. A to jsou
pravé ty slozky, které maji nejvétsi rizikovy korupéni potencial.

Nejpocetnéjsi, a co se tyCe naplné c¢innosti nejuniverzalnéjsi sluzbou, je sluzba
poradkové policie. Mezi jeji povinnosti zejména patii ochrana bezpe¢nosti osob a majetku,
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniécnitho provozu,* ale plni také ukoly
v pfestupkovém a spravnim fizeni a podili se na provéfovani vybranych trestnych ¢int.

Dalsi pocetnou uniformovanou sluzbou je sluzba dopravni policie. Zabyva se
zejména dohledem nad BESIP a vysetfovanim dopravnich nehod. Soucdasti dopravni
sluzby je i dopravné inzenyrsky tusek, ktery provadi vykon statni spravy v oblasti BESIP,

kdy vystupuje jako odborny specializovany organ policie pfi posuzovani dopravnich

“ Viz. ust. §§ 1,2 z4k. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpisti. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 29. 4 . 2013] Déle jen , TrR*

 SKODA, Jindfich., VAVERA, Frantisek., SMERDA, Radek. Zikon o policii s komentdrem. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2009. 397 s. ISBN 978-80-7380-160-1. S. 37

4 Dale jen ,,BESIP“

29



situacich, uzivani dopravnich znacek a dopravniho znaceni, te$i sit pozemnich
komunikaci a fizeni jejich provozu a uplatiiuje sva zjisténi k preventivnim opatfenim
vedoucich k omezeni dopravni nehodovosti a zmirfiovani nasledkd dopravnich nehod. U
useku dopravniho inzenyrstvi je vSak rizikovy potencidl korupce minimalni.

Dalsi dtlezitou sluzbou, je sluzba krimindlni policie a vysetfovani.*’ Zde plati, ze
pfislusnici této sluzby ptlisobi jak na turovni krajskych feditelstvi policie, tak u
specializovanych utvari s celostdtni ptsobnosti. Policisté SKPV se podili na odhalovani,
provéfovani a vySetfovani trestnych ¢ind, a to od téch méné zavaznych, az po tu
nejzavaznéjsi trestnou cinnost. Kriminalisté se specializuji na obecnou a hospodafskou
trestnou ¢innost. Dale se déli na pracovniky, ktefi primdrné trestnou ¢innost odhaluji,
tedy provadi operativné patraci ¢innost a poté na pracovniky, ktefi vedou vySetfovani.

Cizinecka policie — Plni zejména tkoly, které vyplyvaji ze zdkona o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky.® V ramci mezinirodni spoluprace plni také tkoly, které
vyplyvaji z prava EU a mezinarodnich smluv. Cizineckd policie piisobi na celém uzemi
republiky a mezi jeji hlavni ukoly patfi odhalovani nelegdlni migrace, odhalovani
pfeshrani¢ni kriminality, trestné ¢innosti cizinci a zabyva se rovnéz pobytovou kontrolou
cizinct. Do jeji ptisobnosti rovnéz patii ochrana hrani¢ni pasma statnich hranic.

Déle u policie pusobi dalsi slozky, u kterych je vSak korupéni riziko ve vztahu
policista-ob¢an bud minimalni nebo velmi nizké:

- policejni potapéci

- pofi¢ni oddéleni

- zelezni¢ni oddéleni

- sluzebni kynologie a hipologie

- letecka sluzba

- pyrotechnicka sluzba

- ochranna sluzba

- kriminalisticko-technickd a znaleckd sluzba (Kriminalisticky tstav Praha aj.)

47 Ddle jen ,,SKPV*
48 Zakon ¢&. 362/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont. In: ASPI
[pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 13. 8. 2013]

30



- prevence
- zajistovani oficidlnich ceremonii (Hudba hradni stri%e a Policie Ceské
republiky)
Vycet téchto dtvari je pouze demonstrativni. Riziko korupéniho jednani je zde totiz
minimalni.

Posledni sluzbou, kterou je tfeba ve vztahu ke korup¢nimu riziku zminit, je sluzba
pro zbrané, sttelivo, vybusniny, bezpe¢nostni materidl a drogy. Policie provadéla diive
spoustu jinych tzv. ,nepolicejnich® ¢innosti, jako byla sprava a vydavani obcanskych a
ridi¢skych prikaza, pasova sluzba, agenda motorovych vozidel nebo vystupovala jako
spravni orgdn pti fe$eni dopravnich pfestupkt. Od téchto ¢innosti jiz byla odbfemenéna a
tyto agendy pfeSly na obce s roz$ifenou pisobnosti. Jednou z poslednich oblasti, kde
policie vystupuje v postaveni spravniho organu, je agenda sluzby zbrani a stfeliva, kterou
zajistuji Inspektoraty zbrani, stfeliva, vybusnin a drog. Vedou spravni fizeni ohledné
agendy zbrojnich pritkazii, zbrani a stfeliva. Pfi tomto fizeni dochazi k pfimému styku
s obCany a vytvati se tak mozné korup¢ni prostfedi. Ze strany policisti mutze dochazet
k nespravnému vykonu statni kontroly na tseku zbrani a bezpecnostniho materidlu,
nedtslednosti pfi odhalovani nedostatkt a pfi poruseni povinnosti drzitele zbrojni licence

¢i pfedavani informaci o chystanych kontrolach.
3.5. Korupéni rizika u policie

V ptedchozi kapitole jsem v kratkosti popsal ptisobnost, organizaci a ¢lenéni policie
a predstavil ty slozky policie, které pfichazi ke kazdodennimu kontaktu s ob¢any. Jejich
pfislusnici jsou nadani urcitymi pravomocemi a opravnénimi. Jsou tedy ve vétSiné
piipadt nadani ovliviiovat rozhodovani ve vécech obecného zajmu. V této kapitole se tak
konec¢né dostavam k pojmenovani a demonstraci konkrétnich korupénich rizik u policie.

Jak jsem jiz uvedl shora, mezi zakladni sluzby policie fadime potadkovou, dopravni
a sluzbu krimindlni policie a vySetfovani.

Mezi nejcastéjsi piipady korupce v oblasti sluzby poradkové policie, jsou jedndni

osob podezfelych ze spachani prestupkd ¢i trestnych ¢ind. Podezielé osoby se snazi
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ovliviiovat policisty dokumentujici ¢i vySettujici protipravni jedndni, a to formou
finan¢niho nebo jiného plnéni za to, Ze zmanipuluji ¢i pozméni zapisy o prvotnich
ukonech na misté ¢inu ¢i udalosti. U pfestupkového jedndni véc nepifedaji spravnimu
organu, odlozi, nebudou posuzovat véc jako trestny ¢in apod. Osoby poskozené se zase
mohou snazit ovlivnit policisty za to, Ze manipulujici dokumentaci, pozméni okolnosti
déje ¢i vysi skody, aby si zajistili vys$si plnéni z pojisténi.

V oblasti ¢innosti dopravni policie se zejména objevuji pripady, kdy se osoby
prestupcti snazi ovlivilovat samotné Setfeni protipravniho jedndni nebo ndsledné se snazi
ovlivnit vysledek Setfeni. Zejména se jedna o pfipady, kde nejsou splnény podminky
blokového fizeni a hrozi trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel nebo piipady, kdy prestupek zaklddd povinnost spravniho organu, pfipsat fidi¢i do
karty fidi¢e bodové ohodnoceni.

V oblasti ¢innosti sluzby krimindlni policie a vySetfovani se objevuji pfipady, kdy
osoby podeztelé ze spachdni protipravniho jedndni se snazi vySetiujici policisty, popt.
jejich kolegy ¢i nadtizené ovliviiovat formou finanéniho ¢i jiného plnéni za to, Zze
zmanipuluji dokumentaci, pozméni okolnosti déje, vysi skody apod. Ze strany policisti
muze dochdzet k ucelové nespravné vedenému trestnimu fizeni manipulaci se spisem tak,
aby eliminovali zjisténi téchto skutec¢nosti ze strany dozorujictho statniho zastupce

v ramci jeho dozorové ¢innosti.
3.6. Ombudsman Policie CR a HZS

Jednim z néstroji boje proti korupci ve vefejné spravé je zfizeni nezavislé osoby,
ktera ptijima a fe$i podnéty pracovnikl organizace, které se tykaji nekalého jednani
v organizaci. (viz. kap. o whistleblowerovi) Mél by prosetfovat oznameni podnétti, které
se tykaji mozného korup¢niho jedndni, porusovani zakladnich a dal§ich prav
zaméstnanct, postupti neodpovidajicich principim demokratického pravniho statu. U

policie ma tuto roli plnit Ombudsman Policie CR,* ktery vznikl na zékladé Strategie vlady

# Déle jen ,,ombudsman®
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v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.5° V tomto nafizeni byla Ministerstvu
vnitra, v ramci ukolu pod bodem ¢. 3.15, ulozena povinnost zfidit funkci ombudsmana.
Vznikem tohoto institutu se predpoklddd posileni nezadvislé informovanosti o mozné
korupci v fadach policie.

Z tohoto divodu byla natizenim Ministra vnitra ¢. 22/2011 ze dne 15.4.2011
zfizena tato funkce. Ombudsman je zameéstnancem ministerstva a je pfimo podfizen
ministrovi. Jeho zatazeni mimo organiza¢ni strukturu policie a pfimd podtizenost
ministrovi je z davodu nezavislosti na vedeni policie. Rovnéz ma byt zarukou jeho
nestrannosti. Pisobnost ombudsmana se vztahuje pouze na piipady, které jsou piimo
spojeny s fungovani organizace a s pfimym vykonem sluzby nebo sluzebni funkce. Jeho
fungovanim neni nijak dotCena ¢innost odborovych svazii nebo organizaci. Plni roli
nadstavby kontrolnich instanci. Nem4d vSak pochopitelné ptisobnost v oblasti prosetfovani
trestnych ¢inti.

Ptijima a proSetfuje zejména porusovani zakladnich a dalSich prav zaméstnancda,
jednani v rozporu s pravnimi pfedpisy, prosetiuje postupy neodpovidajici principim
demokratického pravniho statu véetné predchazeni a feseni ptipadt diskriminace a Sikany
ze strany nadfizenych, podfizenych, pfipadné spolupracovnikii, Dale ma za tkol
vyhleddvat systémové nedostatky v ¢innosti policie, spolupracuje pii vytvareni podminek
pro ¢innost vnitfniho kontrolniho systému a dokumentuje a identifikuje rizika v rdmci své
pusobnosti tak, aby mohl vzdy k jednou za ptl roku pfedlozit ministrovi zpravu o své
¢innosti. !

Institut ombudsmana je od svého zfizeni hojné vyuzivan zejména policisty, ktet

v tento institut ziskali dGvéru® a obraceji se na néj nejen v pfipadech, kdy jsou at jiz

50 Usneseni V1ady Ceské republiky ¢. 1 ze dne 5. ledna 2011, bod 3.15 Z#izenf ombudsmana Policie CR. [IS
e-STAR] MV CR [cit. 15. 7. 2013]

51 Srov. Natizen{ ministra vnitra &. 22/2012 ze dne 16. dubna 2012, ¢&1. 3,4 [IS e-SIAR] MV CR [cit. 15. 7.
2013]

52 Davéru v tento institut vSak zvla$tnim zptsobem narusila udalost z léta roku 2013, kdy se policista, ktery
je stithan pro podezfeni z trestného ¢inu, obratil na ombudsmana ve véci svého propusténi ze sluzebniho
pomeéru v souvislosti se svym trestnim stihdnim. Nésledné byl ombudsman doZzddan postupem dle ust. § 8
odst. 1 tr. ¥adu Generdlni inspekci bezpe¢nostnich sbori, jakozto policejnim orgdnem, o poskytnuti spist a
informaci, které ombudsman k danému p#ipadu vede. Ombudsman nemd zikonem nijak stanovenu
povinnost ml¢enlivosti a v obecné roviné na néj tak dopada povinnost dozaddni dle ust. § 8 odst. 1 tr. ¥adu.
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domneéle ¢i skute¢né kraceni na svych pravech, ale i v dal$ich pfipadech, véetné piipadt
podezfeni na korupéni aktivity uvnitf policie. Jelikoz byly na tento institut zaznamendny

vcelku kladné ohlasy, byla rozhodnutim ministra jeho ptisobnost rozsifena i pro Hasi¢sky

zachranny sbor.

3.7. Protikorup¢ni komise
V roce 2006 byla k realizaci ukold, které vyplyvaji z vladniho programu boje proti

korupci a zinterniho protikorup¢niho programu, zfizena stald protikorupéni komise
policie. Cleny komise jsou zastupci vSech sloZek policie a zastupci viech linii fizeni.
V ramci komise pracuji sekce analytické, legislativni, medidlni, sekce nejlepsi praxe, vnéjsi
sluzby, ekonomickych ¢innosti a sekce sluzby krimindlni policie a vySetfovani. Komise

spolupracuje s resortnimi i mimo resortnimi subjekty.

Hlavnim tkolem komise je zpracovavat, navrhovat, projedndvat a doporucovat
policejnimu prezidentovi formy a metody implementace interniho protikorupéniho
programu a spoluptisobit pii jeho napliiovani.

Za dobu svého plisobeni se mtze komise pochlubit konkrétnimi vystupy ze své
¢innosti. Jako prvnim realnym vystupem je pilotni projekt, ktery umoznuje osobam, které

se dopustili dopravniho pfestupku, aby mohly hradit blokovou pokutu bezhotovostné.

Z povahy véci vyplyva, ze ombudsman pottebuje v zdjmu zachovani davéry zaméstnanci, ktefi se na néj
obraceji, a tedy vzijmu *addného fungovani institutu, zachovavat mléenlivost o tudajich, které mu tito
zaméstnanci sdéli. Nicméné ombudsman tedy poskytl informace pozadované GIBS. Vyzadal si stanovisko
Odboru bezpeénostni politiky MV a v souladu s timto stanoviskem v rdmci ,zachovani rovnosti zbrani“ a
etfeni principu prdva na nesebeobvinéni, sdélil policistovi fakt, Zze byl dozadan ze strany GIBS, a aby
dotéeny policista, popf. jeho obhajce, mohl proti tomuto tkonu v trestnim ¥izeni procesné brojit zadosti o
pfezkoumani postupu policejniho organu dle ust. § 157a tr. fadu.

Zde odbor bezpeénostni politiky vychazi z pravniho ndzoru, ze policista svéfoval dobrovolné informace
ombudsmanovi policie, od kterého zcela legitimné v souladu s jeho postavenim a smyslem jeho ptisobeni
ofekdval, ze informace mu svéfené neposkytne nikomu dal$imu. NaruSeni takovéhoto legitimniho
olekdvani prostfednictvim dozaddni dle citovaného ust. tr. fadu, dle stanoviska OBP MV, mftize
pfedstavovat naru$eni prava na nesebeobvinéni, tedy zdsady ,nemo tenetur se ipsum accusare“. Navic
ptislusnik poskytoval informace v dobé, kdy byl jiz obvinén a v trestnim ¥izenf tak mimo jiné pozival ni¢im
nepodminéné pravo nevypovidat. Viz. stanovisko Odboru bezpe¢nostni politiky ¢j. MV-111138-1/0OBP-2013
dostupné z policejniho intranetu http:ppportal.pcr.cz/ombudsman/dokumenty/Stanovisko [cit. 25.9.2013]
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Policisté byli vybaveni platebnimi terminaly. Pilotni projekt platebnich termindld je
spustén zejména u dalni¢nich oddéleni policie. U obc¢anti se setkal s pozitivhim ohlasem.
Do této doby totiz bylo mozno hradit blokovou pokutu bud v hotovosti na misté nebo
prostfednictvim postovni poukazky ¢i osobné p¥imo na policejni sluzebné. Pokud tedy
obc¢an nemél u sebe finan¢ni hotovost, byl nucen obétovat ¢as a pokutu hradit na posté
spolu s pfislusnym postovnim poplatkem nebo opét investovat sviij ¢as a dostavit se na
policejni sluzebnu. Zejména uvitali moznost platit pomoci platebni karty cizi statni
pfislusnici. Cizinci, ktefi pfes nase tzemi pouze pfejizdi, nemivaji ve vétsiné pfipadd u
sebe finan¢ni hotovost v nasi méné. Jinou ménu policista pfijmout nesmi a ani to zatim
neni technicky mozné. Ja osobné se domnivam, ze v ramci snizeni korup¢niho rizika pii
projednavani jakéhokoliv dopravniho pifestupku, by policisté neméli pfichizet do styku
s zadnou financ¢ni hotovosti. Bylo by vhodné do budoucna vyuzivat platebni termindly
tak, jak se osvédcily pii pilotnim projektu. Vzhledem k tomu, Ze ne kazdy je vzdy vybaven
platebni kartou, nezbyva nez dile vyuzivat moznosti postovnich poukidzek ¢i nové
pfevodem z uctu. Jakdkoliv hotovost u policisty ¢i prestupce ,v ruce® pii projednavani
dopravniho pfestupku, by tak do budoucna byla signalem, Ze feSeni pfestupku probiha

zcela nestandardné.

Dal$im projektem bylo zavedeni metody community policing do praxe. Jednim
z prostiedkli zavadéni této metody do praxe je i projekt ,Kazdy zna svého policistu®.
Cilem je seznameni obcant stuzemné odpovédnymi policisty>® prosttednictvim
internetovych strdnek. Na internetové adrese policie se pfedstavuji jednotlivi
uniformovani policisté spolu s osobnim kontaktem. Dochazi tak k vystoupeni policistil
z ptivodni anonymity.

Komise mezi dal$i protikorup¢ni opatfeni zatadila i montdz lokaliza¢nich a
zaznamovych zafizeni do sluzebnich vozidel policie. Je tak pfesné monitorovan pohyb
jednotlivych hlidek. To plni dvoji funkci. Tou prvni je funkce kontrolni, kdy lze i zpétné
dohledat potfebnd data o mistu pohybu hlidky. JizZ samotné povédomi o vybaveni vozidel

GPS snizuje korupé¢ni rizika. Druhd funkce je podptirna pro vykon sluzby. On-line pfenos

%3 Policista je zodpovédny za svéfeny Usek, kdy v tomto odpovida za bezpecnost a vefejny pofadek.
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na sal opera¢niho stfediska tak pomaha opera¢nimu distojnikovi k pfipadné koordinaci sil
a prostfedki. K tomu uvadim, Ze systém GPS pro zkvalitnéni sluzby velmi vitam, nicméné
by bylo dle mého nazoru vhodné vybavovat nejen motorizované hlidky, ale i hlidky pési
zdznamovym zafizenim tak, jak to funguje u nékterych obecnich policii. Takové
zaznamové zafizeni dokumentuje pribéh sluzebniho tkonu zakrocujicich policistt. Je
mozno zdznam z takového zafizeni pouzit jako dikaz korup¢niho jedndni piestupce.
Podle mého vsak spatiuji hlavni vyznam a uZite¢nost takového zatizeni jako jistou formu
prevence. Je-li osoba, proti niz je veden sluzebni tkon policisti srozuména s tim, Ze
prabéh takového tkonu je nahravan, zcela jisté tato skute¢nost sama o sobé musi mit vliv
na jeji jedndni. Zaznamové zatizeni neni vyuzitelné jen v ramci boje proti korupci, nybrz
je mozno jej vyuzit i jako dilezity ditkazni materidl p#i proSetfovani jakychkoliv stiznosti
na jednani policistd. V ramci protikorup¢nich opatteni u policie bych tedy doporucoval
vybavit kazdého ¢lena hlidky zdznamovym zatizenim s ulozenou povinnosti, pokud to
okolnosti umozni, vzdy takové zafizeni uvést do chodu pti jakémkoliv sluzebnim ukonu.
U policie funguje pro zpracovani veskerych pisemnosti (v¢etné pfestupkového a
trestniho #izenf) informaéni systém ,IS ETR,“ tedy informaéni systém evidence trestniho
tizeni. Jakékoliv pisemnosti se tedy vytvaii v tomto programu. Do budoucna bych
doporucoval, aby systém byl on-line pf¥istupny i dozorujicimu statnimu zastupci, a toiu

véci, kde nejsou zahajeny tkony trestniho fizeni.
3.8. Zkouska spolehlivosti

Zakonem ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborti a o zméné
souvisejicich zdkoniim, byla ztizena Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti (dile jen
,GIBS). Ukolem tohoto nového bezpe¢nostniho ozbrojeného sboru je v prvni fadé
odhalovani trestné ¢innosti pfislusnikd vybranych bezpe¢nostnich sbort.

Inspekce odhaluje a provéfuje trestnou c¢innost zejména policisti, celnikd, a
pfislusnikd Vézenské sluzby. Rovnéz tak Setfi zaméstnance téchto instituci.>*

Pfedmétnym zdkonem byl zfizen novy institut — zkouska spolehlivosti. K pfedchdzeni,

% Viz. ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sbori, ve zn&ni pozdgjsich
predpist. In.: GIBS [online]. Dostupné z: http://www.gibs.cz/ [cit. 15. 9. 2013]
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zamezovani a odhalovani trestné ¢innosti pfislusnikti vybranych bezpec¢nostnich sbori a
jejich zaméstnanca jsou inspektofi opravnéni navodit zvlastni situaci, kterou je zkousend
osoba povinna fesit.

I kdyz inspektofi vystupuji zptisobem, ktery zastira skuteény ucel své ¢innosti,
nejedna se pouziti agenta ve smyslu pfislusnych ustanoveni trestniho ¥adu. Inspektoii
mohou sdélovat nepravdivé udaje, a pokud je to nezbytné k dosazeni ucelu zkousky
spolehlivosti, mohou se inspektofi dopustit i jednani majici znaky pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu a takové jedndni neni pfestupkem ani jinym spravnim deliktem.%

Zkouska spolehlivosti spo¢iva v navozeni zdani bézné situace, ktera odpovida jiné
standardni situaci pti plnéni tkold ptislusnika. U policisti miize dochazet k simulovani
spachdni pfestupkového jednani v dopravé, kdy miize nasledovat situace, zda si policista
sam o uplatek fekne, jakym zpisobem jednd s pfestupcem. Dale miiZe jizZ o navozeni jiné
bézné situace, ktera bude sledovat, jak si policista po¢ina pfi pfijmu ozndmeni, jednani
s obcany, vytizeni jejich mistné ¢i vécné nepiislusnych poddni. Velmi béznou je situace,
kdy inspektor odevzdava na policejni utvar ,ndlez“ riiznych véci a dale je sledovano, jak
stémi vécmi bylo naloZeno. Cilem je tedy ovéfit, zda si zkouSend osoba plni své
povinnosti zodpovédné a zda nema sklony k nestandardnimu feseni situaci.

Cinnost inspektorii pti provadéni zkousky spolehlivosti ma shodné rysy s ¢innosti
agentl. Jedna se o utajeny postup, ktery je zaznamenavan zdznamovou technikou. Zde je
vSak nutné dbat, aby navozeni situace, kterou ma pfislusnik ¢i zaméstnanec fesit,
nepfechazelo k ¢innosti, kterd by iniciovala spachdni trestného ¢inu. Policejni provokace
je neptipustna a je v hrubém rozporu s ust. ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

Nastinény institut tak vychdzi z nas$i pravni upravy a pojeti agenta-kontrolora,
ktery konspirativnim a skrytym zptisobem sleduje ¢innost zlo¢inecké organizace a aktivné
pusobi jen v zakonem dovolené ¢innosti. Za splnéni téchto podminek, je dle mého nézoru,
dal$im uc¢innym institutem v boji proti korupci a jistou inspiraci v budoucim smétovani
kontrolni ¢innosti ve vefejné spravé, a to i pfesto, Ze narazi v kone¢ném disledku na

moznost vyuzitelnosti diikazi, které takova zkouska pfinese.

5 Srov. ust. § 41 odst. 8 zak. &. 341/2011 Sb., o GIBS.
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Jisté muze byt podkladem pro k zahajeni kazerniského ¢i jiného obdobného tizeni a
dokonce muze byt i divodem k zahdjeni ikoni trestniho fizeni a nasledném provéfovani
zkouseného jednani. Moznost pouziti zdznamu z provedené zkousky, jako dtkazu v fizeni
pfed soudem, povazuje Jifi Herzok ve svém c¢lanku jako sporny. ,Proti pouZiti tohoto
zdznamu hovori zejména niZsi rozsah procesnich zdruk ve srovndni s operativné pdtracimi
prostredky podle trestniho rfddu. Zkouska spolehlivosti se bliZi pojmu provokace a

¢innostem, které by mél vykondvat agent ve smyslu trestniho rddu.*®

% HERCZEG, Jiti. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho stdtu. In.: Bulletin
advokacie, 2011. ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwers CR. [cit. 5. 9. 2013]
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4. TRESTNEPRAVNI ASPEKTY KORUPCE

4.1. Uplatkarstvi v trestnim zakoniku

V tvodni kapitole jsem definoval pojem korupce. Rovnéz jsem uvedl, Ze ne kazdé
jednani, které mtizeme fadit pod jedndni korupcni, je trestné postizitelné. Dnem 1. ledna
2010 vesel v uc¢innost tplné novy trestni kodex, ktery nové upravuje celou oblast trestniho
prava hmotného. Jedna se o zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik>” ve znéni pozdéjsich
pfedpistt (dale jen ,TrZ“). Novy trestni zakonik, ani pf¥edchozi trestni zdkon neznaji
pojem korupce. Pracuji spojmem duplatkaistvi. Uvedené protipravni jednani, jako
spolecensky negativni jev, je postihovan zejména trestnymi ¢iny uvedenymi v ¢asti druhé
hlavy X. trestniho zdkoniku s ndzvem ,Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych®,
konkrétné Dil 3 — Uplatkéi‘stvi. Tento dil ,,chrdni cistotu verejného Zivota, nestranné a
objektivni obstardvdni véci obecného zdjmu osobami, které véci obecného zdjmu
obstardvaji, pfed riznymi formami korupce (iiplatkdrstvi). *® Jde o trestné ¢iny:

- § 331 Piijeti uplatku

- § 332 Podpléceni

- § 333 Nepiimé uplatkatstvi

- 8§ 334 Spole¢né ustanoveni (vymezuje nékteré dulezité pojmy jako uplatek,

uredni osoba a obstardvdni véci obecného zdjmu).
Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji dochdzi k uplatkafstvi ve vefejné spravé, byva s
uplatkafstvim cCasto spojeno i protipravni ufednikd, ktefi v hojné mite maji status
utednich osob. Zde tedy ptichazi v ivahu trestné ¢iny ufednich osob, konkrétné

- § 329 Zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Korupéni charakter mohou mit i trestné ¢iny

- § 220 Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

5" Z&k. ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi In: ASPI [pravni informac¢ni systém]
Wolters Kluwer CR [cit. 13. 8. 2013]

8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zvl4$tni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009. 656 s.
ISBN 978-80-7400-047-8. S. 438
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- §226 Pletichy v insolven¢nim ¥izeni

- § 255 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

- § 256 Sjedndvani vyhody pii zaddni vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vefejné drazbé

- § 257 Pletichy pii zaddni vefejné zakdzky a pfi vefejné soutézi

- § 258 Pletichy pii vefejné drazbé.

Ustanoveni o korupénich trestnych ¢inech mély i trestni zakony z let 1852, 1855,

1878. Uplatkatstvi mélo dvé formy, a to zneuziti u¥edni moci a svadéni ke zneuZiti tfedni
moci. Tehdejsi trestni zdkony nefesily jako tuplatkaistvi korupci v ramci podnikdni.
Zakonem ¢. 89/1950 Sb. dochdzi k zahrnuti zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti a hovoti
se zde jiz o ptijimani uplatku a podpliceni, tak o nepfimém uplatkdtstvi. Trestnim
zakonem ¢. 140/1961 Sb., bylo doplnéno spole¢né ustanoveni, které se tykalo pojmu

uplatku a vefejného cinitele.

4.1.1. Vybrané pojmy

Nova pravni dprava do zna¢né miry vychazi z predeslého trestniho zakona, kde
uplatkafstvi bylo vymezeno ustanovenimi §§ 160-162a. Zachoval se pojem uplatkdrstvi a
pojem obstardvdni véci obecného zdjmu. Dos$lo k mirné odlisné formulaci u §§ 331 a 332
TrZ, a to kdo sdm nebo prostrednictvim jiného a kdo jinému nebo pro jiného. Dochazi tak
k upfesnéni zakladni skutkové podstaty. Pokryva jak piimé pfijeti uplatku a podplacent,
tak i nepfimé, které je spichdno prostfednictvim jiné osoby. Rovnéz téméf ,kosmetickou”
zménou je v nové pravni upravé zmeéna vidu v piipadé samotnych ndzvi trestnych ¢ind,
kdy se jednd o prijets iplatku a podplaceni misto pfijimdni uplatku a podpldcent.

Podstatnou zménou oproti piedeslé pravni upraveé je zavedeni pojmu ufedni osoba
a postihovani uplatkafstvi v souvislosti s podnikanim. Dal$i zménou zavedenou novelou
TrZ provedenou zdk. ¢. 330/2011 Sb., se podstatné zptisnuji tresty za korupcni jedndni.
Zvysuje se trestni sazba zakladni skutkové podstaty uvedené v ust. § 331 odst. 1 TrZ a

rovnéz se zvysuje vyse trestu u kvalifikované skutkové podstaty u § 331 odst. 3 TrZ.
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4.1.2. Ufedni osoba

Novinkou v novém trestnim zdkoniku je pojem ,ufedni osoba“. Plné nahrazuje
doposud obecné znamy pojem vefejny Cinitel. , Trestni zdkonik vymezuje pojem uredni
osoby ndhradou za dfive uZivany pojem verejného cinitele, ¢imzZ reagoval i na kritiku
tohoto pojmu a jeho vymezeni v trestnim zdkoné.™® Vymezeni pojmu ufedni osoba
nalezneme v ustanoveni § 127 TrZ. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany osoby, které
jsou ufednimi osobami. Jedna se o prezidenta republiky, ¢leny parlamentu, ¢leny vlady
nebo se jednd o jinou osobu, ktera zastava funkci v jiném organu vetejné moci. Dile pak
¢len zastupitelstva, soudce ¢ statni zéstupce. Utedni osobou je rovnéz ptisluinik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru a strdznik obecni policie. Na tyto osoby se

hledi jako na tfedni osoby v celém rozsahu jejich ptisobnosti.

Nové je zde zafazen financni arbitr a jeho zdstupce.®® Rovnéz tak notaf pfi
provadéni dkont v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf a soudni exekutor pti vykonu
exeku¢ni ¢innosti a pii ¢i ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo statniho
zastupce. V neposledni ¥adé se tento institut tykd fyzickych osob, které byly ustanoveny
lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou nebo rybatskou strazi, a to v okamziku, kdy plni
ukoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci.®' , Za podileni se na
plnéni ikolii spolecnosti a stdtu je tfeba povaZovat pouze vykon diileZitych verejnych
funkci a rozhodovaci cinnost s tim spojenou, nelze sem zahrnovat vykon pomocnych,
manudlnich nebo méné vyznamnych technickoadministrativnich a zabezpecovacich
pracl. (technici, pisarky, tiskovy mluvci, vrdtni, prislusnici ochranky, pomocny
persondl.)®* Znak pini ikoly stitu nebo spolecnosti je tak naplnén az tehdy, jde-li o

¢innosti, které maji $irsi spolecensky dosah. Je nezbytné, aby se jednalo o zadsadni

% SAMAL, Pavel. a kol. Trestns zdkonik I § 1 a# 139. Komentdt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,2012. 1464 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. S. 1352

60 Ztizen k 1. lednu 2003 zék. ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. In: ASPI [pravni informadni systém]
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 8. 2013] Je volen Poslaneckou snémovnou na 5 let. Hlavni népln{ jeho ¢innosti je
rozhodovani sporti mezi institucemi vyddvajicimi a spravujicimi elektronické platebni prostfedky a klienty
téchto instituci.

618 127 odst. 1TrZ

62 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva. Trestn{ prdvo hmotné. Zvldstni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009. 617 s.
ISBN 978-80-7400-047-8. S. 441
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rozhodovaci pravomoc. Ufedni osoba rozhoduje o pravech a povinnostech jinych a k tomu
vyuziva pravomoci, ktera ji byla svéfena k plnéni jejich ukola.

Zvlastni ochranu podle jednotlivych ustanoveni trestniho zédkona ma utedni osoba
v zasadé potud, pokud postupuje v ramci své pravomoci a odpovédnosti. , Objektem
trestného cinu totiZ je zdjem na nerusené vykonu pravomoci, ¢imz se ovsem zdvadné mini
jen jeji rddny vykon. S principy, na nichZ je zaloZen demokraticky prdvni stit je
neslucitelné, aby ochrana prostredky trestniho prdva byla chrdnéna iredni osoba pri
postupu, ke kterému wviibec neni oprdvnéna a pri kterém ocividné prekrocila meze své
pravomoci a odpovédnosti. Za této situace pozivd uredni osoba pouze obecné ochrany
podle téch ustanoveni trestniho zdkona, v nichZ ochrana neni vdzdna na souvislost

s pravomoci a odpovédnosti, ‘%

Pro potieby uplatkafskych trestnych ¢ina se dle ust. § 334 odst. 2 TrZ povazuji za
ufedni osoby v zdkonoddrném organu, soudnim organu nebo v jiném organu vefejné moci
ciziho statu, v mezindrodnim soudnim orgdnu, v mezindrodni nebo nadndrodni organizaci
vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo v jejim organu
nebo instituci, nebo v podnikajici pravnické osobé, v niz méd rozhodujici vliv Ceskd
republika nebo cizi stat, pokud je svykonem takové funkce, zaméstnani nebo price
spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu. Osoba, kterd nema rozhodovaci

pravomoc, nemiize byt ufedni osobou.

4.1.3. Obstardvdni véci obecného zdjmu a uplatek

Dal$im z neméné vyznamnych pojmi je pojem obstardavani véci obecného zdjmu,
ktery je zakladnim pfedpokladem k naplnéni skutkové podstaty tplatkaiskych trestnych
¢inti. Uvedeny pojem neni v zikoné nijak definovan. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze ,dle
judikatury obecnych soudii je obstardvdni véci verejného zdjmu cinnosti, kterd souvisi
s pInénim ikold, tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovdni orgdnii stdtni

moci a spravy, ale 1 uspokojovdni zdjmii obcanii a prdvnickych osob v oblasti materidlnich,

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012-43. In: Beck-online [pravni informacéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

42



socidlnich, kulturnich a jinych potreb, pokud se jednd o zdleZitosti obecného (verejného
zdjmu). ®*

V ptipadé obstaravani véci obecného zdjmu jde o plnéni takovych tkold, na jejichz
fddném a nestranném plnéni ma zajem celd spole¢nost nebo urcitd socialni skupina.
V ptedchozich kapitolach jsem vénoval pozornost i sportovni korupci. K tomu je mozné
uvést piipad, kdy i vykon funkce fotbalového rozhod¢iho spadd pod uvedeny pojem. Pod
pojem urcitd socidlni skupina tak 1ze podfadit nejen fotbalové sdruzeni, v tomto p¥ipadé
Fotbalovou asociaci Ceské republiky, ale i ostatni osoby, které maji zjem na ¥adném a
nestranném vykonu funkce fotbalového rozhod¢iho. Mezi takové osoby muzeme fadit
sponzory, divaky, saizkové kancelate.

Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda, kterd spo¢ivd v p¥timém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo
s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou nema zddny ndrok. Muze jit o mimofadny
finan¢éni nebo materialni prospéch. O uplatek jde i v pfipadech, kdy je nabizena
protisluzba. Je nezbytné nutné, aby mezi tplatkem a obstardvanim véci obecného zajmu
byla souvislost.®

Specifickym p#ipadem nabidky uplatku protisluzbou je pfipad muze, Zze v srpnu
roku 2011 jako fidi¢ osobniho motorového vozidla, pii dopravni kontrole hlidkou policie,
nabizel ¢lentim hlidky nejen hotovost ve vysi 1.000,- K¢ s tim, aby jej nechali odejit a aby
s nim nic nefesili a kdyz na tuto nabidku policisté nepfistoupili, nabidl jim, ze jim provede
zdarma strechy na jejich domech, pokud jej pusti a nebudou s nim nic dale fesit. Muz byl
nasledné uznan vinnym ze zlo¢inu podplaceni podle ust. 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ a
odsouzen k penézitému trestu ve vysi 15.000,- K¢.%

Jesté kuriéznéjsim pfipadem, ve smyslu druhu uplatku, je véc pravomocné
odsouzeného policisty z Jablonce nad Nisou, ktery mj. v Liberci, v pfesné nezjisténé dobé

od pocatku roku 2008 do kvétna roku 2009 jako prislusnik policie, ktery byl vazan

8 Nalez P1. US 6/1998 ze dne 14.10.1998 [online]. Dostupné z: www.nalus.cz

8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik II. § 140 a# 421. Koment4t. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 2150 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. S. 3161

% Rozsudek Okresniho soudu v Beroun& ze dne 31.10.2011 pod sp. zn. 1T 172/2011, vyzadan na zakladé zak. &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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zakonnou mlcenlivosti a mél pfistup k nevefejnym informacim o planovanych ukonech
trestniho tizeni, nejméné ve tfech ptipadech vyzrazoval provozovatelce no¢niho klubu
informace o chystanych kontrolach v tomto klubu. Tyto kontroly byly zaméfeny zejména
na kontrolu vyskytu drog a na kontrolu legdlnosti pobytu v no¢nim klubu ze strany zde
pracujicich cizich statnich pfislusnic. Uvedenym zplisobem tak zmafil policejni akci, ktera
byla zaméfena na vyskyt drog u dealera, ktery prodaval drogy v uvedeném klubu, nebot
pfedal majitelce informaci o chystané akci a ta informaci pfedala distributorovi. Policista
tak za prozrazeni nevefejnych informaci opakované pfijimal tplatky ve formé bezplatné
konzumace alkoholu na baru a bezplatného poskytovani sexudlnich sluzeb od zde
pracujicich prostitutek. Naproti tomu byl pro nedostatek diikazti zpro$tén obzaloby pro
skutek, ktery spocival v tom, Ze v pfesné nezjisténé dobé koncem roku 2005 se opakované
stykal s cizi statni pfislusnici, ktera pobyvala na naSem uzemi nelegalné, o cemz védél a se
kterou se seznamil v no¢nim klubu. Jelikoz mu bylo zndmo, ze poskytuje sexudlni sluzby,
vyzadal si od ni nejméné ve tfech pfipadech poskytnuti bezplatnych sexudlnich sluzeb ve
svém rekrea¢nim objektu a nasledné ji jesté pozadal ¢astku ve vysi 10.000,- K¢ za to, ze ji
zatidi moznost legdlniho pobytu stim, Ze poskytnuta financni castka bude slouzit
k ovlivnéni jeho znamych — policisti, ktefi rozhoduji o pfislusném vizu.® Uvedeny ptipad
nam tak demonstruje tu skute¢nost, ze za tuplatek protisluzbou mtize byt povazovano

jakékoliv plnéni, na které by jinak nemél narok.

4.1.4. U¢innd litost

Jednou z nejvyznamnéj$ich zmén v novém TrZ je zruseni institutu uc¢inné litosti.
Ptedchozi pravni uprava obsahovala zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti v ust. § 163 tr.
zakona, které stanovilo, ze , trestnost podpliceni (§ 161) a neprimého uplatkdrstvi (§ 162)
zanikd, jestliZe pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozdddn, a ucinil

o tom dobrovolné bez odkladu ozndmeni stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu.“®

67 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7.12.2011 pod sp. zn. 31To
540/2011-911, vyzadano na zakladé zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

8 JELINEK, Jiti. SOVAK, Zden&k. Trestni zdkon a trestni iid. Pozndmkové vydani s judikaturou. 12 vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 1999. 831 s. ISBN 80-7201-133-2. S. 161.
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Uvedené ustanoveni mélo za cil dosahnout vyssi efektivnosti v boji proti korupci.
Meélo motivovat obcany k bezodkladnému ozndmeni uplatkatstvi. Na zakladé tlaku
mezinirodnich organizaci, kterymi je CR ¢lenem, dolo k zruseni tohoto ustanoveni, resp.
jiz nebylo pfeneseno do nové pravni Gpravy.

V soucasné dobé probihaji diskuse k znovuzavedeni tohoto institutu. Nicméné
existuji i argumenty proti jeho znovuzavedeni, kdy ,silnym argumentem jsou vytky
OECD, Ze ustanoveni o iucinné litosti skytd prostor pro zneuZiti a Ze by jeji uplatriovdni
mohlo vytvotit pravni mezeru p#i realizaci Umluvy o boji proti podpliceni zahraniénich
verejnych cinitelii v mezindrodnich podnikatelskych transakcich.“®

Nicméné se nedomnivam, Ze zruseni tohoto institutu bylo spravny krokem. Stat
timto svym institutem zabezpecil beztrestnost osobdm, které mély snahu odhalovat
korupci tim zptisobem, Ze pfijmou tplatek jen proto, aby ndsledné véc oznamily. Rovnéz
povédomi osob o takovém institutu vedlo k tomu, Ze osoby se nemusely obavat pfijmout
uplatek s védomim, Ze se ndsledné zbavi trestni odpovédnosti tim, Zze takové jedndni

oznamily bezodkladné statnimu zastupci ¢i policejnimu organu.

4.2. Zakladni korupé€ni trestné €iny

4.2.1. Prijeti uplatku § 331 trestniho zdkoniku

Objektem trestného ¢inu pfijeti tplatku je zdjem spole¢nosti na ¥adném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zdjmu, ochrana distoty vetejného
zivota a podnikani.”® Jednd se o imyslny trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt kdokoliv.
Neni rozhodné, zda k pfijeti uplatku dojde pied, v pribéhu nebo az po obstarani véci
obecného z3jmu.

Ustanoveni § 331 TrZ obsahuje v odstavci 1 a 2 dvé samostatné skutkové podstaty,

které ftikaji, Ze potrestdin bude pachatel, ktery sdm nebo prostfednictvim jiného

8 GRIVNA, Tomas. U¢inna litost u korupénich trestnych &int. In: Dny prdva 2011 — Days of Law 2011
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 18. 9 . 2013] ISBN 978-80-210-5916-0 (soubor)
9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

O KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zvlstni ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2009. 656 s.

ISBN 978-80-7400-047-8. S. 457.
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v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nebo v souvislosti s podnikanim pro
sebe nebo jiného pfijme nebo si dd slibit uplatek. Odstavec 2 je ustanovenim specidlnim,
nebot zde pachatel za shora uvedenych okolnosti tplatek zadd. Ustanoveni odst. 3 a 4
pfedpoklada ucast specidlni osoby, v tomto pfipadé utedni osoby popi. imysl opatfit sobé
nebo jinému znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu.

vz

»Znak uplatek Zddd je naplnén tehdy, jestlize pachatel dal sim podnét k poskytnuti
uplatku nebo ke slibu uplatku. Znak dd si slibit uplatek, je formou pripravy, kterd je
povysena na dokonany trestny c¢in. Tento znak je naplnén, jestlize pachatel nabidku
neodmitne a vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi. ' Tento trestny ¢in je dokonan jiz
tim, Ze pachatel zada nebo pfijme uplatek.”? V souvislosti s protikorupénimi opatfenimi,
stanovenych na zdkladé mezinarodnich smluv a ujedndni’®, kterymi je nase zemé vézana,
je kladen dtiraz na tplatkafstvi i v rdmci podnikdni. ,Za obstardvdni véci obecného zdjmu
se povazuje téz zachovdvdni povinnosti uloZené prdvnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimZ ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovdni
nebo bezdiivodnému zvyhodriovdni ucastniki téchto vztahii nebo osob, které jejich
Jjménem jednaji. 7*

Pod shora uvedené je mozno zafadit pfipad kozni lékarky, ktera v roce 2009
v prostordich FN u sv. Anny v Brné, pozadovala po osobé, jez se predstavila jako
reprezentantka farmaceutické spolecnosti, vyplaceni finanéni ¢astky ve vysi 5.000,- K¢
meési¢né za to, ze bude pfedepisovat 1ék Lamisil, ktery distribuovala pravé uvedena
farmaceuticka spole¢nost. Lék Lamisil p¥edepisovala namisto léku Terbinafin, ktery méla z
pokynu feditele nemocnice vyhradné piedepisovat. Soud tak musel fe$it otdzku, zda
preskripce 1éki, tedy jejich pfedepisovani je mozno zahrnout pod pojem obstardni véci

obecného zajmu. Jak jsem jiz uvedl shora, neni tento termin v zdkoné nijak definovan.

"t SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik II. § 140 a# 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 3586 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. S. 3162.

72 Srov. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24.2.2011 pod sp. zn. 6Tdo 87/2011-48. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
73Napt. Trestnépravni imluva o korupci &. 43/2009 Sb.m.s. Viz.: CHMELIK, Jan. TOMICA, Zdené&k. Korupce
a uplatkdrstvi, Praha: Linde Praha, a.s., 2011. 283 s. ISBN 978-80-7201-853-6. S. 246 a nasl.

" KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zvlstni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009. 617 s.
ISBN 978-80-7400-047-8. S. 456.
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Soud tedy musel vychazet zustdlené judikatury a zpravni teorie. Soud nasledné
konstatoval, Ze mimo jiné jde o ¢innost v oblasti uspokojovani zdravotnich potteb
zasadniho vyznamu. Jednd se o ¢innost p¥i uspokojovani potfeb obcand, ale i pravnickych
osob. Zasadni vyznam je nutno pfitom vykladat tak, Ze jde o zajem celé spolecnosti, nebo
alesponl vétsi skupiny obcant. Soud dile uvadi, ze pfedepisovani 1ékd, jejich uzivani se
dotyka kazdého jedince a kazdy ¢lovék je nucen, samoziejmé v rozli¢né mite, léky uzivat.
Nemtize mu byt tedy lhostejno, jaky typ léki a s jakymi ucéinky a za jakou cenu uziva.
Zavérem tedy soud konstatuje, Ze preskripce 1éka je tedy c¢innosti obstaravani véci

obecného zajmu”.

V roce 2012 bylo postupem dle ust. § 158 odst. 3 TrR provétovano 63 trestnych
¢int kvalifikovanych jako piijeti uplatku dle ust. 331 TrZ, z toho bylo 49 objasnéno.” Na
grafu ¢. 1 je mozno porovnat nidpad uvedené trestné ¢innosti a jeji objasnénost od doby
ucinnosti nového TrZ. Nejvyssi ndrtist ndpadu sledujeme v roce 2011, kdy bylo rovnéz

nejvice trestnych ¢int objasnéno.

Graf ¢.1 - Porovndni ndpadu a objasnénosti u tr. ¢inu dle § 331 TrZ, r. 2010-2012
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5 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19.1.2011 sp. zn. 10T 107/2010-867

76 Statistiky Kriminalita podle druht za obdobi, Policie CR: Dostupné z: http:// www.policie.cz/statistiky [cit. 5.
5.2013] (Pozn. autora: Veskera statisticka data v této kapitole byla ziskana u shora uvedeného zdroje a autor si
dovoluje jiz na tuto skutecnost dale v textu neodkazovat)
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Graf €. 2 — Porovndni nédpadu a objasnénosti u tr. ¢int § 160 tr. zdkona a § 331 TrZ

v letech 2000-2010
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Nejvétsi ndpad sledované trestné cinnosti byl zaznamendn v roce 2004, kdy bylo
provéfovano celkem 126 tr. ¢int a objasnéno 123. Pohledem na tabulku je vSak ztejmé, ze
se jednalo o mimotadné zvySeny napad této trestné ¢innosti. Nejnizsi napad sleduji v roce
2001, kdy bylo provéfovano jen 28 skutki.

Pachatelem tohoto ¢inu mtize jak fyzicka, tak pravnickad osoba.”

4.3.2. Podplaceni podle ust. § 332 trestniho zdkoniku
Dal$im trestnym ¢inem tuplatkd¥ského charakteru je podplaceni dle ust. § 332 TrZ.

I zde je pracovano s pojmy obstardavani véci obecného zajmu, uplatek, tfedni osoba.
Pachatelem uvedeného ¢inu se stane osoba, ktera v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikdnim poskytne, nabidne nebo slibi uplatek

nebo tak jedna pro jiného. Jedna se o umyslny trestny ¢in, jehoz ,0bjektem je zdjem na

" Srov. ust. § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdg¢jsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 9. 2013]
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rddném a zdkonném obstardvdni véci obecného zdjmu a zdjem na fddném a zdkonném
plnéni 78

K plnéni mtize dojit ihned nebo v budoucnu a nevyzaduje se, aby podplacend osoba
nebo zprostfedkovatel uplatek ptijala. U slibu se jednd vidy o budouci plnéni. Rozdil
mezi nabidkou a slibem spociva v tom, Ze slib uplatku sméiuje do budoucna a ma se
realizovat az po provedeném plnéni spocivajicim v souvislosti s obstardvani véci obecného

zajmu nebo v souvislosti s podnikdnim. Oproti nabidce byva slib méné konkrétni.”

Uvedeny trestny ¢in je zaméfen na jiny okruh pachateld, nez je tomu u tr. ¢inu
piijeti uplatku. Zejména dopadd na osoby, které neopravnéné vyhody zajistuji a pfijimaji.
~Mezi poskytnutim uplatku, nabidnutim nebo slibem tplatku a obstardvdnim véci
obecného zdjmu nebo podnikinim pachatele musi byt pricinnd souvislost.® Uplatek
nemusi byt nabidnut, poskytnut nebo sliben pfimo osobé, ktera muze véc obstarat, ale
muze byt dan prostfednictvim zprostiedkovatele. Pokud by tak pachatel jednal
s védomim, Ze podplaceny bude ptisobit na vykon pravomoci ufedni osoby, napliuje jiz
skutkovou podstatu tr. ¢inu nepfimého uplatkatstvi dle ust. § 333 TrZ.8!

Jiz znazvu plyne, Ze nejde o hromadny trestny ¢in, nebof postaéi jediné
podplaceni. Jednani zde spociva v poskytnuti jakékoliv neopravnéné vyhody, kterd mize
mit materidlni podobu ¢i ziskani neopravnéné vyhody, vykondni protisluzby apod. Dale
muze spoc¢ivat v nabidnuti ¢i slibeni uplatku.®? Nabidka miize byt urcitd poskytnuta slovné

¢i skryté, konkludentné.®

78 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zvlistni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009. 656 s.
ISBN 978-80-7400-047-8. S. 458.

7 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik II. § 140 a# 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 3586 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. S. 3168.

8 Tamtéz S. 3168

81Srov. DAVID, Vladislav. NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a cdeském. Praha:
C. H. Beck, 2007. 345 s. ISBN 978-80-7179-562-9. S. 254.

82 Srov. JELINEK, Jiti a kol. Trestn{ zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2011. 1280 s. ISBN 978-80-87212-99-8. S. 427.

8 Pachatelé téchto ¢int jsou v drtivé vét$iné srozuméni s tim, Ze nasazenim operativnich prostfedkd,
zejména odposlechem telefonnich hovorti, mtze dojit k jejich odhaleni. Z téchto dGvoda se snazi své
jednani maskovat a nabidky ¢i sliby tplatkdl rtizné sifruji. Napiiklad ve zndmé korupéni fotbalové kauze
byly tisicikoruny oznacovany jako kaprici, padaly zde jiz zlidovéné hlasky ohledné tfGcetnikii, padesdtnikii,
triceti kilo hrusek apod.
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V lotiském roce bylo postupem dle ust. § 158 odst. 3 TrR provétovano 221 tr. ¢int
podplaceni dle ust. § 332 TrZ, z nichz 204 bylo objasnéno. I zde plati, ze pachatelem

tohoto ¢inu mize jak fyzicka, tak pravnicka osoba.®

Graf €. 3 - Porovnénf ndpadu a objasnénosti u tr. ¢inu dle § 332 TrZ, r. 2010-2012
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Népad u tr. ¢inu podplaceni je oproti tr. ¢inu pfijeti uplatku nékolikanasobné vyssi. I zde
muzeme sledovat, Ze ¢im vyss$i ndpad tr. ¢innosti, tim vy$si objasnénost. Zde se domnivam,
Ze to je zapriCinéno zejména skutecnosti, ze ukony tr. fizeni jsou u uplatkaiskych
trestnych ¢ind zahajovany vzdy jiz s konkrétnim ptipadem, kde je ddno divodné
podezieni ze zavinéného jednani konkrétntho pachatele. Cili ta mira objasnénosti je timto
napadné vysokd, nez je tomu u obecné, bagatelni trestné c¢innosti, kdy jsou tkony
zahajovany po splnéni zdkladnich zdkonnych podminek a zjisténi okolnosti, ze mohl byt
spachan trestny ¢in. Pfikladem tak miZe byt pravé ta nejrozsifenéjsi obecna drobna

kriminalita, kde jsou udkony zahajoviny pro jedndni nezndmého pachatele. Dalsi

podstatnou okolnosti, kterd nam vyplyva z grafu je skute¢nost, Ze ndpad uvedené trestné

8 Srov. ust. § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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¢innosti ma v poslednich tfech letech vzestupnou tendenci.®

Graf ¢. 4 — Porovndni ndpadu a objasnénosti u tr. ¢int § 161 tr. zdkona a § 332 TrZ

v letech 2000-2010
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Nejvétsi ndpad sledované trestné cinnosti byl zaznamendn vroce 2012, kdy bylo
provéfovano 221 skutkd s objasnénosti pouze 204 skutkd. Jinak lze sledovat v poslednich
deseti letech pokles spachanych tr. ¢inti (kromé roku 2004), a to az do ucinnosti nového
TrZ. Roku 2010 az k dvojndsobnému napadu oproti minulému roku. Rovnéz pomér mezi
napadem skutkd a jejich objasnéni se ,rozevird.“ Zajimavym ddajem v tomto sméru jsou
data z roku 2000, kdy byl pomér 133/131 a v roce 2001 dokonce doslo ke 100-procentni

objasnénosti pfi ndpadu 171 skutkd.

8 podle ust. § 158 odst. 1 TrR je ,,policejni orgdn na zdkladé viastnich poznatkii, trestnich ozndmeni i podnétii
jinych osob a organii, na jejichz podkladé Ize ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného cinu, ucinit vsechna
potiebna Setient a opatieni k odhaleni skutecnosti, nasvédcujicich tomu, ze byl spachadn trestny ¢in, a smérujict
ke zjistéeni jeho pachatele. K tomu je tfeba uvést, Ze policejni statistiky v ramci trestniho fizeni pracuji az
s ptipady, kde byly zahajeny ukony trestniho Fizeni dle ust. § 158 odst. 3 TrR
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4.3.3. Nepiimé uplatkdrstvi podle § 333 TrZ

Pachatel tohoto skutku zdda nebo pfijme uplatek za to, Ze svym vlivem sam nebo
prostfednictvim jiného bude pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, nebo za to, Ze jiz
tak ucinil nebo kdo dplatek jinému poskytne, nabidne nebo slibi.? I zde je objektem
trestného ¢inu zdjem na fddném, nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného
zdjmu a pusobi jen na vykon pravomoci ufedni osoby. Tedy ne kazdé osoby, ktera

obstarava véci obecného zajmu.

Nevyzaduje se, aby pachatel u utedni osoby skute¢né intervenoval. Dojde-li vSak
k intervenci, je jeji vysledek nepodstatny. Podstatné také je, zda jednd v soucinnosti
s utedni osobou. Pokud jedna v soucinnosti s u¥edni osobou, dopousti se ucastenstvi na
trestném c¢inu pfijeti dplatku. V ptipadé, Ze jednd bez soucinnosti, dopousti se trestného
¢inu nepfimého uplatkaistvi.®” Pokud vsak pachatel pouze predstira, ze bude svym vlivem
pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby, ale pro vyfizeni véci nehodla nic podniknout,

dopousti se tr. ¢inu podvodu dle ust. § 209 TrZ.%8

Graf ¢. 5 — Porovndni ndpadu uplatkdiskych trestnych ¢ini v roce 2012
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8 Srov. ust. § 333 TrZ

8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik II. § 140 a# 421. Komentt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 3586 s.
ISBN 978-80-7400-428-5. S. 3162-3163

8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zvldstni ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2009. 617 s.
ISBN 978-80-7400-047-8. S. 459

52



V lotiském roce bylo postupem dle ust. § 158 odst. 3 TrR provéfovano jen 8 tr. &int
neptimého uplatkaistvi dle ust. § 333 TrZ, z nichz 7 bylo objasnéno a v souvislosti s touto
trestnou ¢innosti bylo stihdno 10 osob. Pachatelem tohoto ¢inu mize jak fyzicka, tak
pravnickd osoba.?* Z uvedeného grafu dile vyplyva, ze policejni orgdny neproveétuji tyto
skutky téméf vibec. Kromé let 2011 (provétovano 13) a 2004 (provéfovano 12) se jedna
vzdy o jednocifernd d¢isla. S ohledem na porovnini mnozstvi provéfovanych trestnych
¢int uplatkatstvi se nemohu zbavit dojmu, ze v odhalovani této ¢innosti maji policejni
organy urcité rezervy. Samoziejmé to souvisi jiz s mnohokrat zminovanymi specifiky

odhalovani této specifické trestné ¢innosti.

4.3.4. Dalsi korupcni trestné ciny

Mezi uplatkaiské trestné ¢iny mizeme pro svou povahu fadit i ¢iny neuvedené
v hlavé X. TrZ, ale i vybrané trestné ¢iny z hlavy V. a VI. TrZ. Jak jsem jiz uvedl
v pfedchozich kapitoldch, ke korup¢nimu jedndni je nachylné jakékoliv prostfedi, kde se
pfedpokladaji rovné podminky a je v moci nékteré ze stran, tyto rovné podminky za
uplatu néjakym zptsobem zk77vit. Rovnéz jsem se v predchozi ¢asti vénoval tuplatkarstvi,
jak je ukotveno v trestnim zakoniku v 3. dilu hlavy X.

Specifické znaky korup¢nich trestnych ¢int vSak miize nalézt i v ramci vybranych
trestnych ¢int proti majetku ¢i hospodafskych trestnych ¢int. Postihuji negativni jevy,
které souvisi s vefejnou soutézi a vefejnou drazbou. Jednd se zejména o trestné ¢iny:

- § 220 Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku

- § 226 Pletichy v insolven¢nim ftizeni

- § 255 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

- § 256 Sjednavani vyhody pii zaddni vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a

vefejné drazbé

- § 257 Pletichy pii zaddni vefejné zakdzky a pfi vefejné soutézi

- § 258 Pletichy pii vefejné drazbeé.

Ustanoveni téchto trestnych ¢int umoznuji poskytnuti ochrany fadnému a

zdkonnému podnikdni, provedeni zejména jakékoliv vefejné soutéze ¢i drazby, a to

8 Srov. ust. § 7 zék. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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prostfedky trestniho prava. Aktivni i pasivni uplatkdfstvi mizeme nalézt vSude tam, kde
je predpokladiano rovné postaveni vSech tcastnikli a jedna strana je zptsobild ovlivnit
rovnou soutéz nekalymi praktikami. Nemusi se jednat vzdy o vefejnou spravu. Statni moc
dfive do soukromého podnikdni v ramci tplatkafistvi viceméné nezasahovala. Nyni se vSak
~trestnéprdvni ochrana pred korupci rozsituje i na privdtni sektor, typicky napr. na usek
zaddvdni verejnych zakdzek a verejnych soutézi, i na nekalou soutéz. Je to logické, nebot
stdt v posledni dobé omezuje stdle vice ingerenci do oblasti soukromych podnikatelskych
vztahi, stdle vice vystupuje na trhu jako konzument rfady statkii vytvdrenych privdtnim
sektorem, je I nejvétsim zaméstnavatelem a spotrebitelem rady produktii a sluZeb. Jeho
ukolem je v hospoddrské oblasti myj. zajistit administrativni rdmec podnikdni a zajistit
rovnost prileZitosti na trhu, pricemz korupce sméruje i proti tomuto usili stitu, sméruje

k zajisténi neoprdvnénych vyhod i pro soukromé podnikatele v rimci jejich podnikdni, “°
4.4. Tr. odpovédnost pravnickych osob

V této kapitole se budu rovnéz zabyvat relativné novym pravnim institutem, ktery
vesel v platnost teprve neddvno a je v nasi pravni upravé novinkou. Lze jej jisté uvést jako
dalsi nastroj v boji proti korupci. Jeho povaha je jak hmotné pravni, tak i procesné pravni.
Z tohoto dtivodu jsem si jej dovolil zafadit na konec kapitoly, kterd pojednava o hmotné
pravnich aspektech tuplatkaistvi a pfedchazi kapitole, kterd se bude vénovat nékterym

vybranym institutim trestniho prava procesniho.

Dnem 1. ledna 2012 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a tizeni proti nim, kterym byl vloZzen do naseho pravniho fadu dalsi
institut trestniho prava, ktery je zpisobily postihovat pro trestnou ¢innost i pravnické

osoby. Do této doby bylo mozno trestné postihovat pouze osoby fyzické.
V dobach jeho piipravy se ozyvaly hlasy pro i proti jeho zavedeni. Mezi hlavni
argumenty pro jeho zavedeni byla zejména vzristajici zavaznost deliktnich jednani

pravnickych osob, vzristajici faktickd moc pravnickych osoba a s tim spojené nartistani

% KUCHTA, Josef. Uplatkatstvi v ekonomické sféte. In: Dny prdva 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2012 [cit. 21. 9 . 2013] ISBN 978-80-210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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korupce. Mezi hlavnimi argumenty také byla potfeba na citelny represivni dopad
trestnitho prava na pravnické osoby. Na strané druhé bylo namitino, Ze trestni
odpovédnost je vazdna na konkrétni, individudlni osobu, pfetiZenost trestni justice a na
mozny nespravedlivy proces, nebot trestné pravni sankce postihuje i nevinné fyzické

osoby v pravnické osobé.’!

Zakon se nevztahuje na vSechny pravnické osoby, ale jen na osoby, které jsou
negativné vymezené v ust. § 6 uvedeného zakona. V ust. § 7 zakon jasné vymezuje,
kterych korup¢nich ¢inti se mize pravnicka osoba dopustit. Jednd se o trestny ¢in ptijeti
uplatku (§ 321 TrZ), podplaceni (§ 322 TrZ), nepiimé uplatkatstvi (§ 333 TrZ), ale i tr.
¢inu sjedndni vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé (§
256 TrZ), tr. ¢in pletichy pii zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257 TrZ) ¢i tr.
¢in pletichy pti vetejné drazbé (§ 258 TrZ).

Z pohledu problematiky uplatkatstvi je podstatné ust. § 11 pfedmétného zdkona,
kde je upravena moznost zaniku trestni odpovédnosti za vyuziti institutu u¢inné litosti.
Trestni odpovédnosti se pravnicka osoba zbavi, jakmile upusti od protipravniho kondni a
odstrani nebezpeci, které vzniklo, nebo u¢ini statnimu zdstupci ¢i policejnimu organu
oznameni o trestném ¢inu v dobé, kdy jesté miize byt trestnému ¢inu zabranéno. Institut
ucinné litosti u pravnickych osob v8ak nelze pouzit pravé o trestné ¢inu uvedené v hlavé
X TrZ, ¢asti 3, tedy u trestnych ¢indi ptijeti uplatku, podplaceni a nepfimé tplatkatstvi. U
ostatnich korupénich trestnych ¢inti neni zdnik trestni odpovédnosti pravnické osoby

vyloucen.

91 CHMELIK, Jan. a kol. Pozornost, iplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické

nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldc¢ka, 2003. 222 s. ISBN 80-7201-434-X. S. 147.
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5. ZVLASTNI POSTUPY PROSETROVANI A ODHALOVANI
KORUPCE

Odhalovani a vysetfovani korup¢ni trestné c¢innosti provadi policejni orgdn.
Nejcastéji je timto orgdnem policie,’? pficemz jeji pisobnost v této oblasti kromé urcitych
obecnych tkolt a pisobnosti v ramci prevence a pfedchazeni trestné ¢innosti vyplyva
zust. § 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Uvedené ustanoveni mj. uvadi, Ze policie plni tkoly podle trestniho tadu.

Skutkové podstaty trestnych ¢int jsou uvedeny v trestnim zakoniku. Dil¢i dkony,
které konda policejni organ v jednotlivych stddiich trestniho fizeni vychazi z trestniho
tadu. Ptsobnost policejnitho orgdnu je tak presné dana zakonnou dpravou. Zikladnim
tukolem policejni organu je provéfovani a vySetfovani trestné ¢innosti. Plni i dalsi ukoly,
spiSe podptirného a dopliikového charakteru, a to napf. v fizeni pfed soudem.”

Jelikoz zadny z ucastniki korup¢niho vztahu nema zdjem na odhaleni vlastniho
protipravniho jedndni, je odhalovani a nasledné vysetfovani této trestné ¢innosti nesmirné
naro¢né. K naro¢nosti vedeného odhalovani, mimo shora uvedeného, zcela jisté p¥ispiva i
fakt, ze korupéni jedndni probiha skryté, mimo tucast vefejnosti a mnohdy az
konspirativné. Odhalovani této trestné ¢innosti tak md svd specifika a jsou vyuzivany
instituty trestniho fadu, které nebyvaji v takové mife vyuzivany v ramci odhalovani jiné,
obecné trestné c¢innosti. Z tohoto divodu je nutné také plné vyuzivat veskeré zakonné
moznosti, které trestni ¥ad dava. Jednim z netcinnéjsich nastroji p#i odhalovani korupce
jsou operativné patraci prostiedky a odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu.
Urcitou vyznamnou, avsak viceméné podpirnou roli hraje institut zjistovani udaji o
uskute¢néném telekomunika¢nim provozu. V této Casti prace se tak pravé zaméfim pravé
na uvedené vybrané procesni instituty trestniho fadu, které jsou praxi povazovany za

v Ve

obzvl1asté t¢inné a slouzi k odhalovani této zvlastni trestné ¢innosti.

92 Srov. ust. § 12 odst. 2 TrR

9% SKODA, Jindfich. VAVERA, FrantiSek. SMERDA, Radek. Zikon o policii s komentdrem. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 397 s. ISBN 978-80-7380-160-1. S. 36.
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5.1. Odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu

Jednd se o jeden znejucinnéjsich prostiedki k odhalovani korupéni trestné
¢innosti, ktery mtize za splnéni vsech zakonnych podminek, byt v trestnim ¥izeni pouzit
jako ditkaz. Jde zde o zajistovaci institut, ktery je svou povahou blizky operativné patracim
prostfedktim. Aplikaci uvedeného institutu vSak dochdzi k velmi citelnému zasahu do
zékladnich lidskych prav.** K omezeni takovych prav mtze dojit jen vyjimecné a jen je-li
to nezbytné, a pokud tucelu sledovaného vefejnym zdjmem nelze dosdhnout jinak.
Vystupuje tu silna role zasady subsidiarity. ,Odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu lIze pouZit pouze za prisného respektovdni zdsady subsidiarity, kdy jiné
prostredky se ukdzaly jak nedostatecné k dosaZeni ucelu trestniho rfizeni. Podle prdvni
teorie je tento institut legitimovdn jako ultima ratio a posledni opatfeni krimindlni
politiky, kdy iicelem je ochrana spolecnosti pred pachateli zdvaZnych trestnych céind.

Za podminek uvedenych v ust. § 88 tr. ¥adu je mozno natidit odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu. Na zakladé mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, je mozno vyuzit tento institut na uplatkaiské trestné ciny, byt tfeba
v zakladnich skutkovych podstatach nespliiuji podminku, zZe se jednd o zlocin s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let. Pravé na zdkladé mezindrodnich smluv® je zde
totiz splnéna alternativni zdkonnd podminka pro mozné nafizeni odposlechti, uvedena
vust. § 88 odst. 1 tr. fadu. ,, 7o souvisi i s pojmem tzv. trestniho prdva mezindrodniho,

které se zabyvd i vztahy, v nichZ se vyskytuje mezindrodni prvek pouze normativni

% Viz. ust. Cl. 13 Listiny prav a svobod, ktery ¥{ka, Ze ,nikdo nesmf porusit listovni tajemstvf ani tajemstvi
jinych pisemnosti a zdznamdu, at jiZz uchovdvanych v soukromi nebo zasilanych postou anebo jinym
zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpusobem, které stanovi zdkon.“ In: ASPI [pravni informac¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 1. 10. 2013]

% SAMAL, Pavel. a kol. Trestnf #4d 1. § 1 a# 156. Komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1898 s. ISBN
978-80-7400-465-0. S. 1197.

% Napt. Sdéleni ¢. 25/2000 Sb. m. s. Ministerstva zahranié¢nich véci o ptijeti Umluvy o boji proti podpliceni
zahrani¢nich vefejnych ¢initeld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 10. 2013]
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povahy. Spocivd v tom, Ze vnitrostdtni norma, jiZ je vztah upraven, md piivod v normé

mezindrodniho prdva... je plnénim mezindrodnéprdvniho zdvazku ceského stdtu. ’

Hlavnim rozdilem mezi ust. § 88 TrR - odposlech a zéznam telekomunika¢niho
provozu a ust. § 88a TrR o zji$tovani idajti o uskute¢néném telekomunikaénim provozu je
vtom, %e § 88 smétuje do budoucna,”® zatimco § 88a TrR se tyka jiz uskute¢néného

telekomunikac¢niho provozu.”

Po technické strance odposlechy, zaznamy a vypisy o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu zabezpetuje Utvar zvla$tnich ¢innosti Policie Ceské
republiky. Poslaneckou snémovnou byl zfizen vlastni kontrolni organ, ktery se zabyva
dodrzovanim zakonnosti pfi vykonu opravnéni uvedenych ustanoveni tr. ¥adu. Ministr
vnitra navic pfedkldda jednou ro¢né svou analyzu pouziti vy$e uvedenych opravnéni.
Podstatna je zde i uloha soudu jako garanta a ochrance prav osob zarucenych ustavnim
pofddkem v trestnim fizeni. Pozadavek dtslednosti a efektivity soudni kontroly zde
opakované zdtraztiuje i Ustavni soud.’® Policejni orgin je povinen priibézné
vyhodnocovat trvani odposlechu. Jakmile pominou divody, které vedly k nafizeni
odposlechu, je povinen ihned odposlech ukoncit. Neni rozhodné, ze soud vydal
rozhodnuti pro urcité ¢asové obdobi, které tieba jesté trva. Stejné musi policejni organ
postupovat, jestlize usoudi, ze dalsi skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni je mozno

ziskat jinymi procesnimi postupy, zejména jinymi dikaznimi prostfedky.!*!
5.2. Udaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu

Velmi u¢innym ndastrojem k odhalovani trestné ¢innosti je institut zjisfovani udaja
o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, ktery je ukotven v ust. § 88a TrR. Pomoci

néj se datilo objastiovat i drobnou, méné zdvaznou, obecnou majetkovou trestnou ¢innost.

97 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d. Komentdr. I dil. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 1020 s. ISBN 80-7179-
473-2. S. 465

% Nenif to mozné ani technicky. Odposlech lze uskute¢nit pouze v redlném case. Zaznamendvaji se hlavné
provozni a lokaliza¢ni idaje, které 1ze nasledné ziskat pravé institutem zakotvenym v ust. § 88a tr. ¥adu.

9 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I (Velké komentdte). 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1920 s. ISBN 978-
80-7400-465-0. S. 1196

100 Nap#, Nélez US ze dne 27.9.2007sp. zn. II. US 789/06, bod 17 nebo nalez US ze dne 20.12.2011 pod sp. zn.
US 24/11[online]. Dostupné z: www.nalus.cz

101 SAMAL 2013 op. cit. S. 1197.
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A pravé jeho urdité ,naduzivani” policejnimi organy a absenci proporcionality zdsahu do
zdkladniho prava s ohledem na sledovany ucel, vedlo postupné k vyvoji v této pravni
uprave.!'® Nicméné pro odhalovani uplatkaiské cinnost nemél tento vyvoj zasadni
vyznam. S ohledem na specifika pachani korup¢ni trestné ¢innosti, hraje institut zjistovani
udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu spiSe podpirnou roli.

Déva orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, pro ucely trestniho fizeni, za presné
definovanych podminek, moznost vyzadat si udaje o telekomunika¢nim provozu, které
jsou pfedmétem telekomunikac¢niho tajemstvi, anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostfedkovacich dat. Mj. se vtomto ustanoveni uvadi, Ze trestni fizeni musi byt
vedeno pro umyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky, dalsi taxativné vyjmenované trestné ¢iny, anebo
pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, kterou je nase
republika vdzana.!® Jednou z nejdtlezitéj$ich podminek je skute¢nost, Ze sledovaného

udelu nelze dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené.

Jak jsem jiz uvedl shora, zatimco odposlech a zaznam odposlechu smétuje do
budoucnosti, tak institut zjistovani udajt o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu, lze
vyuzit pouze zpétné, a to az po dobu 6 mésicti. Po uvedenou dobu je totiz povinnosti
pravnické nebo fyzické osoby, kterd zajistuje vetejnou komunikacni sit nebo poskytujici

vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikacich, tyto data archivovat.!* Tedy za

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011 pod sp. zn. PL. US 24/2011 pravé teil zruseni

pfislusného ustanoveni § 88a tr. ¥ddu pravé s ohledem na skutec¢nost, zZe ,zdkonoddrce do napadeného
ustanoveni predevsim nijak nepromitl poZadavek proporcionality zdsahu....., nebot pfistup k predmétnym
Udajiim upravil v podstaté jako béZny prostfedek zaopatfovdni diikazii pro ucely trestniho fizeni, a to
dokonce vedeného pro jakykoli trestny (in....PHstup orgdnid dinnych v trestnim fizeni k iddajim o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu prichdzi v iivahu pouze za predpokladu, Ze ticelu trestniho fizenf
nelze dosdhnout jinak, Ze prdvnf uprava obsahuje dostatecné garance, aby nedoslo k pouZiti téchto idaji
k jinému neZ zdkonem predpoklidanému ucelu, a Ze omezeni prdva jednotlivce na informacni sebeurceni
neni nepfimérenym zdsahem s ohledem na vyznam konkrétnich spolecenskych vztahi, zdjmii nebo hodnot,
jez jsou objektem trestného cinu, pro ktery je vedeno predmétné trestni fizeni. Tato omezeni napadené
ustanoveni nerespektuje, pricemz tento nedostatek nelze odstranit ani prostfednictvim jim stanovené soudni
kontroly. “In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 10. 2013]

103 Srov. ust. § 88a TrR

102 Pozn.: Povinnost vyplyvé z ust. § 97 odst. 3 zék. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&ng
nékterych zakont (zdkon o elektronickych komunikacich) In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 9. 2013]
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splnéni shora nastinénych podminek uvedenych v ust. § 88a tr. fddu je mozno vyzadovat

provozni a lokaliza¢ni udaje.

Uvedené udaje jsou takova data, kterd mohou vést k dohleddni a identifikaci zdroje
a adresata komunikace. Rovnéz mezi né fadime udaje, které vedou ke zjisténi pfesného
data, casu, zpusobu a doby trvani komunikace. Jsou to udaje, které jsou predmétem

telekomunikac¢niho tajemstvi, popfipadé se na né vztahuje ochrana osobnich dat.!®®
5.3. Operativné patraci prostredky

Jednim z nejefektivnéj$ich nastroji pro odhalovani a provéfovani korup¢niho
jednani je pouziti operativné patracich prosttedkd, které maji zcela zdsadni a
neopominutelny vyznam pii odhalovani korupce. Mezi né fadime

- ptedstirany ptevod,

- sledovani osob a véci.

- pouziti agenta.

Uvedené cinnosti provadéji na zakladé zdkona a vjeho mezich specializované
utvary policejnich organi. Jedna se o ¢innost, kterd je provadéna specialnimi metodami a
prosttedky s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti. Jednd se o velmi G¢inné metody
pravé pro odhalovani korupce, kterd je svou povahou latentni trestnou ¢innosti. Pro
potfeby této prace se budu vénovat pfedstiranému pfevodu a sledovani osob a véci.

Pouzivanim operativné patracich prostfedki nesmi sledovat jiny zdjem, nez ziskan{
skute¢nosti dilezitych pro trestni tizeni. To znamena, Zze prostfednictvim operativné
patracich prostiedki jsou ziskavany informace, které vedou pouze k odhalovani trestnych

¢ind, zjistovani jejich pachateld a k ptedchazeni trestnym ¢int.!%

105 Srov. SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I (Velké komentdte). 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 1920 s.
ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1229 a 1231

106 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d II. § 157 a# 314. Komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 3930 s.
ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1992.
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5.3.1. Predstirany prevod

V ptipadé korupéniho jedndni je vyuziti tohoto institutu na misté v ptipadech, kdy
policejni organ pronikne do korup¢niho vztahu a zadokumentuje pfeddvani neopravnéné
vyhody. Nej¢astéji tak dochdzi v situacich, kdy osoba ozndmi, Ze byla pozadana o uplatek
a nasledné je za asistence policejniho organu tplatek preddn. Rovnéz je tato ¢innost
spojovana s praci agentd.

Nicméné nesmi jit o provokaci. Ustavni soud opakované judikoval, Ze je zde
Lnepripustny takovy zdsah stitu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori
trestny cin, resp. takovy podil stitu na jedndni osoby, jehoZ diisledkem je trestni
kvalifikace tohoto jedndni “” Provokovani k trestnému c¢inu ¢i jeho iniciovani je tak
neptipustnym zasahem statu. ,, Povérené policejni orgdny nesméji pri vyuzivdni operativné
pdtracich prostfedki provokovat trestnou ¢innost nebo se jinym zpiisobem aktivné podilet
na utvdreni skutkového déje tak, aby vzbuzovaly, vytvdrely ¢i usmérrovaly do té doby
neexistujici viili, to znamend umysl pachatelii trestny ¢in spdchat. Je totiZ nepripustné,
aby policejni orgdny jako orgdny stdtu navddély jiného ke spdchdni trestné cinnosti. 1% Je
tedy nezbytné, aby policisté pfistupovali k vyuzivani tohoto institutu srozmyslem.
Policisté by se méli omezit pfi pouzivani operativné patracich prostfedkd na Cisté pasivni
pfezkoumani provéfované trestné ¢innosti a nesmi ptisobit na podezielé vlivem, ktery by
jej privedl ke spachdni trestného ¢inu. Dikaz ziskany nezdkonnou provokaci ma za

ndsledek neudinnost takového dikazu.1%

5.3.2 Sledovdni osob a véci

Sledovani se provadi utajenym zplsobem za pouziti technickych ¢i jinych
prostfedkt, scilem ziskani poznatki o osobach a vécech. Provadi se v zasadé tfemi
zptsoby: Nejprve se jednd o klasické sledovani, které se provadi vlastnim pozorovanim a

nejsou pfi ném potizovany zdznamy. Prevazné se jednda o zjisténi, které slouzi

107 Srov. rozhodnuti US III. US 597/1999 ze dne 22.6.2000 In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 1. 5. 2013]

108 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d II. § 157 a# 314. Komentit: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 3930 s.
ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1991.

' HERCZEG, Jifi. Systém fizené provokace V boji proti korupci a principy pravniho staw. In.: Bulletin
advokacie, 2011. ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwers CR. [cit. 5. 9. 2013]
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k operativnim tcelim a budou rozhodné pro zvoleni vhodného planu provétovani. Pti
druhé zptsobu sledovani osob a véci jsou jiz potfizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy a vyzaduje se pisemné povoleni statniho zdstupce. Nesnese-li véc odkladu lze
sledovani zahdjit i bez povoleni, nicméné policejni organ je povinen o povoleni
bezodkladné dodate¢né pozadat.! Tteti zptsob jiz zasahuje vyrazné do nékterych ustavné
zaruCenych a chranénych prav a svobod obc¢anii. Zasahuje se do nedotknutelnosti obydli,
jinych prostor a pozemkd, listovniho tajemstvi ¢i tajemnosti jinych pisemnosti a zdiznami
uchovavanych v soukromi. Jednd se o sledovani osob a véci, za pouziti pfevazné
technickych prostfedkd, které umoznuji sledovani na dalku. Vzhledem k vyraznému
zasahu do tstavné chranénych prav a svobod obc¢ant, je jiz vyzadovano povoleni soudce.

Nejvyznamnéjsi formou provadéni sledovani osob a véci je v pfipadé korupcnich
trestnych ¢inG provadéni tzv. prostorovych odposlechid. Pfi provadéni prostorovych
odposlechti se pofizuji zejména zvukové zdznamy. Neni vSak vylouceno, Ze zvukovy
zdznam miize byt doplnén i o zdznam obrazovy. Neni vylou¢eno ani pouziti jinych
zdznamu, pfiCemz ,jinymi zdznamy se zde mini zdznamy ziskdvané prostfednictvim
jinych technickych prostfedkii, zejména pocitacd, pocitacovych datovych siti,
elektronické posty, laserové techniky a dalsich modernich i v budoucnu objevenych
technik. "' Podstatné je, ze povolovani prostorovych odposlechti se ¥idi pfislusnym
ustanoveni § 158b TrR a nejde o zaznam telekomunikaéniho provozu ve smyslu ust. § 88
TrR.

V této kapitole jsem ¢tenafi priblizil specifické instituty trestniho fadu, které jsou
zplsobilé, za piisného dodrzeni zdkonnych podminek, pomdhat pifi odhalovani
uplatkaiskych trestnych ¢int. Trestni ¥ad dava organim ¢innym v trestnim fizeni spoustu
dalSich procesnich institutd, které slouzi k odhalovani a vySetfovani trestné c¢innosti.
Nicméné pro potieby této prace jsem se zabyval pouze témito instituty, které nebyvaji
v takové mite vyuzivany v ramci odhalovani jiné, obecné trestné ¢innosti. Ctenati jsem

tak pfedstavil jedny z nejdtlezitéjsich nastroji odhalovani uplatkafrstvi.

110 vz, ust. § 158d odst. 5 TrR

11 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d II. § 157 az 314. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. 3930 s.
ISBN 978-80-7400-465-0. S. 1993.
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6. ZAVER

Korupce patfi k jednomu z nejdiskutovanéjsich a nejaktudlnéjsich témat soucasné
doby. Naru$uje rovnost v soupefeni. Je to chyba v ¥idicim a rozhodovacim procesu, jejimz
vysledkem je vygenerovani neopravnéné vyhody pro urcitou zdjmovou skupinu, s pfimym
¢i nepfimym dopadem na zbytek spolec¢nosti. Je proto nezbytné, aby spole¢nost byla vice
informovana o rtiznych formdach pachdni korup¢niho jednani, 1épe sezndmena s podstatou
jeji skodlivosti.

Ja jsem se v piedlozené diplomové praci zabyval uvedenou problematikou.
Vavodni dasti jsem se vénoval samotnému pojmu korupce, jejimi formami, druhy,
nékterymi jedndnimi, které maji znaky korupce, a pokusil se pojmenovat v ¢em spociva
jeji nebezpecénost.

Boj proti korupci je jednim z dlouhodobych problémi celého svéta. V ptipadé, ze
dochazi ke korupci ve vefejné spravé, je tak velmi oslabovdna dtvéra obcdant
v demokratické ztizeni. Ve druhé kapitole jsem se tedy vénoval samotnému boji proti
korupci. Pfedstavil jsem nékteré vybrané nevladdni, neziskové organizace zabyvajici se
danou problematikou a nastinil nékteré jejich nastroje, kterymi se snazi snizovat korup¢ni
rizika. Dale jsem se podrobné vénoval instituttim, které pouziva vefejna sprava k omezeni
korupénich rizik. Vybral jsem si tu vyse¢ vefejné spravy, ve které ptisobim pfes deset let,
s védomim, ze kazda oblast vefejné spravy ma sva specifika. Nicméné instituty, které jsou
pouzivany v boji proti korupci v mém oboru, lze pausalizovat na celou oblast vefejné
spravy. At uz se jednd o zavedeni etickych kodexti sdtrazem na jejich dodrzovani,
zvySeni a zejména zkvalitnéni kontrolni ¢innosti (zavadéni technickych prosttedki — GPS
do vozidel), ztizeni institutli, které budou vhodnym zptsobem pfijimat ozndmeni od
whisteblowert (napf. ombudsman policie), po zvySeni transparentnosti chodu organizace
(kvalitni internetové stranky, které transparentné predstavuji chod organizace).

Kazda organizace vefejné spravy by méla mit takovy ndstroj kontroly svych
zameéstnanci, ktery by byl zpisobily provadét namatkové kontroly fddného vykonu svych

pracovnich povinnosti. Zde mdm na mysli institut, ktery je vyuzivadn inspektory GIBS,
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kdy se jedna o jistou formu testu integrity, nazvané jako zkouska spolehlivosti. O tomto
institutu bylo pojedndno v samostatné podkapitole. Vzhledem k jiz citovanym nékterym
ustavnim piekazkdm, by zfejmé nebylo mozno se v fizeni pfed soudem opirat pouze o
zaznam z priabéhu této zkousky pro potieby dokazovani. Nicméné rozsifeni tohoto
institutu, i na zbylou oblast kontroly vefejné spravy, bych v budoucnu pfivital. Véfim, ze
moznd hrozba pracovnépravniho postihu za ptipadné hrubé poruseni pracovnich

povinnosti, by jisté sehrdla svou pozitivni roli v fddném vykonu pracovniho poméru.

Kazdd organizace si musi zcela jasné sama pro sebe vymezit jeji rozsah ¢innosti a
vyhodnotit ndslednd korup¢ni rizika. Ja povazuji zcela za zasadni transparentnost
fungovani celé organizace a za druhé, neptetrzité vzdélavani svych pracovnika.
Transparentnosti je tfeba zejména v oblasti vefejnych zakazek, vybérovych fizeni,
pfijimani novych pracovniki. Co se tyka vzdélavani svych pracovnikd, tak se domnivam,
Ze je tfeba korupci pojmenovat, charakterizovat a osvétlit rizika korupce. Troufim si
tvrdit, Ze to vét§iné dnes$nich tfednikt chybi. Proto by v budoucnu mél byt ddn rozhodné
vétsi diraz na informovanost o korupci. I v rdmci informovanosti ob¢anti by stait mohl
udélat vice. Domnivdm se, Ze by bylo vhodné, aby se v budoucnu problému
informovanosti korupce, vénovala vét$i pozornost v oblasti stiedniho $kolstvi. Vice nez
v dnesni dobé by mél byt din dostate¢ny prostor i etickym kodextim s dtslednym
vymdhanim jejich dodrzovéni.

V posledni ¢asti prace byla pozornost vénovana trestnépravnim aspektim korupce.
Nas pravni ¥ad nezna pojem korupce, pracuje s pojmem uplatkatstvi. Pod timto pojmem se
rozumi spoleCensky negativni jev, ktery je postihovan zejména trestnymi ¢iny uvedenymi
v ¢asti druhé hlavy X. trestniho zakoniku s nazvem , Trestné ¢iny proti potadku ve vécech
vefejnych.” Zejména jde o trestné ¢iny pfijeti uplatku, podpliceni a nepfimé uplatkatstvi.
Nova pravni dprava do zna¢né miry vychazi z ptedeslého trestniho zdkona, pficemz se
zachoval pojem uplatkdrstvi a pojem obstardvdni véci obecného zdjmu. Uréitou zménou
oproti pfedeslé pravni upravé je zavedeni pojmu ufedni osoba.

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén je vSak postihovani uplatkatstvi v souvislosti

s podnikanim. Tato zména a zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob
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povazuji za krok spravnym smérem. Je tfeba trestnim pravem chranit i vztahy mimo
vefejnou spravu. Nabytim udinnosti zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, byl vlozen do naseho pravniho fddu dalsi institut trestniho prava, ktery

je zptisobily postihovat pro trestnou ¢innost nejen osoby fyzické.

Rovnéz vitam dal$i zménu, kterd byla zavedena novelou TrZ, provedenou zak. ¢.
330/2011 Sb., kdy se podstatné zpfisnuji tresty za korupéni jedndni. ZvySuje se trestni
sazba zakladni skutkové podstaty uvedené v ust. § 331 odst. 1 TrZ a rovnéz se zvysuje vyse
trestu u kvalifikované skutkové podstaty u § 331 odst. 3 TrZ. ZvySeni trestni sazby zcela
jisté ptrispéje k boji proti tdplatkafstvi. Nicméné se nedomnivam, ze dal$im zvySovanim
trestni sazby by vyrazné ubylo pachané trestné ¢innosti a v tomto sméru jiz do budoucna
nevidim zadny dalsi prostor pro mozné navySovani sazeb.

V préci jsem se rovnéz zabyval zruSenim institutu uc¢inné litosti u TrZ. Rozhodné
jsem proti zruseni tohoto institutu. Jak jsem jiz uvedl, stat takto zabezpecil beztrestnost
osobam, které mély snahu odhalovat korupci tim zptsobem, Ze pfijmou uplatek jen proto,
aby nésledné véc oznamily. Rovnéz povédomi osob o takovém institutu vedlo k tomu, ze
osoby se nemusely obavat pfijmout uplatek s védomim, Ze se ndsledné zbavi trestni
odpovédnosti tim, ze takové jednani oznamily bezodkladné stitnimu zastupci Cc¢i
policejnimu orgdnu. Byt se vedou jisté debaty o znovuzavedeni tohoto institutu v urcité
podobé do naseho pravniho fddu, obdavim se, Ze jsme limitovani mezinarodnimi
smlouvami, a ani zde nevidim zadny prostor do budoucna.

V posledni kapitole jsem ¢tendti ptiblizil specifické instituty trestniho fadu, které
jsou zptsobilé, za piisného dodrzeni zdkonnych podminek, pomdhat pfi odhalovani
tplatkaiskych trestnych ¢&int. Jak jsem jiz uvedl, TrR dévé organtim ¢innym v trestnim
tizeni spoustu dalsich procesnich institutt, které slouzi k odhalovani a vySetfovani trestné
¢innosti. Nicméné pro potfeby této prace jsem se zabyval pouze vybranymi instituty, které
nebyvaji v takové mife vyuzivany v ramci odhalovdni jiné, obecné trestné cinnosti. Dle
mého nazoru se jednd o nedutlezitéjsi nastroje k odhalovani uplatkatstvi.

Zavérem mi nezbyva nez konstatovat, Ze nase pravni uprava postihujici korupci ma

jisté svoje mezery, nicméné vitdm snahu zdkonodarcti bojovat s korupci prostfednictvim
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novych institutt trestntho prava. Mohu jim v8ak vytknout obsahovou nejednotnost pojmu
korupce. Chybi mi jeji definice v zdkoné. Nezbyva nez, aby se s pojmem ,neopravnéna
vyhoda,” vypotadaly soudy a bylo definovano, jaké jedndni, majici znaky korupce, je jiz
trestné postizitelné. Rovnéz jednoznac¢né kladné hodnotim, ze zdkonoddrce nepodminil
naplnéni zakladnich skutkovych podstat, u tuplatkaiskych trestnych ¢ind, stanovenim
minimalni vySe skody, popf. vysi tplatku apod. a je si védom, Ze jiz samotné jedndni,

spocivajici v pfijeti ¢i slibeni jakékoliv neopravnéné vyhody, je zavazny protipravni ¢in.
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http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=777448#utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=aktualne-dynamic
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=777448#utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=aktualne-dynamic
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=777448#utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=aktualne-dynamic
http://www.nfpk.cz/_userfiles/soubor/listiny/vyrocni_zprava_nfpk_2012_komplet.pdf
http://www.nfpk.cz/_userfiles/soubor/listiny/vyrocni_zprava_nfpk_2012_komplet.pdf
http://www.policie.cz/statistiky

Zikony:
Listina zékladnich prav a svobod
Trestnépravni itmluva o korupci ¢. 43/2009 Sb.m.s.
Sdéleni ¢. 25/2000 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Umluvy o boji proti
podpldceni zahrani¢nich vefejnych ¢initeld v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich.
Zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
Zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

Z4k. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

<

Z4kon ¢. 362/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky

Zak. ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

Zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon
o elektronickych komunikacich)

Zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Zak. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpec¢nostnich sborti

Vyhl. ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby

v bezpecnostnim sboru

Ostatni:

Pokyn Ministra vnitra ¢. 29/2010, kterym se vydava Interni protikorupéni program
Ministerstva vnitra,

Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 69/2012

Usneseni Vlddy Ceské republiky ¢. 1 ze dne 5. ledna 2011, bod 3.15 Z#izeni ombudsmana
Nafizeni ministra vnitra ¢. 22/2012
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