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uvoD

Konkurenceschopnost je oblasti, kterd je zkoumana z riznych pohledt autory téméf ve vSech
oblastech ekonomiky at’ uz na regiondlni, narodni ¢i svétové tirovni. V dnesni dobé je otazka
konkurenceschopnosti  velice  Castym  pfedmétem  k feSeni, jelikoz kdo je
konkurenceschopnéjsi ma lepsi uplatnéni na trhu a zna¢nou vyhodu pted ostatnimi aktéry ve
svém oboru. To plati i v oblasti cestovniho ruchu, kde je problematice konkurenceschopnosti
vénovana velkd pozornost a to jak na bazi teoretické kdy je velkéd snaha o vytvofeni jednotné
definice a univerzadlniho modelu, tak 1 po strance praktické, kdy autofi hodnoti
konkurenceschopnost jednotlivych destinaci. Destinacni konkurenceschopnost je ovliviiovana
fadou faktort, které je mnohdy velmi obtizné identifikovat, jelikoZ kazda destinace ma sva
specifika urcend predevsim jeji polohou, podnebim, ptirodnimi krdsami, lidskymi zdroji.
Z tohoto divodu je velmi tézké urcit do jaké miry je destinace konkurenceschopnd komparaci
S jinou destinaci. Jednou z klicovych oblasti pro konkurenceschopnost destinace je vzdélavani
jelikoz vzdélani 1idé mohou ptispivat ke zlepSeni a rozvoji cestovniho ruchu a tim se podilet
na zvySeni konkurenceschopnosti destinace. Cilem této prace je identifikovat faktory, které
prispivaji ke konkurenceschopnosti Ceské republiky tak, jak je vidi vzd&lavaci instituce, ve
kterych se vyucuje cestovni ruch na nasem uzemi. Tato prace si klade za cil zjistit, které
oblasti cestovniho ruchu vidi vzdélavaci instituce jako problematické pro zvySeni
konkurenceschopnosti a naopak, které¢ oblasti vidi jako klicové. Dalsim ukolem je zjistit, jak
moc budou vysledky ovlivnény typem vzdélavaci instituce.

Diplomova prace je logicky ¢lenéna do dvou c¢asti. Prvni ¢ast je rozdélena do dvou podkapitol
a vénuje se hlavné teoretickym vychodiskim prace. V prvni kapitole jsou prezentovany
piistupy autoru k destina¢ni konkurenceschopnosti s uvedenim zakladnich modeld. Dale pak
jsou piedstaveny vybrané metody a nastroje, diky kterym je mozné hodnotit a porovnavat
konkurenceschopnost destinace. Druhd kapitola je zaméfena na oblast vzdélavani a je ¢lenéna
do tii podkapitol. Prvni kapitola identifikuje zakladni faktory ve vzdélavani, které mohou
pozitivné ovlivnit konkurenceschopnost destinace. Dal§i ¢ast je vénovdna faktorim
podilejicim se na kvalité vzdélavani tak, jak je definuji jednotlivi autofi zabyvajici se danou
problematikou. Posledni kapitola prezentuje, jak by na odpovidajici vzdélavani mélo byt
pohlizeno v praxi. Druhd cast se tyka samotného vyzkumu, kde jsou na zéakladé
dotaznikového Setfeni hodnoceny jednotlivé oblasti konkurenceschopnosti Ceské republiky

Z pohledu vzdélavacich instituci.



Zjisténé vysledky jsou hodnoceny jednak podle typu Skoly, dale podle toho, zda se jedna o
Skolu soukromou ¢i statni a podle typu vzdélani, které je mozné na Skole dosdhnout. Na
zaklad¢ zjisténych udaju je v posledni kapitole uveden souhrn zjisténych vysledkd a jsou
prezentovany navrhy na zlep3eni a doporudeni, kterd by méla pomoci Ceské republice stat se

konkurenceschopnéjsi destinaci.



1 KONKURENCESCHOPNOST DESTINACE

Tato kapitola poskytuje teoreticky zaklad pro vyzkum konkurenceschopnosti destinace Ceska
republika. V kapitole jsou uvedeny definice a pristupy autor, ktefi se destinacni
konkurenceschopnosti zabyvaji. Kapitola je zaméfena jak na pozitivni piinosy, tak na Kritiku
a nedostatky vyzkumnych postupti. Dale piedstavuje metody, které se pro hodnoceni

konkurenceschopnosti pouzivaji.

1.1 Konkurenceschopnost v literature
Konkurenceschopnost je povazovana za jeden z hlavnich faktort, ktery napomaha Gspésné se

prosadit na trhu, proto je velmi ¢asto zkoumana jednotlivymi autory napti¢ odvétvimi. Velmi
Casto citovanym autorem na poli konkurenceschopnosti je Porter (1990). Jeho Diamant
konkurenceschopnosti se stal zdkladnim modelem definujicim jednotlivé oblasti
konkurenceschopnosti, ze kterého autofi pii svych pracich c¢asto vychazeji. Tématu
konkurenceschopnosti se dotkl i filozof Smith (1776). Na jeho dilo se snazil navazat ekonom
Ricardo(1817), ktery formulovat teorii komparativni vyhody.

Konkurenceschopnost se také objevuje v oblasti cestovniho ruchu. Dila, zabyvajici se
problémem konkurenceschopnosti v oblasti cestovniho ruchu pozorujeme V literatuie jiz od
devadesatych let. V této dobé polozila zaklady konkurenceschopnosti v oblasti cestovniho
ruchu Poon (1993), ktera vymezila ¢tyii kliCové principy konkurenceschopnosti destinace.
Podle ni je pro konkurenceschopnost dilezité zamétit se na prvnim misté na zZivotni prostiedi,
cestovni ruch posilit tak, aby se stal vedoucim odvétvim ekonomiky, posilit distributorské
cesty na trhu a v neposledni fadé vytvotit dynamicky soukromy sektor. Mezi dal$i vyznamné
autory, ktefi rozviji teorii konkurenceschopnosti a udrzitelnosti destinace patii Ritchie a
Crouch (2003). Kteii povazuji konkurenceschopnost za velice Sirokou oblast, jenz potiebuje
dasledné teoretické vymezeni. V jejich dilech spatiujeme snahu o tvorbu jednotné, svétove
uznavané definice konkurenceschopnosti destinace a univerzalniho modelu.

Ke zkoumani konkurenceschopnosti v oblasti cestovniho ruchu pfistupuji autoii z rliznych
uhli. Jednim proudem je zkoumani a hodnoceni konkurenceschopnosti konkrétni zemé.
V této oblasti se objevuji prace autord Mihali¢ (2008), Enright a Newton (2005), Ahmed a
Krohn (1990), Carmichael (2002), Chron a Mayer (1995), Dwyer, Livaic a Mellor (2003),
Kozak (2003), Kozak a Rimmington (1997), Mazanec (1995), Pearce (1997).



Druhy pohled se zaméfuje na konkurenceschopnost podle jednotlivych aspektd. Aspekt
cenové konkurenceschopnosti pouzivaji ve svych studiich Dwyer, Forsyth, Rao (2000).
Mihali¢ (2000) pozoruje zivotni prostiedi jako hlavni faktor konkurenceschopnosti zemé.
Management kvality jako jeden z hlavnich aspekti konkurenceschopnosti uvazuji ve svych
vyzkumech autofi Go a Govers (2000). Dalsim aspektem, ktery je povazovan za dilezity, je
kvalita sluzeb poskytovanych ve vzdélavani. Touto problematikou se zabyvaji predev§im
autofi Tribe, Elliott, Smith, Busby (2005).

Tteti oblasti vyzkumii je hledani jednotné definice spojené s vytvofenim univerzalniho
modelu a hodnoticich kritérii tak, aby se daly aplikovat na jednotlivé destinace a zahrnovaly
V sob¢ 1 specifika jednotlivych zemi. Za vyznamné badatele v této oblasti jsou povazovani
autofi Ritchie a Crouch (2003), kteti definuji konkurenceschopnost destinace jako ,,schopnost
zvysit vydaje na cestovni ruch a tim ptildkat vice ndvstévnika, poskytnout jim jedine¢né,
nezapomenutelné zazitky, na zaklad¢ toho zajistit co mozna nejvétsi piijmy, které zvysi
blahobyt obyvatel destinace za soucasného zachovani piirodnich zdroji destinace pro dalsi
generace.“ Z definice jasné¢ vyplyva, Ze konkurenceschopnost tzce souvisi s udrzitelnosti.
Velkym ptinosem se stal jejich model konkurenceschopnosti, ktery se vychazi z poznatka
Smithse (1776) a Ricarda (1817). Tento model uznava, ze konkurenceschopnost destinace je
zaloZena na tom, jak je destinace bohatd na zdroje (komparativni vyhoda) stejné jako jeji
schopnosti tyto zdroje vyuzit (konkuren¢ni vyhoda). Model uvadi pét hlavnich komponentt,
dalezitych pro konkurenceschopnost destinace, mezi které patfi podptrné faktory a zdroje,
hlavni zdroje a atraktivity, destinatni management, destinacni politika pldnovani a rozvoj,
kvalifikovatelné Cinitele a situaéni podminky.

Aby bylo mozné urcit, do jaké miry jsou jednotlivé destinace konkurenceschopné, je tieba
vytvofit metody a nastroje pro mefeni konkurenceschopnosti. Svétové ekonomické forum pro
hodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych statii vytvofilo Index konkurenceschopnosti
cestovniho ruchu (dale jen TTCI), ktery vefejné¢ publikuje. JelikoZ oblast
konkurenceschopnosti je velice obsahld neni ani tento index povazovan za univerzalni néstroj
pro méteni. Na jeho nedostatky poukazuji ve svém dile autofi Wu, Lan a Lee (2012), kteti se
dale zabyvaji jeho modifikaci, kterd ma zlepSit porozuméni. Dal§im néstrojem pouZzivanym
pro métfeni konkurenceschopnosti se stala Analyza dualezitosti a vykonnosti (dale jen IPA

analyza), kterou poprvé prezentovali Martilla a James (1977).
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Tuto analyzu si pro hodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych zemi vybrali napiiklad

Dwyer, Mihali¢, Cvelbar a Edwards (2012).

1.2 Konkurenceschopnost destinace cestovniho ruchu
Konkurenceschopnost destinace muze byt definovana jako schopnost destinace vytvofit,

propojit a predat zazitky cestovniho ruchu zahrnujici pfidanou hodnotu zbozi a sluzeb, které
jsou povazovany za dulezité pro turisty, ktefi poskytuji zdroje, zatimco je zachovano
postaveni na trhu ve srovnani s ostatnimi destinacemi.

Nejvice pouzivanou definici konkurenceschopnosti je definice autort Ritchiho a Crouche
(2003), kteti definuji konkurenceschopnost jako schopnost zvysit vydaje na cestovni ruch,
které umozni ptilakat vice navstévnikd, poskytnou jim jedine¢né, nezapomenutelné zazitky a
tim ziskat co mozna nejvétsi prijmy, diky kterym bude mozné zvysit blahobyt obyvatel
destinace pti zachovani ptirodnich zdroji destinace pro dalsi generace.

D’Hartserre (2000) definuje konkurenceschopnost jako schopnost destinace udrzet si svoji
pozici na trhu, sdilet ji a zlepSovat v pritbéhu casu.

Dwyer a Kim (2003) definuji konkurenceschopnost destinace jako schopnost destinace
poskytnout zbozi a sluzby, které jsou na lepSi urovni nez v jinych destinacich a diky
Snahy o jednotnou, vSeobecné¢ wuzndvanou definici se objevuji dodnes, avSak

konkurenceschopnost je Siroké téma, které je velmi obtizn€ uchopitelné.

1.3 Pristupy autort ke konkurenceschopnosti
Prukopnici v oblasti konkurenceschopnosti destinace byla Poon (1993). Podle ni

»konkuren¢ni strategie jsou kriticky dulezité pro turistickou destinaci, aby se vyvijela novym
smérem*.! Predevsim, protoze
e Komparativni vyhoda se nevyskytuje pfirozené ¢i automaticky.
e Cestovni ruch je odvétvi proménlive, citlivé a vysoce konkurencni.
e Toto odvétvi prochdzi rychlou a radikalni pfeménou. Dojde-li ke zméné€, jsou ni
ovlivnéni vSichni aktéfi cestovniho ruchu pravidla.

e Nejde zde pouze 0 cestovni ruch, ale pfedev§im 0 preziti ekonomik zavislych na

cestovnim ruchu.

Yin Dimoska, Professor, Trimcev (2012:281)
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e Budouci vyvoj a zivotaschopnost ekonomik zavislych na cestovnim ruchu zavisi nejen

na cestovnim ruchu, ale na celém sektoru sluzeb.

Dale Poon (1993) navrhla ¢tyti klicové principy, které musi destinace nasledovat, aby mohla
byt konkurenceschopnd. Na prvnim misté by méla byt destinace jako takova a cestovni ruch
by se mél stat vedoucim sektorem. Dale je dulezité posilit distribu¢ni kanaly a snazit se o to,
aby soukromy sektor byl sektorem dynamickym.

Kritici se vSak shoduji na tom, Ze tyto principy jsou velmi Siroké a obecné na to, aby mohly
byt manazersky uzZitecné. Bylo tedy nutné provést hlubsi a bohat$i vysvétleni
konkurenceschopnosti destinace. Pro vysvétleni konkurenceschopnosti destinace se autofi
snazili vyjit z dila Portera (1990)°, ktery piedstavuje vlastni model nazvany Diamant
konkuren¢ni vyhody. Tento model poskytuje ramec pro analyzu konkurenc¢ni vyhody, ktera
je podle Portera zavisla na Ctyfech oblastech. Konkuren¢ni vyhodu pak urcuje diamant jako
celek. Témito oblastmi jsou podminky vstupi a podminky poptavky, firemni strategie,
struktura a rivalita, souvisejici a podplrna odvétvi. Mimo tyto Ctyfi oblasti stoji role vlady a
vefejného sektoru, kterd se zamétuje spiSe na vytvareni vhodného podnikatelského prostiedi.
Tyto dva faktory stojici mimo maji velmi dilezitou roli v oblasti konkurenceschopnosti,
jelikoz ji ovliviiuji skrze Ctyfi vySe zminéné faktory. Diamant konkuren¢ni vyhody se stal
vychodiskem pro mnoho praci autori zabyvajicich se otazkou konkurenceschopnosti
destinace.

V dalsim koncep¢nim vyvoji v oblasti konkurenceschopnosti navrhli Enright, Scott a
Dodwell(1997)° jinou moZnost jak nahlizet na faktory ovliviiujici konkurenceschopnost.
Hlavni hnaci faktory konkurenceschopnosti rozd€lili do Sesti kategorii, mezi které patii
vstupy, pramyslova a spotiebitelskd poptavka, spoluprace a soutézeni uvnitt firem,
pramyslové a regiondlni seskupeni firem, vnitfni organizace a strategie firem, socidlni
struktury a programy.

Autofi De Keyser a Vanhove (1994)* tvrdi, 7¢ analyza konkurenceschopnosti by méla
zahrnovat pét skupin faktord. Za kli¢ové faktory autofi povazuji politiku cestovniho ruchu,
makroekonomické prostfedi, faktory nabidky a poptavky a faktory dopravy. Je nezbytné

zminit také ¢lenéni determinantt, které uvadéji Ritchie a Crouch (1999).

2 In Enright, Newton (2005:341)
3In Enright, Newton(2005)
*In Gomezelj, Mihali¢ (2007:295)
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Tito autofi Cleni determinanty ovlivitujici konkurenceschopnost do Sesti kategorii a to na

hlavni zdroje a atraktivity, podpirné faktory a zdroje, destinaéni management, destinacni

politika, planovani a rozvoj, konkuren¢ni prostfedi a situa¢ni podminky.

Tyto determinanty prosly rlznymi Gpravami a vyvojem ze strany autord a staly se

vychodiskem pro vytvofeni koncepéniho modelu konkurenceschopnosti.

Tabulka 1: Faktory ovliviiujici konkurenceschopnost

PORTER POON DE KEYSER, RITCHIE, Eggcl)(?__l'_-r
VANHOVE CROUCH ’
(1991) (1993) (1994) (1999) DODWELL
(1997)
Podminky " o Hlavni zdroje a
faktortl Prostitedi Politika CR atraktivity Vstupy
Firemni o .
strategie, Hlavni sektor Makroekonomické | Podptrné faktory a Pr:n;}tffs;gz? a
struktura a cestovni ruch prostiedi zdroje I:) tivka
rivalita pop
Podmink Posilen Destina¢ni Spoluprice a
A distribu¢nich Faktory nabidky soutézeni uvnitt
poptavky cest management firem
VT Primyslové a
. Destinacni politika, NI
Faktory poptavky o . regionalni
planovani a rozvoj ,
seskupeni firem
Souvisejici a Dynamicky Vi
o . nitini
podpllrn’a soukromy sektor Konkuren¢ni (mikro) organizace a
odvetvi prostfedi strategie firem
Dopravni faktory Instituce,
S p socialni
Situa¢ni podminky struktury a
programy

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé Gomezelj, Mihalic (2007)
Z vyse uvedeného vyplyva, ze konkurenceschopnost ovliviiuji nejen faktory pfimo souvisejici
s cestovnim ruchem, ale také faktory obecné podnikatelské. Rozdilnost ptistupt jednotlivych
autorti nam dokazuje i uvedena tabulka s jednotlivymi faktory. Je patrné, Zze autofi De Keyser
a Vanhove (1994) vénuji vétsi pozornost podnikatelskym faktordm nez faktorim specifickym
pro cestovni ruch. Jejich pfistup je mozné argumentovat tim, Ze podnikatelské faktory mayji
velky vliv na firmy pasobici v odvétvi a tim vice piispivaji k ovlivnéni konkurenceschopnosti
dané destinace. Naopak determinanty, které vymezili Ritchie a Crouch (1999) jsou zaméfeny

z velké ¢asti na faktory specifické pro cestovni ruch.
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Na pomezi mezi témito dvéma piistupy stoji faktory vymezené autory Enright, Scott a
Dodwell (1997), kteti se ve svém piistupu zaméfuji predevsim na faktory podnikatelské,
avSak aplikované na troven firem puasobicich v oblasti cestovniho ruchu. V pfistupu Poon
(1993) budeme jen s tézi hledat podobnost s piedchozimi autory, coz je dano tim, ze Poon
(1993) jako prvni definovala faktory ovliviiujici konkurenceschopnost a tudiz se nam tyto
faktory dnes jevi jako velmi omezené. Faktory konkurenceschopnosti definované Porterem

jsou uvedeny pro uplnost, nebot’ se staly zdkladem pro ostatni autory.

1.4 Modely konkurenceschopnosti destinace

Heath (2002) vymyslel model destina¢ni konkurenceschopnosti, ktery dava dohromady hlavni
prvky destina¢ni konkurenceschopnosti uvadéné jako navrhy v literatufe a hlavni indikatory
destinani konkurenceschopnosti, které navrhli rizni autofi zabyvajici se timto tématem.
Hlavnim divodem pro vytvofeni dalsiho modelu bylo, ze Heath (2002) postradal v jiz
existujicich modelech dostate¢ny duraz na kli¢ové faktory ovlivitujici konkurenceschopnost,
mezi které patii predevSim lidé jako hnaci mechanismus celého odvétvi. Déle postradal
zduraznéni diillezitych vazeb jako je komunikace a management informaci, které je nutné brat
v uvahu pii tvorbé komplexniho ramce konkurenceschopna destinace (Dwyer, Kim 2003).
Model je prezentovan ve formé domu se zaklady, cementem, stavebnimi kostkami a stfechou.
Zaklady poskytuji zdzemi pro konkurenceschopnost, cement predstavuje pojivo, které spojuje
prislusné aspekty konkurenceschopnosti, stavebni kostky jsou nezbytné pro vytvoieni
cestovniho ruchu v daném misté a stfecha zahrnuje ty, ktefi se nejvice podileji na
konkurenceschopnosti a to jsou lidé. Model také zduraziiuje n€kolik hnacich mechanismi,
které maji byt klicem k uspéchu. Patii sem vytvoieni scénaife pro cestovni ruch v podobé
strategického ramce, poloZzeni zadkladnich kamenli spojenych s vyvojem a marketingem,
vytvoreni politiky udrzitelného rozvoje, ramec strategie a ramec marketingové strategie.
Dwyer a Kim (2003) usilovali o vytvofeni integrovaného modelu konkurenceschopnosti
destinace. Jejich model bere v tvaru teorii narodni a podnikové konkurenceschopnosti.
Priméarnimi prvky modelu jsou zdroje, které jsou jiz dané a to jak ptirodni (pobiezi, krajina a
typické rysy krajiny) a zdédéné (jazyk, kuchyné, femesla, zvyky), tak nové vzniklé (turisticka
infrastruktura, vyznamné akce, nakupovani) a podpurné (Infrastruktura, dostupnost, kvalita

sluzeb). Druhou sloZkou modelu je destinacni management zahrnujici vladu a priamysl.
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Jejich model také ukazuje jak se zdroje a destinatni management vzajemné ovliviiuji
s poptavkou cestovniho ruchu a podminkami polohy destinace, aby ovlivnily
konkurenceschopnost destinace a socioekonomickou prosperitu.

Problematiku jednotné definice a potieby univerzalniho modelu konkurenceschopnosti
destinace fesili 1 Ritchie a Crouch (1999). Jejich cilem bylo vytvofit koncepéni model
konkurenceschopnosti tak, aby byl postaveny na teoriich komparativni vyhody, definované
Smithsem v roce 1776 a Ricardem vroce 1817 a na teorii konkuren¢ni vyhody, kterou
definoval Porter (1990) a zaroven v sobé zahrnoval typické charakteristiky destina¢ni
konkurence.

Jejich model uznava, Ze konkurenceschopnost destinace je zaloZena na tom, jak je destinace
bohatd na zdroje (komparativni vyhoda) stejné jako jeji schopnosti tyto zdroje vyuzit

(konkuren¢ni vyhoda).

1.41 Koncepéni model konkurenceschopnosti destinace
Koncep¢ni model (Ritchie, Crouch 2003) umoznuje uzite¢nym zpusobem myslet o vécech

komplexné. Jde o propojeni mySlenek, které maji pomoci objasnit jednotlivé faktory
ovliviiujici konkurenceschopnost destinace.

Faktory destina¢ni konkurenceschopnosti jsou v modelu rozdéleny do péti hlavnich skupin.
Celkové model vymezuje 36 znak destina¢ni konkurenceschopnosti.

Konkurenéni (mikro) prostfedi je tvofeno organizacemi, vlivy a faktory, které se nachazeji
bezprosttedné uvniti oblasti aktivit cestovniho ruchu a konkurence. Mikroprostiedi ma piimy
a okamzity dopad na destinaci na rozdil od faktorti makroprosttedi, avSak opak byva pravdou.
Kvali své blizkosti a vetsi bezprostiednosti ziskava Casto pozornost manazeri, protoze
dasledky faktorti mikro prostfedi slouzi navstévnikim a destinaci pomahaji, aby ziistala
konkurenceschopna. Kromé destinace samotné zahrnuje mikroprostiedi dal$i subjekty, mezi
které patii dodavatelé, zprostiedkovatelé a prostiednici. Dalsi skupinu tvofi zakaznici, ostatni
destinace a konkurenti. Aby destinace byla konkurenceschopna, musi fungovat jako skuteény
subjekt. Posledni slozku konkurenéniho mikroprostiedi tvofi Sirokd vefejnost, se kterou se
musi destinace potykat a musi ji uspokojit. Patii sem média, vladni resorty, vefejnost, mistni

obyvatelé, financni instituce, mistni ak¢éni skupiny a pracovni organizace.
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Globalni (makro) prostiedi zahrnuje oblasti a hlavni mechanismy, které ovliviiuji cestovni
ruch. Jedna se predevSim o vétsi zdjem o zivotni prostiedi, restrukturalizace ekonomik, stalé
demografické ptfesuny na trhu, stale slozitéj$i propojeni technologickych a lidskych zdroju,
nalezeni kulturni rozmanitosti v jednotném svété, celosvétové Sifeni demokracie.

Tyto mechanismy pisobi na destinace, piinasi jim problémy a otazky, které musi destinace
reSit a prekonat pokud chce byt konkurenceschopna. Na druhou stranu tyto mechanismy

s sebou pfinasi nové spektrum moznosti pro inovace a marketingové vyuziti.

Hlavni zdroje a atraktivity tvofi hlavni slozky destinace. Jedna se o prvky, které jsou klicové
motivatory pro navstévu dané destinace. Na zaklad¢ téchto faktorti se lidé rozhoduji, zda
danou destinaci navstivi ¢i nikoli. Zdroje a atraktivity jsou klicové pro konkurenceschopnost
destinace. Patii sem fyzicka geografie a podnebi, kultura a historie, trzni vztahy a obchodni

vazby, specialni  udalosti,  zdbava a  superstruktura  cestovniho  ruchu.

Podpiirné faktory a zdroje poskytuji zaklady, na kterych mize byt postaveno tspéSné odvetvi
cestovniho ruchu. Destinace s dostatkem hlavnich zdroji a atraktivit avSak s nedostatkem
podptirnych faktorit a zdroji mohou zjistit, ze je velice tézké rozvijet primysl cestovniho

ruchu v kratkodobém horizontu, aniz by se zaméfili na feSeni nedostatku podptrnych zdroju.

Destinacni politika, planovdni a rozvoj piedstavuje strategicky ¢i takticky fizeny ramec pro
planovani a rozvoj destinace s pfesn¢ stanovenymi ekonomickymi, socidlnimi a
spolecenskymi cili, ktery mize zajistit potfebnou pomoc ve sméru formy a struktury rozvoje
cestovniho ruchu. Takovy ramec muZe pomoci zajistit, aby se rozvoj cestovniho ruchu stal
podporou konkuren¢ni a udrzitelné destinace a zaroven ptisp€l k zachovani kvality Zivota

obyvatel zijicich v destinaci.

Destinacni management zahrnuje aktivity, které se podileji na zvySovani atraktivity hlavnich
zdroji zvySuji kvalitu a efektivitu podpirnych zdroji. Jde o velmi Siroké spektrum aktivit
fizeni konkurenceschopnosti. Mezi tyto aktivity fadime marketing, kvalitu poskytovanych
sluzeb, vyzkum a informace, rozvoj lidskych zdroji, finance a rizikovy kapital, fizeni

navstévnikil, spravu zdrojii a krizovy management.
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Kvalifikovatelné cinitele piedstavuji situacni podminky destinace. Do této kategorie patii
poloha, bezpec¢nost, naklady, nezavislost, povédomi a image destinace a tinosna kapacita

destinace. Vétsina téchto faktort je mimo oblast kontroly managementu destinace.
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Obriazek 1: Koncepéni model konkurenceschopnosti destinace
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé Ritchie, Crouch (2003)
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Tabulka 2 Srovnani modeld

Autor modelu Prvky modelu Vyhody Nevyhody
Zaklady Dtiraz na komunikaci a Nedostatec¢na
Heath Pojivo informace podrobnost
(2002) Stavebni kostky Zaméfeni se na lidsky
Strecha faktor
Zdédéné zdroje Realistictéjsi vazby mezi | Chybi zaméreni
Vytvoifené zdroje prvky na poptavku
Dwyer, Kim Podp.ﬁrrié ’faktory a zdroje Rovzdvéle’:ni zdrojfi na
Destina¢ni management zdédeéné a vytvorené
(2003) D .
Situa¢ni podminky
Podminky poptavky
Hlavni zdroje a atraktivity Nejpodrobngjsi Popisnost
Podpirné faktory a zdroje Nezachycuje
Destina¢ni management vazby mezi prvky
Crouch, Ritchie gezs\;[ci)rjlaéni politika, planovani,
(2003) Kvalifikovatelné Cinitele
Globalni (makro) prostiedi
Konkurenéni (mikro) prostredi

Zdroj: vlastni zpracovani
Uvedena tabulka zachycuje vyhody a nevyhody zminovanych modeli. Prvni model se od
ostatnich 1i8i pfedev§im svymi prvky, které autor uré¢il na zakladé svého pohledu lisiciho se od
ostatnich autorti. PfestoZe model neni tak podrobny a jeho aplikace se nevyskytuje cCasto,
vénuje pozornost kategoriim, které Heat(2002) vidi jako klicové pro konkurenceschopnost,
jimiz jsou komunikace, informace a lidské zdroje. Mezi vyhody Integrovaného modelu autoru
Dwyer a Kim (2003) patii ptedevs§im rozdéleni zdroji na zdédéné a vytvoiené. K tomuto
rozdéleni se autofi pfiklani mnohem vice, nebot’ je velmi vyznamné pii definovani politiky
které jsou vytvofeny obousmérné. Naopak nevyhodou je, Ze model bere v uvahu pouze
nabidkovou stranu a diky tomu podava nelplny obraz konkurenceschopnosti. Mezi hlavni
vyhody modelu Ritchiho a Crouche (2003) patii jeho podrobnost a celkova obsahlost. Diky
tomu je mozné ziskat témet realisticky pohled na konkurenceschopnost dané destinace.
Z tohoto duvodu autofi velmi Casto voli tento model pro své vyzkumy. Nevyhody modelu
hodnoti autofi Mazanec, Wober a Zins (2007:88). Podle autorli je model popisnym a

definicnim systémem, ktery nezachycuje vazby mezi prvky.
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1.5 Méreni a hodnoceni konkurenceschopnosti
Konkurenceschopnost je pojem, ktery neni jednoduse uchopitelny a je velmi kriticky

hodnotitelny. Aby bylo mozné hodnotit konkurenceschopnost destinaci, je nezbytné najit

metody, na zakladé¢ kterych bude mozné ji zméfit.

1.5.1 Analyza vykonnosti a vyznamnosti IPA (Importance-performance analysis)
Jednad se o jednoduchou, Siroce vyuzivanou analyzu k porozuméni vnimani zdkaznik o

hlavnim produktu a vlastnostech sluzeb. Tato analyza se velice ¢asto pouziva predev§im pro
svoji jednoduchost pouziti a pochopeni.

Poprvé byla pouzita autory Martilla James (1977) v automobilovém primyslu. V oblasti
cestovniho ruchu byla tato metoda nékolikrat pouzita pro méfeni kvality sluzeb, dojmu a
celkového predstaveni destinace (Chu a Choi 2000; Deng 2007; Smith a Costello 2009; Wade
a Eagles 2003; Zhang a Chow 2004; Mihali¢, Dwyer, Cvelbar, Edwards 2010).

Prvnim krokem analyzy je urcit pomoci literatury vlastnosti produkti a sluzeb. Ve druhém
kroku respondenti boduji vyznamnost a vykonnost kazdé vlastnosti produktu nebo sluzby
podle Likertovy hodnotici §kaly od jedné do péti.

V poslednim kroku se data ziskand jednak z prizkumu literatury a data ziskana od
respondentit pouziji k vytvotfeni dvouosého grafu se c¢tyimi kvadranty, ktery graficky
zachycuje vykonnost a vyznamnost jednotlivych prvka. Umisténi v konkrétnim kvadrantu
rozhoduje o pouziti strategie.

Prvni kvadrant tvofi silné stranky destinace, které ptispivaji k jeji konkurenceschopnosti. Tyto
prvky by mély byt nadale vyuzivany a udrzovany, aby neustadle prispivaly ke
konkurenceschopnosti destinace. Prvky zafazené do prvniho kvadrantu poukazuji na to, ze
doslo k uspokojeni potieb turistl, piicemz tyto prvky jsou pro turistu zasadni a destinace si
vnich vede dobfe. Druhy kvadrant =zahrnuje prvky, které nejsou zasadni pro
konkurenceschopnost destinace a vykazuji neefektivni alokaci zdroji. Pro tyto prvky se
doporuéuje pouzit strategie snizujici naklady. Pro turistu tyto prvky nejsou dulezité ani
lakavé. Prvky umisténé ve tfetim kvadrantu nepiedstavuji okamzitou hrozbu pro destinaci, a
proto neni nutné zde investovat vzacné zdroje. Tyto prvky nejsou nikterak dalezité ani pro
turisty a nepfispivaji ani ke zvySovani konkurenceschopnosti destinace. Ctvrty kvadrant je
zasadni jak pro konkurenceschopnost destinace, tak pro uspokojeni potieb turisty. Prvky

v v

pro destinaci.
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Jejich zlepSenim mutze destinace docilit zvySeni konkurenceschopnosti, proto je pro prvky
Vv tomto kvadrantu nutna okamzitd pozornost a zvySeni vykonu. Porovndni vyznamnosti a
vykonnosti podle IPA grafu umoziuje manazerim a specialistim v oboru relativné jednoduse
ur¢it znaky uspésnych destinaci. Pfinosem této metody je predevSim identifikace dulezitosti
kazdého prvku destina¢ni konkurenceschopnosti vedouci k tvorbé priorit v rozhodovani a
formulaci politik pro rizné trzni segmenty.”

Technika IPA ma jisté nedostatky, mezi které patii zaméefeni se na vlastni vystupovani a
opomijeni konkurentti, dale pak méfi ocekavani, kterd jsou jednostranna a tvofena trhem

dodavateld.
Obriazek 2IPA matice

V. l.
Soustiedit se zde Pokracovat v dobré praci
(zvysit zdroje) (UdrZovat zdroje)
Vykonnost
1. I.
Nizké priorita MozZné piemira
(zdroje beze zmény) (omezeni zdroji)

Vyznamnost
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade Martilla, James®

1.5.2 Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TCI (the tourism competitiveness index)
Autoii Croes a Kubickova (2013) zminuji jeden =z moznych pfistupi méfeni

konkurenceschopnosti Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu. Jde o jeden z mala
analytickych nastroji, které se daji pouzit k hodnoceni konkurenceschopnosti.
Sklada se ze tii prvki:

1. Aktualni pozice na svétovém trhu cestovniho ruchu

2. Dynamika vykonnosti v pritbé¢hu ¢asu

3. Velikost primyslu v rdmci hospodaiské struktury

> Dwyer, Forsyth (2010:765-7)
®in Azzopardi, Nash (2013:224)
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Xci — Xcmini

Xcmaxi — Xcmini

Kde ¢ piedstavuje danou destinaci a i jsou jednotlivé proménné.

Index je cennym nastrojem destinacniho managementu jelikoz umoziuje rychly pohled na

celkovou vykonnost destinace.

1.5.3  Monitor konkurenceschopnosti
Crouch (2011) ve svém dile zmintuje monitor konkurenceschopnosti provadény Svétovou

radou cestovniho ruchu (World Travel and Tourism Council). Jedna se o vefejné ptistupnou
databazi. Monitor je zaloZen na souboru socialnich a ekonomickych dat, které jsou dostupné
a srovnatelné mezi zemémi. Jednotlivd data jsou rozdélena do kategorii Cenova
konkurenceschopnost, Cestovni ruch obyvatelstva, infrastruktura, lidské zdroje, Zzivotni
prostiedi, upfimnost a otevienost, technologie, spoleCenské zalezitosti. Monitor
konkurenceschopnosti byl v roce 2007 nahrazen Indexem konkurenceschopnosti cestovniho

ruchu, ktery publikuje Svétové ekonomické forum.

1.5.4 Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu TTCI (travel and tourism competitiveness
index)
Autoii Wu, Lan a Lee (2012) se ve svém dile zaméfuji na index konkurenceschopnosti

cestovniho ruchu. Tento index publikuje Svétové ekonomické forum od roku 2007. Jedna se 0
ziejmeé nejkomplexnéjsi index v hodnoceni konkurenceschopnosti. Klade si za cil zméfit
faktory a politiky, které jsou diilezité pro rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych zemich. Lze
jej povazovat za uziteCny zdroj komparativnich informaci a zédkladni srovnavaci nastroj pro
rozhodovani spojené s rozvojem obchodu a pramyslu v sektoru cestovniho ruchu. Naposledy
byl tento index publikovan v roce 2013.
Index konkurenceschopnosti cestovniho ruchu se sklada ze tfi sub indexi a 14 pilita (WEF,
2013). Kazdy z téchto piliit je hodnoceny nékolika konkrétné stanovenymi kritérii.
1. Regulacni ramec cestovniho ruchu

1.1 Politika a zdkonodarstvi

1.2 Udrzitelnost zivotniho prostiedi

1.3 Zajisténi bezpec€nosti

1.4 Zdravi a hygiena

1.5 Podpora cestovniho ruchu za strany statu
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2. Podnikatelské prosttedi a infrastruktura cestovniho ruchu

2.1 Infrastruktura pro leteckou dopravu

2.2 Infrastruktura pro pozemni dopravu

2.3 Turisticka infrastruktura

2.4 Infrastruktura informacnich technologit

2.5 Cenova konkurenceschopnost v oblasti cestovniho ruchu
3. Lidské, kulturni a ptirodni zdroje cestovniho ruchu

3.1 Lidské zdroje

3.2 Vztah rezidentt k turistim

3.3 Ptirodni zdroje

3.4 Kultura

Index je oznaCovan jako nejvétSi benchmarkingovy nastroj, ktery umoziuje identifikaci a
srovndni moznych pfilezitosti a hrozeb destinaci. Jeho nevyhodou je omezena moznost
pouziti a to pouze na narodni Uroven. Wu, Lan a Lee (2012) kritizuji nedostatky tohoto
modelu, které podle nich spocivaji v tom, Ze model pouzZiva stejné vahy jednotlivych pilifi 1
subindexii. Podle nich je nespravné pouziti aritmetického priméru jednotlivych indikatort

bez dalsi znalosti jejich provazanosti.
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2 VZDELAVANIi JAKO JEDEN Z FAKTORU
KONKURENCESCHOPNOST!

Jednim z velmi dualezitych faktord, které vyznamné ovliviuji konkurenceschopnost destinace
je kvalita lidskych zdroji, ktera zavisi na urovni vzdélavani. Lidské zdroje podle
Koncepcniho modelu  konkurenceschopnosti tvoii nedilnou soucast destina¢niho
managementu.

Vzdélavani zde neni chapano pouze jako vyuka na stiednich a vysokych skolach, ale jedna se
také o specializované vzdélavaci kurzy a Skoleni. Kvalita vyuky preduruje kvalitu
zaméstnancu a tim ovliviiuje 1 konkurenceschopnost destinace.

Aby byla destinace konkurenceschopna, potfebuje mit v oblasti cestovniho ruchu
zaméstnance s vysokou kvalifikaci, Sirokymi znalostmi, musi umét komunikovat svétovymi

jazyky a dobie rozumét svoji profesi.

2.1 Vzdélavani a konkurenceschopnost
Jiz v90. letech 20. Stoleti se autofi Lundvall a Nelson (1993, in Wokoun, Blazek,

Damborsky, Malinovsky, 2008) zabyvali otazkou do jaké miry je vzdélavani rozhodujici pro
konkurenceschopnost. V této dobé piisli s Teorii uéicich se regiont, podle které jsou zdrojem
konkurenceschopnosti v souc¢asném svété védomosti, schopnost uit se a vytvaieni kulturniho
prostiedi napomahajiciho vzniku inovaci. Tato teorie rozdéluje znalosti na standardizované
(kodifikovatelné), které se daji snadno naucit podle konkrétniho navodu a Casto se prodavaji
jako zbozi. Druhym typem jsou znalosti tacitni jenz jsou jedine¢né, nepienositelné a zdrojové
pro rozvoj konkurenceschopnosti a inovaci. Tacitni znalosti se stavaji zdrojovymi pro
konkurenceschopnost, protoze jsou vazany na specifické uzemi ¢i region, ktery ma jedinecné
charakteristiky. Podle Lundvalla je mozné rozlisit ¢tyfi formy uceni a to uceni praxi, uéeni
uzivanim, ucCeni hledanim a uceni spolupraci. Nejvétsi podil znalosti pfisivajicich ke
konkurenceschopnosti v regionech je mozné ziskat ué¢enim spolupraci. Proto je velmi dtlezita
spoluprace mezi vzdélavacimi institucemi a firmami, které v odvétvi plsobi. Autofi
Etzkowitz a Leydesdorff (Blazek, Uhlif, 2011) uvadi koncept trojité Sroubovice (Triple
Helix), ktery je analytickym nastrojem uréenym pro studium organizaéniho a
institucionalniho uspotadani klicovych aktéri, kteti ovliviiuji konkurenceschopnost regionu.
Podle néj je pro zvySeni konkurenceschopnosti nutnd vzdjemna spoluprdce mezi aktéry
pusobici v soukromém sektoru, vzdélavacimi institucemi a vladou. Tato spoluprace napomaha

tvorbé inovaci v odvétvi, které jsou klicové pro konkurenceschopnost.
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Obrazek 3 Triple Helix

VEREJNA SPRAVA
AKTERI UNIVERZITY,
SKOUKROMEHO VEDECKO-
SEKTORU VYZKUMNE
(FIRMY) INSTITUCE

Zdroj: Blazek, Uhlir (2011)

Z poznatkl konceptu trojité Sroubovice vychazi autofi pfi svych vyzkumech zamétenych na
oblast vzdélavani. Dal§im konceptem zabyvajicim se vzdélavanim a konkurenceschopnosti je
koncept ptibuzné rozmanitosti, ktery se snazi metodicky uchopit proces uceni. Podle tohoto
konceptu je uceni zdrojem rustu, avSak pouze pokud je pfedavano mezi vzajemné blizkymi
aktéry ptsobicimi v daném odvétvi. V opacném piipadé neni mozné, aby se diky rozvoji

vzdélani a znalosti dosahlo vyssSiho rustu.

2.2 Faktory ovliviujici kvalitu vzdélavani
V oblasti vzdélavani bohuzel nefunguje jednozna¢na metoda, ktera by zarucené piispivala ke

konkurenceschopnosti destinace diky kvalitnim lidskym zdrojim. Kazda destinace ma jiné
pozadavky na vzdélavani a kvalifikaci zaméstnancii, coz je dano specifickymi piirodnimi,
ekonomickymi 1 socialnimi faktory. Stejn¢ jako autofi zkoumaji konkurenceschopnost
jednotlivych zemi, zabyvaji se i tim, do jaké miry je konkurenceschopnost destinace
ovlivnéna kvalitou lidskych zdroji, jak ji ovliviiuje vzdélavani na stfedoskolské a
vysokoskolské Urovni v oblasti cestovniho ruchu. V dne$ni dob& bohuzel neexistuje
vSeobecnd shoda o tom, co se ma vyucovat na sttednich a co na vysokych skolach. To vede
K tomu, Ze vyuka na riznych stupnich na sebe ¢asto nenavazuje a neni souvisla. Peacock a
Ladkin (2002, in Zagonari, 2008) uvadi, Ze diky velkému uvolnéni a nulové kontrole dochazi
K nardstu obori zaméfenych rozdilnym smérem piedev§im na tercialni urovni vzdélavani.
Podle Bauma (1995) by vzdé¢lavaci programy mély spliiovat n€kolik zakladnich bodt, aby

napoméahaly rozvoji lidskych zdroji a s tim souvisejicim rozvojem turismu.
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Mezi tyto oblasti patfi vyuzivani nejnovéjSich technologii, stala dostupnost kvalifikovanych
lidi, posileni image cestovniho ruchu jako zaméstnavatele, zaklddani novych instituci a rtst
existujicich, planovand regulace zaméstnanosti a V neposledni fadé¢ reakce na stile se
zvysujici pozadavky zakaznikd. Podle Bauma (1995) je dulezité v oblasti cestovniho ruchu
identifikovat priority pfedev§im na narodni a regionalni Grovni a tim do jisté miry urcit sméry,
které by mély vzdélavaci instituce ndsledovat. Druhym velmi dilezitym cilem je propojeni
vzdelavani s ekonomickym, socidlni a politickym prostiedim jednak proto, aby bylo schopné
pruzné reagovat na zmény a dale pak aby bylo mozné do téchto oblasti zaclenit pozadavky a
vystupy z oblasti vzdélavani. Koh (1995) vidi hlavni problém v tom, Ze studijni programy
byly z pfevazné ¢asti vytvoreny vyucujicimi, kteti maji malé nebo zadné zkuSenosti s praxi, a
proto tyto programy nejsou schopny reagovat na potieby trhu.

Podle Bauma (1994) je pro rozvoj cestovniho ruchu nezbytné planovani a to predevSim
z dlouhodobého hlediska tak, aby bylo moZzné na zaklad¢ tohoto planu ptipravit odpovidajici
vzdé¢lavaci programy a tim se vyvarovat nedostatku kvalifikované pracovni sily. Naopak
kratkodobé planovani Baum kritizuje, jelikoZ je zaloZzeno pfedev§im na ndhodé. Dilezité pro
vzdélavani je pfedevSim jasné a srozumiteln¢ si definovat cile, které maji jednotlivé programy
naplnit a to tak, aby souvisely s potfebami praxe (Mayaka, Akama 2007).

Autoii Amoah a Baum (1997) se shoduji na tom, Ze v oblasti vzdélavani je nutné zaméfit se
na vytvoreni politiky vzdélavani, ktera by ptispéla k propojeni teorie s praxi a zaroven by
pomahala reagovat na zmény v této oblasti. Autofi doporucuji formulovat politiku vzdélavani
V cestovnim ruchu tak, aby byla zaloZena na konvergenci cestovniho ruchu a vzdélavani na
narodni a regiondlni Grovni. Politika by méla zajistit systematické vzdélavani zalozené na
pottebach narodni politiky cestovniho ruchu a pomoci s jejim planovanim. Mayaka a Akama
(2007) uvadi, ze ve vétsing piipadii nesouvisla a neucelena narodni politika cestovniho ruchu
vede K vétsi roztiisténosti a snizeni kvality vzdélavacich programi, které ztraci moznost
reagovat na ménici se pozadavky velmi nestadlého a proménlivého odvétvi jakym je cestovni
ruch.

Dalsimi ptekazkami Vrozvoji vzdélavani, které zminuji autofi Jafari a Ritchie (1981, in
Amoah a Baum 1997) je ztuhlost systému vyuky, pouziti zastaralych metod a pfredev§im
neochota vii¢i zménam a aplikaci novych systémi. Autofi vidi piivod téchto prekazek v tom,
Ze ucitelé pusobi pouze na akademické plidé a maji pouze malé nebo zZadné zkuSenosti s praxi,

proto neumi reagovat na potieby praxe.
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Tribe (2002) se ve svém dile zamétuje na vyukové metody, které se bézné pouzivaji na celém
svété. Problém vidi v tom, Ze zcela chybi nastroj, ktery by dokézal zhodnotit efektivnost
pouzitych vyukovych metod v zavislosti na potiebach odvétvi. Autofi Chai, Zhang (2004),
Kaplan (2004) a Pechlaner (2006) se domnivaji, ze velkym problémem vzdélavani
V cestovnim ruchu je zaméfeni kurzi pfedevSim na potieby mistniho trhu bez jakékoliv
specializace. Absolventi pak nejsou schopni fesit globalni problémy celého odvétvi. Podle
nich by vzdélavaci instituce mély byt schopny ptipravit absolventy tak, aby dokazali reagovat
na rychle se ménici a nestabilni potieby poptavky, konkurenceschopny a sofistikovany

globalni cestovni ruch radéji nez se zabyvat lokalnim trhem.

Tabulka 3 Faktory ovliviiujici kvalitu vzdélavani

AUTOR FAKTORY

Peacock (2002), Ladkin (2008) Prudky nartist obort na tercialni trovni diky

absenci kontroly

Baum (1995) Propojeni vzdélavacich instituci
s ekonomickym, politickym a socidlnim
prosttedim

Identifikace priorit na narodni a regionalni
urovni

Vyuziti moderniho IT

Koh (1995) U vyucujici chybi zkusenosti s praxi

Amoah, Baum (1997) Vytvotit  politiku  vzdélavani  vedouci

K propojeni teorie s praxi

Mayaka, Akama (2007) Nesouvisla, neucelena politika vedouci
K roztiisténosti a nizké kvalité vyukovych

programil

Jafari, Ritchie (1981) Pusobeni vyucujicich pouze na akademické

pud¢ vede ke ztuhlosti vyuky

Tribe (2002) Absence nastroje hodnoticiho efektivnost
pouzitych vyukovych metod

Chai, Zhang (2004), Kaplan (2004), | Lokalni zaméfeni kurzi vedouci k absenci
Pechlaner (2006) globalniho pohledu

Zdroj: viastni zpracovani
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2.3 Vyznam vzdélani
Aby mohlo byt vzdélavani kvalitni a absolventi nasli uplatnéni na trhu prace, je nutné

propojeni vzdélavani s praxi, tak jako uvadi Baum (1995). V opacném piipad¢ nastava
situace, kdy zaméstnavatelé rad€ji upiednostnuji lidi s praxi bez adekvatniho vzdélani, jelikoz
absolventi neznaji soucasné potieby v daném odvétvi predevsim diky nedostate¢nému
propojeni vzdélavani a praxe. Pro zaméstnavatele nema vzdé€lani prioritni vyznam, avSak
dilezitou roli hraji pfedev§im manazerské dovednosti. V realité je student, ktery studoval dva
roky a ma praxi v oboru upfednostnén pred studentem, ktery studoval Ctyfi roky, avsSak
bohuzel praxi nema. Tento pristup zaméstnavatelli ke studentim zpisobuje, ze v oboru chybi

vvvvv

Nedostate¢na kvalifikace pracovni sily s sebou nese neznalost zédkladnich teorii a konceptt,
které jsou potiebné pro feSeni sofistikovanéjSich zaleZitosti. Aby se dosahlo zlepSeni situace a
uznani vzdelani ze strany zaméstnavatell je nutné propojeni a spoluprace vzdélavaciho
sektoru a instituci plisobicich v cestovnim ruchu. Bez tohoto propojeni nebude mozné
reagovat na potieby praxe a vzdélani nebude mit mezi zaméstnavateli uznani. Cole (2006)
uvadi, ze diky nizké motivaci pracuji v cestovnim ruchu lidé, kteti nemaji dostatecné vzdélani
a je pro n¢ vyhodnéjsi se vzdélavat ve specializovanych kurzech potadanych profesionaly nez
studovat na univerzitach. Cole (2006) vidi problém v tom, ze cestovni ruch zaméstnava

studenty béhem jejich studia a ihned po dosaZeni titulu, avSak tito lidé z odvétvi velice rychle

odchazi do jinych obort predev§im diky nedostatecnému finan¢nimu ohodnoceni.

" In Baum (1995)
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3 METODIKA SETRENI

Kapitola ptedstavuje metody, které byly pouzity pii vybéru respondentl, oslovovani
respondentl a distribuci dotaznikd. Jsou zde uvedeny matematicko-statistické metody vyuzité
pfi hodnoceni vysledkt. Déle je pfedstavena struktura dotazniku a jejich celkova navratnost
podle jednotlivych typt skol.

Zpravidla jsou rozliSovany dva typy vyzkumu a to kvalitativni a kvantitativni. Tato prace je
zalozena na kvalitativnim vyzkumu. Cilem vyzkumu prezentovaného v této praci je
identifikovat faktory, které podle vzd¢lavacich instituci maji nejvétsi vliv na
konkurenceschopnost Ceské republiky jako destinace cestovniho ruchu. Podle typologie,
kterou uvadi Hendl (2008:38) je mozné tento vyzkum oznalit za zakladni, jelikoz vysledky

neni nutné okamzité aplikovat do praxe.

3.1 Vybér respondentt

Pro vybér respondentl byla pouzita metoda kriteridlniho vybéru respondentli znama také jako
ucelovy vybér. Tato metoda spociva v urCeni daného kritéria, které jednoznacné definuje
potencionalni respondenty. Dana metoda vybéru se jevi v tomto piipad¢ jako jedina mozna. Je
to dano predevsim zaméfenim vyzkumu.

Pro metodu kriteridlniho vybéru byly zvoleny dvé kritéria, kterd pomohla jednoznacné
nadefinovat vybrany vzorek respondentu.

Prvni kritérium je, Ze se musi jednat o vzdélavaci instituci na izemi Ceské republiky. Druhé
kritérium dale specifikuje obor vzdélavani, v nasem piipad¢ se jedna o obor Cestovni ruch,
piipadné€ obory uzce s nim spojené, napiiklad management cestovniho ruchu, management
destinace cestovniho ruchu.

S pouzitim danych kritérii byl vytvofen vzorek respondentli, ktery zahrnuje vzdélavaci
instituce vysokoskolské, vyssi odborné a stiedoSkolské. Pocetné nejvice zastoupené jsou
vzdelavaci instituce stiedoskolské.

Sbér dat byl realizovan na pfelomu mésicl tinor a bfezen roku 2014. Jako podklad pro vybér
respondentll byl pouzit material zvefejnény na strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy ,,Celkovy piehled akreditovanych studijnich obori®. Z tohoto materialu byly
vybrany vysoké Skoly, na kterych je akreditovany obor cestovni ruch, management

cestovniho ruchu ¢i regiondlni rozvoj a cestovni ruch.

®Dostupné na http://www.msmt.cz/file/33269/
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Mezi vybranymi institucemi byly Skoly jak statni tak soukromé. Pro vybér stfednich skol byl
pouzit katalog stfednich skol®.

S zadosti o vyplnéni dotazniku bylo elektronickou formou osloveno 73 respondenti.
Dotazniky byly rozesilany pfedevsim vyucujicim predmétu cestovni ruch, vedoucim fakult ¢i
feditelim Skol. V oblasti vysokych $kol bylo vybrano 15 instituci, vys$Sich odbornych skol
bylo 13 a nejvétsi ¢ast tvorily stfedni Skoly a to 45.

Tabulka 4 SloZeni respondenti

Soukroma | Statni Celkem
Vysoka Skola 5) 9 14
Vyssi odborna skola 9 4 13
Stiedni skola 26 20 46
Celkem 40 33 73

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka uvadi slozeni vzorku respondentli, ze kterého je patrné, Ze soukromé Skoly jsou
V mirné ptevaze, pokud nerozliSujeme uroven vzdélavaci instituce. Co se tyka vysokych skol,
jasné zde prevazuji statni Skoly nad soukromymi. V piipad¢ vyssich a stfedni odbornych Skol
je situace opacna se znaénym pievisem soukromych vzdélavacich instituci nad institucemi

ziizovanym uzemn¢ samospravnymi celky.

3.2 Dotaznik
Dotaznik se opira o Koncepéni model konkurenceschopnosti destinace od autorti Ritchiho a

Crouche (2003). Na zaklad¢ tohoto modelu bylo vybrano osm klicovych oblasti podle
kategorii jednotlivych faktoru, které ovlivituji konkurenceschopnost destinace.
Jedna se o nasledujici kategorie:

e Primarni zdroje.

e Podpurné faktory a zdroje atraktivity.

e Politika cestovniho ruchu, planovéni a rozvoj.

¢ Destina¢ni management.

e Marketing.

e Rizeni lidskych zdrojt.

e Rizeni zdrojii destinace a navstévnicky management.

Dostupné na www.atlasskolstvi.cz, www.stredniskoly.cz
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e Rizeni informaci.

Kazd4d z uvedenych kategorii obsahuje specifické vyroky, které respondenti hodnoti.
Respondenti u jednotlivych vyrokt hodnoti vykonnost, tj. jak si Ceska republika v dané
oblasti vede, a vyznamnost, tj. do jaké miry je dany faktor vyznamny pro cestovni ruch Ceské
republiky. Pro hodnoceni byla pouzita Likertova hodnotici 3kala'®, kde byly zvoleny hodnoty

N 11

od jedné do péti. U vykonnosti piedstavovala hodnota jedna ,,nevede si dobie™ a hodnota pét
,vede si velmi dobfe”. U vyznamnosti hodnota jedna znamend ,nejméné vyznamny* a
hodnota pét ,nejvice vyznamny“. Pro distribuci dotaznikii byla zvolena elektronicka
komunikace, v niz byl zaslan jak odkaz na dotaznik uvedeny na webovych strankach, tak
dotaznik v textovém editoru. Distribuce dotaznikii probihala ve tfech vlnach. MozZnost
telefonického kontaktovani u uvedeného vzorku respondentli nemohla byt vyuzita z divodu
nedostupnosti informaci o ¢asu vyuky ¢i konzulta¢nich hodin jednotlivych vyucujicich.

Nasledujici tabulka uvadi procentudlni navratnost dotaznikd.

Tabulka 5 Navratnost dotazniki

Pocet rozeslanych | Pocet piijatych Navratnost za Navratnost
dotaznikt vyplnénych dané instituce celkem
dotaznikli
Vysoke 15 9 60% 12,3%
Skoly
Vyssi
odborné 13 7 54% 9,5%
skoly
Stredni 45 14 31% 19,2%
Skoly

Zdroj: viastni zpracovani

Z uvedené tabulky je vidét, ze nejvétsi navratnost dotaznikl byla z oblasti vysokych Skol, coz
dokazuje zajem vyucujicich o problematiku destinaéni konkurenceschopnosti. Naopak
nejmensi navratnost je u stfednich Skol, kterd mize byt zptisobena jednak nezdjmem o danou
problematiku, nebo nedostatecnou znalosti a orientaci v dané problematice. Celkova

navratnost vyplnénych dotazniki ¢ini 41%.

19 Jedna se o hodnotici stupnici slozenou z vyrokii, na které respondent mize odpovédét na
petibodové skale.
31




3.3 Metoda zpracovani
Zakladni metody zpracovani se odviji od hodnoceni konkurenceschopnosti Slovinska, které

provedli Dwyer a kol. (2012). Stejné¢ jako v ptipadé Slovinska bude i v této praci pro
hodnoceni jednotlivych faktori konkurenceschopnosti vyuzita analyza vyznamnosti a
vykonnosti IPA. Volba dané analyzy je predevs§im diky jeji jednoduchosti jak pro samotné
hodnoceni, tak pro interpretaci ziskanych vysledka.

Pro vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni bude pouzita metoda aritmetického
praméru. Dle Hendla (2006:95) je mozné aritmeticky primér pouzit v ptipadé, Ze ziskana data
jsou v intervalovém méfitku, rozdéleni je symetrické a predpoklada se pouziti statistickych
testll. V nasem pripadé¢ mame data v intervalu 1 az 5 a budeme aplikovat statisticky T-test,
ktery prokaze velikost rozdilu mezi vykonnosti a vyznamnosti. Pro zjisténi rozdilnosti
jednotlivych odpovédi pouzijeme smérodatnou odchylku. Pokud bude hodnota smérodatné

odchylky vétsi nez jedna znamena to, ze se odpovédi respondentli znacné 1isi.
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4 ANALYZA KONKURENCESCHOPNOSTI CESKE
REPUBLIKY

Nasledujici cast uvadi zjisténé vysledky na zakladé dotaznikového Setfeni. Nejprve jsou
predstaveny celkové vysledky za vSechny vzdélavaci instituce podle jednotlivych kategorii
faktorti ovliviiujicich konkurenceschopnost destinace. Dale jsou data uvedena podle typu
vzdélavaci instituce, aby bylo mozné poukézat na rozdilnost ve vysledcich a identifikovat
problematické kategorie. Zavérem této kapitoly jsou pirehledné shrnuty zjisténé vysledky tak,
aby bylo mozné identifikovat klicové faktory, které maji podle vzdélavacich instituci nejvetsi

vliv na ovlivnéni konkurenceschopnosti destinace.

4.1 Celkova analyza mezer
Na datech ziskanych z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze u vSech kategorii, které se podileji

na konkurenceschopnosti Ceské republiky, pievazuje vyznamnost nad vykonnosti, to
znamena, ze jednotlivé kategorie faktora jsou podle vyucujicich velmi diilezité pro ovlivnéni
konkurenceschopnosti destinace, aviak Ceska republika si v téchto oblastech nevede piili§
dobte. V nasledujicim grafu jsou uvedené pruméry jednotlivych skupin faktorti souhrnné za

vSechny instituce jak za vyznamnost, tak za vykonnost danych faktort.

Graf 1 Rozdil mezi vyznamnosti a vykonnosti jednotlivych skupin faktord
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Zdroj: viastni zpracovani
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Z grafu jsou velmi dobie patrné jednotlivé rozdily mezi vykonnosti a vyznamnosti u skupin
faktort, které¢ maji vliv na destinacni konkurenceschopnost.

Za nejvyznamnéj$i skupinu faktor, které maji podle respondentti nejvétsi vliv na
konkurenceschopnost destinace je povazovana skupina fizeni lidskych zdroju. Jako druha
nejdulezitéjsi skupina se jevi podpirné faktory a zdroje. Naopak za nejméné dilezité skupiny
faktord povazuji respondenti fizeni zdroji destinace a navstévnicky management a politiku
cestovniho ruchu, planovani a rozvoj. Co se tyka vykonnosti, CR si vede nejhiife ve skupiné
faktort, které se zaméfuji na destina¢ni politiku, planovani a rozvoj. Celkové si CR nejlépe
stoji v primarnich zdrojich destinace, které ptedstavuji nabidku cestovniho ruchu. Nejvéetsi
rozdil mezi vyznamnosti a vykonnosti je u kategorie, ktera je povazovana respondenty za
nejvyznamnéjsi a to skupina fizeni lidskych zdrojt. Praveé faktoram zatfazenym v této skupiné
by méla byt veénovdna velkd pozornost, jelikoz se velkou mérou podileji na
konkurenceschopnosti destinace. Ceska republika ma v této oblasti velky potencial ke

zlepseni, diky kterému by mohla byt konkurenceschopné;jsi.

411 Analyza mezer podle stiednich Skol

Abychom zjistili, jak se data uvedend v pfedchozi kapitole liSi podle toho, za jakou
respondenti odpovidali, je nutné uvést vysledky vykonnosti a vyznamnosti rozdélené podle
urovné vzdélavaci instituce. Nasledujici graf uvadi vysledky, které vyplynuly z odpovédi

respondentl ptisobicich na stfednich Skolach.

Graf 2 Kategorie podle respondentii ze stifednich $kol
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Zdroj: viastni zpracovani
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Stejné jako u celkovych vysledkli i zde je podle respondentii nejvyznamnéjsi skupinou
faktord, které maji znacny vliv na konkurenceschopnost, fizeni lidskych zdroji. Jakou druhou
nejvyznamnéj$i skupinu respondenti vidi primarni zdroje destinace a pravé tato skupina
faktord je celkoveé vnimana az jako tfeti v potradi. Skupina faktorti s nejniz§im vyznamem je
podle respondentli fizeni zdroji destinace a navstévnicky management, stejné jako u
celkového hodnoceni. Rozdilnost zde miizeme spatfovat predevs§im mezi skupinami faktort,
které jsou v potadi na patém, Sestém a sedmém misté podle miry vyznamnosti. Na rozdil od
celkového hodnoceni je na patém misté uvadéna politika cestovniho ruchu, planovani a
rozvoj, na Sestém misté fizeni informaci a nasleduje destina¢ni management. Praveé destinacni
management respondenti hodnoti jako skupinu, ve které si Ceska republika vede nejhiie.
Nejlépe si destinace stoji ve skupiné primarni zdroje destinace, které tvoti nabidku cestovniho
ruchu, coz lze vysvétlit tim, Ze respondenti vidi Ceskou republiku jako destinaci
s dostateénymi ptirodnimi i kulturnimi atraktivitami. Nejvétsi mezera mezi vykonnosti a
vyznamnosti je podle odpovédi respondentd u skupiny fizeni lidskych zdroji. Naopak
nejmensi rozdil mezi vykonnosti a vyznamnosti je u skupiny fizeni informaci. U zadné
skupiny faktori nepfevysSuje vykonnost nad vyznamnosti, tim padem mtizeme konstatovat, ze
na zadnou skupinu nejsou vynakladany prostiedky, aniz by byla méné¢ vyznamna C¢i
nepiinosna. Na druhou stranu pouze skupiny fizeni lidskych zdroji a primérni zdroje
destinace jsou hodnoceny jako relativné vice vyznamné, pfiemz ostatni skupiny jsou

hodnoceny pouze jako vyznamné.

41.2 Analyza mezer podle vyssich odbornych skol

Dalsim pohledem na rozdilnost mezi vykonnosti a vyznamnosti jsou vysledky ziskané od
respondentl pusobicich na vyssich odbornych skolach. Nasledujici graf ukazuje rozdil mezi

vykonnosti a vyznamnosti u jednotlivych skupin faktort tak, jak je hodnotili respondenti.
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Graf 3 Vykonnost a vyznamnost podle vy$Sich odbornych §kol
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na prumérech jednotlivych skupin faktora je na prvni pohled zfejmé, ze data se znacné 1181 od
celkovych dat. Zatimco z celkového pohledu nejvyznamnéjsi skupinu ptedstavuje tizeni
lidskych zdrojt, v tomto piipadé se mezi nejvyznamnéjsi skupiny fadi podpirné faktory a
zdroje atraktivity a destina¢ni management. Pravé destina¢ni management byl jak v celkovém
hodnoceni, tak v hodnoceni stiednich $kol uvadén az na Sestém a sedmém misté s velmi
nizkou vyznamnosti. Stejné jako u celkovych dat i zde je za nejméné vyznamnou skupinu
povazovano fizeni zdroji destinace a navstévnicky management. Jako méné vyznamnou
Skupinu faktorti vidi respondenti politiku cestovniho ruchu, planovani a rozvoj. Co do
vykonnosti si CR vede nejhiife v oblasti fizeni zdroji destinace a navitdvnickém
managementu. Nejvyssi vykonnost respondenti uvadi stejné jako v pfedchozim piipadé u
primarnich zdroji destinace, ¢ili nabidky cestovniho ruchu. Pifi hodnoceni mezer mezi
vyznamnosti a vykonnosti je vidét, ze nejvétsi rozdil nastdvd u nejvyznamnéj$i skupiny
faktord, kterou jsou podplrné faktory a zdroje atraktivity. Nejmensi rozdil mezi vyznamnosti
a vykonnosti spatfujeme u skupiny primarni zdroje destinace, které predstavuji nabidku

cestovniho ruchu.
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41.3 Analyza mezer podle vysokych skol
Kuceleni pohledu na celkova data je nutné uvést data i u posledni skupiny respondentt,

kterou tvofi vyucujici na vysokych skolach. Piedem se dd ocekavat, ze vysledky z této
skupiny by mély byt vérohodné, jelikoz vyucujici maji vzdélani v adekvatnim oboru a velmi
Casto pusobi i v praxi. Pravé diky tomu znaji dobie danou problematiku a jsou schopni

korektnich odpovédi.

Graf 4 Vykonnost a vyznamnost podle vysokych $kol
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Zdroj: viastni zpracovani
V grafu jasné vidime, ze v tomto piipad¢ rozdily primérti vyznamnosti a vykonnosti jsou

mnohem vétsi nez v predeslych piipadech. Je to ziejmé zplsobeno tim, ze respondenti znaji
danou problematiku i aktualni situaci v destinaci, a proto je vykonnost u jednotlivych skupin
nizkd. Zaméiime-li se na jednotlivé skupiny faktora podle vyznamnosti, vidime, Zze
nejvyznamnéjs$i skupiny predstavuji fizeni informaci a podptrné faktory a zdroje atraktivity.
Za nejmén¢ vyznamné skupiny respondenti povazuji destinaCni management a primarni
zdroje destinace. Je vSak nutné zminit, Ze 1 v pfipadech méné vyznamnych skupin je podle
vypoctenych primért jejich hodnota relativné vysoka, blizici se hodnoté c¢tyfi. Naopak u
vykonnosti jednotlivych skupin vidime, ze hodnoty primérii jen v malo ptipadech piekracuji
hodnotu 2,6. Za problematickou skupinu z pohledu vykonnosti respondenti vidi politiku
cestovniho ruchu, planovani a rozvoj. Naproti tomu nejlépe si CR vede v nabidce cestovniho

ruchu v primarnich zdrojich.
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Ve srovnani s piedchozimi skupinami respondentii mizeme fici, ze respondenti z vysokych
Skol vidi skupiny faktora jako velice vyznamné pro konkurenceschopnost destinace, avSak ve
vétsing piipadi si v nich Ceska republika nevede dobfe a tim ztraci svoji moznost byt

konkurenceschopng;jsi.

4.2 Vysledky Setreni podle skupin faktoru

Kapitola se zamétfuje na jednotlivé skupiny faktord tak, jak jsou uvedeny v dotazniku.
V nasledujicich osmi podkapitolach jsou uvedeny vysledky danych skupin a to jak celkové za
vSechny respondenty, tak i za jednotlivé skupiny respondentii aby bylo mozné poukézat na

rozdilnost v odpovédich v zavislosti na kategorii vzdélavaci instituce.

421 Primarni zdroje destinace
Tato skupina v sobé zahrnuje atraktivity jak pfirodni, tak i kulturni a historické. Dale sem

patii zékladni 1 Gcelova infrastruktura cestovniho ruchu, akce a udalosti pofadané v ramci
cestovniho ruchu. Nekteré z téchto faktort destinace nemiize piimo ovlivnit, ale mize se
zamétit na jejich odliSné vyuziti. Primarni zdroje destinace piedstavuji jeden
Z nejdilezitéjSich faktorti ovliviiujicich konkurenceschopnost destinace, nebot piedstavuji
hlavni lakadla pro navstévniky. Aby byla destinace pro turisty atraktivni, je nezbytné vést si
dobfte praveé v této oblasti.

Nasledujici tabulka uvadi jednotlivé primarni zdroje sefazené podle vyznamnosti tak, jak ji
hodnoti respondenti. Kromé vykonnosti a vyznamnosti jsou v tabulce uvedeny i hodnoty
smérodatné odchylky, aby bylo mozné urcit rozptylenost jednotlivych prameéra.

Tabulka 6 Primarni zdroje destinace

PRIMARNI{ ZDROJE DESTINACE Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka PT“tZZf
interpretace/ vyuziti turistické atraktivity ptirodnich

Al prvku nabidky destinace 3,86 3,07 0.77 0,028
interpretace/ vyuziti atraktivity kulturné- historickych

A2 prvku nabidky destinace 4,45 3,66 0,68 0,005

A3 poradani vyznamnych akci/ udalosti cestovniho 3,72 3,14 0,98 0,068

ruchu

budovani zdkladni turistické infrastruktury-
A4 | ubytovani, restaurace, turistické atraktivity, 4,14 3,03 0,95 0,024
navstévnicka centra atd.

budovani ucelové turistické infrastruktury- zabavni a 3,59 3,07 0,86 0,034

A5 y <
sportovné rekreacni centra

Zdroj: viastni zpracovani
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Z tabulky je ziejmé, ze Ceska republika si v kategorii primarnich zdroji destinace vede
relativné dobte. Podle vysledkii se dda konstatovat, ze v dané oblasti se vénuje pozornost
klicovym faktorim a nedochazi tak ke zbyte¢nému vynakladani prostfedkt na faktory
nevyznamné. Je tieba, aby si CR udrzela pozici a pokracovala dale v dobré praci. Respondenti
pozitivné hodnoti co do vyznamnosti i vykonnosti pfedevsim interpretaci, vyuziti kulturné-
historickych prvki, budovani zékladni infrastruktury, ktera v sobé zahrnuje ubytovaci a
stravovaci zafizeni, dopravni sluzby, turistické sluzby. Dobie si CR vede i ve vyuZiti
prirodnich prvki, které destinace nabizi. VEtSi pozornost by se dle zjisténych vysledki méla
vénovat predev§im budovani zabavnich, sportovnich a rekrea¢nich center a potadani
vyznamnych akci a udalosti cestovniho ruchu. Hodnota smérodatné odchylky nepiekracuje
mezni hodnotu, proto mizeme fici, Ze se vysledky nebudou znaéné lisit. Pro uplnost vysledki
je uvedena nasledujici tabulka podle toho, jak tuto kategorii hodnoti respondenti z raznych

urovni $kol.

Tabulka 7 Primarni zdroje destinace hodnoceni dle skupin respondenti

VYSOKE SKOLY VYS$Si ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
Al 3,78 3,00 3,33 2,83 4,14 3,21
A2 4,22 3,56 4,50 3,67 4,57 3,71
A3 3,78 3,11 4,00 3,00 3,57 3,21
Ad 4,00 3,11 4,33 2,83 4,14 3,07
A5 3,44 3,11 3,50 2,83 3,71 3,14

Zdroj: viastni zpracovani

Stejné jako u celkovych dat i zde je vidét, Ze si CR v téchto faktorech vede dobife. Hodnoceni
se vyrazné lisi pfedevSim v oblasti vyssich odbornych Skol, kde se u vyznamnosti dostavame
destinace. Tento faktor dana skupina hodnoti jako méné vyznamny v porovnani s ostatnimi
faktory. U vysSich odbornych 8kol se 1isi i vykonnost a to u jiz zmiovaného faktoru vyuziti
turistické atraktivity pfirodnich prvkt nabidky destinace, dale si CR nevede piili§ dobie
v budovani zakladni a t¢elové turistické infrastruktury. P¥i porovnani odpovédi u vysokych a
sttednich kol vidime, Ze se vysledky vyrazné€ nelisi ani co do vyznamnosti uvedenych faktorti
ani co do vykonnosti. Obé dvé skupiny Skol hodnoti faktory jako vyznamné a podle nich si
CR v této oblasti vede dobfe. Nejvyznamngj§im faktorem je podle nich interpretace, vyuziti
turistické atraktivity kulturné- historickych prvki nabidky destinace kde si destinace co do

vykonnosti vede nejlépe.
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4.2.2 Podpurné faktory a zdroje atraktivity
Do této skupiny fadime kvalitu infrastruktury, kteréd je nezbytna pro rozvoj cestovniho ruchu a

s ni spojenou dostupnost destinace. Dale sem patii pracovni sila, dostupnost kapitalu, uroven
podnikatelského prostiedni, politickd situace. VSechny vyse uvedené faktory neptimo

ovliviuji cestovni ruch a jeho rozvoj v destinaci.

Tabulka 8 Podpirné faktory a zdroje atraktivity

PODPURNE FAKTORY A ZDROJE ATRAKTIVITY Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka t-(le-s-t
B1 S;;Zﬁ?é;}; 1;(2)225;1(1)} % l}ivalita infrastruktury vytvarejici 3,03 2.86 1,00 0,009
B2 | dostupnost destinace 4,10 3,24 0,86 0,003
B3 | lidské zdroje 4,35 2,90 0,98 0,022
B4 | dostupnost kapitalu 3,66 2,48 1,06 0,011
B5 | pohostinnost obyvatelstva 4,14 2,83 1,04 0,044
B6 | podnikatelské prostiedi 3,72 2,48 1,03 0,043
B7 | politicka situace, postoje statu k rozvoji cestovniho ruchu 3,86 2,97 1,16 0,085

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle respondenttl jsou viechny faktory z této skupiny oznadeny jako vyznamné, oviem Ceska
republika si v nich nevede pfili§ dobfe. Za nejvyznamnéjsi faktor jsou povazovany lidské
zdroje, dale pak pohostinnost obyvatelstva a dostupnost destinace. Mezi mén¢ vyznamné se
fadi dostupnost kapitalu a podnikatelské prostiedi. Co se tyka vykonnosti, vede si CR nejlépe
V dostupnosti destinace, to je dano také tim, ze naSe zemé je zemi tranzitni s dobrym
napojenim na sousedni staty. Podle vysledkt neni v CR vhodné podnikatelské prostiedi, které
uzce souvisi s dostupnosti kapitalu. Tyto oblasti jsou podle respondentti velmi diilezité, avsak
na Spatné urovni. Proto je nutné je do budoucna zlepSit tak, aby se vytvofilo vhodné
podnikatelské prostfedi podporujici subjekty pisobici na trhu cestovniho ruchu. Hodnoty
smérodatné odchylky jsou relativné vysoké, coZ naznacuje zna¢nou rozdilnost v odpovédich
respondentl. Nésledujici tabulka uvadi jednotlivé faktory podle typt skol tak, aby bylo mozné

poukézat na rozdilnost odpovédi.
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Tabulka 9 Podpirné faktory a zdroje atraktivity- hodnoceni dle skupin respondentt

VYSOKE SKOLY VYSSi ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
Bl 4,00 2,89 3,83 3,00 3,93 2,79
B2 4,11 3,33 4,17 3,33 4,07 3,14
B3 4,44 3,00 4,33 2,33 4,29 3,07
B4 4,00 2,56 3,33 2,17 3,57 2,57
B5 4,22 2,33 4,33 3,33 4,00 2,93
B6 3,78 2,11 3,83 2,17 3,64 2,86
B7 3,67 2,78 4,33 2,67 3,79 3,21

Zdroj: viastni zpracovani

Hodnoceni vyznamnosti jednotlivych faktort je relativné vysoké u kazdé skupiny. Rozdily
muzeme vidét u hodnoceni vyznamnosti dostupnosti kapitalu kdy vyssi a stfedni Skoly jej
hodnoti jako méné¢ vyznamny faktor, oproti tomu vysoké Skoly jej povazuji za stejné
vyznamny jako kvalitu a rozsah infrastruktury. Za nejvyznamnéjsi faktor povazuji vSechny
skupiny lidské zdroje. Podle respondentii si CR vede nejhiife v otazce podnikatelského
prostiedi. Respondenti z vysokych $kol se domnivaji, ze si nevedeme dobie ani co se tyka
dostupnosti kapitdlu pro cestovni ruch. Nizkou tUroven vykonnosti spatfuji u pohostinnosti
obyvatelstva CR, av$ak tomuto faktoru pfisuzuji znaény vyznam. Pii porovnani podptirnych
faktorti a zdrojt atraktivity s primarnimi zdroji destinace je zfejma znacna vyznamnost obou

skupin, av§ak CR si vede 1épe ve skupin€ primarnich zdrojt.

4.2.3 Politika cestovniho ruchu, planovani a rozvoj
Do této skupiny patii faktory, které se podileji na tvorbé politiky cestovniho ruchu jak na

narodni, regionalni, tak i na lokdlni urovni. Mezi tyto faktory patii pfedevSim programy
podpory, monitoring plnéni politiky cestovniho ruchu, dostatek finan¢nich i lidskych zdroju
pro realizaci politiky, vyzkumné aktivity, které maji napomahat k formulaci politik. Také sem
patii provazanost s ostatnimi sektorovymi politikami a vytvareni prostiedi nezbytného pro

spolupraci a komunikaci s klicovymi aktéry cestovniho ruchu.
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Tabulka 10 Politika cestovniho ruchu, planovani a rozvoj

POLITIKA CR, PLANOVANI{ A ROZVOJ Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka t;t
jasn¢ definovana pravidla na narodni, regionalni i

C1 lokalni Grovni 3,79 2,45 1,18 0,052

c2 dgbfe nrarvrien.é priority rozvoje cestovniho ruchu na 3,79 276 0,94 0,017
narodni Grovni

c3 dobre navrZené priority rozvoje cestovniho ruchu na 3,90 2.97 0,95 0,079
regionalni trovni

C4 | vhodné a funké¢ni nastroje politiky cestovniho ruchu 3,55 2,41 1,03 0,072

C5 | vytvati smysluplné programy podpory 3,62 2,34 1,06 0,025

C6 | realizace monitoringu plnéni politiky cestovniho ruchu 3,28 2,24 1,09 0,181

c7 dostatek' finan¢nich zdroju pro realizaci politiky 3,83 2.34 118 0,061
cestovniho ruchu

cs8 dos_ta}tek kvalifikovanych lidskych zdrojt pro realizaci 4,00 2.66 114 0,041
politiky CR

C9 | provazanost s ostatnimi sektorovymi politikami 3,69 2,48 0,97 0,011

c10 vytvaieni prostiedi pro spolupraci a komunikaci s 397 262 102 0040
klicovymi aktéry CR ' ' ' '

C11 | realizace vyzkumnych aktivit 3,34 2,45 0,94 0,122

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé faktory jsou podle respondentil povazovany za dulezité, avsak vykonnost CR je
podprimérna. Mezi nejvyznamnéjsi faktory respondenti fadi dostatek kvalifikovanych
lidskych zdroji pro realizaci politiky cestovniho ruchu, vytvateni prostiedi pro spolupraci a
komunikaci s klicovymi aktéry cestovniho ruchu. Za méné vyznamné respondenti povazuji
realizaci monitoringu plnéni politiky cestovniho ruchu a realizaci vyzkumnych aktivit.
vytvareni pifinosnych a efektivnich programii podpory a neni zde ani dostatek finan¢nich
zdroji pro realizaci politiky. Podle hodnot smérodatné odchylky mizeme usuzovat, ze se

odpovédi budou velmi lisit, proto pro uptesnéni je uvedena nésledujici tabulka.
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Tabulka 11 Politika CR, planovani a rozvoj podle jednotlivych skupin respondenti

VYSOKE SKOLY VYSSi ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
C1 3,78 2,33 4,17 2,00 3,64 2,71
C2 4,11 2,78 3,67 2,67 3,64 2,79
C3 4,11 2,56 3,83 2,83 3,79 3,29
C4 3,89 2,11 3,50 2,00 3,36 2,79
C5 3,78 2,11 3,33 2,33 3,64 2,50
C6 3,78 1,67 2,67 2,17 3,21 2,64
C7 4,22 2,11 3,00 2,17 3,93 2,57
C8 4,22 2,44 3,50 2,67 4,07 2,79
C9 3,67 2,22 3,50 2,17 3,79 2,79
C10 4,22 2,33 3,83 2,83 3,86 2,71
Ci11 3,89 2,22 3,00 2,33 3,14 2,64

Zdroj: viastni zpracovani
Podle respondentt z vysokych Skol patii mezi nejvyznamnéjsi faktory v této skupiné dostatek
finan¢nich zdroji pro realizaci politiky cestovniho ruchu, dostatek kvalifikovanych lidskych
zdroji pro realizaci politiky cestovniho ruchu a vytvareni prostfedi pro spolupraci a
komunikaci s kli¢ovymi aktéry cestovniho ruchu. Ceska republika si podle nich nevede Vv této
skuping¢ ptili§ dobfe, pfesto za nejvykonnéjsi byly oznaceny dobie navrzené priority rozvoje
cestovniho ruchu na narodni Grovni. Naopak velmi $patné si CR vede v realizaci monitoringu
plnéni politiky cestovniho ruchu. Pfi podrobnéjsim zkoumani vysledkd respondenti ze
skupiny vyssich odbornych skol vidime, ze se jejich odpovédi velmi lisi. Za nejvyznamnéjsi
faktor povazuji jasné definovani pravidel na narodni, regionalni i lokalni trovni, ale podle
nich si CR vede vtéto oblasti $patné. Za nejméné vyznamné je povazovana realizace
monitoringu plnéni politiky cestovniho ruchu. Co do vykonu si CR nevede v této oblasti p¥ilis
dobie. Relativné lépe si CR stoji ve vytvaieni prostiedi pro spolupraci a komunikaci
s klicovymi aktéry cestovniho ruchu a ma dobie navrzené priority rozvoje cestovniho ruchu
na regionalni urovni. Spatné je na tom s existenci vhodnych a funkénich nastrojii politiky
cestovniho ruchu. Stfedni Skoly povazuji za vyznamny faktor dostatek kvalifikovanych
lidskych zdrojt pro realizaci politiky cestovniho ruchu. Za nejméné vyznamné je povazovana
realizace vyzkumnych aktivit. Vykonnost respondenti hodnoti lépe, nez tomu je u jinych
skupin $kol. CR ma podle nich dobfe navrzené priority rozvoje cestovniho ruchu na
regionalni Urovni, naopak Spatnd je situace ve vytvaieni smysluplnych programi podpory,

které nejsou dostatecné piinosné a efektivni.
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424 Destinaéni management
Destina¢ni management zahrnuje takové prvky, které se podileji na zvySovani atraktivity

primarnich zdroji a déale zvysSuji kvalitu a efektivitu podplrnych zdroji. Patii sem cela Skéla
aktivit, které prispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti destinace. Tabulka uvadi, jak tyto

faktory hodnoti respondenti.

Tabulka 12 Destina¢ni management

DESTINACNI MANAGEMENT Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka | T-test
D1 | legislativni ukotveni destinaéni spole¢nosti 3,38 2,55 1,00 0,100
D2 | systém financovani ¢innosti destinac¢ni spole¢nosti 3,76 2,48 1,08 0,046
D3 | tvorba a implementace strategie destinacni spolecnosti 3,59 2,69 0,97 0,067

Fizeni vnitinich véci destinaéni spolecnosti (rozpocet,

D4 administrativa, vztahy s ¢leny organizace, controlling) 3,59 2,55 1,08 0,032
kvalita operativniho fizeni (motivace zaméstnanc,

D5 | délba prace, standardy kvality poskytovanych sluzeb 3,72 2,62 1,07 0,004
apod.)
vztahy s aktéry cestovniho ruchu - aktivni,

D6 dlouhodoba spolupréce 4,00 2,76 0,94 0,038

D7 | vztahy s mistnim obyvatelstvem - publicita 4,03 2,66 1,12 0,071

Zdroj: vlastni zpracovani

Destinani management piredstavuje dulezitou skupinu faktor podilejicich se na
konkurenceschopnosti destinace. Podle odpovédi respondentti neni problematika destina¢niho
managementu povazovana za silnou stranku CR. Za nejvyznamngj$i faktory destinaniho
managementu respondenti povazuji vztahy s mistnim obyvatelstvem a vztahy s aktéry
cestovniho ruchu. Pravé ve vztazich s aktéry cestovniho ruchu si CR dle vysledki vede
nejlépe zcelé skupiny faktorl. Legislativni ukotveni destinaéni spolecnosti je podle
respondentll nejméné vyznamnym faktorem Vv rdmci dané skupiny. Hodnotime-li vykonnost
faktorti, CR si nevede dobie ve zptisobu financovani destinaéni spole¢nosti. Podle hodnot
smérodatné odchylky muizeme usoudit, Ze pravé odpoveédi u nejvyznamnéjsiho faktoru se
budou v ramci skupin zna¢né liSit. Pro upfesnéni je uvedena tabulka zachycujici odpovédi

respondentt v jednotlivych skupinach podle typu skol.
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Tabulka 13 Destina¢ni management podle skupin respondenti

VYSOKE SKOLY VYSSi ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
D1 3,11 2,67 4,00 2,50 3,29 2,50
D2 3,89 2,11 4,50 2,83 3,36 2,57
D3 3,89 2,44 3,83 3,00 3,29 2,71
D4 3,44 2,11 4,00 2,67 3,50 2,79
D5 3,89 2,67 3,83 2,83 3,57 2,50
D6 4,22 2,56 4,00 3,17 3,86 2,71
D7 4,22 2,11 3,83 3,00 4,00 2,86

Zdroj: vlastni zpracovani
Vztahy s mistnim obyvatelstvem a vztahy s aktéry cestovniho ruchu povazuji respondenti
z vysokych a stfednich Skol za nejvyznamng;si faktory destinaéniho managementu. Nejméné
vyznamnym je podle nich legislativni ukotveni destinacni spolecnosti. Vyssi odborné skoly
povazuji za nejvyznamnéjSi faktor systém financovéani cCinnosti destinacni spolecnosti.
Nejméné vyznamnymi faktory jsou podle nich tvorba a implementace strategie destinacni
spolec¢nosti, kvalita operativniho ftizeni zahrnujici motivaci zaméstnanct, délba prace a
standardy kvality poskytovanych sluzeb, vztahy s mistnim obyvatelstvem, jenz ostatni dvé
skupiny hodnotily jako nejvyznamngj$i. Z pohledu vysokych skol si CR vede dobie zejména
Vv legislativnim ukotveni destinacni spoleCnosti a v kvalit¢ operativniho fizeni. Nejhorsi
situace je podle nich v oblasti legislativniho ukotveni destina¢ni spole¢nosti a ve kvalité
operativniho fizeni. Vyssi odborné $koly hodnoti, e si CR vede dobie ve vztazich s aktéry
cestovniho ruchu a nejhtife je na tom v oblasti legislativniho ukotveni destinacni spole¢nosti.
Podle respondentii ze stiednich §kol si CR vede dobie ve vztazich s mistnim obyvatelstvem,
naopak nejhlife je na tom v oblasti legislativniho ukotveni destinacni spoleCnosti a kvalité
operativniho fizeni. Jak je vidét vysledky se znacné liSi, coz ndm potvrzuje vysoké hodnoty

smérodatné odchylky u celkovych vysledkd.
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4.2.5 Marketing
Do této skupiny fadime faktory, které ovliviiuji image a znacku destinace a podileji se na jeji
propagaci.

Tabulka 14 Marketing

MARKETING Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka t-ers-t
dostate¢na troven podpory ze strany regionu a aktéra

E1 | cestovniho ruchu /dostate¢né kompetence a finanéni 4,10 2,83 1,02 0,048
prostiredky pro realizaci marketingovych aktivit

E2 realizace marketingovych aktivit odborné zdatnymi a 386 252 099 0022
socialnim kapitalem vybavenymi osobami ' ' ' '

E3 | tvorba databazi navstévnikli destinace a aplikace CRM 3,62 2,55 1,00 0,133
cilovani marketingovych aktivit na vybrané klicové

B4 trhy. Monitoring a vyhodnoceni cilovych trhu 4,00 2,72 1,05 0,075

E5 realizace positioningu destinace zalozené predevsim na 386 266 101 0029
jejich emocionalnich charakteristikach ' ' ' '

E6 vyuzivani e-marketingovych nastroji komunikace 386 279 102 0025
destinace ' ' ' '

E7 | vyuZivani tradiénich komunikaénich néstroji destinace 3,62 3,10 0,82 0,128
tvorba produktu cestovniho ruchu zalozena na

E8 neptenositelnych prednostech nabidky destinace 3,93 2,90 0,97 0,070

E9 vytvareni ucelenych balicki sluzeb a jejich prodej na 303 290 083 0011
trhu L L 1 1

E10 propojovani nabidky destinace v tematické inspirativni 379 279 095 0003
programy. ' ' ' '

E11 aktivni cenova politika destinacni spolecnosti 369 290 095 0028
nabizenych produktd destinace ' ' ' '

E12 vyvoj webovych aplikaci zlepsujici dostupnost trhi pro 390 279 109 0056
malé a stiedni podnikatele ' ' ' '

E13 vyhodnoceni efektivity realizovanych marketingovych 369 248 110 0061

aktivit ze strany destinacni spolecnosti

Zdroj: viastni zpracovani
Z tabulky vyplyva, ze respondenti povazuji dostateCnou Uroven podpory ze strany regionil a

aktérii cestovniho ruchu, dostatecné kompetence a financni prostfedky pro realizaci

marketingovych aktivit za nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici marketing.
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Vyuzivani tradicnich komunika¢nich nastroji, mezi které patii tisk, radio, televize c¢i
outdoorova reklama a tvorba databazi navstévnikl destinace a aplikace CRM jsou hodnoceny
jako nejméné vyznamné faktory. Pravé ve vyuzivani tradi¢nich komunikac¢nich nastroji
destinace si CR vede dobfe. Slabou strankou je vyhodnoceni efektivity realizovanych
marketingovych aktivit ze strany destina¢ni spole¢nosti. Podle velikosti smérodatné odchylky
je ziejmé, Ze se jednotlivé odpovédi budou nejvice liSit praveé u nejslabsiho faktoru.

Tabulka 15 Marketing podle skupin respondenti

VYSOKE SKOLY VYSS{ ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznammnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
El 4,56 2,67 4,00 3,00 3,86 2,86
E2 4,11 2,33 3,67 2,50 3,79 2,64
E3 3,89 1,89 3,50 2,83 3,50 2,86
E4 4,44 2,33 4,00 2,83 3,71 2,93
E5 4,00 2,33 4,00 2,83 3,71 2,79
E6 4,00 2,89 4,17 2,67 3,64 2,79
E7 3,22 3,00 3,83 2,83 3,79 3,29
E8 4,33 2,67 4,00 2,83 3,64 3,07
E9 3,89 2,67 4,00 2,83 3,93 3,07
E10 3,78 2,89 3,83 2,83 3,79 2,71
Ell 3,56 2,78 3,67 3,17 3,79 2,86
E12 3,78 2,11 4,17 2,83 3,86 3,21
E13 4,11 2,22 3,67 2,67 3,43 2,57

Zdroj: viastni zpracovani

Rozdilnost vysledki podle jednotlivych skupin respondentii je znacna. Za nejvyznamnéjsi
faktor oznacili respondenti z vysokych Skol dostate¢nou uroven podpory ze strany regionu a
aktért cestovniho ruchu. Vyssi odborné skoly povazuji vyuzivani e-marketingovych nastroji
komunikace destinace, mezi které patii naptiklad socialni sité, bannerova reklama, pay per
clic a dalsi, za nejvyznamné;jsi faktor ve skupiné marketing. Vytvareni ucelovych balickii a
jejich prodej na trhu povazuji za nejvyznamnéjs$i respondenti ze stfednich Skol. Nejméné
vyznamnym faktorem z pohledu vysokych Skol je vyuZzivani tradi€nich komunikacnich
nastrojii destinace. Vys$i a stfedni Skoly shodné povazuji za nejméné vyznamny nastroj
tvorbu databazi navitévniki destinace a aplikaci CRM. Podle vysokych a stiedni $kol si CR
jako destinace dobie vede ve vyuzivani tradi¢nich komunikacnich nastroji. Podle
respondentii z vysokych kol si CR nevede dobie ve tvorbé databazi navitévniki destinace a
aplikaci CRM. Stfedni Skoly vidi jako slabou stranku vyhodnoceni efektivity realizovanych

marketingovych aktivit ze strany destina¢nich spole¢nosti.
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Respondenti z vyssich $kol se domnivaji, ze CR si vede dobfe v aktivni cenové politice

produktll nabizenych destinacni spole¢nosti. Nejhife si podle nich stoji v realizaci

marketingovych aktivit odborn¢ zdatnymi a socidlnim kapitdlem vybavenymi osobami.

Rozdilnost vysledkii potvrzuje hodnoty smérodatné odchylky uvedené v ptedchozi tabulce.

4.2.6 Rizenilidskych zdroj
Uvedena skupina zahrnuje faktory, které se podileji na zajisténi kvality lidskych zdroji,

pomoci riznych vzdélavacich nastroji jakou jsou seminaie, workshopy, skoleni ¢i staze.

Tabulka 16 Rizeni lidskych zdroji

RIZENI LIDSKYCH ZDROJU Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka t;t
F1 | vzdélavani zaméstnancl destinacni spole¢nosti 4,28 2,93 0,96 0,015
F2 ?i/aggl\;f;nsigage zaméstnancl destina¢ni spole¢nosti (doma 3,90 2,28 113 0,007
F3 fﬁéﬁﬁam workshoptl a seminait pro aktéry cestovniho 3,90 2.90 0,01 0,021
tvorba vyukovych programu pro poskytovatele sluzeb
F4 cestovniho ruchu 3,86 2,65 0,97 0,001

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkt je patrna vysoka vyznamnost u vSech faktort, ktera se relativné malo lisi. Podle

hodnot smérodatné odchylky je ziejmé, Ze se odpovedi respondentit lisi.

V oblasti lidskych zdroji respondenti povazuji za nejvyznamnéjSi faktor vzdélavani

zaméstnancu destinacni spolecnosti. Za méné vyznamnou je povazovana tvorba vyukovych

programu pro poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu. Vykonnost neni u zadného z faktort

velka, avSak nejlépe si podle respondentii CR vede ve vzdélavani zaméstnancti destinacni

spolec¢nosti. Nejhtife je na tom v oblasti pracovnich stazi zaméstnancii destina¢ni spolecnosti

jak doma, tak i v zahrani¢i. Pro dopInéni je uvedena nasledujici tabulka odpovédi podle

skupin respondentt.

Tabulka 17 Rizeni lidskych zdrojii podle skupin respondentii

Vysoké skoly Vyssi odborné skoly Sttedni skoly
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
Fi1 4,33 2,78 4,17 3,17 4,29 2,93
F2 3,89 2,11 3,83 2,50 3,93 2,29
F3 3,89 2,78 3,67 2,33 4,00 3,21
F4 3,89 2,67 3,67 2,50 3,93 2,71

Zdroj: viastni zpracovani
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Stejn¢ jako v celkovém hodnoceni i v hodnoceni podle skupin respondentll je za
nejvyznamnéj$i faktor povazovano vzdelavani zaméstnancti destinacni spolecnosti, za
nejméné¢ vyznamné respondenti povazuji tvorbu vyukovych programi pro poskytovatele
sluzeb cestovniho ruchu. Podle odpovédi respondentti vysokych a vyssich kol si CR vede
dobfie praveé ve vzdélavani zaméstnancii destinacni spolecnosti. Respondenti ze stfednich Skol
se domnivaji, Ze silnou strankou CR je pofadani workshopti a seminaiti pro aktéry pusobici
v oblasti cestovniho ruchu. Nejhiife si CR vede podle vysokych a stiednich §kol v oblasti
pracovnich stazi zaméstnancti destinac¢ni spolecnosti doma 1 v zahranic¢i. Pofadani workshopti
a seminafii pro aktéry cestovniho ruchu povazuji respondenti z vyssich Skol za problémovou

oblast v fizeni lidskych zdroju.

4.2.7 Rizeni zdroji destinace a navstévnicky management
Rizeni zdroji destinace a ndvstévnicky management maji za tkol ¢asové a mistné¢ rozmistit

navstévniky tak, aby nedochazelo k dlouhodob¢jsimu piretéZovani maximalni unosné kapacity

daného mista, které¢ by mohlo vést k jeho trvalé a nenavratné devastaci.

Tabulka 18 Rizeni zdroji destinace a nav§tévnicky management

RIZENI ZDROJU DESTINACE, NAVSTEVNICKY V¥ ¢ | vk ¢ | odehvika | T-
MANAGEMENT yznamnost | v ykonnos Y test
G1 | vzdélavaci aktivity pro skoly 3,76 2,66 0,92 0,064
G2 | ekolabeling (realizace certifikacnich systémit) 3,31 2,59 1,01 0,064
G3 aktivni navstévnicky management (¢asova a prostorova 369 266 102 0003
disperse navstévnosti v destinaci) ' ' ' '
G4 zmirfiovani environmentalnich a sociokulturnich vliva 379 255 107 0044
cestovniho ruchu na destinaci ! ! ! !

Zdroj: viastni zpracovani
Zmirflovani environmentalnich a sociokulturnich vlivii cestovniho ruchu na destinaci povazuji

respondenti za nejvyznamnéjSi faktor. Jako druhy v poradi uvadi vzdélavaci aktivity pro
Skoly. Realizace certifikacnich systémi je povaZzovdna za méné vyznamny faktor. Podle
vykonnosti si CR vede ve vSech faktorech téméi stejné. Nejlépe si stoji v aktivnim
navstévnickém managementu a poradani vzdélavacich aktivit pro Skoly. Mensi vykon vidi
respondenti u zmirfiovani environmentalnich a sociokulturnich vlivi cestovniho ruchu na
destinaci. Hodnoty smérodatné odchylky poukazuji na rozdilnost jednotlivych odpovédi. Pro

uplnost je uvedena tabulka hodnoceni podle skupin respondentii.
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Tabulka 19 Rizeni zdroji destinace a navitévnicky management podle skupin respondenti

VYSOKE SKOLY VYSSi ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
Gl 3,89 2,67 3,33 2,17 3,86 2,86
G2 3,56 2,44 2,83 2,33 3,36 2,79
G3 4,22 2,67 3,67 2,33 3,36 2,79
G4 4,11 2,33 3,83 2,33 3,57 2,79

Zdroj: vlastni zpracovani
Z tabulky je patrna zna¢na rozdilnost v hodnoceni podle jednotlivych skupin respondenti.

Respondenti z vysokych skol povazuji za nejvyznamnéjsi faktor aktivni navstévnicky
management. Respondenti z vyssich odbornych kol povazuji za nejvyznamngj$i zmirnovani
environmentalnich a sociokulturnich vlivii cestovniho ruchu na destinaci. Posledni skupina
respondentl oznacila za nejvyznamngjsi faktor vzdélavaci aktivity pro skoly. Za nejméné
vyznamny povazuji vSechny skupiny realizaci certifika¢nich systémd, tzv. ekolabeling.
Respondenti ze stfednich Skol davaji na stejnou urovenn vyznamnosti i aktivni navstévnicky
management. Faktory, ve kterych si CR vede dobie, jsou podle respondentii z vysokych kol
vzdélavaci aktivity pro Skoly a aktivni navstévnicky management. Naopak nejhiife je na tom
CR ve zmirfiovani environmentalnich a sociokulturnich vlivii cestovniho ruchu na destinaci.
Podle vyssich odbornych $kol si CR stoji relativné dobfe ve vsech faktorech kroms
vzdélavacich aktivit pro Skoly, kde je vykonnost pon€kud nizs§i. Stfedni Skoly naopak vidi
vét§i vykonnost CR pravé ve vzdélavacich aktivitach pro $koly, v ostatnich skupinach si CR
vede hife. Celkové jsou podle respondenti faktory fizeni zdroji destinace a navstévnického
managementu méné vyznamné nez ostatni skupiny faktord. Co se tyka vykonnosti, vede si

v nich CR spiSe podprimérngé.

4.2.8 Rizeniinformaci
Posledni skupinou faktori je fizeni informaci, které zahrnuje piedevSim pravidelny

monitoring navstévnikli 1 vykonnosti destinace. S tim je spojen také vyzkum a vyvoj
monitorovacich metod at’ uz novych ¢i stalych. Dale sem patii spoluprace s turistickymi

informac¢nimi centry tak, aby bylo zajiSténo Sifeni informaci.
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Tabulka 20 Rizeni informaci

RIZENI INFORMACI Vyznamnost | Vykonnost | Odchylka | T-test
H1 | spoluprace s TIC 4,10 3,48 0,94 0,033
H2 | pravidelny monitoring navstévnika destinace 3,83 2,97 0,91 0,055
H3 | pravidelny monitoring vykonnosti destinace 3,76 2,48 1,07 0,145
H4 | vyzkum a rozvoj monitorovacich metod 3,48 2,52 1,05 0,094

Zdroj: viastni zpracovani
Relativné velky vyznam je pfisuzovan vSem uvedenym faktorim. Nejvét§i vyznam
respondenti prisuzuji spolupraci s turistickymi informadnimi centry, kde si podle nich CR
vede nadprimérn€. Nejméné vyznamnym faktorem z pohledu respondentli je vyzkum a
rozvoj monitorovacich metod, kde si CR vede podpriimérné. Nejmensi vykonnost respondenti
spatiuji v pravidelném monitoringu vykonnosti destinace. Hodnoty smérodatné odchylky
poukazuji na vétsi rozdilnost jednotlivych odpovedi respondentt. Nasledujici tabulka ukazuje

vykonnost a vyznamnost faktor podle skupin respondent.

Tabulka 21 Rizeni informaci podle skupin respondentii

VYSOKE SKOLY VYSS{ ODBORNE SKOLY STREDNI SKOLY
vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost | vyznamnost | vykonnost
H1 4,22 3,44 3,83 3,00 4,14 3,71
H2 4,33 3,00 3,67 2,83 3,57 3,00
H3 4,33 1,78 3,67 2,33 3,43 3,00
H4 3,78 2,11 3,50 2,33 3,29 2,86

Zdroj: viastni zpracovani

Prvni skupina respondentii vidi jako nejvyznamnéjsi faktory pravidelny monitoring
navstévnikl destinace a pravidelny monitoring vykonnosti destinace. Hodnota vyznamnosti je
u danych faktori pomérné vysoka. Méné vyznamnym faktorem je pro né vyzkum a vyvoj
monitorovacich metod. Podle respondentti z vysokych $kol si CR vede dobie ve spolupraci
S turistickymi informa¢nimi centry. Nejhlie si vede v pravidelném monitoringu vykonnosti
destinace. Respondenti z vyssich a sttednich Skol vidi jako nejvyznamnéjsi faktor spolupraci
S turistickymi informacnimi centry. Nejmén& vyznamny je podle nich vyzkum a rozvoj
monitorovacich metod. I v hodnoceni vykonnosti zde u obou skupin vyplyvaji stejné faktory.
Nejlépe si CR vede pravé ve spolupréci s turistickymi informaénimi centry, naopak spatné si

vede Vv oblasti vyzkumu a rozvoje monitorovacich metod.
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Celkové je dana skupina respondenty hodnocena jako vyznamna a az na par faktort si CR

jako destinace v této oblasti vede dobie.

4.3 Celkové hodnoceni vysledk
Ptedchozi kapitoly hodnotily jednotlivé faktory v ramci jedné skupiny faktord. Aby byl

pohled na vysledky uceleny, nasledujici kapitola uvadi vysledky jednotlivych faktord v ramci
vSech skupin faktorti bez ohledu na skupiny respondentli. Néasledujici graf znazoriuje
rozlozeni vsech faktorti podle vykonnosti a vyznamnosti. Barevné jsou pak rozliSeny

jednotlivé skupiny faktort.

Graf 5 Faktory podle vykonnosti a vyznamnosti
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1 2 3 4 5 Rizeniinformaci
Vykonnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Kiivka prochazejici sttedem predstavuje hodnoty, kde se vykonnost rovna vyznamnosti, coz
pfedstavuje idealni stav. Body lezici pod kiivkou maji vysoky vykon a pfispivaji ke
konkurenceschopnosti destinace. Na druhou stranu jsou na né vynakladdny znacné
prostiedky, které se podileji na vysokém vykonu, ale tyto prvky nejsou nikterak dilezité.
V nasem ptipad¢ se v této skupin€ nevyskytuje Zadny prvek. Podle odpovédi respondentt lezi
vSechny prvky voblasti nad linii, coZ znamend, Ze jsou velmi dilezit¢é pro
konkurenceschopnost, ale destinace si v nich nestoji dobie. Nejlépe hodnocené faktory co do
vyznamnosti 1 vykonnosti jsou interpretace/vyuZziti turistické atraktivity kulturné-historickych

prvkil a spolupréce s turistickymi informa¢nimi centry.
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Naopak nejhtife jsou hodnocené faktory realizace monitoringu plnéni politiky cestovniho
ruchu a realizace certifikacnich systémt ekolabeling. Je tieba, aby destinace se na dané
faktory zaméfila a snazila se zlepSit jejich vykonnost. Diky tomu by se destinace stala
konkurenceschopnéjsi. Graf sice zachycuje jednotlivé faktory a je mozné rozlisit i skupinu, do
které patii, avSak diky relativn¢ podobnym vysledkim nam graf neposkytuje dostate¢né

informace o konkrétnich faktorech, které patii mezi nejlépe ¢i nejhiife hodnocené.

4.3.1 Nejlépe hodnocené faktory )
Nasledujici kapitola piedstavuje pét faktort, které jsou nejvyznamnéjsi, ve kterych si CR vede

nejlépe, a faktory, kde rozdil mezi vyznamnosti a vykonnosti je nejmensi, coz ukazuje, Ze
prostiedky jsou vynakladany na dulezité faktory, aniz by se jimi plytvalo.

Celkové za nejvyznamngj$i faktor respondenti povazuji interpretaci a vyuZziti turistické
atraktivity kulturné- historickych prvki. To miZe byt ddno predeviim bohatou historii Ceské
republiky, kterou respondenti vnimaji, a je podle nich mezi nabidkou cestovniho ruchu
zésadni. Na druhém misté jsou lidské zdroje, které patii do skupiny podpirnych faktora a
zdrojti atraktivity. V tomto ptipad€ se jednd o dostupnost pracovni sily, naklady na pracovni
silu, znalosti a dovednosti pracovnikli. Kvalita lidskych zdroji do jist¢ miry ptedurcuje
konkurenceschopnost destinace, jelikoz lidské zdroje se nejvyznamnéji podileji na utvaieni
cestovniho ruchu. Aby mohla byt destinace konkurenceschopna, musi disponovat kvalitnimi
lidskymi zdroji se znalostmi a dovednostmi. Jako tfeti nejvyznamnéjsi faktor respondenti
povazuji vzdélavani zaméstnancti destinacni spoleCnosti. Tento faktor velmi tzce souvisi
s predchozim faktorem lidskych zdrojt, jelikoz piispiva k jeho kvalité¢. Budovani zakladni
turistické infrastruktury, kterd zahrnuje zafizeni pro ubytovani, restaurace, turistické
atraktivity, navstévnicka centra, jsou hodnoceny jako ¢tvrty nejvyznamnéjsi faktor podilejici
se na konkurenceschopnosti destinace. Stejné je hodnocena i pohostinnost obyvatelstva, ktera
zna¢nou mérou vytvari image dané destinace.

Mezi faktory, ve kterych si podle respondentii vede CR nejlépe patii pravé nejvyznamnéijsi
faktor interpretace a vyuziti turistické atraktivity kulturné- historickych prvkid nabidky
destinace. To dokazuje diileZitost a vnimani historie a kultury obéanti CR. Druhym faktorem,
vnémz si CR stoji relativné dobfe je spoluprace s turistickymi informa¢nimi centry, ktera se
podili na fizeni informaci v destinaci. Tento vysledek poukazuje na relativné dobrou sit’
turistickych informaénich center, kterou CR disponuje a na jejich vzajemnou spolupréci. Jako

treti faktor, ve kterém si CR vede dobie je dostupnost destinace.
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Ceska republika ma velmi vyhodou polohu ve stiedu Evropy, sousedi s vyznamnymi
evropskymi staty a tim je CR zemi tranzitni. Diky tomu je zaji§téna navaznost na hlavni
evropské komunikace s to jak silni¢ni a Zelezni¢ni, tak na letecké koridory. Dostupnost CR
jako destinace je diky jeji tranzitni poloze velmi dobra. Dalsi oblasti, ve které si CR podle
respondentll vede dobie je poradani vyznamnych akci a udalosti CR. Vétsina akei tykajicich
se cestovniho ruchu mé spide lokalni charakter. Aviak CR pofada i nékolik vyznamnych
mezinarodnich akci. Patym nejvykonnéjsim faktorem je vyuzivani tradi¢nich komunikac¢nich
nastroji destinace, mezi které patii tisk, outdoorova reklama, radio, televize, internet. Ceska
republika se v ramci téchto nastroji snazi upoutat na zajimava mista domaci, ale i zahrani¢ni
klienty.

Co se tyka rozdilu mezi vyznamnosti a vykonnosti, je nejmensi pravé u vyuzZivani tradi€nich
komunikac¢nich nastroji destinace. Dal$im faktorem s malou mezerou mezi vyznamnosti a
vykonnosti je budovani ucelové turistické infrastruktury, mezi kterou patii zadbavni a
sportovné rekreacni centra. Na tfetim misté je pofddani vyznamnych akci a udalosti
cestovniho ruchu. Nasleduje spoluprace s turistickymi informac¢nimi centry a ekolabeling.
Vsechny tyto faktory jsou podle respondentt dileZité a CR na né ucelové vynaklada

prostiedky, ¢imz ptispiva ke zvySovani konkurenceschopnosti destinace.

Tabulka 22 Nejlépe hodnocené faktory

, , Vyznamnost-
Vyznamnost Vykonnost vkonnost
interpretace/ vyuziti atraktivity '”terp.r e.tace/ ) Zl:[ ! vyuzivani tradi¢nich
A o atraktivity kulturne- o
1. kulturné- historickych prvkt 4,45 L . , 3,65 komunikacénich 0,52
. . historickych prvkt nabidky o .
nabidky destinace desti nastroju destinace
estinace
o i budovini telove
2. p ¥, Y 4,35 spoluprace s TIC 3,48 turistické 0,52

pracovni silu, jeji znalosti a

dovednosti) infrastruktury

i y , dostupnost destinace
vzdélavani zaméstnancd ., .
3. S . 4,28 | (dopravni spojeni - letecké, | 3,24

destina¢ni spole¢nosti e S
silni¢ni, Zelezni¢ni)

poradani vyznamnych

akei a udalosti 0,58

budovani zakladni turistické

infrastruktury- ubytovani, pofadzni viznamnych akei/

4, restaurace, turistické 4,14 L, , 3,14 spoluprace s TIC 0,62
. PN udalosti cestovniho ruchu
atraktivity, navstévnicka centra
atd.
vyuzivani tradi¢nich kolabeli I
. komunikaénich nastrojii ekolabeling (realizace
5. pohostinnost obyvatelstva 4,14 - . 3,10 certifikac¢nich 1,10
destinace (tisk, outdoor, systémil)

radio, TV atd.)

Zdroj: viastni zpracovani
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4.3.2 Nejhife hodnocené faktory 5
Nasledujici text predstavuje faktory, které jsou nejméné vyznamné, ve kterych si CR nevede

dobfe a ty, kde je rozdil mezi vyznamnosti a vykonnosti nejvétsi, na které by se méla CR
zaméfit. Za nejméné vyznamny faktor respondenti povazuji realizaci monitoringu plnéni
politiky cestovniho ruchu. Nutno podotknout, ze pokud neni monitoring realizovan, neni
mozné hodnotit schopnost plnéni cilti politiky cestovniho ruchu a nelze tak reagovat na slaba
mista politiky. Je tedy zardzejici, ze pravé tento faktor respondenti povazuji jako méné
dilezity. Druhym méné vyznamnym faktorem je realizace certifikaénich systémi tzv.
ekolabeling. Vyznamnost daného faktoru mize byt ovlivnéna i tim, Ze se respondenti doposud
nesetkali s nékterym jiz fungujicim certifikatnim systémem, nebo témto systémim
nepiikladaji ptili§ velky vyznam v moznosti zvySeni konkurenceschopnosti destinace. Tietim
méné¢ vyznamnym faktorem je podle respondentl realizace vyzkumnych aktivit, které
zahrnuji ptedev§im pfistupy k hodnoceni ekonomickych efektli cestovniho ruchu, faktory
spoluprace mezi aktéry cestovniho ruchu. Pravé realizace vyzkumnych aktivit ma pomoci pti
tvorbé politiky cestovniho ruchu tak, aby byla u¢inna a efektivni. Legislativni ukotveni
destinacni spolecnosti neni podle respondentt dillezitym faktorem, ktery by z velké casti
piispival ke zvySovani konkurenceschopnosti. Patym méné vyznamnym faktorem je vyzkum
a vyvoj monitorovacich metod v oblasti fizeni informaci. Monitorovaci metody by mély
napomahat lepsi dostupnosti a utfidénosti informaci v ramci destinace. Rozdil mezi
vyznamnosti a vykonnosti je nejvétsi u faktoru tykajiciho se pracovnich stdzi zaméstnancii
destinacni spolecnosti jak doma, tak i v zahrani¢i. Staze zaméstnanctli jsou velmi vyznamné
piredevsim pro ziskdni novych poznatkii z jinych destinaci. Podle respondentli je situace
ohledn¢ stazi neuspokojiva. Dostatek financnich zdroji pro realizaci politiky cestovniho
ruchu je druhym faktorem, ktery je vyznamny, aviak CR si v ném nevede dobie, proto zde
vznik4 velkd mezera a pro zvySeni konkurenceschopnosti je nutné se na né¢j zamétit. Tretim
faktorem s velkym rozdilem mezi vykonnosti a vyznamnosti jsou lidské zdroje, a to jak
dostupnost pracovni sily, ndklady na pracovni silu, tak i dostate¢né a odpovidajici vzdélani a
patiicné dovednosti pracovnikli. Pravé lidské zdroje jsou jednim z velmi rozhodujicich
faktorti, které se do zna¢né miry podileji na utvafeni konkurenceschopnosti destinace. Zajistit,
aby byly lidské zdroje kvalitni a podilely se na zvySovani konkurenceschopnosti destinace, je
velmi obtizné. Dal§im faktorem s v&t§i mezerou mezi vyznamnosti a vykonnosti jsou vztahy

S mistnim obyvatelstvem.
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spory, proto je dilezité, aby vztahy s mistnim obyvatelstvem byly udrzovany a rozvijeny,
pripadné aby se obyvatel¢é mohli na cestovnim ruchu v dané oblasti také podilet. Patym
faktorem, na ktery by se méla zaméfit pozornost, aby se zmirnil rozdil mezi vyznamnosti a
vykonnosti je stanoveni legislativnich i nelegislativnich pravidel na narodni, regiondlni i
lokalni urovni tak, aby byl vytvofen provazany systém.

Tabulka 23 Nejhtie hodnocené faktory

, , Vyznamnost-
Vyznamnost Vykonnost vkonnost
realizace monitorineu plnéni realizace monitoringu pracovni staze
1. 2 meu p 3,28 plnéni politiky 2,24 zaméstnanci 1,62
politiky cestovniho ruchu ; S ‘o
cestovniho ruchu destinacni spolecnosti
; : pracovnt stazee dostatek finanénich
ekolabeling (realizace zaméstnancl o L
2. . ., o 3,31 N . . | 2,28 zdrojl pro realizaci 1,49
certifikacnich systému) destinacni spole¢nosti s
. s politiky CR
(doma i v zahraniéi)
realizace vyzkumnych aktivit
(ptistupy k hodnoceni vytvari smysluplné
3. | ekonomickych efektl cestovniho | 3,34 programy podpory 2,34 lidské zdroje 1,45
ruchu, faktory spoluprace mezi (pfinosné a efektivni)
aktéry CR aj.)
dostatek finan¢nich
legislativni ukotveni destina¢ni zdroju pro realizaci vztahy s mistnim
4. . 3,38 e . 2,34 1,37
spole¢nosti politiky cestovniho obyvatelstvem
ruchu
vyzkum a rozvoj monitorovacich vhodné a funkéni ﬁ:\sf?c;f flf;r;(zi\;zlcllii
5| VY ) 348 | nastroje politiky | 2,41 | Pravidiananarodnl, - 5,
metod . regionalni i lokalni
cestovniho ruchu , .
urovni

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4 Shrnuti

Provedené dotaznikové Setfeni poukézalo na skupiny faktorti i jednotlivé faktory, které maji
zdsadni vyznam pro konkurenceschopnost destinace Ceska republika. Z tohoto Setfeni
vyplynuly jak skupiny faktori, tak jednotlivé faktory, ve kterych si CR jako destinace nestoji
ptilis dobte, a aby mohla byt konkurenceschopnéjsi, je nutné jim vénovat pozornost.

Analyza konkurenceschopnosti Ceské republiky z pohledu vzdélavacich instituci poukazala
na skupiny faktort, které se podileji na zvySovani konkurenceschopnosti. Vysledky
vyznamnosti Z pohledu vSech respondentli se u jednotlivych skupin faktorti neliSily ptili§
vyrazné. Rizeni lidskych zdroji ma podle respondentti nejvyznamnégjsi roli v ovlivnéni
konkurenceschopnosti destinace. Nepatrné menSi vyznamnost, avSak také velmi vysoka je
respondenty pfisuzovana podpirnym faktorim a zdrojim atraktivity a nabidce cestovniho

ruchu, kterd je pfedstavovana primarnimi zdroji destinace.
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Jako nejméné vyznamnou skupinu faktorii podilejici se na konkurenceschopnosti destinace
vidi respondenti fizeni zdroji destinace a navstévnicky management.

Vykonnost u jednotlivych skupin faktorti se podle respondentt li$i vyraznéji nez vyznamnost.
U zadné skupiny faktorti si Ceska republika nevede velmi dobie, coz znamena, Ze vykonnost
zde nedosahuje hodnoceni ¢tyfi. Primarni zdroje destinace, které tvoii nabidku cestovniho
ruchu CR, jsou skupinou faktort, kde si CR vede nejlépe. Vykonnost této skupiny je jako
jedina hodnocena ¢islem vétsim nez tfi. VSechny ostatni skupiny faktorti dosahuji podobného
hodnoceni vykonnosti a to vice nez dva. Skupinou faktort, kde si CR vede nejhiie je politika
cestovniho ruchu, planovani a rozvoj.

Podivame-li se na vysledky z pohledu skupin vzdélavacich instituci, zjistime, Ze se od sebe
li$i. Zatimco respondenti z vysokych skol povazuji za nejvyznamnéjsi skupinu faktort
podilejici se na konkurenceschopnosti destinace ftizeni informaci, respondenti z vysSich
odbornych skol povazuji za nejvyznamnéjsi skupinu faktord podplirné faktory a zdroje
atraktivity, podle respondentli ze stfednich Skol je nejvyznamnéjsi skupinou faktord fizeni
lidskych zdroji. Co do vykonnosti si CR vede dobie podle viech skupin respondenti ve
skuping faktordi, které tvoii priméarni zdroje destinace. Nejhiife si CR podle respondentt
z vysokych skol vede vftizeni zdroji destinace a navstévnickém managementu. Podle
respondenttl z vy$sich odbornych kol si CR nejhiife stoji v oblasti politiky cestovniho ruchu,
planovani a rozvoje. Respondenti ze stiednich Skol vidi jako slabou stranku skupinu faktort
destinacniho managementu.

Vysledky jsou velmi subjektivni v zavislosti na vzdélani a ziskané praxi respondentii. U
respondentl ptsobicich na stfednich Skoldch neni cestovni ruch vétSinou jejich primarni
specializaci. Casto se v dané skupiné respondentii setkavame se vzdé&lanim v geografii,
pedagogice a chybi zde zkuSenost s praxi. Diky tomu neni mozné pruzné a efektivné reagovat
na potteby praxe a vést studenty tak, aby byli schopni fesit aktudlni problémy dané destinace
a podilet se na zvySovani konkurenceschopnosti. Dal$i pfi¢inu je mozné spatfovat také
V neznalosti konkrétni problematiky, kterd vede k nespravnému pochopeni jednotlivych
faktori a naslednému hodnoceni, jenz neni podlozené a zna¢n¢ vybocuje. Diky tomu jsou
celkové vysledky znacn€ ovlivnény a jejich vypovidaci hodnota je omezend. Praveé kvalita
lidskych zdroji se 1 vtomto vyzkumu ukazuje jako jeden zvelmi kliCovych faktor

ptispivajicich ke zvySeni konkurenceschopnosti destinace.
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Relativné vysokou vypovidaci schopnost mizeme vidét u respondentti z oblasti vysokych
kol kde je zaruceno vzdé€lani v oblasti cestovniho ruchu, ¢asto i pisobeni v praxi a dobra
znalost problematiky. U vyssich odbornych a sttednich $kol je zfejma absence adekvatniho
stupn¢ vzdélani a znalosti potieb praxe, diky ¢emuz nékteré vysledky hodnoceni skupin

faktori 1 jednotlivych faktori jsou zna¢né odlisné.

4.5 Navrhy a doporuéeni
Aby byla CR jako destinace CR konkurenceschopnéjsi, méla by se zaméfit na oblasti, které

jsou vyznamné, avSak nevede si v nich dobte. Zasadni oblasti je politika cestovniho ruchu,
planovani a rozvoj. Pravé dobte vytvorena politika cestovniho ruchu mize pomoci destinaci
sméefovat své aktivity ucinné a efektivné. Je nutné, aby byla politika CR tvofena srozumitelng,
definovala pravidla na narodni, regiondlni 1 lokalni Grovni a byla provazana 1 s ostatnimi
sektorovymi politikami. Jak uvadi autoii Amoah a Baum (1997) nutnost vytvofeni ucelené
politiky je tfeba 1 v oblasti vzdélavani, kterd ma znac¢ny vliv na budouci vyvoj lidskych
zdrojti, jenz jsou klicové pro cestovni ruch. Mayaka a Akama (2007) tvrdi, Ze kvalitni a
ucelena politika cestovniho ruchu by méla pomoci zvysit kvalitu, navaznosti a ucelenost
vyukovych programii a tim zajistit kvalitn€j$i vzdélavani. Vytvoreni dobré politiky
cestovniho ruchu vsak neni ptinosné, pokud jeji vykon v praxi neodpovida jejim cilim. Je
tedy nutné definovat nastroje hodnoceni a pravidelné provadét monitoring pInéni této politiky.
Nezbytnou podminkou pro realizaci politiky i pro monitoring plnéni je dostatecné financni
zajisténi.

Druhou oblasti, kam by CR méla zaméfit pozornost je Fizeni zdrojti destinace a navitévnicky
management. Ceska republika disponuje znaénymi piirodnimi i kulturnimi zdroji, aviak aby
bylo mozné prezentovat tyto zdroje i v budoucnu, je nutné zabyvat se otazkou fizeni
navstévnikia. Pravé fizeni navitévnikd neni v CR rozsifené, proto je nutno zamyslet se nad
prostorovym a ¢asovym rozlozenim navstévnikill, aby nedochézelo k pretézovani vyznamnych
mist. Dobfe stanovené metody disperze at uz formou penézni, casovou ¢i jinou mohou
pomoci pretizenému mistu a naopak zviditelnit i mista mén€ zndma. V ramci fizeni zdroja
destinace by méla CR zvysit povédomi o certifikaénich systémech jak pro provozovatele
danych zafizeni, tak pro navstévniky. Certifika¢ni systémy by mohly byt lakadlem pro turisty,

zarukou kvality a mohly by se pfispét k mistnimu rozloZeni navstévniki.
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Destinaéni management CR piedstavuje daldi oblast kliGovou pro zvyseni
konkurenceschopnosti. CR by méla zaméfit pozornost predeviim na legislativu spojenou
s cestovnim ruchem, ktera by jasn¢ definovala jeho financovani, obsahovala by strategii
rozvoje destinace, stanovila by srozumitelné pravni normy. Daéle je nezbytné vytvorit
metodiku pro tvorbu rozpoctu tak, aby byla schopna reagovat na necekané¢ zmény ekonomiky,
ale i1 pfirodni katastrofy. Aby bylo mozné efektivnéjsi fizeni destinace, je tieba zaméfit se na
administrativni zaleZitosti a odstranit pfiliSnou byrokratickou zatéz. Je tfeba vytvofit
fungujici systém pravidelné kontroly a monitoringu, jehoz vysledky by poukazaly na
problematické oblasti destinaéniho managementu vyZzadujici okamZité zlepSeni. Aby byla
zarudena setrvavajici kvalita operativniho Fizeni, méla by CR zvysit motivaci zamé&stnanci,
ptipadné vytvortit jednotny motivacni systém, ktery by mél univerzalni pouZiti.

Zjevné nejveétsi vliv na konkurenceschopnost destinace maji lidské zdroje a jejich spravné
fizeni a rozvoj. Prave lidské zdroje predstavuji nejdilezitéjsi prvek v oblasti cestovniho ruchu.
Ovlivnéni kvality lidskych zdroji by mélo byt pfijit jiz pfi prvnim setkdni potencidlnich
pracovnikil s cestovnim ruchem, tedy na riznych stupnich Skol. Klicem k zajiSténi kvalitnich
lidskych zdroji je nutné vytvofit propracovany a jednotny systém vzdélavani, ktery by
propojoval teorii spraxi a piispival by ke zvySeni kvality ve vzdélavani. Pro zajisténi
takového systému je tfeba vytvofit jednotnou politiku vzdélavani v cestovnim ruchu, kterou
by se fidily vSechny vzd€lavaci instituce a zahrnovala by 1 jistou miru spoluprace
s institucemi pusobicimi v oblasti cestovniho ruchu. Na samotné tvorbé politiky vzdélavani
by méla participovat vétSina vzdélavacich instituci pusobicich v oblasti cestovniho ruchu.
Vzdélavani by vSsak mélo nasledovat i po absolvovani studia a piispivat tak k rozvoji pracovni
sily. Vzdé€lavaci instituce by mohly ke zvySeni konkurenceschopnosti pomoci kvalitnich
lidskych zdroji prispét vytvofenim vzdélavacich kurzi, jenz by byly urceny pro pracovniky
Vv cestovnim ruchu, kterym chybi teoreticky zaklad a danou problematiku znaji pouze z praxe.
Dal$i moZznosti je poskytnuti jazykovych vzdélavacich kurzii pro zaméstnance ptisobici
V oblasti cestovniho ruchu, ve kterych by se vyucovala terminologie pouZzivana v cestovnim
ruchu. Vyznamnym prostfedkem ve vzdélavani pracovnikti by mély byt staze jak doma, tak i
Vv zahrani¢i, vyukové programy pro poskytovatele sluZzeb, pofadani workshopl a seminafi.
Uvedené aktivity by mély ptispét ke sdileni poznatkli a zkuSenosti. Bylo by dobré vytvofit
metodiku hodnoceni pracovniki, kterd by pfispivala ke zvySovani kvality poskytovanych

sluzeb, ale ik jejich motivaci.
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Vzdélavaci instituce mohou piispét ke zvyseni konkurenceschopnosti CR tim, e se budou
aktivné podilet na tvorbé koncepénich véci jak pro politiku cestovniho ruchu, vzdélavani
v cestovnim ruchu, tak i pro hodnoceni rtiznych oblasti cestovniho ruchu. Zapojeni
vzd€lavacich instituci by mélo byt predev§sim prostfednictvim vyjadieni a navrhi k dané
problematice a naslednym piipominkovanim pracovni verze dokumentu, jehoz tvorba by

nadale nalezela ptisluSnym organtim statni spravy.
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ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za cil identifikovat faktory, které se podileji na
konkurenceschopnosti destinace z pohledu vzdélavacich instituci vyucujicich cestovni ruch na
tizemi Ceské republiky. Daldim tikolem bylo zjistit, do jaké miry jsou ziskané vysledky
ovlivnény typem vzdélavaci instituce.

Pravé konkurenceschopnost a jeji méfeni jsou oblasti, kterda je rozebirdna piedevSim
V zahraniéni literatute. Ce$ti autofi zatim nevénuji problematice konkurenceschopnosti
dostate¢nou pozornost.

Meéteni a hodnoceni konkurenceschopnosti destinace je dulezité predevsim pro zjisténi jak si
dana destinace stoji v jednotlivych faktorech, které se podileji na jeji konkurenceschopnosti.
Podle ziskanych vysledki pak mlize destinace ptizplsobit svoji politiku cestovniho ruchu
aktualnim potiebam, aby bylo mozné zaméfit se na problematické oblasti. V Ceské republice
doposud nebylo provedeno komplexnéj$i hodnoceni konkurenceschopnosti jako destinace
cestovniho ruchu.

Vyzkum prezentovany Vtéto praci spocival v identifikaci faktora ovliviujici
konkurenceschopnost podle toho, jak je hodnotili respondenti z oblasti vzdélavani
v cestovnim ruchu. Jednalo se o zakladni, kvalitativni vyzkum. Pii zpracovani vysledka
dotaznikového Setfeni byly vyuzity matematicko- statistické metody a to ptedev§im prumér a
smérodatna odchylka. Pro zhodnoceni statistické chyby byl vyuzit t test. Dale byla aplikovana
metoda trznich mezer, kterd poukéazala na nejvétsi mezery mezi vyznamnosti a vykonnosti u
jednotlivych skupin faktori. Pravé analyza trznich mezer byla prvotnim vystupem
dotaznikového Setfeni. V dalsi Casti byla hodnocena vyznamnost a vykonnost u faktor podle
jednotlivych skupin, tak jak nasledovaly v dotazniku. V této ¢asti byly uvedeny vysledky za
jednotlivé skupiny respondentli a bylo poukédzano na rozdily v hodnoceni jednotlivych
faktor.

Zvyzkumu vyplyva, Ze nejvyznamnéjSimi skupinami faktori, které se podileji na
konkurenceschopnosti destinace z pohledu vzdélavacich instituci, jsou fizeni lidskych zdroju,
podptrné faktory a zdroje atraktivity a primarni zdroje destinace, které predstavuji nabidku
cestovniho ruchu. Vyznamnost ostatnich skupin faktort se pohybuje lehce nad primérem.
Vyzkum neprokazal, Ze by ncktera ze skupin faktori byla zna¢né mén€ vyznamna pfi

ovlivnéni konkurenceschopnosti, nez ostatni skupiny.
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Na druhou stranu z vysledkd vyplynulo, ze i kdyz jsou vSechny skupiny faktort relativné
vyznamné, nevede si vnich CR jako destinace piili§ dobfe. Jedinou vyjimku predstavuji
primarni zdroje destinace, kdy se vykonnost pohybuje lehce nad primérem. U ostatnich
skupin faktortl je vykonnost pod primérem. Z pohledu vzdélavacich instituci si CR nevede
ptilis dobie v oblasti politiky cestovniho ruchu, planovani a rozvoje. Danéd skupina faktort
byla hodnocena jako nejméné vykonna. V oblasti destinacniho managementu, fizeni zdroju
destinace a navitévnického managementu si CR také nevede piilis dobre. Pravé tyto uvedené
skupiny faktorti se do zna¢né miry podileji na konkurenceschopnosti destinace. Podle
vysledki je vSak ziejmé, 7e konkurenceschopnost CR jako destinace cestovniho ruchu tyto
skupiny faktort zna¢né snizuji.

Co se tyka jednotlivych faktorti, z vyzkumu vyplynulo, ze podle vzdélavacich instituci je
interpretace a vyuziti turistické atraktivity kulturné historickych prvki nejdalezitéjSim
faktorem podilejicim se na konkurenceschopnosti Ceské republiky. Nejméné dileZita je
realizace monitoringu plnéni politiky cestovniho ruchu. Pravé tento faktor respondenti
oznaduji i jako oblast, ve které si CR vede nejhtife. Naopak nejlépe je na tom pravé v oblasti
interpretace a vyuziti turistické atraktivity kulturné- historickych prvkt nabidky destinace
oznacenych jako faktor s nejvyssi vyznamnosti.

Druhym cilem prace bylo zjistit, do jaké miry budou vysledky ovlivnény typem vzdélavaci
instituce. Z vysledkt vyplyvaji rozdily v odpovédich respondentti podle toho, na jakém typu
Skol plisobi. Mira odliSnosti vysledka podle jednotlivych typt instituce byla uvedena u kazdé
skupiny hodnocenych faktora pti analyze vyznamnosti a vykonnosti.

Hodnoceni rozdilnosti vysledki podle toho, zda se jedna o soukromou ¢i statni instituci
nebylo mozné objektivné provést, jelikoz znacna ¢ast vyucujicich plisobi na obou typech skol
a vysledky by byly zna¢né¢ zkreslené.

Aby mohla byt CR konkurenceschopnéjsi, je tieba zaméfit se na problematické oblasti a
zlepsit jejich vykonnost. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, patii mezi tyto skupiny
pfedev§im politika cestovniho ruchu, planovéni a rozvoj, fizeni zdroji destinace a
navstévnicky management, dale pak destinaéni management a v neposledni fad¢ ftizeni
lidskych zdroji. VSechny uvedené skupiny faktori jsou relativné provazané a mohou do
zna&né miry ovlivnit konkurenceschopnost CR.

Jak jiz bylo uvedeno konkurenceschopnost destinace je velmi Siroce uchopitelné téma, které

se stale Castéji stdvd predmétem zdjmu mnoha autorli, manaZer a vyzkumniki. Pravé
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obséhlost problematiky destina¢ni konkurenceschopnosti vede k tomu, ze ji autofi zkoumaji
z riznych stra, a proto neni doposud jednozna¢né definovana, neni vytvofen univerzalni
model a neni stanovena jednotnd metoda jejiho méfeni. Mefeni konkurenceschopnosti
V destinacich je velmi potiebné predev§im pro analyzu pozice destinace vici lokalnim i
svétovym destinacim. Dobie vytvofené metody a ndstroje méfeni mohou destinaci pomoci
V jejim dal$im rozvoji, ktery by ptispél ke zvySeni konkurenceschopnosti.

Tato prace predstavila, jak konkurenceschopnost Ceské republiky vnimaji vzdélavaci instituce
vyucujici cestovni ruch na nasem uzemi a poukazala na skupiny faktord i jednotlivé faktory,
jenz jsou podle nich klicové pro mozné zvySeni konkurenceschopnosti. Do budoucna Ize

pfedpokladat, Ze se problematikou konkurenceschopnosti zacnou do vétsi miry zabyvat 1 Cesti

autofi a da se oCekévat realizace n¢kolika dalSich vyzkumu v této oblasti.
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PRILOHY

Dotaznik

KONKURENCESCHOPNOST DESTINACE
CESKA REPUBLIKA - DOTAZNIK

Predmétem vyzkumu, kterého se vicastnite, je konkurenceschopnost Ceské republiky jakozto
destinace cestovniho ruchu. Je proto diilezité pri zaskrtavani odpovedi mit na pameéti, zZe je
treba uvaovat celou Ceskou republiku, nikoli pouze Vasi destinaci.
V dotazniku jsou predkladany faktory, které ovliviiuji konkurenceschopnost destinace. Tyto
faktory budete hodnotit:

a) co do jejich vyznamnosti pro konkurenceschopnost destinace Ceskd republika a

b) jak si v nich v soucasnosti dle Vaseho néazoru Ceska republika stoji (vykonnost).

KaZdy faktor je tieba ohodnotit Cislem na Skdle 1 - 5, kdy 1 je ,,nejméné vyznamny“a 5 ,,
nejvice vyznamny* (v pripadé Ze hodnotite vyznamnost), nebo 1 je ,nevede si dobie“ a 5
yvede si velmi dobie*.

Jednotlivé oblasti se hodnoti zvlast (hodnoceni v ramci jednotlivych témat) tj. respondent
porovnava vyrok s ostatnimi vyroky pouze v daném tématu (pri uvahdach o volbé konkrétni
znamky ji vztahujete k probléemum v daném tematu).

Zkratka ,,CR* znamena ,, cestovni ruch “.

Dotaznik je ¢lenén do osmi casti dle kategorii jednotlivych faktorii:

Primarni zdroje destinace

Podpiirné aktivity a zdroje

Politika cestovniho ruchu

Destinacni management

Destinacni marketing

Rizeni lidskych zdrojii

Rizeni zdrojii destinace a navstévnicky management

IeMMOUO®>

Rizeni informaci

Vyplnéni dotazniku by Vam mélo zabrat cca 12 min. Prosime o vybrani JEDNE z péti variant.
Vedouci projektu:

Ing. Bc. Andrea Holesinskd, Ph.D. holesinska@econ.muni.cz

Ing. Martin Sauer, Ph.D. sauer@econ.muni.cz

V pripadé dotazii se na nas obratte na e-mail (svestkovaZuzana@seznam.cz ).
Predem dekujeme za Vasi ochotu a Vas cas, ktery vyplneni dotazniku vénujete.



https://is.muni.cz/auth/mail/mail_posli.pl?studium=616652;to=holesinska%40econ.muni.cz
https://is.muni.cz/auth/mail/mail_posli.pl?studium=616652;to=sauer%40econ.muni.cz
mailto:svestkovaZuzana@seznam.cz

A - Primarni zdroje destinace — nabidka cestovniho ruchu

VYZNAMNO | VYKONNO
ST ST
Jak vnimate Jak si CR
dulezitost...? jako
destinace
Stoji v...
1 interpretace/vyuziti turistické atraktivity ptirodnich prvka 1 1
nabidky destinace
interpretace/vyuziti turistické atraktivity kulturné-
2 e . , . 1 1
historickych prvkl nabidky destinace
3 | potadani vyznamnych akci/udalosti cestovniho ruchu 1 1
budovani zakladni turistické infrastruktury - ubytovani,
4 L A A 1 1
restaurace, turistické atraktivity, navstévnicka centra atd.
5 budovani G¢elové turistické infrastruktury - zabavni a 1 1
sportovné-rekreaéni centra atd.
B - Podpiirné faktory a zdroje atraktivity ] ,
VYZNAMN VYKONNOST
OoST Jak si CR jako
Jak vnimate destinace stoji
dillezitost...? V...
dostate¢ny rozsah a kvalita infrastruktury vytvarejici
1 | zdzemi pro rozvoj CR - dopravni, technicka, 1 1
informacni, zdravotni atd.
5 dostupnost destinace (dopravni spojeni - letecké, 1 1
silni¢ni, Zeleznicni)
3 lidské zdroje (dostupnost pracovni sily, ndklady na 1 1
pracovni silu, jeji znalosti a dovednosti)
4 dostupnost kapitalu (avéry pro podnikatelsky sektor 1 1
v CR)
5 | pohostinnosti obyvatelstva 1 1
5 podnikatelské prostiedi (atraktivita podnikani 1 1
Vv cestovnim ruchu, konkurence, zasahy statu)
- politicka situace, postoje statu k rozvoji cestovniho 1 1
ruchu
C — Politika cestovniho ruchu, planovani a rozvoj ’ ’
VYZNAMN | VYKONNOST
OST Jak si CR jako

Jak vnimate
dulezitost...?

destinace stoji
V...

jasné definovana pravidla na narodni, regionalni i lokalni

1 | drovni (opatfeni legislativni i nelegislativni povahy, 1 1
provazanost systému)
dobfe navrzené priority rozvoje cestovniho ruchu na narodni

2 urovni (zaméreni politiky cestovniho ruchu) 1 1

3 dobfe navrZzené priority rozvoje cestovniho ruchu na 1 1
regionalni Urovni (zaméreni politiky cestovniho ruchu)

4 | vhodné a funkcni nastroje politiky cestovniho ruchu 1




5 | vytvari smysluplné programy podpory (pfinosné a efektivni) 1 1
6 | realizace monitoringu plnéni politiky cestovniho ruchu 1 1
7 dostatek financnich zdrojl pro realizaci politiky cestovniho 1 1
ruchu
8 dostatek kvalifikovanych lidskych zdrojU pro realizaci politiky 1 1
CR
provazanost s ostatnimi sektorovymi politikami (dopravni,
9 | , . 1 1
Zivotniho prostredi, kultura atd.)
vytvareni prostredi pro spoluprdci a komunikaci s klicovymi
10 , 1 1
aktéry CR
realizace vyzkumnych aktivit (pfistupy k hodnoceni
11 | ekonomickych efektli cestovniho ruchu, faktory spoluprace 1 1
mezi aktéry CR aj.)
D — Destina¢ni management
VYZNAMN | VYKONNOST
OST Jak si CR jako
Jak vnimate destinace stoji
dulezitost...? V...
1 | legislativni ukotveni destinacni spole¢nosti 1 1
2 | systém financovani ¢innosti destinaéni spolecnosti 1 1
3 | tvorba a implementace strategie destinaéni spole¢nosti 1 1
fizeni vnitfnich véci destinaéni spoleénosti (rozpocet,
4 . . » . . 1 1
administrativa, vztahy s ¢leny organizace, controlling)
5 kvalita operativniho fizeni (motivace zaméstnanc(, délba 1 1
prace, standardy kvality poskytovanych sluzeb apod.)
6 vztahy s aktéry cestovniho ruchu - aktivni, dlouhodoba 1 1
spoluprace
7 | vztahy s mistnim obyvatelstvem - publicita 1 1
E - Marketing
VYZNAMN | VYKONNOST
OST Jak si CR jako
Jak vnimdte destinace stoji
ditleZitost...? V...
dostatecna Uroven podpory ze strany regionu a aktér(
1 cestovniho ruchu (kraje, obci, podnikatel(, atd.)/dostatecné 1 1
kompetence a financni prostredky pro realizaci
marketingovych aktivit
2 realizace marketingovych aktivit odborné zdatnymi a 1 1
socialnim kapitalem vybavenymi osobami
tvorba databazi navstévnika (klient poskytovatell sluzeb)
3 | destinace a aplikace CRM (Customer relationship 1 1
management)
cilovani marketingovych aktivit na vybrané klicové trhy.
4 o A . 1 1
Monitoring a vyhodnoceni cilovych trhi
realizace positioningu (péce o image a znacku) destinace
5 . oy " L s o 1 1
zalozené predevsim na jejich emocionalnich charakteristikdch
6 vyuzivani e-marketingovych ndstroji komunikace destinace 1 1

(search engine optimization,search engine marketing,




bannerova reklama, pay per click, socialni sité atd.)

vyuzivani tradi¢nich komunikacénich nastrojl destinace (tisk,

7 . 1 1
outdoor, radio, TV atd.)

8 tvorba produktu cestovniho ruchu zaloZzena na 1 1
neprenositelnych pfednostech nabidky destinace

9 | vytvareni ucelenych bali¢kd sluzeb a jejich prodej na trhu 1 1
propojovani nabidky destinace v tematické inspirativni
programy (bez zafazeni konkrétnich sluzeb a za konkrétni

10 S oo o . o 1 1
cenu). Napt. navrhy cyklovyletll, programu pro rodiny s détmi
atd.
aktivni cenova politika destinani spole¢nosti nabizenych

11 . . 1 1
produkt( destinace
vyvoj webovych aplikaci zlepsujici dostupnost trhd pro malé a

12 . 1. . 1 1
stfedni podnikatele

13 vyhodnoceni efektivity realizovanych marketingovych aktivit 1 1
ze strany destinacni spole¢nosti

F — Rizeni lidskych zdroji

VYZNAMNO | VYKONNOST
ST Jak si CR jako

Jak vnimdte

destinace stoji

duilezitost...? V...
1 | vzdélavani zaméstnancud destinaéni spolecnosti 1 1
2 pracovni stdZze zaméstnancUl destinacni spole¢nosti (domaiv 1 1
zahranici)
3 | poradani workshopUl a seminarl pro aktéry cestovniho ruchu 1 1
4 tvorba vyukovych programui pro poskytovatele sluzeb 1 1
cestovniho ruchu
G — Rizeni zdroji destinace a nav§tévnicky management ] i
VYZNAMN VYKONNOST
OST Jak si CR jako
Jak vaimate destinace stoji
diileZitost...? V...
1 | vzdélavaci aktivity pro Skoly 1 1
2 | ekolabeling (realizace certifikacnich systémi) 1 1
3 aktivni navstévnicky management (Casova a prostorova 1 1
disperse navstévnosti v destinaci)
4 zmirnovani environmentalnich a sociokulturnich vliva 1 1

cestovniho ruchu na destinaci




H — Rizeni informaci

VYZNAMN
OST
Jak vnimate
diilezitost...?

VYKONNOST
Jak si CR jako
destinace stoji

V...

1 | spolupracesTIC 1 1
2 | pravidelny monitoring navstévnik( destinace 1 1
3 | pravidelny monitoring vykonnosti destinace 1 1
4 | vyzkum a rozvoj monitorovacich metod 1 1

Nazev organizace, za kterou dotaznik vypliujete:




Seznam respondentii

Mendelova univerzita Brno

Vysoka skola ekonomicka Praha

Vysoka skola polytechnicka Jihlava

Vysoka skola hotelova Praha

Univerzita Hradec Kralové

Vysoka skola obchodni Praha

Vysoka Skola obchodni a hotelova Brno

Slezska univerzita v Opavée

Univerzita Jana Amose Komenského

Technicka univerzita v Liberci

Vysoka Skola banska- Technickd univerzita v Ostrave
Masarykova univerzita Brno

Newton College

Univerzita Palackého Olomouc

AHOL Vyssi odborna skola o.p.s. Ostrava-Zabieh
GOODWILL -Vyssi odborna skola s.r.o. Frydek Mistek
Pb-Vyssi odborna Skola a sttedni $kola managementu s.r.o. Praha 8
Vyssi odborna skola Vansdorf

Vyssi odborna skola ekonomicka Boskovice

Vyssi odborna skola cestovniho ruchu Hradec Kralové s.t.o.
Vyssi odborna $kola cestovniho ruchu Ceské Bud&jovice
Vyssi odborna skola Havifov s.r.o.

Vyssi odborna skola a stfedni podnikatelska skola Kroméfiz s.r.o.
Vyssi obchodni podnikatelska skola, s.r.o. Praha

Vyssi odborna skola hotelnictvi a turismu o.p.s. Unicov

Vyssi odborna Skola cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku spol. s.r.o.,
Praha

Vyssi odborna skola cestovniho ruchu Karlovy Vary
Soukroma stfedni odborna skola 1.kSpa Praha

1. kladenské soukroma sttedni Skola

Stiedni Skola Lomnice nad Popelkou

Soukroma4 stfedni odborna skola PRIMA Rymatov
Stfedni odborna skola EDUCA Novy Ji¢in

Soukromé podfipska stiedni odborna §kola Roudnice nad Labem
Stfedni odborna Skola ARITA Praha

Soukroma stfedni odborné skola START Praha

Stfedni odborné Skola cestovniho ruchu Pardubice
Obchodni akademie, Stiedni odborna skola Trebon
Stfedni odborné ucilisté a sttedni odborna §kola Znojmo
Sttedni odborna $kola Sumperk

Stfedni Skola gastronomicka a hotelova Praha

Stfedni odborné Skola SuSice



Stfedni odborna skola Beroun- Hlinky

Skola ekonomiky a cestovniho ruchu Zd’ar nad Sazavou
Stiedni odborna skola sluzeb (cestovniho ruchu) Olomouc
Stiedni skola POHODA Litométice

Stfedni Skola gastronomie, odévnictvi a sluzeb Frydek-Mistek
Stredni $kola hotelnictvi a gastronomie Praha

Hotelova skola Chrudim

Stredni Skola hotelnictvi a podnikani Hronov

Stiedni odborna skola dopravy a cestovniho ruchu Krnov
Stredni Skola gastronomicka Blansko

Obchodni akademie Hovorcovickéd Praha

Stredni odborna skola obchodu, sluzeb a provozu hoteld Plzen
Stredni Skola managementu a sluzeb Praha

Hotelova skola Radlickd Praha

Soukroma stfedni Skola cestovniho ruchu ARCUS Praha
Stredni Skola cestovniho ruchu BeneSov

Stfedni odborna Skola Horky nad Jizerou

Stredni §kola obchodu, femesel a sluzeb Usti nad Labem
Academia Mercurii Nachod

Stredni Skola informatiky a sluzeb Dviir Kralové

Stredni odbornd skola cestovniho ruchu Chocen

Stiredni Skola potravinaiska, obchodu a sluzeb Brno

Stiedni Skola ekonomiky a cestovniho ruchu Jihlava

Stredni odborné skola zemédélsko-technickéd Bystiice nad PernStejnem
Stedni $kola hotelnictvi, gastronomie a sluzeb Silhefovice
Soukroma stfedni odborna Skola Hranice

Stiredni skola cestovniho ruchu Roznov pod Radhostém
Stedni $kola obchodni Ceské Budgjovice

Hotelova skola Ttebic¢

Stiredni skola hotelnictvi a sluzeb Opava

Obchodni akademie, Hotelova Skola a stiedni odborna skola Turnov






