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V textu posudku reagujte, prosím, na každý z níže uvedených bodů krátkým komentářem, který se stane podkladem pro diskusi u obhajoby diplomové práce.
1) Schopnost zformulovat relevantní výzkumnou otázku a v závěru práce na ni odpovědět.

	Stanovení cíle práce, který je spatřován ve sledování „vztahů mezi Čechy a Němci na Trutnovsku v období první Československé republiky“ (s. 13), je bez vyhodnocení dosavadního stavu bádání o této problematice příliš vágní a nedostačující. 



2) Schopnost kritického rozboru pramenů a literatury; schopnost vyrovnat se s možnostmi využití a s úskalími studovaných pramenů; úroveň reflexe současného stavu poznání problematiky.

	Reflexe současného stavu poznání spočívá pouze ve výčtu prací a pramenů, o něž autorka opřela svůj výklad, chybí jejich vyhodnocení a určení, v čem spočívá jejich přínos a v čem je naopak třeba výzkum prohloubit nebo rozšířit.



3) Přiměřený rozsah pramenné základny s přihlédnutím k jazykové, paleografické a interpretační náročnosti zkoumaných pramenů.

	Rozsah pramenné základny k danému tématu je celkem přiměřený. Autorka využila značné množství literatury i tištěných a archivních materiálů, ovšem ne vždy si od informačních zdrojů udržela patřičný interpretační odstup. V důsledku toho někdy výklad podléhá nacionální či třídní dikci starší literatury a pramenů. Např.: „Na počátku roku 1920 se znovu objevily revoluční snahy mas, ale nacionální hnutí většiny německého obyvatelstva ustoupilo třídnímu.“ (s. 23); „České menšinové školství bylo ze strany Rakousko-Uherska omezováno hlavně z příčin ekonomických a politických, které souvisely s nesvobodou Čechů.“ (s. 29).
Výklad je průběžně doložen poznámkovým aparátem, ale často zůstává na úrovni obecných klišé bez snahy o hlubší vysvětlení nebo upřesnění a kritické posouzení informačního zdroje, z něhož je čerpáno, např.: „Až na malé výjimky patřila tato /židovská/ menšina, jejíž počet od 20. letech 20. století soustavně klesal, mezi ty loajální k Československu. Bohužel však podporovala i germanizaci, která pokračovala po dobu prvních let existence ČSR.“ (s. 28). Jindy zase se výklad spokojí s obecným tvrzením, aniž je využita možnost podepřít tato tvrzení hlubší analýzou konkrétních údajů a čísel, např. o docházce části českých děti do německých škol (s. 36); o vládní podpoře českého průmyslu za hospodářské krize (s. 54). 



4) Metodologická vyspělost a úroveň argumentace při analýze jednotlivých problémů: schopnost udržet metodologický odstup a nezávislost na jazyce pramenů; ukotvení v konkrétním teoretickém konceptu; schopnost nahlížet studovaný problém v širším kontextu a třídit informace problémově, nejen kronikářsky.

	Díky tomu, že autorka vymezila zkoumané pole česko-německých vztahů na oblast školství a průmyslu, podařilo se jí v této mnohovrstevnaté problematice celkem udržet a zvládnout základní výkladovou linii. Samotný výklad celé problematiky 
však často trpí poněkud neobratným jazykovým a stylistickým vyjádřením některých skutečnosti, takže vyznění některých formulací pak postrádá logiku, např.: „Dlouholeté privilegované postavení německého obyvatelstva v rámci habsburského soustátí vedlo k potlačování národnostních tendencí menšin v Čechách.“ (s. 13); „Přestože se mezi českým a německým obyvatelstvem města vyskytovaly kladné vztahy, národnostní složení obyvatelstva Trutnova a komplikovaná situace za První Československé republiky nakonec vedly k nesmiřitelným konfliktům, které zapříčinily rychlé šíření Henleinova hnutí, nacismu, vlivu samotného Adolfa Hitlera na sudetské Němce a v konečném důsledku i na tragické události roku 1938.“ (s. 94). 
Věcně pak lze mít výhrady ke způsobu doložení národnostního útlaku Čechů v německých továrnách, které se několikrát (na s. 59, 63, 67, 70) opírá o srovnání změn v obcovací řeči při sčítáních r. 1910 a r. 1921 s důrazem na to, že úředníci sčítací archy u dělníků „vyplnili za ně s poznámkou ´Deutsch´ i u jmen ryze českých“ (s. 58). Česky znějící jména, jak známo, ještě neznamenají českou národnost a změny obcovací řeči po r. 1918 na rozdíl od sčítání v r. 1910 mohly mít i jiné příčiny než opačnou reakci na předchozí nátlak zaměstnavatelů. Sčítání r. 1921 je přitom několikrát (v tabulkách, ale i v textu) chybně kladeno do r. 1920.



5) Formální správnost citačních odkazů a seznamu pramenů a literatury (dle citačního úzu Časopisu Matice moravské nebo ČČH).

	Po formální stránce je práce bez větších prohřešků, jen v případě časopiseckých a sborníkových studiích by mělo být v seznamu literatury uváděno stránkování a udržena jednota v psaní in/In. Z hlediska českého pravopisu je třeba se vystříhat chybného psaní některých označení velkým písmenem: např. Habsburské soustátí, Severní Čechy, Staročech, První Československá republika apod. 



6) Otázky k rozpravě a případná doplňující vyjádření.

	Přes některé uvedené výhrady splňuje diplomová práce požadavky na práce tohoto druhu kladené. Ocenit je třeba autorčinu snahu o genetický přístup při sledování česko-německých vztahů ve školství a průmyslu na Trutnovsku a také bohatou fotodokumentaci, která průběžně a vhodně doplňuje výklad.



Návrh celkového hodnocení diplomové práce: 
(Zvolte v rámci stupnice A–F)
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