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Karolina Strnadova: Cesky povdlecny surrealismus v intermedidlni perspektivé

posudek oponenta disertacni prace

Posudek disertaéni prace Cesky povilecny surrealismus v intermedidini
perspektivée Karoliny Strnadové (ddle DP) si dovolim zapocit osobni vsuvkou.
V lonském roce jsem z pozice porotce navrhl na Cenu Jaroslava Seiferta Frantiska
Dryje. Diivod byl ziejmy: Cesky literarni surrealismus stoji mimo pozornost, piestoze
predstavuje jedinecnou uméleckou kontinuitu s nespornou hodnotou. Povazuji to za
nestastné — vzdyt tim potvrzujeme, ze snahy kulturni kontroly v normaliza¢nim
Ceskoslovensku dosahly koneéného vitézstvi. Co mélo skonéit v zapomnéni,
V prevazujicim zapomnéni doopravdy skoncilo. V déjinach ceské literatury (minimalné
to plati o nejvlivngjS§im Skolském diskursu) se surrealismus cCasto rodi a zanika
s rozporuplnou osobnosti Vitézslava Nezvala, pfip. s figurou Karla Teigeho. Neni tedy
divu, ze jsem navrhu oponovat DP Karoliny Strnadové rad vyhoveél — ve volbé tématu a
ve vypracovani disertace spatfuji nadé¢ji, ze predchozi trudné zavéry nejsou vystiznou
pravdou. Reseni disertadniho projektu tedy povazuji za zasluzné.

Hned na tvod bych ale rad namitl, ze ptili§ nerozumim volbé titulu, kdyZ cilem
DP bylo ,zdokumentovat dostupné c¢asti interpretacnich her a experimentaci
Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku z let 1971 — 1985 a poukazat na jejich funkci
a vyznam* (,,Anotace*). Pro¢ se DP nejmenuje ,,Interpretacni hry...“? Autorka odpusti,
ale pokud v pribéhu prace na projektu zptesnila téma, neni ostudou to pfiznat v nazvu
nebo ve vykladovém uvodu. Vysledek pusobi, jako kdybych slibil psat o Ceské
avantgardé, pak predlozil text ,,jen napt. o Seifertovi. Pfitom diivody musi byt jasné
kazdému, kdo jen zavadil o Cesky povale¢ny surrealismus — pii jeho vyzkumu to badatel
nema snadné, startovni ¢ara je Uplné jinde, nez kdyby se zaobiral tfeba predvalecnym
poetismem. V¢étSina materialu zstava odborné neokomentovana, ,,bublina“ surrealistii

neni snadno prostupnd, chybi syntézy. Proto je tieba vytku hned vyvazit (uz vyse



pfedznamenanou) pochvalou — Karolina Strnadova si vybrala téma v kontextu
literarnévédné bohemistiky maélo probadané, v uplnosti nezpracované, nesnadné. A
podotykam doptedu, Ze se s nim vyrovnala nakonec solidné.

Prvni ¢ast DP je kompilac¢ni. Doktorandka sumarizuje dé&jiny surrealistického
hnuti a ,,spol¢ovani®, ve kterém spatiuje jeden ze zakladnich aspektl této poetiky.
Postupné se vyklada o zaloZeni Surrealistické skupiny v CSR, o jejim obnoveni, o
generacni vyméné spojené predevSim s osobnosti Vratislava Effenbergera, 0 stavu a
aktivitaich skupiny na konci komunistické éry. Je zjevné, Ze doktorandka peclivé
nastudovala odbornou literaturu, ze dobife zna nejpodstatnéjsi texty, dovede z nich
vyvodit nalezité zavéry, vypichnout podstatné. Mozna zamrzi, Ze V ,,defini¢nich
vymezenich a vykladech chybi kanonické syntézy k mezinarodnimu surrealismu (tuhle
roli plni v tuzemsku pteloZzeny Maurice Nadeau), i kdyby jen pro forma, o¢ekaval bych
alespoit zminky o zdsadnich pracich Gérarda Durozoi nebo Anny Balakian, které
nenachazim ani v soupisu odbornych zdroji.

Na historicky Givod navazuje ¢ast o kolektivni tvorb&, v niZ autorka DP spattuje

kli¢ K chapani celého kulturniho jevu V podminkach totality. Potvrzuje tim teze

Krzysztofa Fiatkowského, Michaela Richardsona a lana Walkera, ktefi se zabyvali
surrealistickou fotografii: podle nich byla nejpodstatnéjsi hybnou silou u surrealistl
izolace. Tvorba spole¢nych sbornikii a her je tak podle Strnadové de facto obrannym
gestem, resp. zpusobem, jak ochranit umélecké krédo pred aparatem, jenz ho neuznava.
V tomto smyslu, myslim, autorka DP ptispéla podnétné k debaté a prohloubila oborové
poznani.

Vyklad je nezavadny, bez zavaznéjSich obsahovych ¢i faktografickych chyb.
Vyhrady ovSem mam k vykladové rétorice, ktera misty ptlisobi tézkopadné a
zautomatizovan¢. Pfi Cteni rozsahlého textu, jakym DP je, zacne Ctenat/posuzovatel
vnimat nadbyte¢né se opakujici orientatory, a to i V bezprostfedné navazujicich
odstavcich ¢i na po sobé€ jdoucich strankach (nejpatrnéjsi je to ve ,,stfedni casti” DP).
Opakuji se dokolecka vyrazy ,,nez ptistoupime®, ,,pfesuiime se*, ,,pozastavme se*; se
strojovym rytmem se Sablonovité uvozuji odstavce. Oponenta napada, pro¢ a k ¢emu to

doktorandka d¢€la? Chce manipulovat pozornosti adresati k aktu podani? Vytvofit



dojem, Ze téma orchestruje od nastoleni do jeho Gplného vycerpani? V kazdém piipadé
jde o efekt v koneéném duasledku jednoduse rusivy.

K vytkdm k formalni pravé rovnou dodam, ze DP chybélo peclivé korektorské
oko. Plati to jak o vykladové slozce (napf. Sestd kapitola, jez predstavuje ivod do klicové
Casti prace, zacina defektni vypoveédi, ktera vznikla nejspiSe smazanim ¢asti vykladu),
tak o strance dopliikového aparatu. V poznamkach je nakladatelstvi Dybbuk pséano
jednou s velkym, podruhé s malym pismenem. Nejednotné se Vv zapisech zachazi s
interpunkci. Tyto nedostatky jsou zbyte¢né, dokladaji, ze doktorandka text odevzdavala
nejspise v ¢asové tisni.

Jadrem DP jsou pak ¢asti vénované interpretacnim hram. V samostatné kapitole
se zminuje Ellestromova teorie depikce, deikce a deskripce. Trochu jsem ocekaval, Ze
se klasifikace stane podstatnéjsim vychodiskem analytického pfistupu, Ze bude napf.
organizovat rozbor materialu nebo pudorys vykladu. Pfipada mi, Ze se tak nestalo, ze
vlozenim ptedstavené metody se autorka spiSe pokusila o gesto, jehoZ prostfednictvim
se prihlasi k intermedidlnimu vyzkumu (ktery je soucasti jeji studijni profilace).
K funk¢énimu zroceni teorie ale podle mého soudu nedochazi, prosté se jen prokazuje
Jisty stupeni erudice.

Pojednani her vtextu DP je v prvni stran¢ deskriptivni. Doktorandka napft.
vyklada hru ,,Ticha posta“, pak se postupné vénuje dal§im typum her (mj. experimenty
,Dobry den, pane Gaugine®, ,,Restaurator”, ,,Hra na Zugoné“). Opétovné ocenuji
znalost surrealistického prostiedi, popisuji se hry a experimenty, pfiblizuje se jejich
prabéh. Osobné si myslim, Ze v téchto ¢astech mél byt ponor do pojednavané
problematiky hlubsi, resp. mélo se pristoupit k hlubsi analyze. Ta by byla zvlasté
cennou, pokud by jejim vychodiskem byla surrealisticka estetika, pak by bylo mozné
produktivné pomeétovat zasady hnuti prozkoumanymi aktivitami, ale rovnéz opacné
sledovat posuny surrealistické poetiky a estetiky ve sledovaném obdobi. Nékdy mi vadi
formula¢ni nedostatky, opakované se napf. tvrdi, Ze kolektivni aktivity surrealistl byly
pozdéji (napf. v Casopise Analogon) ,,pfedstaveny vetejnosti“ (mj. s. 172, 173). Ale ve
skutecnosti je pravda, Ze doslo k publikovani zpravy o aktivitich a experimentacich.
Zdé4 se mi, ze v komunikacnim svété surrealistll je podstatnéj$i oslovovat vyznavace

surrealistického Zivotniho stylu, event. dokumentovat surrealismus, vetejnost surrealisty



spi$e nezajima, nebo se tak alespofi stavéji (Eva Svankmajerova pise o smyslu her jako
o ,,surrealistickém sbliZovani a konfrontaci mentalit, srov. taz o hie ,,Roubovani sni“,
Zvuk dyni v zdkulisi, s. 293). Stru¢né a vtipné (sic.!) fe¢eno: hry a ankety fungovaly jako
»retezoveé maily* ,radikalizujici® ¢leny skupiny ve sdilené estetice.

Posledni vytka: Zda se mi, Ze by textu DP moZna prospélo vztahovani k Sir§Simu
kontextu surrealistickych aktivit. Nejsou napf. rébusy (obrazy, grafiky) Evy
Svankmajerové hrou, ktera ma4 literdrni ptivod (baseni Seiferta a Teiga v prvnim vydani
Na vilnach T. S. F.) a ktera je svou intertextualitou de facto interpretacnim
experimentem? Nevyplatilo by se zaclenit (komparovat s hrami) néktera vytvarna dila
na podobné naméty? — mozna by DP byla zfetelngji intermedialni, nez kdyz se do
vykladu zatahuje Ellestrom ¢i Hutcheonova.

Shrnuji: DP Kristiny Strnadové zpracovava nesporné zasluzny projekt. Uznani
je nutné s ohledem na nesnadny prizkum materidlu, ktery neni diikladnégji (synteticky)

zpracovany. S ohledem na pozadavky doktorskych praci splituje DP kol. Strnadové
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resp. na jejim zaklad¢ lze doporudit udéleni titulu Ph.D. S ohledem na zminéné

nedostatky si ale myslim, Ze by prace urCit¢ neméla byt hodnocena jako vynikajici.
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