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UvoD

, Even in the absence of that eagerness and want of thought ..., it is the peculiar
and perpetual error of the human understanding to be more moved and exited by
affirmatives than negatives, whereas it ought duly and regularly to be impartial;
nay, in establishing any true axiom the negative instance is the most powerful.”

Francis Bacon, Novum Organum, 1620
(cit. dle Bacon, 1902, p. 24)



1. UVOD

., Finally one economist from MIT concluded the discussion with the following
dictum: ,Look,” he said with conviction, ,either reasoning is rational or it’s psy-
chological.”” (Gigerenzer, 1994)"

Vyse uvedeny citat, proneseny jednim ekonomem béhem obéda ve skupiné psycholo-
gl a ekonomti, pomérné dobfe vystihuje ¢asty pohled na lidské rozhodovani. V ekono-
mii jsou lidé popisovani jako racionalni a disponujici vSemi dostupnymi informacemi,
oproti tomu vyzkumy psychologti ¢asto naznacuji vyrazné skeptictéjsi pohled na nase
kognitivni schopnosti. Je mozné, aby se lidé chovali v ekonomickém kontextu podle eko-

nomickych modelti a v mnoha jinych situacich podle psychologickych vysledkii?

Teorie dualnich procesti sice naznacuje, Ze nékdy se rozhodujeme raciondlné a sys-
tematicky, zatimco jindy intuitivné a na zakladé povrchnich souvislosti, pfesto jsou
pti¢iny odlisného pohledu obou obort spise jinde. Psychologové se nékdy pojmu , ra-
cionalita” zdmérné vyhybaji, nebot je zatiZzen pfilis mnoha konotacemi (Jungermann,
2003). Zdanlivé neracionalni chovani — napfiklad kognitivni iluze — se mtiZe nahle jevit
racionalnim, pokud vezmeme v tivahu kontext situace a limity dané kognitivni kapa-
citou, proto néktefi autoii preferuji oznaceni ,omezena racionalita” (bounded rationa-
lity; Simon, 1977). Rozdilny pohled mtize byt zptisoben také metodologickymi rozdily
(Hertwig & Ortmann, 2001) ¢i dlouhodobou odlukou obou oborti, metaforickym Grand
karfionem, jak ji nazyva Waller (1995). Z urcitého pohledu k sobé psychologie a ekono-
mie mély bliZe v prvni poloviné dvacatého stoleti neZ dnes, na poc¢atku 21. stoleti. Beha-
vioristé také usilovali o popis ¢lovéka prostfednictvim jednoduchych rovnic a o lidské
mysli hovofili jako o nepoznatelné ¢erné skfinice, zaroven ekonom Ludwig von Mises
zdtraznoval, Ze studium ekonomickych problémti musi zacit popisem lidského rozho-

dovani (Mises, 2006).

V poslednich dekddach se psychologie a ekonomie znovu spojuji v novém oboru,
v behavioralni ekonomii, kterd usiluje o doplnéni realisti¢téjSich psychologickych za-
kladti do stavajicich ekonomickych modelti a teorii. Spoluprace psychologti a ekonomt

pfi studiu lidského rozhodovani je vSak obtiznd, nebot vyzkumnici obou oborti si sebou

1 V celé praci ponechavam vétsinu citaci v ptivodnim anglickém znéni, abych se vyhnul moznému

zkresleni vyznamu pii prekladu.
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prinasi vlastni, ¢asto implicitni hodnoty a normy, jak vypada spravny védecky vyzkum
a které otazky je zadouci zkoumat. Tyto hodnoty se do béZznych ¢innosti mohou promi-

tat i nezamérné, napiiklad znevazovanim pfistupti ¢i vysledkii druhého oboru.

Obecné se tendence k vyhledavani a interpretovani informaci takovym zptisobem,
ktery podporuje stavajici pfesvédceni a hypotézy, nazyva konfirmacni zkresleni. Pravé
tato tendence mtiZe byt v pozadi mnoha ideologickych neshod a rasistickych predsud-
ki1, rovnéz muze vyrazné komplikovat nase uceni. Shefrin (2009) a Lunn (2013) povazuji
konfirmacni zkresleni za jeden z faktorti, ktery vyznamné pfispél ke vzniku a pritbéhu
globalni financni krize. Nickerson (1998) je povaZuje za jeden z nejproblematictéjsich

aspektt lidského usuzovani.

Diplomova préce se zabyva konfirmacnim zkreslenim a vlivem uceni a zpétné vazby
na jeho prekondni, zaroven usiluje o interdisciplinarni pfistup na rozhrani psychologie

a ekonomie. K tomuto zaméreni mé vedlo nékolik motivi:

= Studuji soubézné psychologii i ekonomii a jiz dlouhou dobu mé zardzi — a ur-
¢itym zpusobem také fascinuje — diametralné odliSny pfistup obou oborti ke
studiu lidského rozhodovani. Jsem presvédcen, Ze vétsi propojeni obort pfi
vyzkumu rozhodovani a usuzovani mizZe byt velmi pfinosné.

= Lidska schopnost ,ucit se” je ¢astym implicitnim pfedpokladem ekonomickych
teorii, které jsou zaloZené na raciondlnim rozhodovani a principu optimalizace.
Podle tohoto predpokladu se lidé sice nechovaji vzdy zcela racionalné, avsak
opakovanymi interakcemi v daném prostfedi se postupné nauci své chovani
optimalizovat. Proces uceni je dosud v ekonomii empiricky zkoumany jen vy-
jimecné.

» V bakaldfském studiu jsem absolvoval také environmentalni studia a pfede-
vS$im kontakt s riznymi obory mé donutil zabyvat se otdzkou, proc lidé casto
zastavaji tak vyrazné odlisné ideologické pozice. Pravé konfirmacni zkresleni
povazuji za klicovou odpoveéd a v mnoha situacich také za prekazku, ktera bra-

ni kvalitnéjsimu dialogu o spolecenskych problémech.

Vztahem ekonomie a psychologie se budu vice zabyvat v nasledujici kapitole, ktera
tvofi urcity uvod k teoretické ¢asti. V celém textu usiluji o pfistupnost prace pro ¢tenare
z obou oborti, nékteré teorie a pojmy vysvétluji detailnéji, nez by bylo u prace zaméfené
pouze na jeden obor nutné. Cinim tak pfedevsim proto, abych srozumitelné vysvaétlil

psychologicky i ekonomicky kontext.
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TEORETICKA CAST

,What sustains pseudoscience is confirmation bias. We look for and welcome the
evidence that fits our pet theory; we ignore or question the evidence that contra-
dicts it. We all do this all the time. It’s not, as we often assume, something that
only our opponents indulge in. I do it, you do it, it takes a superhuman effort not
to do it. That is what keeps myths alive, sustains conspiracy theories and keeps
whole populations in thrall to strange superstitions.”

Matt Ridley, Scientific Heresy
(Ridley, 2011, p. 3)



2. EKONOMIE A PSYCHOLOGIE

. Ekonomie je studiem lidstva v béZnych Zivotnich zaleZitostech.”
(Marshall, 1920, str. 1)

Cela prace se pohybuje na hranici obort psychologie a ekonomie. Ackoli pro mnoho lidi
je ekonomie spojena spise s predstavou penéz a obchodnich spole¢nosti, ve skutecnosti
je zékladem ekonomické védy popis lidského chovani a rozhodovani. Mises (2006) ho-
vori o postupné proméné Sife ekonomického zabéru az po transformaci v obecnou teorii
lidské volby. Mankiw (2000) charakterizuje ekonomii jako studium toho, jak se lidé roz-

hoduji, jak na sebe vzajemné ptisobi a jaky je vysledek této interakce.

Mohlo by se zdat samoziejmé, ze obory, které se zabyvaji stejnou oblasti, spolu bu-
dou tizce spolupracovat, ¢erpat jeden z druhého a vzajemné se obohacovat. Na zakladé
osobni zkuSenosti s obéma obory se domnivam, Ze podobny dialog je spiSe vyjimkou
nez pravidlem. Diivodem neni zddnd forma averze ¢i nevraZzivosti, oba obory ¢asto spo-
lupracuji v jinych oblastech — napfiklad v marketingu ¢i na rozvoji lidskych zdroja. Je
pravdépodobné, ze do budoucna se bude rozvijet i spoluprace v oblasti lidského roz-
hodovani (a prudky rozvoj behavioralni ekonomie a jejtho vyznamu v zahranic¢i tomu
nasvédcuje), v soucasné dobé je vsak tato spoluprace obtiznd, nebot oba obory pouziva-
ji odlisna vychodiska, rtiznou metodologii a rozdilné pojmy. Klicovym pfedpokladem

spoluprace je predevsim trpélivost a ochota skute¢né porozumét druhému oboru.

Zaroven si jsem samoziejmé védom, Zze dialog mezi obory nardzi na mnoho preka-
zek. Waller (1995) hovofti o dlouhodobé existujici propasti mezi ekonomickou a psycho-
logickou perspektivou v nékterych oblastech vyzkumu, kterou metaforicky pfirovnava
ke Grand karionu. Pri¢ina této propasti leZi v limitech nasi kognitivni kapacity, mladi
vyzkumnici se ¢asto pfikloni k psychologickym ¢i ekonomickym vychodiskiim, avSak
nikoli k obéma zaroven. Podobné jako Grand karion, ani tuto propast neni mozno pie-
konat jednim skokem, je nezbytné sestoupit z vysin vlastniho oboru a postupné hledat
stezku vedouci k druhé stran€. V soucasné dobé vznika propojeni ekonomie a psycholo-
gie pfedevsim na poli behavioralni ekonomie, ktera predstavuje relativné mlady a dyna-

micky se rozvijejici obor. Budu se ji detailnéji vénovat pozdéji v této casti.
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2.1 VYZNAM LIDSKEHO ROZHODOVANI

Je vhodné upozornit na rozdil v pohledu na lidské rozhodovani. V psychologii je roz-
hodovani chapano jako jedna z funkci mysleni, konkrétné proces vybéru mezi nékolika
riiznymi moznostmi. V popisu jedince jsou kromé kognitivni roviny dulezité také rovi-
ny afektivni a behavioralni, lidské chovani je zpravidla urceno kombinaci dispozi¢nich
i situacnich faktort. Lidské rozhodovani v psychologické védé nema zadnou mimorad-
nou roli, jako funkce mysleni spada do kognitivni psychologie a klasické ucebnice mu
zpravidla pfili$ prostoru nevénuji (srov. Plhakova, 2005; Sternberg, 2002). Oproti tomu
v ekonomii je lidské rozhodovani zdkladnim kamenem a vychodiskem velké ¢asti eko-
nomickych teorii. V kontextu ekonomie predstavuji poznatky o lidském rozhodovani
odpovéd na otazku: , Proc se lidé chovaji, tak jak se chovaji?” Je zfejmé, Ze takové pojeti

lidského rozhodovani je mnohem $irsi, nez jak je vymezeno v ramci psychologie.

Pro lepsi ilustraci Sife popisu lidského jednani, jeZ si ekonomie klade za cil, a také
vyznamu lidské volby a rozhodovani pro chovani uvadim rozsdhlou citaci z ivodu jed-
né z nejvyznamneéjsich ekonomickych knih, kterd si tikol popsat lidské chovani vytycuje
jiz svym nazvem. Jde o citaci z knihy Lidské jednani od rakouského ekonoma Ludwiga

von Misese:*

,Transformace mysleni, kterou zapocali klasic¢ti ekonomové, byla dovrsena az moderni sub-
jektioni ekonomii, jeZ zahrnula teorii trznich cen do obecné teorie lidské volby. [...] Obecnd teorie
volby a preferenci daleko presahuje horizont ekonomickych problémil stanoveny ekonomy, pocina-
je Cantillonem, pfes Huma a Adama Smitha aZ po Johna Stuarta Milla. Je mnohem vice nez jen
pouhou teorii ,,ekonomické stranky” lidskych snah, o lidské touze po komoditdach a zlepseni hmot-
ného blahobytu. Je védou o vsech druzich lidského jedndni. Volba urcuje vsechna lidskd rozhod-
nuti. Kdyz ¢clovék providi volbu, nevoli pouze mezi riiznymi hmotnymi vécmi a sluzbami. Do hry
vstupuji veskeré lidské hodnoty. Vsechny cile a vsechny prostiedky, hmotné i dusSevni, velkolepé
i pfizemni, vznesené i prosté, jsou sefazeny do jedné skdly a podrobeny rozhodovini, které vybird
jednu véc a ponechdva stranou véci ostatni. Nic, po cem clovék touzi nebo cemu se chece vyhnout,
neziistdvd vné tohoto uspordddni do jediné stupnice preferenci. Moderni teorie hodnoty rozsituje
védecky horizont a zvétsuje pole studia ekonomie. Z politické ekonomie klasické skoly tak povstdvd
novd obecnd teorie lidského jedndnt, praxeologie. |[...] Zadné zkoumdnt tizce ekonomickijch problé-
mii neni mozné zapocit jinak nez od aktu volby.” (Mises, 2006, str. 2—3)

Lidské rozhodovani jako akt volby v ekonomii zastdva zcela zdsadni roli. Mnoho
ekonomickych knih ve svych tivodnich kapitoldch obsahuje popis, jak se ¢lovék rozho-

duje. Soucasnému hlavnimu proudu ekonomie jednoznacné dominuje teorie racionalni

1 Kniha byla poprvé vydana v roce 1949 pod celym nazvem Lidské jednani: Pojednani o ekonomii. Lud-
wig von Mises (1881-1973) se fadi mezi nejvyznamnéjsi ekonomy rakouské skoly, patii k predstaviteltim jeji
tfeti generace. Mises byl zastancem krajni formy liberalismu a individualismu a je jednim z nejrozporuplnéji
hodnocenych ekonomti v historii. Nékdy je oslavovan jako zcela vyjimecny génius, jindy naopak vysmiva-

ny jako dogmaticky tmaf (Holman et al., 2005).
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volby, ktera je soucasti neoklasické ekonomie. Existuji také dalsi ekonomické sméry,
oznacované zpravidla jako heterodoxni ekonomie, které spojuje pfedevSim nedivéra
v miru pouzivani matematicko-deduktivnich metod v ekonomie. Do soucasného hlavni-
ho proudu dosud pronikd pouze behavioralni ekonomie®, kterd usiluje o doplnéni eko-

nomické védy o realistictéjsi psychologické predpoklady.

2.2 TEORIE RACIONALNIi VOLBY

,In the hands of economists, ,rational choice theory’ produces
an X-ray image of human life.” (Harford, 2007, str. xii)

Moderni ekonomie interpretuje ekonomické chovani jako vysledek optimalizace racio-
nalnich aktérii. Samotna racionality je v ekonomické teorii postulovdna axiomaticky, je

zdkladnim pfedpokladem ekonomickych modelf.

Teorie racionalni volby je zalozena na myslence, Ze veskeré jednani je ve své podstaté
racionalni a lidé pfi rozhodovani porovnavaji pfinosy a naklady?® jednotlivych voleb.
Nékdy se jako teorie raciondlni volby oznacuje pouze aplikace tohoto principu do soci-
ologie, v ekonomii je pfitomna inherentné. Abstraktni model ¢lovéka zalozeny na teorii
racionalni volby se nékdy oznacuje jako homo economicus*, ackoli castéjsi je pouzivani
tohoto pojmu ze strany kritik(, aby zdtraznili odliSnost tohoto modelu od skute¢ného

homo sapiens.

2.2.1 Racionalita jako zaklad ekonomie

,The first principle of Economics is that every agent
is actuated only by self-interest.”(Edgeworth, 1881, p. 16)

2 Napf. Varian (2010) ve své klasické ucebnici mikroekonomie zatazuje kapitolu vénovanou behavioralni
ekonomii. Do ¢eského prostiedi se behavioralni ekonomie dostava pomaleji (na Masarykové univerzité jsem
se s pfedmétem, ktery by ji byl vénovany, nesetkal), objevuje se spiSe experimentalni ekonomie. Oba tyto

sméry lze povazovat za rozhrani ekonomie a psychologie, budu se jimi zabyvat v samostatné podkapitole.

3 Naklady jsou zde chapany v Sirokém smyslu, nejedna se pouze o cenu vyjadfenou penézi, ale také

o vynalozené usili ¢i nepiijemné pocity s danou volbou. Pfedstavuji veskera negativa dané volby.

4 V ceské literatue mtizeme nalézt popis Homo Economicus napfiklad v knize psychologa a ekonoma
Karla Riegela: , Je neobycejné bdély, neni zndmo, Ze by kdy spal, jedl ¢i defekoval, nékoho miloval nebo nendvidél,
dokonce Ze by se nékomu a nékde narodil, Ze by byl vychovdvin, mél z néceho radost a na néco vztek. Nikdo nikdy ne-
vidél jeho tvdf, postavu, ale dokonce ani stin. Nevime, jestli kulhd nebo tanci. Ze vsech hiichil svéta vime jen to, Ze se
rozhoduje. A v tom je dokonaly.” (Riegel, 2007, str. 213). Jedna se o jednu z mala ¢eskych publikaci, ktera usiluje
o pfeklenuti mezery mezi psychologii a ekonomii, bohuzel vsak ¢asto sklouzava do beletristického popisu
¢i eklektického souboru dil¢ich faktii. Seriézni tivahu o realisticnosti modelu homo economicus ani o jeho

pfinosu pro tvorbu ekonomickych modelti v této knize nenalezneme.
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Vychodiskem ekonomie je metodologicky individualismus, podle néhoz lze spolecenské
jevy odvodit z individualniho jednani, které vychdzi z motivaci jedince. Popis lidského
jednani v ekonomii je zaloZen na principu racionality, v soucasnosti vSak neexistuje jed-

noznacna definice této racionality (Blume & Easley, 2008).
V ekonomii se Ize setkat se dvéma odliSnymi pohledy na racionalitu:

» racionalita jako konzistence volby (consistency of choice) — tento pfistup
v sobé obsahuje teorie projevenych preferenci (revealed preference theory),
podle které Ize preference jednotlivce odhalit sledovanim jeho chovani (Varian,

2010),

* racionalita jako zdmérné jednani (intentional behavior) — teorie raciondl-
ni volby je povazovana za ,lidovou” psychologii, tento pfistup uznava prani

a pfesvédceni jako smysluplné konstrukty (Blume & Easley, 2008).

Néktefi ekonomové kritizuji zdkladni pfedpoklad teorie projevenych preferenci,
zdali skute¢né projevené chovani vypovida o preferencich jedince, a upozornuji, Ze
v nekterych situacich se miiZeme rozhodovat zcela bezmyslenkovité ¢i bez systematic-
kého porovnani dostupnych alternativ (Sen, 1973). Teorie zamérného jednani povazuje
racionalitu za instrumentalni, zabyva se pfedevsim efektivnim dosaZenim cile pomoci

dostupnych prostfedki, nikoli hodnocenim zvolenych cilti.

Pravdépodobné nejrozsitenéjsi ucebnice mikroekonomie — Varianova kniha Interme-
diate microeconomics: A modern approach (8" edition, 2010) — uvéadi nasledujici pted-

poklady o lidském chovani a rozhodovani:

» princip optimalizace (the optimization principle) —lidé usiluji o nejlepsi kom-
binaci spotfebnich statkti, kterou si mohou dovolit,

= pfedpoklady o preferencich — preference spotfebitele jsou uplné (libovolné
kombinace statkti 1ze porovnat) a tranzitivni (pokud je urcita kombinace statka
A lepsi nez jina kombinace statk(i B a zaroven kombinace B je lepsi neZ kombi-

nace C, pak je také kombinace A lepsi nez kombinace C).°

Princip optimalizace je Gstfednim postulatem celé ekonomie, pomoci kterého se
ly popisujici chovani celé ekonomiky jsou také zaloZeny na téchto mikroekonomickych
predpokladech. Barro (1997) v klasické ucebnici makroekonomie vyuziva princip opti-
malizace k analyze rozhodovani spotfebitelti a domacnosti, pravé z téchto mikroekono-
mickych zdkladt odvozuje modely tykajici se celé ekonomiky. Uvadi také dalsi dvojici

predpokladii, které mtiZeme oznacit jako (podle Kvasnicka, bez data):

5 Varian (2010) uvadi i tfeti axiom tykajici se preferenci — reflexivitu, podle které je kazda kombinace
alespon tak dobrd, jako ona sama. Tato trojice axiomt definuje matematicky pojem uspofadani, pozadavek
reflexivity preferenci je potiebny pro matematickou analyzu v mikroekonomii. Ve vztahu k teorii racionalni

volby reflexivita neni podstatna.
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» axiom nenasycenosti —jedinec povazuje vyssi spotiebu statkil za lepsi,
* axiom rozmanitosti — jedinec preferuje spotfebu primérného mnozstvi riiz-

nych statkti pfed spotfebou pouze jediného statku.

Tato dvojice axiomii nemusi platit ve vSech situacich, charakterizuje tzv. normalni

statky. Gerrard (1993) doplnuje pfedpoklady ohledné preferenci o dalsi axiom:

= axiom nezavislosti® — porovnani dvou alternativnich moznosti je nezavislé na

pripadnych dalsich moznostech.

Ekonomicka analyza rozhodovacich situacich spociva predevsim v matematickém
odvozovani na zdkladé axiomu. Dalsim pfedpokladem (¢asto implicitnim) je, Ze jedinec
sije aktu volby védom, tj. moznosti porovnava racionalné a uvazlivé, a zaroven dostatec-
né dobfe rozumi jednotlivym alternativdm. Je vhodné upozornit, Ze z metodologického
individualismu ani z principu optimalizace nevyplyva egoisticky popis jedince — blaho
druhych miize byt také soucasti jeho preferenci. Ani Edgeworth, jehoz citat jsem pouzil
v tvodu této ¢asti, nepovazoval jedince za zcela sobecké, v zavéru své knihy uvadi: ,[T]
he concrete nineteenth century man is for the most part an impure egoist, a mixed utilitarian”

(Edgeworth, 1881, p. 104).

2.2.2 Realisti¢nost predpokladi

,,...and to all this we have added political economy, the science of sciences.
... Premises assumed without evidence, or in spite of it; and conclusions drawn
from them so logically, that they must necessarily be erroneous.”
(Peacock, 1831, pp. 30-31)

Vyse uvedené axiomy o lidském rozhodovani jsou pomérné silné a zpravidla ani ekono-
mové nepiedpokladaji jejich iplnou platnost. V ucebnicich dostupnych v ¢eském jazyce
se Ize setkat s tfemi pfistupy:
= Pfedpoklady racionality postuluji, aniZ by se jakkoli zabyvali jejich realisti¢nos-
ti (Musil, 2009; Varian, 1995; Kvasnicka, bez data).
= Predpoklady racionality postuluji a uvedou empiricky pfiklad ilustrujici jejich
platnost, hloubéji se vSak limity jejich platnosti nezabyvaji (Mankiw, 2000).
= Predpoklady racionality se viibec nezabyvaji, avsak vyuzivaji metody analyzy

na nich zalozené (Holman, 2004).

Pokud se ekonomické ucebnice realisticnosti pfedpokladii nezabyvaji, znamena to,

Ze na ni nezalezi? Tato otazka provazi ekonomii velice dlouho, jak ilustruje také Peacoc-

6 Nékdy oznacovany také jako axiom nezavislosti na nerelevantnich alternativach (independence of

irrelevant alternatives, ITA).
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kv citat z tvodu této ¢asti. Pravdépodobné nejznaméjsi odpovéd uvedl Milton Fried-
man v Esejich o pozitivni ekonomii. Podle Friedmana (1953) neni relevantni otazkou,
zdali jsou predpoklady teorie realistické (v deskriptivnim smyslu), nebot takové byt
ani nemohou, ale zdali jsou dostate¢né dobrou aproximaci pro dané tcely. Rozhoduji-
cim testem je, zdali teorie poskytuje dobré predikce pro urcitou oblast, kterou si klade
za cil vysvétlit.” Realistické predpoklady casto nemaji ani fyzikalni zdkony, napiiklad
popis padajiciho télesa v gravitaénim poli Zemé zpravidla predpoklada nulovy odpor
vzduchu. Pokud tento zakon aplikujeme na mic padajici ze stfechy, zjevné porusujeme
predpoklady modelu - fyzikalni zakon popisuje, jakoby mi¢ padal ve vakuu. Pfesto nam

tento zakon v mnoha situacich umoznuje ziskat velmi dobré pfedpovédi.

Pokud bychom chtéli predikovat tider profesionalniho hrace kule¢niku, miize byt
rozumné predpokladat, ze bude hrat, jakoby znal kompletni matematické rovnice po-
pisujici pohyb koule. Rozumnost tohoto predpokladu vSak nespociva v presvédéeni, Ze
dany hrac pfislusné rovnice skute¢né znd a pouziva. Pokud by nehral, jakoby tyto rov-
nice znal, nemohl by byt profesionalnim hracem.

48

Analogicky ,jakoby”® pfistup Friedman uplatiiuje také pro ekonomické teorie. O fir-
mach mtzeme piedpokladat, Ze se budou chovat, jakoby raciondlné maximalizovali oce-
kavany zisk a dokdzali k tomu vyuzit veSkeré dostupné informace. Jakoby znaly poptav-
kovou kfivku, pocitaly mezni naklady a mezni pfijem a usilovaly o jejich vyrovnani.
Pokud by se tak firma nechovala, nedokazala by na trhu uspét. Trzni proces , pfirozené-
ho vybéru” zajisti, Ze predpoklad racionality bude dostate¢né ptesny.

Friedmanovy eseje jsou bezesporu jednim z nejvlivnéjsich ekonomickych textt mi-
nulého stoleti. Boland (1979) upozornuje na zvlastni situaci, kdy témét vsechny ¢lan-
ky z ¢asopisti Friedmanovu esej kritizuji, na druhou stranu téméf vSechny ekonomické
ucebnice ji chvali. Také Mayer (1993) upozornuje na vyraznou kritiku ze strany metodo-
logickych odbornikii, zatimco autofi ucebnic a praktikujici ekonomové eseje chvali, ne-
hledé na hlasy kritik(i. Mayer zaroven upozornuje, Ze nova klasicka ekonomie souhlasné
odmita kritiku nerealistickych predpokladi, avsak neakceptuje poZadavek na empirické

testovani implikaci ekonomickych teorii.

Podobny prfistup je patrny také v soucasnych ekonomickych ucebnicich. Holman
(2004) v tvodu své knihy popisuje vztah reality a modelti, které ani nemohou byt rea-
listické, nebot zachycuji pouze omezeny zlomek redlného svéta a od ostatnich ¢asti abs-
trahuji. Pfesto jsou modely nepostradatelné, nebot umoznuji predvidat. Model budeme

7 Long (2006) upozornuje na odlisnost Friedmanova chapani pojmu ,,vysvétlit” od jinych autort. Pro
Friedmana znamenad , vysvétleni jevu” dokazat predikovat jeho vyskyt. Oproti tomu pro Rakouskou $ko-
lu , vysvétleni” znamena ,ucinit svét kolem ndas srozumitelny na zakladé popisu lidského jednani a jeho

cila”.

8 Friedmanova metodologie se skutecné nékdy oznacuje jako ,Friedman’s as-if methodology” (Maki,

2009).

e o o EKONOMIE APSYCHOLOGIE ¢ o o



povazovat za , funkéni”, pokud systematicky poskytuje dobré predpovédi, tedy takové,

které se vyplnuji. Spravny model nemusi byt realisticky, ale musi byt uzitecny.
Hausman (1994) shrnuje Friedmanovu metodologii do tfi postupnych krok:

1. Dobra hypotéza poskytuje platné a smysluplné predikce tykajici se fenomént,
o0 jejichz vysvétleni usiluje.

2. Jedinym testem dobré hypotézy miize byt, zdali poskytuje platné a smysluplné
predikce tykajici se fenomént, o jejichz vysvétleni usiluje.

3. Jakakoli dalsi fakta o hypotéze, naptiklad zdali jsou jeji pfedpoklady realistic-

ké, jsou nerelevantni pro védecké zhodnoceni hypotézy.

Ackoli se tento postup muze zdat jako pfesvédcivy, Hausman nabizi analogii s po-
uzitym autem: pokud za dobré pouzité auto oznacime takové, které jezdi bezpecné
a usporné, pak jedinym testem k posouzeni miize byt ovéteni jizdou, zdali skutecné jez-
di bezpec¢né a tisporné. Cokoli jiného, véetné napiiklad otevieni kapoty a zkontrolovani
motoru, je timto pfistupem zamitnuto jako nerelevantni. Stejné jako v tomto ptikladé,
ani u Friedmana neni vychozi predpoklad zcela platny, pro posouzeni dobré hypotézy
je dulezité zhodnoceni pfedpokladii a dalsich vyplyvajicich predikci. Je nutné se divat

pod kapotu nasich teoretickych nastrojt.

Mises (2006) zminuje, zZe vétsina kazdodenniho chovani je rutinni. Jedname podle
diive vytvofenych navyk, anizZ bychom museli takovému chovani vénovat zvlastni
pozornost. U téchto navykt zlistdvame, protoze vitdme jejich ucéinky, pokud by vsak
dany navyk zacal branit dosahovani zddoucich cilt (napfiklad kvili zméné vnéjsich
podminek), pak zménime své postoje i chovani a vytvofime si nové, vhodnéjsi navyky
pro danou situaci. Bézné, zdanlivé spontanni a bezmyslenkovité jednani je zaloZzeno na
predchozim védomém rozhodnuti. Z psychologického pohledu je tento popis samozfej-
mé zcela nesmyslny, uvadim ho vsak, abych ilustroval dalsi argument, ktery se nékdy
pouziva pro obhajeni axiomi racionality: jedinec se prostfednictvim opakovanych situa-
ci a interakci postupné naudi optimalizovat své jednani, jakoby se skute¢né choval podle

axiomt racionality. Tato idea byla obsaZena také ve Friedmanovych esejich.

2.2.3 Silnd a nespravna

Takto charakterizuje teorii racionalni volby Schotter (2006) ve stejnojmenném ¢lanku
Strong and wrong.? Autor spatfuje pfinos teorie racionalni volby pfedevsSim v jasném

a transparentnim vyloZeni pfedpokladdi, za kterych mohou odvezené modely platit. Za-

9 Nazev textu je odkazem na prezidentskou kampan G. Bushe, kterou nékteti komentatofi charakterizo-
vali slovy: It is better to be ,strong and wrong” than to be wavering and inconclusive” (dle Schotter, 2006, p. 498).
Nutno podotknout, Ze autor spatfuje vyhody ,silné a nespravné’ teorie racionalni volby jinde nez v zastra-

Sovani pomoci sily.
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roven si klade otazkou, co ve skutecnosti znamena ,néco znat” v kontextu socialnich

véd, a nabizi dvé odpoveédi:

= Tvrzeni je platné logicky, pokud je odvozené z jasné definovanych predpokla-

dit pomoci dedukce.

= Tvrzeni je ovéfené empiricky, pokud je podpotené daty.

Sila teorie racionalni volby spoc¢iva zejména v tom, Zze umoznuje efektivné struk-
turovat empiricky vyzkum. Neposkytuje nam pravdivy popis lidského chovani, avsak
nabizi urcity standard, viici kterému mtizeme porovnavat realitu. Modely nikdy nejsou
pfesné, presto jsou uzitecné pro porozumeéni svétu, nebot maji jasné definované pred-
poklady a jsou odvozené pomoci dedukce. Nasledné je empirickou otdzkou, zdali je
vhodné uréity model pouzit jako popis lidského chovani. Teorie racionalni volby slouzi
jako nastroj pro vyjasnéni a transparentni pfedlozeni pfedpokladti, nikoli pro predikci
chovani. Tim Schotter odmita také casté pozitivistické ospravedInéni teorie racionalni
volby: ,, Ackoli neplati pfedpoklady, predikce jsou viceméné spravné.” Schotter naopak
zdtraznuje, Ze tak silnd teorie, kterd poskytuje pro mnoho rtznych situaci velmi kon-
krétni pfedpovédi, musi byt chybna uz ze své podstaty. Odtud ovSsem neplyne, ze by
nebyla hodnotna — poskytuje ndm dobry vychozi bod pro predikci chovani, a pokud
predpovéd nebude souhlasit s realitou, miizeme teorii modifikovat, abychom ziskali

adekvatnéjsi vysledky.

Tento postup miizeme ilustrovat pomoci hry Ultimatum, ktera klasickou hrou pou-
7ivanou v experimentalni a behavioralni ekonomii. U¢astni se ji dva hraci, A a B. Hrac
A obdrzi 100 K¢ a je pozadan, aby libovolnou ¢ast z této sumy nabidl hraci B. Pokud
hraé¢ B nabidku odmitne, pak ani jeden z hracti neziska nic. Pokud ji pfijme, pak si oba
hraéi mohou svoji ¢ast nechat (hraé B ziska, kolik mu bylo nabidnuto, a hra¢ A si po-
necha zlistatek). Vychozi predikce podle teorie racionalni volby je, Ze hra¢ A nabidne
nejnizsi moznou ¢astku (1 K¢) a hrac¢ B nabidku pfijme (nebot jakykoli obnos je lepsi
nez zadny obnos). Silnou strankou teorie racionalni volby je moznost takto konkrétni
predpovédi, které jiné teorie nejsou schopny. Navzdory jednoduchosti hry Ultimatum
je uvedend predpovéd zcela Spatnd, lidé nejcastéji nabizi 40-50 % z rozdélované castky
a nabidky nizsi nez 20 % jsou vzacné.'® Teorie raciondlni volby zde zcela selhava, pfesto
muize byt i takovy vysledek uziteény — upozornuje nas, ze vychozi predpoklady o lid-

ské povaze jsou mylné. Nasledné potiebujeme pfehodnotit tyto predpoklady a upra-

10 Carter & Irons (1991) uvadi, Ze studenti ekonomie nabizi statisticky vyznamné nizsi ¢astky, zaroven
jsou také ochotni akceptovat mensi nabidku oproti studenttim jinych oborti. Oosterbeek, Sloof & Van De
Kuilen (2004) vyznamné rozdily mezi studenty ekonomickych oborti a ostatnimi studenty nepotvrdili. Né-
které dalsi studie poukazuji, Ze studenti i absolventi ekonomickych oborti se chovaji vyrazné castéji v sou-
ladu s ekonomickymi predpoklady — rozhoduji se podle axiomii racionality a kladou vyssi diraz na vlastni
zdjem (Larrick, Nisbett & Morgan, 1993; Frank, Gilovich & Regan, 1993). Je tedy mozné, ze ekonomové
povazuji axiomy racionality za realistictéjsi. Zaroven tyto vysledky naznacuji, ze predpoklad racionality je

spiSe normativni nez pozitivni.
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vit teorii, neni nutné zamitat cely pfistup. Fehr & Schmidt (1999) a Bolton & Ockenfels
(2000) navrhli tpravu uzitkové funkce, aby se jedinec kromé vlasniho zisku staral také
o nerovnosti v rozdéleni ¢astky mezi hrace, a pomoci pfeformulované teorie dokazali
vysvétlit vysledky hry Ultimatum i mnoha dal$ich. Oba modely dokonce zachovavaji
predpoklad racionality hracd, je pfidana pouze averze jedincii k nerovnostem mezi hra-
¢i. Silna a nespravna teorie raciondlni volby zde slouzila jako voditko, jaké predpoklady
je tfeba zménit. Jeji zdanliva slabina — nerealistické pfedpoklady — se mtize naopak stat
zasadni vyhodou, pokud ndm umozni nalézt spravnéjsi a realistictéjsi teorii odvozenou

z vychoziho bodu teorie raciondlni volby.

Podobné se vyjadiuje také Gerrard (1993) — teorie racionalni volby byla a bude nadale
vychozim bodem ekonomického vyzkum, avSak ma své limity. Je nutné ji nepfeceniovat,
avsak ani nepodceniovat. Ve shodé s mottem prof. Wildona Carra, , je lepsi byt pfiblizné

spravny nez piesné Spatny” (dle Shove, 1942, str. 323).

Teorie racionalni volby je velmi silnym ndstrojem, pokud si jsme védomi jejich pfed-
pokladti a limiti a pokud empiricky ovéfujeme jeji zavéry, abychom lépe posoudili jeji
platnost. V opaéném ptipadé v sobé bude stdle skryvat riziko, které trefné popisuje Ver-

non Smith:**

. Proto téméf univerzalni ospravedlnéni teorie jako cviceni v ,porozuméni’. Vzdy je vsak p¥i-
tomno pokuseni uvéfit, ze nase ,vzdusné zamky’ maji pfimy vyznam v ve svétech nasi zkusenosti,

a ndsledné je aplikovat za hranice jejich limitil.” (pfeloZeno dle Smith, 2003, str. 472)

2.3 BEHAVIORALNIi EKONOMIE

,When we leave our closet, and engage in the common affairs of life,
(reason’s) conclusions seem to vanish, like the phantoms of the night
on the appearance of the morning; and ’tis difficult for us to retain even
that conviction, which we had attain’d with difficulty.” (David Hume, 1960,
p. 455; puvodni dilo pochazi z roku 1739)

Cilem behaviordlni ekonomie je zvysit vysvétlovaci schopnosti ekonomie pomoci realis-
tictéjsich psychologickych zakladt. Neusiluje o kompletni odmitnuti neoklasického pfti-
stupu zalozeného na teorii racionalni volby, uznava jej v souladu s piedchozi ¢asti jako
silny teoreticky ramec, ktery poskytuje testovatelné predikce. Behavioralni ekonomie se
zabyva empirickym testovanim téchto predikci a pfipadné navrhuje ipravy soucasnych

teorii. Tyto modifikace mohou spocivat ve zmirnéni urcitych pfedpokladd, které zpra-

11 S timto citatem musim souhlasit také na zakladé osobni zkusenosti s vyukou ekonomickych predmé-
tl1. Dtiraz na , cviceni intuice” je pfitomny mnohem castéji nez upozornéni na omezenou platnost vysledku
ekonomickych modelti. S hlubsi diskuzi o axiomech racionality a nezbytnych pfedpokladech jejich pouzi-

vani jsem se nesetkal.
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vidla nejsou klicové pro zachovani neoklasickych teorii — pfikladem muize byt pfidani
averze vudi riziku nebo averze viici nerovnostem v rozdéleni bohatstvi (napt. jako Fehr
& Schmidt, 1999, nebo Bolton & Ockenfels, 2000). Behaviordlni ekonomie zaroven vy-
chézi z limita lidskych kognitivnich schopnosti, které nékdy oznacuje pojmem omezena
¢i proceduralni racionalita (bounded rationality, procedurally rational), nebot casto
posktuji funkcni heuristiku pro priblizné feseni komplexnich problémt (Camerer, Lo-

ewenstein & Rabin, 2004)."
Postup vyzkumu v behaviordlni ekonomii mtizeme shrnout do ¢tyf krok:

1. Identifikace normativnich predpokladii ¢i modeli pouzivanych v ekonomii
(ocekavany uzitek, bayesovska analyza).
2. Identifikace anomalii — prokazani poruseni predpokladii ¢i modelu a navrzeni

alternativniho vysvétleni.
3. Vytvofeni alternativni teorie, kterd zobecnuje stavajici model.

4. Navrh ekonomického modelu chovani zaloZeného na teorii z predchoziho kro-

ku, odvozeni a testovani diisledkti z modelu vyplyvajicich.

Stejné jako hlavni ekonomicky proud, také behavioralni ekonomie usiluje o obec-
nost, aby bylo mozné pouzit dany model na $irokou $kélu podobnych situaci. Casto
pouze dopliiuje jeden ¢i dva parametry do stavajictho modelu, ptivodni neoklasicky
model odpovida urcité konkrétni hodnoté parametru. Pomoci parametrickych odhadt
je mozno empiricky otestovat behavioralni model oproti standardnimu modelu. Po zis-
kani odhadu pro dany parametr je mozné pouzivat behavioralni model stejné Siroce jako
puvodni standardni model. Pfidani parametru sice mtize vést ke sloZzité&jsim modeld,

avSak v mnoha pfipadech jsou stale dobfe pouZitelné.

2.3.1 Historie behavioralni ekonomie

Pred 30 lety behavioralni ekonomie jako samostatny obor neexistovala a pfiblizné do
roku 1990 byla ¢astou odpovédi na ¢lanek zaslany do casopisu pouze struéna véta: , Toto
neni ekonomie.” Nevrazivost byla postupné nahrazena zvédavosti a mnoho ekonomti se
posunulo od ptivodniho postoje , pokud to funguje, nesnazte se to opravit” k novému ,je to
rozbité, jak to miiZeme opravit”.

Mnohé z vychozich myslenek behaviordlni ekonomie vSak nejsou v ekonomii nové.
Adam Smith v knize The theory of moral sentiments uvadi: ,We suffer more, it has already
been observed, when we fall from a better to a worse situation, than we enjoy when we rise from

a worse to a better.” (Smith, 1853, str. 311). Jinymi slovy, Smith zde poukazuje na averzi

12 Podle této vynikajici a obsdhlé knihy je zpracovana pfevazna cast textu o behavioralni ekonomii. Pro
vyssi prehlednost nebudu citaci opakované uvadét — pokud explicitné nezminuji jiny zdroj, ¢erpal jsem

pravé z publikace Camerer, Loewenstein & Rabin (2004).
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vuci ztraté (loss aversion), kterou se behavioralni ekonomie o nékolik stoleti pozdéji
snazi vratit zpét do ekonomické védy. Dalsi z nejvyraznéjSich osobnosti ekonomie, John
Maynard Keynes, ve své knize The general theory of employment, interest, and money
popisuje ¢lovéka jako spontanniho, se Zivym zajmem o druhé: ,[A] large proportion of
our positive activities depends on spontaneous optimism rather than on a mathematical expecta-
tion, whether moral or hedonistic or economic. Most, probably, of our decisions to do something
positive ... can only be taken as a result of animal spirits — of spontaneous urge to action rather
than inaction, and not as the outcome of a weighted average of quantitative benefits multiplied by
quantitative probabilities.” (Keynes, 1964, str. 161). Soucasni americti ekonomové George
A. Akerlof a Robert J. Shiller (2009) pouzili oznaceni animal spirits pfimo v ndzvu své
knihy o psychologickych silach v pozadi ekonomického chovani, aby zdtiraznili odkaz
na psychologickou tradici v ekonomii.

K vymizeni psychologie z ekonomie a k ostrému oddéleni obou oborti dochazi —
ponékud paradoxné — s nastupem neoklasické ekonomie, kterd usilovala o vystavéni
ekonomické védy na samotném zakladu veskerého ekonomického chovani, na popisu
lidského jednani. Vychozim bodem ekonomickych teorii se stal homo economicus, popis

¢lovéka zalozeny na teorii raciondlni volby.

Pocatky behavioralni ekonomie jako samostatného oboru se objevuji od poloviny
minulého stoleti, soubézné se v ekonomii i v psychologii objevuje kritika ¢isté pozitivis-
tického pfistupu a diraz na limity lidskych kognitivnich mozZnosti, pro néz se vzil na-
zev omezena racionalita (bounded rationality). Rozvoj behavioralni ekonomie podpoftilo
také rychlé pfijeti teorie ocekdvaného uzitku a teorie diskontovaného uzitku, které byly
povazovany za normativni i deskriptivni model rozhodovani za nejistoty a mezicasové
volby. Oba modely poskytovaly konkrétni a testovatelné pfedpovédi, tudiz bylo mozné
empiricky ovéfovat jejich platnost. Z osobnosti na poc¢atku behavioralni ekonomie zmi-

nime dva nositele Nobelovych cen za ekonomii — Herberta A. Simona a Maurice Allaise.

Simon je autorem pojmu ,satisficing”, ktery je slozeninou slov ,satisfying” a , suffi-
cing”. Timto oznacenim popisuje lidské rozhodovani, které je spiSe vybiranim dostatecné
dobré volby nez hledanim idedlniho optima. Pojem ilustruje pomoci jednoduchého mo-
delu chovani organismu s omezenymi informacemi v uréitém strukturovaném prostfedi
(Simon, 1956). Zpravidla je mu pfipisovano také autorstvi pojmu omezena racionalita
(bounded rationality). Francouzsky ekonom Allais je nejcastéji zmifiovan v souvislosti
s Allaisovym paradoxem, kterym se rozpor mezi predikcemi podle teorie o¢ekavaného
uzitku a skuteéné pozorovanym chovanim. Casto se uvadi, ze tuto nekonzistenci Allais
odhalil vyzkumem mezi svétovymi ekonomti na konferenci v Pafizi roku 1952, Jallais
& Pradier (2005) vSak tuto skutecnost zpochybnuji. Allais béhem konference zadal sviij
dotaznik pravdépodobné pouze jednomu kolegovi, mnoha dalS$im tcastniktim jej roze-
slal az pozdé&ji. Samotné vysledky tykajici se rozporu mezi redlnym chovanim a teorii

ocekavaného uzitku vsak byly potvrzeny mnoha dal$imi vyzkumy.
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Kolem roku 1960 v kognitivni psychologii zac¢ina pfevazovat pohled na lidsky mo-
zek jako na nastroj ke zpracovavani informaci (information processing device), ktery
nahradil pfedchozi behaviordlni paradigma podnét — odpovéd. Psychologové zacinaji
pouzivat ekonomické modely jako urdity vztazny bod, viici kterému je mozno porovna-
vat empirické vysledky. Oba obory spolu zacinaji intenzivné spolupracovat a umoznuji
dynamicky rozvoj behavioralni ekonomie. Nékteré z klasickych vysledkt tykajicich se
lidského rozhodovani pfedstavim v samostatné kapitole.

2.3.2 Racionalita v behavioralni ekonomii

Jake to dilo mistrovské jest clovék! — Jak uslechtily rozum — jak
nekonecny v nadani, v spiisobé a pohybech, jak dokonaly a podivuhodny!”
(Hamlet, jedndni druhé, vyjev druhy; Shakespeare, 1855)

Behavioralni ekonomie byva spojovana s popisem ¢lovéka jako iracionalni bytosti, nékte-
i behavioralni ekonomové tuto asociaci ¢asto podporuji —jeden z nejzndméjsich popula-
rizator(i behavioralni ekonomie Dan Ariely své knihy pojmenoval Predictably Irrational
a The Upside of Irrationality. Zalezi vsak jak racionalitu vymezime. Ariely v podstaté
souhlasi s vySe uvedenym Shakespearovym citatem a ve své knize zddraznuje tzasné
vykony, kterych je lidsky mozek schopen (Ariely, 2009). Ani on zfejmé nechce vykreslit

clovéka jako chaotickou a iraciondlni bytost bez moznosti ovliviiovat sviij Zivot.

Zdali behavioralni ekonomie popisuje ¢lovéka jako racionalniho ¢i jako iracionalni-
ho zalezi pfedevsim na tom, jak racionalitu definujeme. Pokud ji ztotoZnime s axiomy
racionality ¢i s teorii subjektivniho oéekdvaného uzitku, pak behavioralni ekonomie
skuteéné obsahuje mnoho vyzkumt, které poukazuji na porusent jejich platnosti. Casto
vSak mtizeme takové iraciondlni jedndni vnimat jako racionalni, pokud se na situaci po-

divame z jiného pohledu.

Behavioralni ekonomie zpravidla vnima clovéka jako bytost s raciondlnimi cili
a omezenymi kognitivnimi prostiedky. Casto pouZivany je koncept omezené racionali-
ty (bounded rationality), kterd oznacuje raciondlni volbu za urcitych kognitivnich ome-
zeni, plynoucich z limit(i nasich znalosti a vypocetnich kapacit. Zjednodusené lze fici,
ze jedinec usiluje o dosazeni svych cilt a pouziva k tomu svoji mysl, jak nejlépe dovede
(Simon, 1997). Koncept omezené racionality usiluje o deskriptivni platnost, tedy o sku-
te¢ny popis lidského chovani, oproti tomu teorie racionalni volby se ¢asto pouziva jako
normativni model lidského rozhodovani. Teorie zaloZené na omezené racionalité zpra-
vidla usiluji o popis procesu i vysledku lidského rozhodovani (proto se nékdy nazyvaji

proceduralni) a je nezbytné jejich dobré ukotveni v empirickém vyzkumu.

13 Popis této teorie je zafazen do kapitoly o lidském rozhodovani.
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Gigerenzer a Todd (1999) navrhuji pojem ekologicka racionalita (ecological ratio-
nality), podle kterého je racionalita definovana souladem s realitou. Podle téchto autorti
v sobé ptivodni pojeti Simonovy omezené racionality zahrnovalo dvé slozky, ze kterych

vyplyvaji omezeni pro lidské rozhodovani:
» Limity lidské mysli —- modely rozhodovani by mély byt zalozeny na aktualnich
poznatcich o kapacité lidské mysli, nikoli na predpokladanych fiktivnich kom-
petencich.

» Struktura prostiedi — tato slozka je podstatnd, i jednoduchd heuristika miize

byt efektivni, pokud je dobfe adaptovana na strukturu prostredi.

Dalsi vyvoj kognitivnich véd kladl diiraz pfedevsim na limity lidské mysli, koncept
ekologické racionality usiluje o opétovné zaméteni také na strukturu prostredi. Gigeren-

zer rozdéluje pristupy k racionalité do ¢tyf oblasti podle nasledujiciho schématu.

Pojeti racionality

RN

neomezené omezena
vypocetni schopnosti racionalita
neomezena optimalizace »satisficing” rychlé a
racionalita za urcitych hospodarné
omezeni heuristiky

Obrazek €. 1 — Ctyfi pristupy k racionalité v lidském rozhodovani (dle Gigerenzer
& Todd, 1999, str. 7).

Tyto ¢tyfi pfistupy miizeme strucné charakterizovat:

* Neomezena racionalita — lidské rozhodovani je popisovano principem opti-
malizace a rozhodovanim dle teorie ocekavaného uzitku bez jakychkoli dal-
Sich omezeni. Zastanci tohoto pfistupu uznavaji, Ze pfedpoklada zcela nerealné
kognitivni schopnosti, zpravidla ho vSak obhajuji pomoci ,as-if” argumentu,
odvoldnim na to, Ze se lidé rozhoduji jakoby takto usuzovali.

» Optimalizace za urcitych omezeni - tento pfistup také predpoklada neomeze-
nou racionalitu, avSak nepfedpoklada tplné informace. Jedinec vyhledava in-
formace pouze po urcitou omezenou dobu, modely vyZzaduji existenci pravidla
pro ukonceni vyhleddvani informaci.

= ,Satisficing” — tento pfistup spociva v prostém zvoleni prvni dostatecné dobré

moznosti.
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* Rychla a hospodarné heuristiky (fast and frugal heuristics) — podle tohoto pfi-
stupu lidé ¢ini rozhodnuti velice rychle na zdkladé nékolika hrubych kritérii,

tedy s omezenymi znalostmi i kognitivni kapacitou (Gigerenzer & Todd, 1999).

Behavioralni ekonomie tedy uznava kognitivni limity pro lidské rozhodovani, ¢asto
také uvazuje omezeni plynouci ze struktury prostfedi. Arrow (1986) zaroven upozor-
niuje, Ze ekonomické teorie nepottebuji nezbytné prfedpoklad lidské racionality. Ekono-
mické modely se obvykle zabyvaji interakcemi jedincti na trhu a dosahovanim rovnova-
hy na jednotlivych trzich. Z tohoto d@ivodu je potfebny model lidského chovani, ktery
koherentnim zptisobem popisuje reakce jedince na rtizné ekonomické situace, takovy

model v3ak Ize zalozit i na jinych predpokladech.

2.3.3 Limity behavioralni ekonomie

Behavioralni ekonomie s sebou pfindsi vyhody i nevyhody a samoziejmé se setkava také
s kritikou. Behavioralni ekonomie dnes nepfedstavuje jednotnou teorii, spiSe soubor
riznych nastroji a myslenek. Tomer (2007) ve svém hodnoceni rozdéluje behavioralni
ekonomii do osmi odlisnych proudd, z tohoto divodu by mohlo byt pfihodnéjsi hovofit
o behavioralnich ekonomiich. Ovsem také hlavni proud ekonomie pfedstavuje soubor
rtiznych nastrojii, které casto pouziva podle potfeby, neni zalozen pouze na axiomech
racionality. V nékterych modelech pouZivame casové separabilni uZitkovou funkci,
zvazujeme optimalizaci pfes rtizny (¢i dokonce nekonecny) pocet obdobi, do nékterych
modelt zavadime cenové rigidity a podobné. Obecné vsak plati, Ze modely behavio-
ralni ekonomie byvaji deskriptivné presnéjsi, avsak slozitéjsi, a tedy htife zobecnitelné.
Alespon prozatim nemiiZe aspirovat na tvorbu modelt celkovych rovnovah (Houdek,
2010). Behavioralni ekonomie neaspiruje na ovladnuti hlavniho ekonomického proudu,
je vhodnéjsi ji vnimat jako soubor nastrojti, které mohou pomoci vylepsit stavajici eko-
nomické teorie. Jejim hlavnim vychodiskem je pfedpoklad, Ze je efektivnéjsi a vhodnéjsi
pro ekonomii samotnou vyuzivat pfi vyzkumu a tvorbé teorii relevantni psychologické

poznatky.

Obsahlou kritiku nabizi také Mitchell (2002). Zaklada ji pfedevSim na kritice vy-
zkumné ¢innosti behavioralnich védcti, ktefi podle autora znevazuji nesouhlasna em-
pirickd zjisténi a nejjednoznacné nélezy interpretuji v souladu se svym pesimistickym
pohledem na lidskou psychiku. Behaviordlnim vyzkumtm vytyka predevsim tfi body

(dle Mitchell, 2002, str. 1912):
1. Vlastnosti téchto vyzkumu zakryvaji individualni a situa¢ni rozdily v raciondl-
nim chovani a uméle zvysuji ¢etnost iracionalniho chovani.

2. Vlastnosti experimentalniho designu zvysuji pravdépodobnost vyskytu iraci-
onalniho chovani béhem vyzkumu, a tak zkresluji vnimani cetnosti vyskytu

iraciondlniho chovani v béznych podminkach.
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3. Neékteré vlastnosti vyzkumi snizuji jeho vyznam pro redlny svét a neposkytuji

dostate¢ny normativni model.

Dale Mitchell pfevazné upozornuje na klasicka metodologicka tskali — mezisubjek-
tovy design miize mit nevyrovnané skupiny, statistické zpracovani casto stira indivi-
dualni rozdily, priimér mize byt vyrazné zkreslen malym poctem outlier(i, laboratorni
vysledky mohou mit nizkou ekologickou validitu a negativni zjisténi byva tézsi publi-
kovat. V reakci na tuto kritiku Ize konstatovat, Ze je samoziejmé nezbytné, aby behavi-
ordlni ekonomie dodrzovala aktudlni védecké standardy a podporovala sebekorekéni
mechanismy. Platnost této kritiky vSak nelze posoudit bez dtikladné analyzy veskerych
studii, na které Mitchell odkazuje, takovy tkol je vSak zfejmé mimo ramec této diplo-
mové prace. Tomer (2007) hodnoti behavioralni ekonomii souhrnné jako otevienou, ne-
rigidni a se snahou o spoluprdci s jinymi odvétvimi, myslim si, Ze zatim mtizeme ztstat

optimisti¢ti ohledné kvality vyzkumné ¢innosti.

Dalsi omezeni behavioralni ekonomie vyplyva z odlisSnych metodologickych pfistu-
pu psychologie a ekonomie. Psychologové ¢asto odmitaji ekonomické modely jako pfi-
li$ zjednodusujici a nerealistické, oproti tomu ekonomové maji malo trpélivosti, aby se
zabyvali ¢asto nejjednoznacnymi ¢i rozporuplnymi poznatky psychologii. Metodologie
kazdého z téchto obort je samozfejmé prizptisobena jeho potfebdm — psychologie se
vénuje primarné individualnim lidskym bytostem a (uz) neusiluje o teorii vysvétlujici
veskeré lidské chovani, oproti tomu ekonomie pro popis celého hospodafstvi vyzaduje
obecné modely popisujici jednotlivce i spolecnost jako celek. Tato odliSnost neni neod-
stranitelnou prekdzkou, avsak ztézuje komunikaci obou oborti a mtZe brénit rozvoji
spoluprace na poli behavioralni ekonomie. K jejimu pfekonani je nezbytné, aby psycho-
logové dokazali lépe porozumét potfebam ekonomt a aby ekonomové méli dostatek tr-
pélivosti a dokdzali v nepfeberném mnozstvi psychologickych poznatkii nalézt takové,

které jim pomohou vytvaret lepsi teorie.

2.3.4 Experimentalni ekonomie

Behavioralni ekonomie se casto objevuje spolecné s experimentalni ekonomii a nékdy
muze byt tézké odlisit je od sebe navzajem. U mnoha konkrétnich vyzkumi samoziejmé
ztraci rozliSovani mezi behavioralni a experimentalni ekonomii vyznam, obé oblasti se
do velké miry ptekryvaji. Pfesto I1ze nalézt nékolik rozdilii, které zde stru¢né charakte-
rizuji.

Behavioralni ekonomie je metodologicky eklektickd, nevymezuje se na zakladé po-
uzivanych metod, ale na zakladé aplikace psychologickych poznatki do ekonomie.
Experimentalni ekonomie je vymezena na zakladé pouziti experimentu (laboratorniho
i terénniho) jako svého vyzkumného nastroje. Ve svych pocatcich vychazela behavio-

ralni ekonomie také primarné z experimentalnich dat, postupné vsak zahrnula mnoho
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dalSich metod — naptiklad terénni data, pocitacové simulace ¢i techniky ke zobrazeni
lidského mozku.™

Experimentdlni ekonomie nedovoluje klamani zkoumanych osob a pouziva finanéni
odmeény zalozené na vykonu respondenta., jejich vlivu se budu vénovat v nasledujici
podkapitole. Castéji také vyuziva opakované zadavani tlohy v nékolika kolech s mir-
nymi obménami. Behavioralni ekonomie se vice zabyva vlivem kontextu rozhodovani
a pfi experimentech vyuziva doplnujici zdroje dat — demografické tidaje, sebeposuzova-
ci dotazniky ¢i méfeni reakcnich casti. Experimentalni ekonomii jde ¢asto o zachyceni
abstraktni podstaty rozhodovaci situaci, ackoli i v ni zaznivaji hlasy, Ze zména perspek-
tivy ¢i obsahu mtiZze mit na rozhodovani velky vliv, proto je nezbytné tento pfistup pre-
hodnotit (Ortmann & Gigerenzer, 1997).

Toto vymezeni je zaloZené spiSe na prevazujicich tendencich nez na jednoznacné
danych kategoriich, nékdy mtze zdlezet na samotném autorovi, kam sv(ij vyzkum
spise zatadi. V Ceské republice je vice zastoupena experimentalni ekonomie — v Praze
byla v roce 2009 zalozena Laboratot experimentalni ekonomie p#i VSE, na Ekonomic-
ko-spravni fakulté Masarykovy univerzity je experimentalni ekonomie vyuéovana jako

samostatny predmét, behaviordlni ekonomie zahrnuta neni.”

2.4 METODOLOGICKY KOMENTAR

V mnoha pripadech se psychologie i ekonomie zabyvaji vyzkumem stejného predmeé-
tu — lidského chovani a rozhodovani. Pfesto jsou jejich pfistupy k tomuto poli casto
diametralné odlisné, nebot se oba obory zasadné lisi ve svych metodologiich. Zaroven
je metodologie v psychologii i v ekonomii velice variabilni, proto je t¢éméf nemozné po-
psat, jak zpravidla vypadd vyzkum a v éem se mezi sebou lisi. O tak ambicidzni cil v této
podkapitole neusiluji, byl by dostatecnou naplni pro samotnou praci, spiSe chci pred-
stavit nékteré tendence a nazory, proto podkapitolu nazyvam jako komentaf. Zaméfim
se predevsim na srovnani metodologie pfi empirickém studiu rozhodovani v ekonomii

a v psychologii.

Zaklad ekonomické metodologie tvofi obvykle tfi vychodiska:

14 V takovém piipadé se nékdy hovoti o samostatném odvétvi nazyvaném neuroekonomie.

15 Na podzim 2012 jsem vSak byl jedinym zapsanym studentem predmétu Experimental Economics. Na
fakulté je také vyucovan pfedmét Psychologie pro ekonomy, v jeho osnové (dle informacniho systému Ma-
sarykovy univerzity) vSak behavioralni ekonomie zafazena neni, stejné tak ani reflexe axiomt racionality.
Jedna se o vSeobecny prifezovy kurz napric psychologii bez konkrétniho zaméfeni na ekonomické potreby
(soudim dle osnovy kurzu a rozhovorti s nékolika studenty, nemam s timto pfedmétem osobni zkusSenost),
dle mého nazoru by bylo vhodné nabidnout také vice specializovany kurz zaméfeny na lidského rozhodo-

vani a na integraci ekonomického a psychologického pristupu.
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» metodologicky individualismus,™
» princip optimalizace a axiomy racionality,

= teorie subjektivniho oéekdvaného uzitku."”

Z téchto predpokladti se odvozuji formalni modely popisujici lidské chovani v rtiz-
nych situacich (pfevazné ekonomickych), které je mozné nasledné porovndvat s daty
a ovétovat. Pravé potieba formdlnich matematickych modelti je dle mého nazoru také

pric¢inou nékterych rozdilti mezi metodologii v experimentalni ekonomii a v psychologii.

2.4.1 Experimentalni postupy v ekonomii

Hertwig a Ortmann (2001) se ve své studii zaméfili na srovndni experimentdlné ekono-
mickych a psychologickych pristupti k vyzkumu lidského rozhodovani. Popisuji pfede-
vSim ¢tyfi hlavni rozdily, které shrnuje nasledujici tabulka (v psychologii se tyka pouze

oblasti vyzkumu lidského rozhodovani, behavioral decision making).

Experimentalni ekonomie Psychologie
UCastnici piehravaji uréity scénaf- Pfesny scénarf se obvykle nepouziva.
Opakované zadavani ukold. Jednorazové zadavani ukold.
Finan¢ni odmény zalozené na vykonu. Odmeény nesouvisi s vykonem.
Klamani zkoumanych osob je zakazano. Klamani zkoumanych osob se pomérné
casto vyuziva.

Tabulka ¢. 1 — ¢tyfi klicové rozdily metodologie vyzkumu rozhodovani

v experimentalni ekonomii a v psychologii (Hertwig & Ortmann, 2001).

Pfehravani scénare (script enactment)

V ekonomickych experimentech tcastnici na pocatku obdrzi scénat, ktery popisuje
jejich role (naptiklad obchodnik na burze) a rozhodovaci situace. Scénar zaroven umoz-
nuje snazsi replikovani experimentu a vyssi kontrolu experimentalnich parametrt (in-
tervenujicich proménnych). Oproti tomu v psychologickych vyzkumech neni pouzivani
detailniho scénafe pro tucastniky obvyklé. Dosavadni poznatky o moZzném vlivu scénafe
na vysledky experimentu jsou velmi kusé, presto naptiklad vyzkumy s Wasonovou se-
lekéni tlohou naznacuji, Ze zardmovani rozhodovaci situace do urcité perspektivy (role)

muiZe mit podstatny vliv na vysledek rozhodovani.

Opakované zadavani tkolii (repeated trials)

Ekonomové pouzivaji opakované zadavani ukolii pfedevsim ze dvou davodu:

16 Metodologicky individualismus oznacuje predpoklad, Ze chovani spolecnosti lze vysvétlit na zakladé

studia chovéni jednotlivce.

17 Této teorii se vénuji v kapitole o rozhodovani.
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» Umoznuje ticastnikiim ziskat zkuSenost s experimentalni situaci a postupem.

» Umoznuje tcastnikiim porozumét interakci mezi jejich rozhodnutimi a volba-

mi ostatnich hraéti v dané experimentalni situaci.

Prvni bod souvisi vice s metodologii a usiluje, aby ticastnici dobfe rozuméli situaci,
druhy bod se tyka strategické interakce mezi jednotlivymi hraéi. Opakované zadavani
umoznuje tcastniktim nalézt chovani, které povazuji pro danou situaci za optimalni, ta-
kové chovani bude vice odpovidat rovnovaznym staviim v ekonomii. Oproti tomu psy-

chologické vyzkumy rozhodovani pouzivaji opakované zadavani tikolt méné casto.

Hertwig a Ortmann (2001) uvadi pfehled vyzkumnych studii, které se zabyvaly pod-
cenénim zakladni miry pravdépodobnosti (base-rate fallacy) a pouzivaly jednorazové
a opakované zadavani ukolu. Opakované zadavani obvykle vedlo k vyraznému omeze-

ni podcenovani této miry a ke spravnéjsim rozhodnutim.

Finan¢ni pobidky (financial incentives)

V experimentalni ekonomii je odmeénovani zaloZené na vykonu standardem, ktery
ma nejméné ¢tyti diivody:
1. jasné urcend odmeéna snizuje variabilitu vykonu,
2. finanéni pobidky lze snadnéji implementovat a méfit oproti jinym formam od-
meén,
3. lze predpokladat, Ze o ziskani vyssiho finanéniho obnosu budou usilovat vsich-

ni respondenti,

4. ekonomické teorie jsou zalozené na principu optimalizace, proto je vhodné po-

uzivat stejny princip také v ekonomickych experimentech.

S poslednim bodem souvisi také moznost porovnavat vykon respondentti vtici urci-
tému normativnimu modelu, v psychologickych vyzkumech takové kritérium ¢asto neni
definované. Hertwig a Ortmann (2001) uvadi pfehled metaanalyz, které se zabyvaly vli-
vem financnich pobidek na vykon respondentt, a shrnuji, Ze v prevazné vétsiné situaci
maji finanéni pobidky pozitivni vliv na vykon v experimentech. Zaroven naznacuji, ze
negativni dopad na vnitfni motivaci ma odmeéna nezavisla na vykonu, zatimco odména

podle kvality splnéni tikolu vede k pozitivnéjsimu postoji k tkolu.
Klamani zkoumanych osob (deception)

V ekonomickych experimentech je klamani respondentti striktné zakazano. Pouziva-
ni klamani mtize vést k vyssi nedtvétivosti viici dané laboratofi ¢i viici ekonomickym
experimentiim obecné. V takovém piipadé by byla ohroZena reputace laboratore a vy-
sledky dalSich experimentti by byly zkreslené, nebot rozhodnuti respondenti by mohla
byt vice ovlivnéna obranou pfed manipulaci nez finanénimi pobidkami za dobry vykon.

Hertwig a Ortmann (2001) naznacuji, Ze pouZiti klamani neni jen o kompromisu mezi
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metodologickymi zaleZitostmi a etickymi standardy, ale také o kompromisu mezi meto-
dologickymi pfinosy a ztratami, nebot zdmérné pouzivani klamani mtize vnaset interve-
nujici proménné do budoucich experimentalnich situaci. Vyzkumnych studii o mozném

vlivu klamani je dosud velice mélo.

2.4.2 Metodologicka vyzva pro psychologii?

Studie Hertwiga a Ortmanna (2001) je nazvana ,Experimentdlni postupy v ekonomii:
Metodologicka vyzva pro psychology?” a jako vyzva je skutecné velka ¢ast textu konci-
povana. Vyse uvedené rozdily autofi povaZzuji za klicové faktory experimentalnich de-
signtt pro vyzkum rozhodovani a naznacuji, Ze vyssi standardizace metodologickych
postuptt by mohla napomoci spolehlivéjsim vysledkiim v psychologii. Osobné zcela
souhlasim s popisem metodologickych rozdilti mezi psychologii a experimentélni eko-

nomii, ¢asto vSak nesouhlasim s interpretaci téchto rozdila.

Hertwig a Ortmann uvadi: ,The lack of procedural regularity and the imprecisely speci-

’

fied social situation ,experiment’ that results may help to explain why in the ,muddy vineyards
(Rosenthal, 1990, p. 775) of soft psychology, empirical results ,seem ephemeral and unreplicable’
(p. 775).” (Hertwig & Ortmann, str. 384). Plivodni Rosenthaltiv ¢lanek vsak pomijivé
a nereplikovatelné vysledky zdivodnoval pomoci slabych vztahti mezi proménnymi
ve svété lidské psychiky, nikoli jako dtsledek metodologickych nedostatkii (Rosenthal,
1990). Hertwig a Ortmann také naznacuji, Ze nutnost experimentalni ekonomie prosadit
se v ekonomické védé dominované teoretickym pfistupem pfispéla k vyssi reflexi vlastni
,védeckosti” a metodologickych standardui oproti psychologii. BEhem své historie vSak
psychologie reflektovala svoji ,védeckost” dostatecné a osobné povazuji psychologic-
kou metodologii za velmi kvalitni a zaroven flexibilni, aby umozZnovala vyzkum nesmir-
ného mnozstvi riznych témat. Zpravidla zahrnuje fixni i flexibilni designy, rtizné typy
vyzkumnych planii, metod sbéru dat, zptisobti vybéru respondentti a kontroly vnéjsich
proménnych. Se ¢tyfmi rozdily uvedenymi Hertwigem a Ortmannem (2001) souhlasim,
avsak neoznacil bych je za kli¢ové faktory experimentti. Zcela zdsadni je podle mé inter-
ni a externi validita vyzkumu. Uvedené ¢étyfi faktory souvisi spiSe s reliabilitou a interni
validitou, avSak externi validita je pfevazné opomijena.

Osobné vnimam pfic¢inu metodologickych odlisnosti ve dvou faktorech:

» rozdilna role lidského rozhodovani v psychologii a v ekonomii,
* pouzivani formalnich modeld v ekonomii.

Popis lidského rozhodovani tvofi obecny zdklad ekonomického rozhodovani, proto
je také hlavnim tématem ekonomickych experimentti. Klicové je pfedevsim ,asympto-
tické chovani’, tedy chovani v opakovanych situacich, kdy jedinci dostatecné porozumé-

li dané experimentalni situaci. Z ekonomického pohledu pravé toto chovani odpovida

rovnovaznému stavu hospodarstvi (a jednotlivych diléich trhit). Oproti tomu v psycho-
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logii tvofi oblast rozhodovani pouze tizkou ¢ast kognitivniho vyzkumu. Vice jsem se

rozdilnému vyznamu rozhodovani v obou oborech vénoval na zac¢atku kapitoly.

Cilem ekonomickych experimentti je ¢asto navrh formalnich modelti, které budou
presnéji popisovat urcity aspekt lidského rozhodovani. V psychologii je snaha o forma-
lizovany matematicky popis lidského rozhodovani velmi neobvykla, oproti tomu v ex-
perimentalni ekonomii tvofi béZnou soucadst vyzkumii a pouzivani scénafi a financ-
nich odmén zaloZenych na vykonu umoznuje lepsi kontrolu nad nezavislou proménnou
v modelu. Zaroven vSak pouziti pfesného scénarfe a jasné definovanych odmeén z ex-
perimentalni situace vytvari dobfe strukturovany problém (well-structured problem),
prevazna cast situaci v realném svété predstavuje spiSe Spatné strukturované problémy
(ill-structured problems).”® Tato skutecnost pfedstavuje pfimé ohroZeni externi validity
vyzkumu, zpravidla vSak neni v experimentalni ekonomii dostatecné reflektovana. Spi-
Se je implicitné pfedpokladano, Ze externi validita je zarucena automaticky prostfednic-

tvim opakovaného zadavani situace a financnich incentiv.

Pouziti opakovaného ¢ijednorazového zadavani tukolu by mélo byt uréeno primarné
zkoumanym jevem (Baron, 2001). Pokud sledujeme efekt uceni ¢i se zabyvame optimali-
zovanym chovanim v dané situaci, pak je zadouci vyuzit opakovaného zadavani. Avsak
naptiklad pro vyzkum uplatnéni obecného principu pro rozhodovani v jednotlivych

specifickych situacich mtize byt vhodnéjsi jednorazové zadavani.

S vyzvou k casté€jsimu uplatiiovani finanénich odmeén podle vykonu v psychologic-
kych experimentech zcela souhlasim. Vliv finanénich pobidek na chovani osob v ex-
perimentech neni pfimocary, zpravidla vSak vede k vyssi motivaci zkoumanych osob
a zavéry metaanalyz uvadénych Hertwigem a Ortmannem (2001) jsou pfesvédcivé.
Efekt penéznich incentiv zkoumal jiz Slovic v Sedesatych letech, ktery experimentalné
prokazal, Ze rozhodovani v experimentu s redlnou finanéni odménou je odlisné oproti
hypotetické odméné€, redlné financni disledky vedly respondenty k opatrnéjsimu roz-
hodovani (Slovic, 1969). Holt & Laury (2002) potvrzuji, Ze zvysSovani redlné finanéni
odmeény vede k vyssi averzi vici riziku, ale zvySovani hypotetické odmény na averzi
vUdi riziku vliv nema. Redlna finanéni odména vede k vyraznému sniZeni nekonzistence
mezi volbou a rezervac¢ni cenou (choice/reservation price inconsistency) oproti hypote-
tické odméné, tedy omezuje nekonzistenci preferenci (Bohm, 1994). Nékteré vyzkumy
vSak k takto jasnym vysledkiim nevedou, napiiklad na efekt kognitivniho rdmce ma
zvyseni hypotetické odmény stejny vliv jako zvySeni redlné odmény (Kiihberger, Schul-
te-Mecklenbeck & Perner, 2002). U¢elem finanénich pobidek je indukovani preferenci &
hodnot, pfedpoklada se, Ze v experimentalni situaci bude respondent preferovat vyssi

finanéni odménu (Smith, 1976). Financni odmeéna je zdroven prosttedkem ke zvyseni

18  Dobfe strukturovanym a Spatné strukturovanym problémtim se detailné vénuji v samostatné podka-

pitole o feseni problémti.
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externi validity vyzkumu, nebot motivuje respondenty k vys$simu usili pii rozhodovani,

podobné jako v béznych Zivotnich situacich.

Presto v nékterych situacich mitZze mit vyssi financni odména negativni dopad na
lidské jednani, velikost pobidek zvysuje aktivaci jedince, ktera se projevuje lepsim vy-
konem u jednoduchych, pfevazné mechanickych tkoli. Pokud je kol komplexnéjsi,
zahrnuje tvofivé mysleni ¢i klade vys$si ndroky na motorické dovednosti, vysoka trovern
aktivace zpravidla vede ke snizeni vykonu' (Glucksberg, 1962; Glucksberg, 1964; Ariely
et al., 2009). Vyssi uroven aktivace vede k castéjsi dominantni odpovédi, kterou je zpra-
vidla sprdvnd odpovéd u jednoduchych kol a nesprdvnd odpovéd u komplexnich
ukolti. Pokud jsou finanéni odmény priméfené, povazuji je za vhodny prostiedek pro
srovnavani lidského rozhodovani s normativnim modelem, na kterém je vyse odmén

zpravidla zalozena.

Pro posouzeni moznych metodologickych dtsledk(i klamani v nékterych psycho-
logickych experimentech je nutna detailni analyza, dosud se jedna spiSe o zvazovani
hypotetickych dtsledkii. Zaroven je nesporné, Ze v nékterych pfipadech je pouziti kla-
mani nevyhnutelné. Stavajici etické standardy psychologickych vyzkumt povazuji za
dostatecné, kromé klamani vyzkumnych osob se detailné vénuji také mnoha dal$im bo-
dim a v nékterych ohledech by mohly byt inspirativni pro pfipadné etické standardy
v experimentalni ekonomii (APA, 2010). Zcela vSak souhlasim s Hertwigem a Ortman-
nem (2001), Ze by bylo zadouci ¢etnost klamani zkoumanych osob omezit a pfistupovat
k nému pouze ve vyjimeénych, dobfe odtavodnénych piipadech. V pfipadnych dalsich
studiich vénovanych tématu by bylo vhodné porovnat, co pfesné se rozumi klamanim
zkoumanych osob v psychologickych a experimentalné ekonomickych vyzkumech -
v nékterych piipadech se mtize jednat o zamérné poskytovani nepravdivych informaci,
v jinych o zatajeni skute¢ného zaméru vyzkumu, avSak bez poskytovani nepravdivych

informaci.

Vyzvu pro psychology i experimentalni ekonomy spattuji spiSe v jejich budouci spo-
lupraci a vzajemné inspiraci ze zkuSenosti druhého oboru. Tato spoluprace vsak bude
vyzadovat velké mnoZzstvi trpélivosti a pochopeni, nebot v soucasné dobé oba obory
implicitné obsahuji rozdilné hodnoty, ocekdvani a normy, které s nimi vSak druhy obor
nesdili. Nutnym zacatkem spoluprace musi byt asili o dtikladné pochopeni vychodisek
druhého oboru. Také Hertwig a Ortmann (2001, str. 401) uzaviraji: ,We hope that this artic-
le will spur psychologists and economists to join in a spirited discussion of the benefits and costs

of current experimental practices.”

19 'V psychologii je vztah mezi irovni aktivace a vykonem oznacovan jako Yerkes-Dodsontiv zakon,
podle kterého zvysujici se troven aktivace ma nejprve pozitivni dopad na vykon, od urcité trovné dalsi
zvySovani aktivace vede ke zhorsovani vykonu. Psychologové Yerkes a Dodson objevili tento vztah pfi
vyzkumech na krysach, u kterych zvysovali tiroven aktivace prostfednictvim elektrickych Sokt (Yerkes &
Dodson, 1908). Pozdéji doslo ke zpfesnéni tohoto vztahu, vyssi troven aktivace vede ke zvySeni cetnosti

dominantni odpovédi.
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3. LIDSKE ROZHODOVANI

,In order to decide, judge; in order to judge, reason;
in order to reason, decide (what to reason about).”
(Johnson-Laird & Shafir, 1993, str. 1)

Nazev této kapitoly jsem dlouze zvazoval, nebot z psychologického pohledu neni pres-
ny. Rozhodovani (decision making) predstavuje jednu z nejdulezitéjsich funkci lidské-
ho mysleni, miizeme je definovat jako proces vybéru mezi nékolika moznostmi. Nékdy
se od rozhodovani samostatné vycletiuje posuzovani (judgement), které oznacuje zhod-
noceni jednotlivych prilezitosti. Do kapitoly vSak zahrnuji také dalsi funkci lidského
mysleni, usuzovani (reasoning), definované jako vyvozovani zavérti z vychozich pred-
pokladti (Plhdkova, 2005; Sternberg, 2002). Citat v ivodu kapitoly s nadsazkou vystihuje
propojeni vsech tfi oblasti, i ve vyzkumné oblasti se znovu a znovu potvrzuje jejich tizka
souvislost. Jako nazev kapitoly vSak ponechavam ,lidské rozhodovani”, nebot v laic-
kém chapani je tento pojem povazovan za obecnéjsi kategorii nez v psychologickém vy-
znamu, rovnéz ekonomie pouziva rozhodovani jako nadfazeny pojem. Snad takto prace

bude piistupnéjsi ctendfim mimo okruh psychologie.

Rozhodovani a usuzovani se v psychologii jako samostatné téma objevuje teprve
nedavno. Za zrod kognitivni psychologie mtiZeme povazovat padesata léta minulého
stoleti a oblast mysleni se zac¢ind pIné zkoumat na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let, kdy v roce 1972 byla publikovana kniha Psychology of Reasoning: Structure and
Content od psychologli Wasona a Johnson-Lairda (Manktelow, 1999). Rozhodovani
a usuzovani se rychle dostalo na pfedni mista zajmu v kognitivni psychologii a diky
své interdisciplinarni povaze také vedlo k intenzivni spolupraci kognitivni psychologie
s mnoha dalSimi obory, s filozofii, ekonomii, umélou inteligenci a neurovédami. Nékteti

autofi dnes hovofti o rozhodovaci védé jako o samostatném oboru (Skofepa, 2005).

Vzhledem k rozsahu oblasti lidského rozhodovani a k velkému mnozZstvi jiz publi-
kovanych praci* nejprve uvedu zdkladni popis usuzovani a rozhodovani pfedevsim se

zaméfenim na nékolik vybranych témat, ktera povazuji za relevantni pro moji praci.

20 Seznam zakladnich pfehledovych monografii a u¢ebnic vénovanych rozhodovani a usuzovani uvadi

Bacova (2010).
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3.1 USUZOVANI

,Kazdy si stézuje na nedostatecnou pamét, ale nikdo na nedostatecny visudek.”
(La Rochefoucault, 1796, str. 7o; vlastni preklad)

Usuzovanim se nazyva vyvozovani zavéra podle principd, faktii a pozorovani. Zpravi-

dla se rozdéluje na dvé zakladni oblasti:

* Deduktivni usuzovani (deductive reasoning) — na zakladé vychozich tvrzeni
(tzv. premis) vyvozujeme zavéry. Vyvozovani je zaloZeno na logice a povaha
zavérh je dana strukturou premis, nikoli jejich konkrétnim obsahem. Platné
premisy nemohou vést k neplatnému zavéru, dedukce zachovava pravdivost.
Zaroven vsak nepridava zadnou informaci, zavéry pouze explicitné znazornuji
informace obsazené v premisach.

* Induktivni usuzovani (inductive reasoning) — zavéry vyvozujeme na zakladé
dil¢ich pozorovani pomoci myslenkovych operaci generalizace a abstrakce. In-
duktivni usuzovani zvysuje obsaZenou informaci, avsak nezarucuje logickou

platnost zavéru.

Néktefi autofi usuzovanim oznacuji pouze dedukci (¢i deduktivni mysleni), indukci
uvadi samostatné jako induktivni mysleni (srov. Manktelow, 1999; Sternberg, 2002; Pl-
hakovd, 2005; Oaksford, 2005). V takovém piipadé 1ze usuzovani definovat jako proces

aplikovani zakonti logiky, nékdy se hovoii pfimo o logickém usuzovani.

3.1.1 Deduktivni usuzovani

Vztah mezi premisami a zavérem pti deduktivnim usuzovani je zaloZen na logice. Za-
kladni stavebni bloky tvofi jednoducha tvrzeni, kterd jsou spojena logickymi spojkami.
Prikladem jednoduchych tvrzeni mohou byt véty ,Venku sviti slunce.” a ,, Odpoledne piijde-
JVenku sviti slunce a odpoledne piijdeme na vylet.” nebo , Kdyz bude svitit slunce, tak piljdeme
na vylet.” Logické spojky umoznuji tvofit i takové véty, které nejsou pfilis smysluplné,
napftiklad ,Venku sviti slunce nebo odpoledne piijdeme na vylet.” Logika nehodnoti smyslu-
plnost vysledné véty, pouze posuzuje jeji logickou platnost na zdkladé platnosti vycho-
zich tvrzeni. Formalni logika se zabyva pouze strukturou tvrzeni, nikoli jeho obsahem,
proto casto vyuziva k oznaceni zdkladnich tvrzeni pouze pismena a k oznaceni platnosti
¢i neplatnosti pouziva dislice o a 1. Tabulka ¢. 2 shrnuje jednotlivé logické spojky a plat-

nost zavéru na zakladé platnosti premis.

Popsany systém odvozovani slozitéjsich tvrzeni z jednodussich se oznacuje jako vy-
rokova logika. Zakladni tvrzeni se oznacuji jako jednoduché vyroky, logické spojky jako

operatory (negace je unarni operator, ostatni spojky jsou binarni operatory) a s jejich
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pomoci odvozujeme sloZzené vyroky. Rozsifenim vyrokové logiky je predikatova logi-
ka, ktera pridava existenéni kvantifikator 3 s vyznamem , existuje takové” a univerzal-
ni kvantifikator V s vyznamem , pro vSechna”. Predikatova logika se pouziva v mate-

matice k odvozovani vét a teorii.

vychozi tvrzeni logické spojky
- 7 negace a nebo | implikace | ekvivalence
i pPAq pVvVq P=49 P=q
0 0 1 0 0 1 1
o 1 1 0 1 1 0
1 0 0 0 1 0 0
1 1 0 1 1 1 1

Tabulka ¢. 2 — prehled logickych spojek a jejich pravdivostni hodnoty podle

platnosti ¢i neplatnosti premis (tzv. pravdivostni tabulka).

Za symbolického otce deduktivniho usuzovani je zpravidla povazovan Aristoteles,
nebot polozil zaklady formalni logiky a popsal jednu ze zdkladnich forem deduktivniho
usuzovani, sylogismy. Sylogismus se skldda ze dvou premis urcitého typu, ze kterych
vyplyva zavér, napiiklad (Goldstein, 2011):

= Premisa 1: VSichni ptci jsou Zivocichové.
» Premisa 2: VSichni zivocichové se zivi potravou.

= Zavér: A proto se vSichni ptaci zivi potravou.

Takovy sylogismus se nékdy oznacuje jako kategoricky sylogismus, oproti tomu sy-
logismy zalozené na implikaci se oznacuji jako podminéné sylogismy.*' Premisy i zavér
kategorického sylogismu mohou nabyvat rtiznych podob: ,vsichni ... jsou ...”, ,néktefi
... (ne)jsou ...” ¢i ,zadni ... nejsou ...”, platné jsou vSak pouze nékteré ze vSech moznych
kombinaci téchto typti. Pokud je sylogismus platny, pak z pravdivosti premis nutné

vyplyva pravdivost zavéru.
V podminéném sylogismu je prvni premisa ve tvaru implikace:
» Premisa 1: Pokud se budu pilné ucit, pak aspésné dokonéim studium.
* Premisa 2: Pilné se u¢im.

= Zavér: A proto tspésné dokonc¢im studium.

Podminény sylogismus mtizeme zapsat také symbolicky ,,p = q. p..". q.”, kde symbol
,.. znamena ,a proto”. Platnost podminéného sylogismu mtizeme odvodit z pravdi-

vostni tabulky, pro komplikovanéjsi sloZzené vyroky vsak jeji velikost roste exponencidl-

21 Neéktefi autofi pojmem sylogismus oznacuji pouze kategoricky sylogismus, o podminéném sylogismu
hovofi jako o podminéném usuzovani (srov. Goldstein, 2011; Sternberg & Sternberg, 2011; Galotti, 2007;

Plhakova, 2005; Quinlan & Dyson, 2008).
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né s poctem premis. Proto se pro odvozeni platnosti podminéného sylogismu pouzivaji

odvozovaci pravidla, ktera shrnuje tabulka ¢. 3 (Sternberg & Sternberg, 2011).

Podmineény vyrok: ,, Pokud je muz manazer, pak nosi kravatu.”
Podminény Existujici pod-
Typ tsudku ) y ] P Dusledek
vyrok minka
Modus 5 p -4 5
pP=>q . Muz je mana- A proto nosi
. v ponens A4 i“" "
Deduktivné zer. kravatu.
latné dusledk - o=
’ ’ Modus > Muz genos' A tp i
follens P | AMuEnenosi | A prto e
kravatu. manazer.
- -p n7q
Popreni
N P P=>q ~Muz nent A proto nenosi
.. predpokladu . .
Chyby pri de- manazer. kravatu.
dukci J
Tvrzeni N M C} , A B pt )
,,Muz nosi A proto je
dtsledku P=q > profo e
kravatu. manazer.

Tabulka ¢. 3 — odvozovaci pravidla podminéného sylogismu. Posledni dva fadky
nejsou platnymi sylogismy, avSak pfedstavuji ¢asté chyby, kterych se lidé pfi

deduktivnim usuzovani dopousti.

Deduktivni usuzovani zalozené na formalni logice pfedstavuje spiSe normativni mo-
del, tedy popis spravného usuzovani. V bézném, kazdodennim usuzovani se lidé casto
dopousti chyb z pohledu tohoto modelu, béZzné jsou napiiklad dvé chyby ve vyse uve-
dené tabulce — popfeni pfedpokladu a tvrzeni diisledku. V béZném diskurzu neni vzdy

jednoznacné jasné, o jakou logickou spojku se jedna. Napriklad:
.Jestlize si koupite novou knihu Rychle a pomalé mysleni, ziskite 5% slevu.”

Z pohledu formalni logiky se jedna o implikaci, proto miize platit druha éast tvrzeni
ibez platnosti predpokladu. V bézném Zivoté vSak automaticky odvodime, Ze neni moz-
né ziskat 5% slevu, aniz bychom si danou knihu koupili. Uvedeny vyrok interpretujeme
spiSe jako ekvivalenci, v takovém piipadé je korekini také odvozovani podle pravidel

popreni pfedpokladu a tvrzeni dasledku.

Pfi usuzovani podle formalni logiky zalezi pouze na struktufe tvrzeni, lidé vSak pfi
deduktivnim usuzovani berou v tivahu také vlastni obsah a zavér odvodi zpravidla na
zéakladé uréitych znalostnich schémat, tzv. schémat pragmatického usuzovani (Cheng &
Holyoak, 1985). Tato schémata jsou pomérné obecna a lze je pouzit na Sirsi tfidu situaci,
avsak zfetelné se odliSuji od formalni logiky nezavislé na obsahu. Jsou zaloZena na prag-
matické interpretaci situace, predstavuji urcity kompromis mezi formalni logikou a zcela
specifickym usuzovanim pro konkrétni situaci. Pfikladem pragmatického usuzovaciho

schématu miize byt ,povoleni” (permission; urcitd akce vyzaduje splnéni prerekvizi-
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ty, napf. pro fizeni auta je vyzadovan fidi¢sky priikaz), ,povinnost” (obligation; urdi-
ta situace vyzaduje vykonani nasledné akce) ¢i , kauzalni vztah” (causation). Aktivace
schématu ,povoleni” zpravidla vede k casté€jsi interpretaci implikace ,kdyz p, tak q” jako

ekvivalence ,p, privé tehdy kdyz q”.

3.1.2 Induktivni usuzovani

Indukce je , usuzovdni, které rozsituje nasi znalost tvari v tvdar nejistoté” (Holland et al.,
1989, str. 1). Toto vymezeni zachycuje dva podstatné rozdily oproti deduktivnimu

usuzovani:

» Induktivni usuzovani pfindsi nové znalosti, zatimco deduktivni usuzovani

pouze explicitné znazornuje informace obsazené v premisach.

» Induktivni usuzovani nezarucuje platnost zavért, pouze jejich platnost na-

znacuje.

Pfi induktivnim usuzovani zobectiujeme urcité diléi poznatky v $irsi tvrzeni. Plat-
nost zavéru neni automaticky odvozena na zdkladé pravdivosti premis, je uréena pouze
pravdépodobnostné na zdkladé posouzeni sily jednotlivych argumentti. Odvozeni ze
silnéjSich argumentt vede k vys$si pravdépodobnosti platnosti nez odvozeni na zakladé
slabych argumentti, tplné jistoty vSak pfi indukci nedosahneme nikdy. Klasickym pfi-
kladem induktivniho usuzovanti je tvrzeni: ,Vsechny labuté, které jsem dosud spatfil, byly
bilé. Proto jsem vSechny labuté bilé.” Toto tvrzeni se skutecné dlouhou dobu jevilo jako

pravdivé, dokud nebyly objeveny cerné labuté v Australii.

Silu argumentti pfi induktivnim usuzovani mtizeme posoudit na zakladé né€kolika

faktor:
» Reprezentativnost pozorovani — do jaké miry diléi pozorovani z urcité katego-
rie reprezentuji vSechny mozné ¢leny ¢i pripady z této kategorie?
= Pocet pozorovani — vyssi pocet pozorovani zvysuje silu argumentu.
= Kbvalita diikazii - platnost argumentu mtiZe byt podpofena vysvétlenim daného

jevu, které popisuje, pro¢ tvrzeni plati pro vSechny pfipady (Goldstein, 2011).

Britsky filozof John Stuart Mill formuloval pét pravidel, na kterych by mélo byt in-
duktivni usuzovani zalozeno. Tato pravidla se dnes oznacuji jako Millovy kanony in-
dukce (Mill‘’s methods):

*= Metoda shody (method of agreement) — pokud dva nebo vice vyskyti daného
jevu maji pouze jedinou okolnost spolecnou, pak tuto okolnost mtizeme pova-
Zovat za pri¢inu (¢i nasledek) daného jevu.

* Metoda rozdilu (method of difference) — pokud se pfipad vyskytu daného jevu

a ptipad, kdy se dany jev nevyskytl, shoduji ve vSech okolnostech krom jediné,
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ktera byla zaroven piitomna pfi vyskytu jevu, pak tuto okolnost miizeme pova-
Zovat za pficinu (¢i nasledek) daného jevu.
» Sloucena metoda shody a rozdilu (joint method of agreement and difference)

— spolecné pouziti metody shody a metody rozdilu.

» Metoda zbytkii (method of residues) — pokud z jevu odejmeme cast vysvétle-
nou urcitymi antecedenty na zdkladé pfedchozi indukce, pak zbyla ¢ast jevu je

disledkem zbyvajicich antecedentti.

* Metoda sdruzenych zmén (method of concomitant variation) — pokud se jev
méni urcitym zptisobem, kdykoli se jiny jev méni podobnym zptisobem, zatim-
co ostatni okolnosti ztistavaji zachovany, pak mezi témito jevy je kauzalni vztah

(Copi & Cohen, 1990).

Ani Millovy kdnony samoziejmé nemohou zarudit tiplnou platnost induktivnich za-
véril, rovnéZ nejsou zcela vycerpavajici, 1ze formulovat dalsi obdobna pravidla. Pfesto

dobfe naznacuji, jakym zptisobem by méla indukce probihat.

Induktivni usuzovani je v praktickém Zivoté béZzné a zpravidla ndm poskytuje spo-
lehlivé zavéry. V mnoha situacich mohou byt nase zavéry unahlené, pokud se dopous-
time pfilisSnych zobecnéni. Induktivnim usuzovanim neni nikdy mozné zavér potvrdit,
je mozné ho vSak vyvratit, proto je zaddouci vyhledavat protipfiklady, tedy takova data,
ktera odporuji danému zavéru (Plhdkova, 2005). Lidé vSak maji tendenci ovéfovat si své
nazory ¢i postoje pfedevsim na zakladé potvrzujicich informaci, tuto tendenci oznacuje-

me jako konfirmacni zkresleni.

Induktivni usuzovani se v bézném Zzivoté projevuje také pri ovérovani hypotéz (hy-
pothesis development), kterym se budu vice zabyvat v samostatné ¢asti. Rovnéz nékte-

ré heuristiky pfi rozhodovani jsou zalozené na induktivnim usuzovani.

3.1.3 Kazdodenni usuzovani

VysSe popsané deduktivni a induktivni usuzovani muaze byt oznaceno jako formalni
usuzovani (formal reasoning). Castym piedpokladem je, Ze toto formalni usuzovani
tvori také zaklad naseho kazdodenniho usuzovani (everyday reasoning). Avsak situace
a usuzovani v bézném Zivoté se od formalniho usuzovani (¢astého pfi experimentech ¢i

Skolnich tlohach) lisi v mnoha ohledech, tyto rozdily shrnuje tabulka ¢. 4.
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Formalni usuzovani

Kazdodenni usuzovani

Vsechny premisy jsou zadany.

Problémy jsou jasné definované a ohra-
nicené.

Zpravidla existuje jedina spravna odpo-
ved.

Existuji zavedena pravidla spravného
usuzovani, které Ize aplikovat.

Obvykle je jasné, zdali je tkol vyreseny
¢i nikoli.

Obsah problému je zpravidla relevantni
pouze z akademického pohledu.
Problémy jsou feSeny pouze pro jejich
vlastni tcel.

Neékteré premisy jsou zadany pouze
implicitné, pfipadné nemusi byt zadany
vtbec.

Problémy nejsou jednoznacné vymeze-
né.

Existuje nékolik odpovédi, které se mo-
hou lisit svoji kvalitou.

Malokdy existuji zavedené postupy
feSeni.

Neni jasné, zdali je aktudlni feSenti jiz
dostatecné dobré ¢i nikoli.

Obsah problému je casto relevantni také
z osobniho pohledu.

Problémy jsou feseny jako prostredek

k dosazeni jinych cilti.

Tabulka €. 4 — srovnani formalniho a kazdodenniho usuzovani a typickych

problémt, kterymi se zabyvaji (podle Galotti, 1989, str. 335).

Rozdil mezi formalnim a kazdodennim usuzovanim ¢astecné koresponduje s feSenim
dobfe strukturovanych a Spatné strukturovanych problémt (Galotti, 1989; vice se tomu-
to rozdéleni problémt budu vénovat v samostatné kapitole vénované feSeni problém1).
Scribner (1986) v podobném smyslu vymezuje praktické a teoretické mysleni. Praktické
mysleni (practical thinking) 1ze chdpat jako , mysl v akci”, je soucasti vétsich, tcelnych
aktivit bézného Zivota a slouzi pfedevsim instrumentalné k dosazeni cile téchto aktivit.
Oproti tomu teoretické mysleni (theoretical thinking) se uplatiiuje pfedevsim pfi fese-
ni kol ve Skole, v testech inteligence a v nékterych psychologickych experimentech.

V béZzném zivoté zpravidla pfi usuzovani nepostupujeme podle jasné danych pravi-
del nezbytnych pro deduktivni usuzovani ¢i neposuzujeme diikladné silu jednotlivych
argumentti pfi induktivnim usuzovani. Nékteré z béznych chyb jiz byly uvedeny vyse,
vyznam vyicenych véty mtze byt nejednoznacény z pohledu formalni logiky a ¢asto za-
visi také na obsahu a kontextu, nikoli pouze na formalni struktufe. S chybami proti prin-
ciptim spravného usuzovani se lze velice casto setkat v béZznych textech ¢i diskuzich,
zpravidla se oznacuji se argumentacni fauly ¢i (réto)logické klamy (rhetological falla-
cies). Karel Capek vénoval nekorekini argumentaci v Zurnalistice kratky text Doandctero
figur zdpasu perem cili P¥irucka slovni polemiky, mnohé z popisovanych fauli jsou velice
aktudlni i dnes. Nékteré z figur (napf. Despicere, Caput Canis) popisuji argumentaci
zaméfenou predevsim na vyvoldni negativniho obrazu o druhé strané (zpravidla se ta-
kovy argument oznacuje ad hominem). Dal$im velmi ¢astym obratem je pfeformulovani
protivnikova tvrzeni do jakési karikatury ptivodniho nazoru, kterou nasledné mizeme

snadno vyvratit, Capek tuto figuru nazyva Imago, nedospélec (Capek, 1931). Capkovy
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figury slovni polemiky jsou zaloZené spiSe na védomém titoceni, mnoho nekorektni ar-

gumentace v diskuzich vSak prameni z nespravného usuzovani.*

3.1.4 Teorie dudlnich procest

Obecna a socialni psychologie se jiz delsi dobu zabyva dudlnimi procesy ve vyssich ko-
gnitivnich procesech, dosavadni poznatky stale predstavuji spiSe nesourody soubor nez
jednoznacnou a konzistentni teorii (Evans, 2008). Celkové se vSak teorie shoduji na roz-
déleni kognitivnich procesti na dvé Siroké skupiny, pro které se pouziva prosté oznaceni
Systém 1 a Systém 2, aby bylo mozné snadno odlisit tato neutralni, obecnad pojmenovani

od konkrétnich systémt v jednotlivych teoriich (Stanovich & West, 2000).

Systém 1 zahrnuje kognitivni procesy, které jsou rychlé, automatické a nevédomé,
oproti tomu procesy Systému 2 jsou pomalé, rozvazné a védomé. Dalsi autofi pouziva-
ji pro tyto systémy odliSnd oznaceni, Systém 1 je nazyvan napiiklad automaticky, im-
plicitni, prozivajici, heuristicky ¢i asociativni, oproti tomu Systém 2 jako kontrolovany,
explicitni, racionalni, systematicky a zalozeny na pravidlech. Siréi seznam autorti a jimi
pouzivanych oznadeni nabizi Stanovich a West (2000, str. 659) nebo Evans (2008, str.
257). Systém 1 je evolucné starsi a spolecny lidem i zvifatiim, Systém 2 je evoluéné mlady
a pouzivany vylucné lidmi, umozniuje abstraktni usuzovani a hypotetické mysleni. Je
vsak limitovan kapacitou pracovni paméti a souvisi s inteligenci (Evans, 2003). Obéma

systémtim je pfisuzovano mnoho dalsich charakteristik, které shrnuje tabulka ¢. 5.

Systém 1 Systém 2
rychlé, automatické, nevédomsé, pomalé, kontrolované, védomé,
Procesy s malym tsilim, vysoka kapacita, s velkym usilim, nizkd kapacita,
heuristické, asociativni analytické, zalozené na pravidlech
implicitni, kulturni sterotypy, explicitni, osobni predsvédceni,
Postoje pomalé ziskani a zména, rychle rychlé ziskani a zména, pomaleji
dostupné dostupné
Obsah soucasny, konkrétni, kontextuali- hypoteticky, abstraktni, dekontex-
sa zovany, doménove specificky tualizovany, doménové nezavisly
Architektura vice modularnich systémfi, para- jediny systém, sériovy, pouziva
lelni, nevyuziva pracovni pamét pracovni pamét
evolucné stary, sdileny se zviraty, evolucné mlady, vyluc¢né lidsky,
Evoluce neverbalni, slouzi genetickym zahrnuje jazyk, slouzi ciliim
cilim jedince

22 Velmi pékny prehled takovych argumentacnich faultt nabizi webova stranka Information is beau-
tiful (http://www.informationisbeautiful.net/visualizations/rhetological-fallacies/; piipadné cesky preklad
http://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly). Fauly jsou rozdéleny do Sesti kategorii, dvé z nich

se vyhradné zabyvaji nespradvnym usuzovanim.
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Systém 1 Systém 2

nezavisly na obecné inteligenci, L, . . , .
) . Y . souvisi s obecnou inteligenci, vari-
R mala variace napfi¢ kulturami . o
Variabilita o . L, abilni u rtiznych kultur a jedincg,
a jedinci, relativné nezavisly na L, L.
. , reagujici na verbalni instrukce
verbalnich instrukcich

Tabulka ¢. 5 — typické charakteristiky pfisuzované Systému 1 a Systému 2 (dle

Frankish, 2010, str. 922).

Néktefi autofi vztahuji dudlni procesy predevsim k usuzovani, z charakteristiky
obou systému v piedchozi tabulce je vSak zfejmé, Ze se tykaji téméf vsech vyssich kogni-
tivnich procesti. V oblasti lidského usuzovani odpovida Systém 1 heuristickym proce-
sum, které jsou rychlé, automatické a zaloZené na presvédcenich. Oproti tomu Systém 2
predstavuje analytické usuzovani, je pomalejsi, pracuje sekvencéné a je schopen dedukce.
Duadlni procesy v usuzovani byly nejcastéji studovany prostfednictvim sylogismii, Wa-

sonovy selekcni tlohy® a podminéného usuzovani (Evans, 2008).

Thaler a Sunstein (2009) pfipodobniuji Systém 1 Homeru Simpsonovi a Systém 2
Mr. Spockovi ze seridlu Star Trek.** Obrazné tak mtiZeme uvazovat o téchto dvou cha-
rakterech stfidajicich se v fizeni nasi mysli. Pokud se soustfedime a védomé vynaloZime
urcité usili, dostane se k rozhodovani Mr. Spock. Nedavame-li vSak pozor, prevezme
vladu nad usuzovanim Homer Simpson. Jedna se samoziejmé o velice nepfesnou meta-
foru - pfirovnani Systému 1 k Homeru Simpsonovi mtiZze vyznivat negativné, ale proce-
sy Systému 1 jsou pomérné dobfe pfizplisobeny pro bézny Zivot a v mnoha pripadech
vyrazné efektivnéjsi a tspornéjsi nez Systém 2. Pro pochopeni dudlnich procesti vSak

miuiZe byt tato metafora uzitecnd a nadzorna.

3.2 ROZHODOVANI

It is evident that the rational thing to do is to be irrational, where deliberation
and estimation cost more than they are worth.” (Knight, 1921, str. 67)

Kazdy den délame mnoho rozhodnuti, nékterd z nich jsou méné podstatna (co si
rano oble¢eme nebo kde budeme obédvat), jind mohou byt mit zdsadni vliv na nas zivot
(na jakou vysokou skolu se pfihlésit, volba zaméstndni, vybér vhodné hypotéky). Zpra-
vidla plati, Ze ta nejzadsadnéjsi rozhodnuti ¢inime nejméné casto, proto s nimi také mi-

vame nejméné zkusenosti. Rozhodovani obvykle zahrnuje také induktivni ¢i deduktivni

23 Na této tloze je zalozena empirickd ¢ast mé prace, budu se ji detailné vénovat v samostatné kapitole

o konfirmacnim zkresleni. Velmi tizce souvisi s podminénym usuzovanim (podminénymi sylogismy).

24  Homer Simpson je prototypem impulzivniho a neuvazeného chovani, oproti tomu Mr. Spock idedlem

racionalniho chovani a rozhodovani.
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usuzovani, proto napiiklad chyby v usuzovani maji pfimy dopad na kvalitu naseho

rozhodovani.
Proces rozhodovani mtZzeme rozdélit do péti fazi:

1. stanoveni cily,

2. shromazdovani informaci,
3. strukturovani rozhodnuti,
4. vybér jedné moznosti,
5

. zhodnoceni (Galotti, 2007).

Strukturovani rozhodnuti oznacuje organizovani shromazdénych informaci, napfi-
klad podle zvolenych kritérii pro rozhodnuti. Uvedeny proces nepfedstavuje jednoznac-
né danou posloupnost krokti, jednotlivé faze se mohou do velké miry prekryvat, v né-

kterych situacich mohou také chybét ¢i byt piitomny v odliSném potadi.
Modely lidského rozhodovani 1ze roz¢lenit do tfi kategorii:

» normativni modely definuji idedIni rozhodovani za idedlnich podminek,
= preskriptivni modely vyjadfuji, jak bychom se méli rozhodovat,

» deskriptivni modely popisuji, jak se skute¢né rozhodujeme (Galotti, 2007).

Zajimavou a dulezitou oblasti na pomezi kognitivni a socidlni psychologie je sku-
pinové rozhodovani. Primarnim zaméfenim mé prace je vSak rozhodovani jednotlivce,

proto tuto oblast zamérné vynechavam.

3.2.1 Utilitaristické pristupy k rozhodovani

Nékteré z prvnich teoretickych pfistuptt k rozhodovani byly zalozeny na teorii oceka-
vaného uzitku (expected utility theory). Pojem uzitek zde odkazuje k libovolnému za-
doucimu vysledku. Pokud ndm néco napomuiZe k dosazeni nasich cild, pak je to pro
nas uzitecné (Manktelow, 1999). V nékterych piipadech miize uzitek souviset s financ¢ni
odmeénou, obecné vSak pojem uzitek zahrnuje i nemateridlni rovinu. Penézni vyjadre-
ni uzitku umoznuje snadno zhodnotit jednotlivé moznosti na zdkladé jejich ocekavané
hodnoty. V procesu rozhodovani se teorie o¢ekdvaného uzitku tyka vybéru jedné moz-

nosti z nékolika variant.

Ocekavana hodnota (expected value) kazdé moZnosti miize byt vyjadfena jako
soucet hodnot jednotlivych moznych vysledkt vynasobenych jejich pravdépodobnosti.
Pokud se rozhodujeme, zdali vhodime 20 K¢ do herniho automatu, kde s pravdépodob-
nosti 10 % vyhrajeme 100 K¢ a s pravdépodobnosti go % nevyhrajeme nic, pak ocekavana
hodnota hry na automatu je 0,1 (100-20)+0,9 - (-20)=—10 K¢. V takovém ptipadé je

samoziejmé lepsi na automatu nehrat, tato moznost ma ocekavanou hodnotu o K¢, nic

e o o LIDSKE ROZHODOVANI o ¢ o



neziskavame, ale ani neztracime. Symbolicky miizeme oc¢ekdvanou hodnotu zapsat tak-

to (p, oznacuje pravdépodobnost i-tého vysledku, v, jeho hodnotu):
Ocekavana hodnota =X (p, - v))

Teorie o¢ekdvaného uzitku se nékdy nazyva také teorie subjektivniho ocekavaného
uzitku, nebot ocekdvana hodnota je nahrazena ocekdvanym uzitkem, ktery se ve stej-
né rozhodovaci situaci — a tedy pfi stejnych ocekdvanych hodnotach — mtize pro rtizné
jedince lisit. UZitek je odvozeny z nasich cilt a souvisi s individudlnimi preferencemi,
proto se jedna o subjektivni kritérium. Opét mtizeme pouzit symbolicky zépis (kde u,

znaci subjektivni uzitek i-tého vysledku):
Ocekavany uzitek =X (p, - u,)

Teorie o¢ekavaného uzitku predstavuje normativni model rozhodovani. V nékterych
situacich se mtizeme rozhodovat na zdkladé oc¢ekdvané hodnoty (naptiklad u rulety), ve
vétsiné pripadu je vSak tézké prevést jednotlivé moznosti na jejich uzitek, rovnéz je ob-
tizné odhadnout pravdépodobnosti rtiznych vysledkti. Rozhodovani v sobé zpravidla

zahrnuje velkou miru nejistoty.

Alternativnim pfistupem je multiatribuéni teorie uzitku (multiattribute theory),

ktera se sklada ze Sesti krokti (Galotti, 2007):

1. volba dimenzi pro rozhodovani,
2. pfifazeni vah jednotlivym dimenzim,

. soupis vSech moZnosti,

3

4. ohodnoceni moznosti postupné podle jednotlivych dimenzi,
5. vynasobeni vah dimenzi a hodnoceni jednotlivych mozZnosti,
6

. vybér moznosti s nejvyssi hodnotou.

Pokud se napfiklad rozhodujeme o volbé vysoké Skoly, pak relevantni dimenze
pro rozhodovani mohou byt obtiZnost pfijimacich zkousek, osobni zdjem o dany obor
a moznost uplatnéni na trhu prace. Vyhodou multiatribu¢ni teorie uzitku je nahrazeni
jediného kritéria — uzitku — pomoci nékolika rtiznych dimenzi, ve kterych je pro nas

snazsi ohodnotit dané moznosti. Jedna se o preskriptivni model rozhodovani.

Empirické vyzkumy potvrzuji, Ze lidské rozhodovani v mnoha situacich porusuje
model rozhodovani podle teorie ocekdvaného uzitku. Denes-Raj a Epstein (1994) ticast-
niktim experimentu nabidli dolar za ndhodné vytazeni cerveného bonbénu z misy, na
vybér pfitom méli misu s 1 ervenym a g bilymi bonbdny a misu se 7 éervenymi a 93
bilymi bonbdny.* V téméf poloviné pfipadti respondenti volili druhou misu, ktera vsak

nabizi nizsi ocekdvany uzitek. Ucastnici pfi vysvétlovani své volby uvadéli, Ze si byli

25 U jednotlivych respondentti se pocet cervenych bonbdént ve druhé mise lisil, vzdy to vsak bylo 5-9

cervenych bonboént z celkového poctu 100 bonbont.
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veédomi nizsi pravdépodobnosti ispéchu, presto vsak citili vyssi sanci pfi vybéru z misy,
ktera obsahovala vice ¢ervenych bonbdnii (v absolutnim vyjadfeni). Teorii ocekdvaného

uzitku nelze povazovat za deskriptivni model.

Kahneman a Tversky (1979) navrhli prospektovou teorii (prospect theory; 1ze se se-
tkat i s pfekladem teorie vyhlidek) jako modifikaci teorie ocekdvaného uzitku, kterd je

deskriptivné pfesnéjsi z psychologického pohledu. Lisi se predevsim ve dvou bodech:

= UZitek jednotlivych moZnosti je nahrazen ocekdvanou zménou uzitku viiéi ur-

¢itému referencnimu bodu, v terminech ziskt a ztrat.

= Pravdépodobnost je nahrazena subjektivni vahou pravdépodobnosti.

Symbolicky miizeme oc¢ekavany uzitek podle prospektové teorie zapsat jako:
Ocekavany uzitek = X m(p,) - v(x)

V tomto vyjadieni znadi m(p,) rozhodovaci vahu pfifazenou dané pravdépodobnos-
ti a v(x)) pfedstavuje subjektivni hodnotu pfitazenou danému vysledku. Rozhodova-
ci vahy pravdépodobnosti zpravidla podhodnocuji nejisté vysledky oproti jistym vy-
sledkim, zaroven také relativné nadhodnocuji nizké pravdépodobnosti, tim mtize byt
vysvétleny sklon k hazardnim hrdm. Subjektivni hodnoty jednotlivych vysledki jsou
odvozeny od relativni zmény vici referenénimu bodu, ztraty zptsobuji relativné vétsi
psychickou Gjmu oproti stejné velkym ziskiim — tento sklon se oznacuje averze vici
ztraté (loss aversion). Typickou charakteristiku subjektivnich psychologickych hodnot
v zavislosti na financnich hodnotdch zndzorniuje obr. 2. V oblasti ztrat je kfivka kon-
vexni, v oblasti ziskti konkdvni, psychologicky mezni pfinos ¢i ztrata klesa s absolutni

hodnotou finan¢ni ¢astky.

Prospektova teorie byla navrzena se snahou o co nejvyssi konzervativnost, aby byla
co nejméné odlisnd od teorie ocekdvaného uzitku — a tedy aby byla vhodna také pro
teoretické ekonomické modely (Kahneman & Tversky, 2000). DalSim rozsifenim je ku-
mulativni prospektova teorie (cumulative prospect theory), ve které se rozhodovaci
vahy uplatiiuji na kumulativni pravdépodobnosti. Kumulativni prospektovou teorii lze
pouzit také v pfipadé spojitého rozhodovani, nikoli pouze pro vybér mezi diskrétnimi
moznostmi (Tversky & Kahneman, 1992).

Camerer (2004) uvadi prehled deseti pozorovanych jevt, které byly nekonzistentni
s teorii oekdvaného uzitku, avsak Ize je vysvétlit podle kumulativni prospektové teorie,

jedna se naptiklad o klesajici nabidkovou kfivku prace u taxikai(i, asymetrické cenové

elasticity ¢i status quo efekt ve spotfebitelskych rozhodnutich.
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Obrazek ¢. 2 — typicka charakteristika subjektivnich hodnot piitfazenych urcitym
vysledkiim. Finan¢ni hodnota je vyjadfena jako zisk ¢i ztrata viic¢i referenénimu
bodu (podle Kahneman, 2011).

3.2.2 Kognitivni iluze pri rozhodovani

Empirické vyzkumy nashromdzdily velké mnozstvi poznatkti o situacich, ve kterych
se lidé nechovaji v souladu s teorii oéekdvaného uzitku, pfi rozhodovani se dopousti
systematickych chyb. Tyto odchylky v lidské kognici se na obecné trovni oznacuji jako
kognitivni iluze (cognitive illusions, nékdy také cognitive biases), jedna se o takové

kognitivni procesy (mysleni, vhimani, pamét, usuzovani, rozhodovani), které:
= se prokazatelné odliSuji od ,reality” ¢i od normativniho modelu,
» vykazuji systematické odchylky, nikoli nahodné chyby,

= vyskytuji se nezamérné (Pohl, 2004a).

Toto vymezeni definuje kognitivni iluze jako odchylky od néceho, jejich existence je
tedy podminéna kritériem, se kterym lidskou kognici porovnavame. Pfi zméné tohoto
kritéria mohou iluze zmizet, pfipadné se objevit jiné. Kognitivni iluze v oblasti lidského
rozhodovani se obvykle nazyvaji heuristiky (heuristics)*, nebot predstavuji urcité men-
talni zkratky, které nam umozni zjednodusit komplexni tikoly a sniZit pocet moZnosti

pri rozhodovani, v nékterych piipadech vSak za cenu systematickych chyb. Kognitivni

26 V anglické literatufe se pro heuristiky casto pouziva oznaceni ,rule of thumb”, do cestiny lze tento

termin prelozit jako p¥iblizné, empirické pravidlo.
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iluze a heuristiky jsou dnes béZnou soucasti ucebnic o lidské kognici a rozhodovani,

proto pouze stru¢né predstavim nékolik zékladnich typt.*

Heuristika dostupnosti (availability heuristic)

Spociva v odhadu cetnosti vyskytu ¢i pravdépodobnosti uréitého jevu podle obtiz-
nosti, s jakou jsme schopni si dany jev vybavit z paméti. Jevy dobfe dostupné z paméti
jsou hodnoceny jako ¢éetnéjsi a pravdépodobnéjsi (Tversky & Kahneman, 1974). Napri-
klad informace o vrazdach se casto objevuji v médiich, proto je lidé zpravidla hodnoti
jako castéjsi v porovnani se sebevrazdami. Ve skutecnosti je vSak sebevrazd nékolikana-

sobné vice.

Heuristika reprezentativnosti (representativeness heuristic)

Pravdépodobnost, ze urcity objekt patii do dané kategorie, posuzujeme na zdkladé
toho, do jaké miry tento objekt odpovidd typickému, reprezentativnimu zastupci této
kategorie (Tversky & Kahneman, 1974). Obvykle pfitom zanedbavame skutec¢nou cet-
nost vyskytu dané kategorie, tim dochazi k nadhodnoceni pravdépodobnosti nékterych

malo castych jevi.
Ukotveni a pfizptisobeni (anchoring and adjustment)

V mnoha situacich lidé zakladaji své odhady na uréité pocate¢ni hodnoté, kterou
pouze mirné upravi ve sméru o¢ekavaného vysledku. Zpravidla je tato modifikace ne-
dostatecnd, aby poskytla spravny vysledek. Experimenty prokazaly, Ze tohoto zkresleni
se lidé dopousti i v pfipadech, kdy pocatecni hodnota je nahodné ¢islo bez souvislosti
s danym jevem (Tversky & Kahneman, 1974).

Efekt kognitivniho ramce (framing effects)

Lidé hodnoti vysledky vztaZzené k urcité zakladni trovni, k referenénimu bodu (ten-
to efekt ma blizko k prospektové teorii). Posuzovani zisk a ztrat je zavislé na vnimani
dané situace, ktery predstavuje urcity ramec pro rozhodovani (Galotti, 2007). Ovlivné-
nim situace, ve které se jedinec rozhoduje (napriklad doplnénim podfadné alternativy),
1ze Casto ovlivnit i vysledné rozhodnuti (Ariely & Wallsten, 1995; Sedikides, Ariely &
Olsen, 1999).

Konfirmacéni zkresleni (confirmation bias)

Konfirmacéni zkresleni oznacuje tendenci vyhledavat a interpretovat informace tako-
vym zpusobem, ktery favorizuje stavajici presvédceni, ocekavani ¢i hypotézy (Nicker-
son, 1998). Jedna se o pomérné Siroky koncept a zaroven ustfedni téma mé prace, kon-

firmaénimu zkresleni se budu dale vénovat v samostatné kapitole. Podobnou kognitivni

27 Na sifi tohoto tématu poukazuje také heslo , List of cognitive biases” na Wikipedii, které obsahuje vice

nez 150 kognitivnich iluzi (dne 6. 5. 2013, http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_cognitive_biases).
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iluzi je zdanliva korelace (illusory correlation), ktera oznacuje tendenci spatfovat vztah

mezi urcitymi jevy, ackoli spolu ve skutecnosti nesouvisi (Galotti, 2007).

Retrospektivni pfedsudek (hindsight bias)

Pfi zpétném pohledu na urcitou uddlost ¢i rozhodnuti mame tendenci zveli¢ovat
nase minulé znalosti o budoucim vyvoji, ¢asto podléhdme dojmu ,jd jsem to prece védél”
(1ze se setkat také s anglickym terminem , knew-it-along effect”). Obvykle si toto zkres-

leni neuvédomujeme (Pohl, 2004b).

Sebepfeceniovani*® (overconfidence effect)

Sebepfeceniovanim oznacujeme situace, kdy nase diavéra ve vlastni usuzovani, roz-
hodovani a pfedpovidani je pfili§ vysoka ve srovnani s pfesnosti. Mnoho vyzkumt
potvrdilo obecnou tendenci k sebepfeceniovani, klasickym (a ¢asto citovanym) vysled-
kem je studie, ve které pfibliZzné 8o % osob hodnotilo své fidi¢ské schopnosti jako lepsi

a vlastni fizeni jako bezpec¢néjsi v porovnani s priimérnym fidicem (Svenson, 1981).

I tento fenomén se ukazuje jako slozitéjsi, nékdy dochdazi k sebepfecetiovani pouze
u obtiznéjsich uloh, u lehkych naopak miize dochdzet podceniovani (hard-easy effect;
Hoffrage, 2004). Pojmem Dunning-Krugertav efekt® (Dunning-Kruger effect) se ozna-
¢uje vyraznéjsi tendence k precefiovani svého vykonu u osob s nizsimi schopnostmi
v dané oblasti, oproti tomu lidé s vysoce rozvinutymi schopnostmi se spiSe podcenuiji.
Hovofi se o dvojim prokleti (double curse ¢i double burden) — lidé, kterym chybi dosta-
te¢né schopnosti ke spravnému vyteseni tikolu, zpravidla nemaji ani dostatecné schop-
nosti na posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti vlastniho vykonu (Kruger & Dunning,

1999; Dunning et al., 2003).

V teorii dudlnich procesti heuristiky odpovidaji rychlému a automatickému Systé-
mu 1. Kahneman (2011) pfi popisu Systému 1 zavadi akronym WYSIATI, ktery je zkrat-
kou pro ,what you see is all there is”. Systém 1 neposuzuje kvalitu a kvantitu dostup-
nych informaci, dospéje k vysledku rychle na zdkladé toho, co je pro néj bezprostredné
dostupné. Akronym WYSIATI tedy znamena ,,co Systém 1 vidi, to je pro néj vsim”. Pomoci
tohoto principu lze vysvétlit nékteré heuristiky, naptiklad efekt kognitivniho ramce ¢i

sebepfeceniovani.

28  Pro ,overconfidence effect” a , hindsight bias” nejsou ceské terminy pfilis zavedené. Pouzivam oznace-
ni v souladu s ucebnici Kognitivni psychologie (Sternberg, 2002), ackoli osobné bych preferoval odlisné pre-

klady — napiiklad , ptilisna sebejistota” namisto sebepfeceniovani — ¢i prosté ponechani anglickych nazvi.

29 V odborné literatufe se toto oznaceni zatim pouziva jen zfidka (napf. Dunning, 2011), avSak heslo
Dunning-Krugertiv efekt 1ze nalézt na ceské i anglické Wikipedii (http://cs.wikipedia.org/wiki/Dunning-

Krugertv_efekt; http://en.wikipedia.org/wiki/Dunning-Kruger_effect), proto také pouzivam toto oznaceni.

e o o LIDSKE ROZHODOVANI o ¢ o



3.2.3 Optimisté, pesimisté a realisté

Empirické poznatky o kognitivnich iluzich jsou pomérné robustni a ovéfrené, avsak in-
terpretace téchto zjisténi — a pfedevsim jejich implikace pro lidskou racionalitu — z{istava
stale pfedmétem diskuzi. Jungermann® (2000) s mirnou nadsazkou vymezuje dva tdbo-
ry v této debaté, pesimisty (nékdy také jako deficiency camp), ktefi poukazuji prede-
vSim na systematické chyby a nedostatky naseho rozhodovani, a optimisty (také jako
efficiency camp), ktefi zdtiraznuji, Ze lidské rozhodovani je velice efektivni a dostatecné
funkéni i ve slozitych situacich. Samotny pojem ,racionalita” je zatizen mnoha konota-
cemi, proto se mu autofi v této debaté spise vyhybaji, zpravidla vsak odkazuje k rozho-
dovani podle teorie subjektivniho oéekdvaného uzitku ¢i k axiomtm racionality. Obé
strany se obvykle lisi v kritériu, které pouzivaji pro posouzeni , spravnosti” usuzovani
¢i rozhodovani. Optimisté pouzivaji castéji kritérium korespondence (correspondence
criteria), které spravnost rozhodnuti posuzuje podle vysledkii dosazenych v redlném
svéte. Pesimisté castéji uzivaji kritérium koherence (coherence criteria), které sprav-
nost rozhodovani ¢ usuzovani hodnoti srovnanim s formalnimi, normativnimi modely

(napf. s teorii o¢ekdvaného uzitku, s formalni logikou; Doherty 2003).

Obecna charakteristika optimisti (efficiency camp; dle Doherty, 2003, str. 657):

» Zaméfuji se pfedevsim na vybér akce, usuzovani a predikce v redlném svéte,
vysledky casto aplikuji na realné problémy.

» Zdlraziovana je adaptace (n€kdy s evolu¢nim podtextem).

= Casto pouzivaji idiograficky p¥istup a studuji rozhodovéani experti.

» Jsou pfesvédceni, ze chyby zddraziiované druhym tdborem jsou spise v pii-
slusnych vyzkumnicich nez v téastnicich jejich experimentt.

» Jsou presvédceni, ze pfi zahrnuti vSech ndkladdi, které s sebou rozhodovani

prinasi, se zdanlivé nedostatecné rozhodovani ukaZe jako raciondlni.

Obecna charakteristika pesimistii (deficiency camp):

= Vyzkum je zaméfen spiSe na usuzovani nez na vybér akce.

= Problémy jsou typicky umélé (pfipravené experimentdtorem, to vSak nezname-
na nedulezité). Problémy casto facilituji chybné odpovédi, cilem je porozumét
odpovidajicim psychologickym procestim.

» Zaméfuji se na velké skupiny respondentti, zpravidla sleduji cetnosti.

= Jsou presvédceni, Ze optimismus druhé skupiny pramenti casto ze selektivniho

vybirdni tispéchti a ignorovani selhdvani pfi rozhodovani v redlném svéteé.

30 Phavodni Jungermanntv ¢lanek pochazi z roku 1983, v roce 2000 byl otistén znovu jako soucast edito-

vané knihy. Diskuze nad racionalitou lidského rozhodovani trva jiz dlouho dobu.
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» Jsou piesvédceni, ze pokud lidé nezvladaji dobfe jednoduché tikoly v labora-
tofi, je vysoce nepravdépodobné, Ze spravné zvladnou komplexni tikoly v re-

alném svété.

Kognitivni iluze jsou klasickym tématem zkoumanym pesimisty, ovSem ani optimis-
té nepredpokladaji, Ze se lovek rozhoduje podle axiom racionality a teorie ocekavané-
ho uzitku. Podle nich je srovnani lidského rozhodovani s témito normativnimi modely
principidlné Spatné, nebot v komplexnim svété kazdodenniho zivota tyto normativni
modely vyZaduji enormni vypocetni kapacitu — a také znalost odpovidajicich konceptti
z pravdépodobnosti a statistiky (Gigerenzer & Goldstein, 1996). Je tfeba klast diiraz na
uspésnost rozhodovani v béznych podminkach, nikoli na pravdépodobnost a logiku.
Zastupce optimistd Gigerenzer je autorem konceptu rychlych a hospodarnych heuris-
tik (fast and frugal heuristics), podle kterych se lidé rozhoduji rychle, efektivné a za
pouZiti snadno dostupnych informaci. Takové heuristiky pfedstavuji pfiblizna pravidla

pro rozhodovani (rules of thumb), ktera jsou:
= ekologicky raciondlni (vyuZzivaji strukturu prosttedi),
» zaloZend na lidskych kognitivnich kapacitach,
» jednoduchg, rychla a tisporna pro fungovani za omezeného casu, znalosti a vy-
pocetnich kapacit,
= dostate¢né presnd pro modelovani pomoci vypocetni techniky,

= dostate¢né obecnd, aby umoznila modelovani dobrého i Spatného rozhodovani

(Goldstein & Gigerenzer, 2002).

Ptikladem takovych heuristik miize byt rozhodovani podle jediného diivodu (one-
reason decision making), kdy rozhodnuti zalozime na jediném vhodném kritériu, nékdy
je tento postup oznacovan jako vybér nejlepsiho® (take the best; Gigerenzer & Goldstein,
1996). Dalsi studie vSak upozornuji na nedostatek empirickych dat pro rychlé a hos-
podarné heuristiky, vyzkumy také naznacuji, Ze ani tyto heuristiky nepopisuji lidské
rozhodovani pfesné ¢i uplné (Newell, Weston & Shanks, 2003; Oppenheimer, 2003). Gi-
gerenzer klade velky diiraz na strukturu prostfedi pfi rozhodovani, nékteré klasické ko-
gnitivni iluze 1ze interpretovat jako nezkreslené rozhodovani v prostiedi se specifickou

strukturou — napfiklad heuristiku dostupnosti ¢i sebepfeceniovani (Gigerenzer, 2004).

Doherty (2003) navazuje na rozdéleni mezi optimisty a pesimisty a navrhuje dalsi,
preklenujici kategorii — realisty, ktefi usiluji pfedevsim o porozuméni lidskému rozho-
dovani a usuzovani. Ukazuje, Ze i ve vyzkumech optimist délaji respondenti chyby,
zaroven pesimisté uznavaji vysokou efektivitu heuristik — Tversky a Kahneman v zavé-
ru svého klasického ¢lanku, ve kterém predstavili tfi nejcastéjsi heuristiky, uvadi: ,These

heuristics are highly economical and usually effective, but they lead to systematic and predictable

31 Autofi hovoii o rozhodnuti na zdkladé , take the best, ignore the rest”.
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errors.” (Tversky & Kahneman, 1974, str. 1131). Rozpory mezi obéma skupinami jsou
¢asto zalozené na kritériu, se kterym je lidské rozhodovani pomérovano, pfipadné na
zaméfteni rétoriky — zdali je vice pozornosti v textech vénovano chybam nebo naopak
efektivité pfi rozhodovani. Pfes tyto rozdily povazuje Doherty vSechny vyzkumniky
v oblasti lidského rozhodovani predevsim za realisty, ktefi si uvédomuji, ze lidé jsou
v mnoha kognitivnich tikolech nesmirné vykonni a efektivni (véetné velmi komplexnich
jako je rozpoznavani tvari ¢i porozumeéni textu), zadroven vsak nékdy délaji chyby i ve
velmi jednoduchych tkolech.
Obé skupiny vyzkumnikii se zaroven shoduji i na mnoha dalSich bodech (Doherty,

2003; Hogarth, 1993):

1. usuzovani a rozhodovani je mozné modelovat,

2. lidska racionalita je omezenad,

3. pro pochopeni lidského rozhodovani je dlilezit&jsi porozumét tkolu nez poro-
zumét lidem,
rozhodnuti jsou vztahovana k urcitému referencnimu bodu ¢i aspiraéni tirovni,
lidé pouzivaji k rozhodovani heuristicka pravidla,

pfi usuzovani maji lidé tendenci k potvrzovani,

N m s

sc¢itani je dulezité — i velmi prosté linedrni modely davaji dobré predikce v po-
rovnani s béznym lidskym usuzovanim,
8. mysleni je konstruktivni (pfi rozhodovani nebereme v tivahu pouze predem

existujici schémata).

3.2.4 Role emoci

,The heart has its reasons, which reason does not know.
We feel it in a thousand things.” (Pascal, 1669)

Emoce byly tradi¢né vnimany jako protiklad racionalniho rozhodovani, a to ze strany
ekonomti i psychologti. Ke spravnym rozhodnutim nds vedl rozum na zdkladé zvazeni
jednotlivych alternativ, emoce rusily a svymi impulzy svadély k nespravnym rozhodnu-
tim (Cavojov4, 2010). Soucasné vyzkumy vak naznacuji, Ze emoce funguji jako adaptiv-
ni proces pii rozhodovani, pomdhaji ndm zaméfit pozornost a omezit pocet alternativ.

V nékterych situacich je rozhodovani bez pritomnosti emoci mnohem méné efektivni.

Lze vymezit étyfi hlavni pfistupy, které usiluji o zaclenéni emoci do rozhodovani

(podle Cavojovi, 2010, str. 137):

* Doplnéni emoci do klasickych modelt (napfiklad pomoci subjektivniho uzitku

¢i vahové funkce pravdépodobnosti v prospektové teorii).
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* Emocni procesy jako ¢ast intuitivni komponenty rozhodovani (Systém 1 v teorii

dualnich procest).
» Pfistupy zaloZené na modernich neurologickych vyzkumech.

» Vyzkum individudlnich rozdili v rozhodovani (kvalitativné odliSné strategie

rozhodovani zaloZené na kognici a na emocich).

Emoce se také mohou projevovat v riznych fazich rozhodovani - v ¢ase rozhodova-
ni (decision time), po rozhodnuti, avsak pied projevenim vysledkt (post-decision but
pre-resolution of uncertainty) nebo az v reakci na projevené vysledky (post-resolution).
Emoce prozivané v case rozhodovani Ize dale rozdélit na emoce souvisejici s anticipo-
vanim vysledkd a na emoce prozivané v dasledku nutnosti uéinit volbu (Rottenstreich
& Shu, 2004).

Vyzkumy lidského rozhodovani byly po dlouhou dobu zaméfeny predevsim na
srovnavani redlného rozhodovani s normativnimi modely, autofi zpravidla usilovali
pouze o dil¢i modifikace teorie ocekdvaného uzitku smérem k vys$si deskriptivni pres-
nosti — typickym pfikladem je prospektova teorie. Vyzkum role emoci byl po dlouhou
dobu opomijen, pozornost je mu vénovana az v poslednich dekddach. Nebudu usilovat
o uplny popis role emoci pfi rozhodovani, pfedstavim pouze nékolik zakladnich a vliv-

nych teorii.>
Hypotéza somatickych markeri

Podle hypotézy somatickych markerti (somatic marker hypothesis) hraji pfi rozho-
dovani zdsadni roli pocity. Miizeme je vnimat jako nepfijemny pocit spojeny s volbou
nekteré konkrétni moZnosti a zpravidla se projevi vyrazné rychleji, neZ miazZeme pifi
rozhodovani pouzit védomy systematicky pfistup zaloZeny na posuzovani jednotlivych
moznosti. Somatické markery varuji pfed negativnimi vysledky nékterych moznosti
a mohou vést k zamitnuti pfislusnych voleb pfed dal$im posuzovanim, tim snizuji pocet

moznosti a ¢ini ndslednou védomou analyzu podstatné jednodussi (Damasion, 1995).

Hypotéza somatickych markert byla odvozena na zdkladé vyzkum osob s posko-
zenym prefrontalnim mozkovym lalokem. Tyto osoby vykazovaly v mnoha oblastech
stejné kognitivni schopnosti jako pfed poranénim — mély zachovany intelekt, porozu-
méni jazyku, pracovni pamét i pozornost. Zaroven mély potiZe s vyjadfovanim emoci
a prozivanim pocitti odpovidajicich situaci a ¢inily rozhodnuti, ktera casto vedla ke ztraté
financi i pratel. V urcitém typu experimentalniho tikolu — gambling task — vSak vyrazné
selhavaly oproti kontrolni skupiné. V tomto tikolu si jedinec v kazdém kole vybira jednu

kartu ze ¢tyt rtiznych balicki, dva z balickti pfinasi vysoké okamzité zisky, ale jesté vys-

32 Zajimavou oblasti, kterou zde vSak zcela opomijim, je postaveni intuice v ekonomii a behavioralni
ekonomii. Intuice je v mnoha pfipadech zaloZena na afektech a Ize ji chdpat jako projev Systému 1, zadroven
na jeji vliv upozornovalo i mnoho autorti v déjinach ekonomického mysleni. Obsdhle o tomto tématu pojed-

nava profesor ekonomie Roger Frantz (2005; 2006).
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i budouci ztraty. Druhé dva balicky pfindsi mensi okamzity zisk, zaroven také podstat-
né nizsi budouci ztraty, z dlouhodobého pohledu jsou vyhodnéjsi. Kontrolni skupina
(lidé bez poskozeni ptislusné mozkové oblasti) dokazala velmi rychle odhadnout, které
balicky jsou vyhodnéjsi, a dosahovala v celém ukolu slusny zisk. Oproti tomu jedinci
s poskozenym prefrontdlnim lalokem (a také jedinci s poskozenou amygdalou, kterd je
povazovana za emocni centrum mozku) se nedokazali vyhybat nevyhodnym balic¢kiim

a dopadli mnohem hiife (Bechara & Damasio, 2005).

Nasledné vyzkumnici sledovali také dalsi fyziologické projevy (zménu koZni vodi-
vosti), které potvrdily odlisné reakce normalnich osob pfi zvazovani nevyhodného ba-
licku v porovnani s vyhodnym, oproti tomu reakce osob s poskozenim mozku se pro
vyhodné a nevyhodné balicky neliSila. U normalnich osob fungovala emotivni reakce
jako signal mozného nebezpeci a osoby se rozhodovaly v souladu s timto signalem, lidé
s poskozenym prefrontalnim lalokem ¢i amygdalou vsak takového rozhodovani nebyli
schopni (Bechara & Damasio, 2005). Nékteré vysledky tykajici se somatickych markerti
byly ¢astecné zpochybnény, pfesto nam mohou v mnoha situacich pomahat anticipovat

vysledky jednotlivych moznosti a zefektivnit proces rozhodovani.

Heuristika afektu

Podobnym konceptem je také heuristika afektu (affect heuristic), kde pojem afekt

oznacuje
1. urdity prozivany pocit (védomé ¢i nevédomé),
2. ktery miize nabyvat pozitivniho a negativniho charakteru.

Afektivni reakce na rtizné podnéty jsou okamzité, Slovic a kol. (2002) je povaZzuji za
vyznamnou ¢ast prozivajictho mysleni (experiential thinking, 1ze je pfiblizné ztotoznit
s dfive popsanym Systémem 1), kterd v mnoha pfipadech slouzi jako ndznak pfi roz-
hodovani. Vyuzivani rychle dostupnych afektivnich dojmu je snazsi a efektivnéjsi nez
zvazovani vyhod a nevyhod jednotlivych mozZnosti, zejména u komplexnich tkold, tuto

mentalni zkratku oznacujeme jako heurisitka afektu.

Z evoluéniho pohledu je tato heuristika takifka nezbytna, nasi pfedci pro posouzeni
nebezpecnosti urcitého zvifete ¢i nezavadnosti vodniho zdroje ¢asto neméli vhodnéjsi
prostiedky pro odhad nez prosty pocit. Slovic a kol. (2002) uvadi obsahly pfehled vy-
zkumd, jejichZ vysledky jsou zcela v souladu s heuristikou afektu. Nékdy vSak muize

byt afektivni reakce zavadéjici:

» V mnoha piipadech je snazsi ovlivnit rozhodovani lidi prostifednictvim vyvola-
ni zZaddouci afektivni reakce oproti racionalnimu presvédéovani (typickou ukaz-
kou je marketing).

= Nékteré podnéty v prostfedi mohou byt nevhodné pro vytvoreni odpovidajici

afektivni reprezentace.
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Afekty a prospektova teorie

Mnoho autortl se zaméfilo na vztah afekti k prospektové teorii, tedy zdali afekty
mohou mit vliv na rozhodovaci vahy pravdépodobnosti a subjektivni hodnoty jednotli-
vych vysledki. Vliv afektti na subjektivni hodnotu mtize byt nékdy povazovan za pou-
hé nahrazeni ocekavaného uzitku anticipovanym emotivnim hodnocenim, naptiklad
ocekdvanym Stéstim ¢i ocekdvanou spokojenosti, presto se tento vliv projevuje mirné
odlisné.

Plisobeni afekt(i na subjektivni hodnotu zpravidla vede k mensimu rozliSovani od
urcitého mnozstvi — napriklad hodnoceni 5 nebo 10 hudebnich alb od naseho oblibené-
ho zpévaka se bude vice lisit pfi raciondlnim posouzeni nez pii posuzovani na zakladé
afektu, nebot pocity vyvolané pisnémi ¢i obrazy na titulnich strandch se pfi 5 a 10 albech
tolik nelisi (Rottenstreich & Shu, 2004).

Vyvolanim nadéje ¢i strachu afekty ptisobi na rozhodovaci vahy pravdépodobnosti,
naptiklad mohou pfispivat k efektu jistoty, k nadhodnocovani vysoce nepravdépodob-
nych jevii a k extrémni necitlivosti viici rozdiliim pro pravdépodobnosti ve stfednim
pasmu. Prostfednictvim nalad afekty nékdy zkresluji odhadovani pravdépodobnosti
(Rottenstreich & Shu, 2004).

Socionomie

Nové se objevujici pole ve studiu vlivu afektti je socionomie, kterd se zabyva tim,
jak zmény nalady ve spolec¢nosti motivuji a ovliviiuji nase akce a chovani tykajici se
ekonomiky, politiky ¢i populdrni kultury. Jeji podstatu 1ze nejlépe vysvétlit srovnanim

s tradi¢nim predpokladem ohledné vlivu nalady ve spolecnosti (dle Atwater, 2013):

» Klasicky pfedpoklad: nalada ve spole¢nosti je ovliviiovana ekonomickymi, po-
litickymi a kulturnimi trendy a udalostmi. Novinové zpravy ovliviiuji naladu,
ktera se nasledné projevuje v rozhodnutich jednotlivcti.

» Socionomicka hypotéza: zmény nalady ve spolecnosti jsou pfirozenym vysled-
kem lidské interakce. Tyto zmény v naladé nasledné formuji povahu chovani

jednotlivcd, véetné ekonomického, politického a kulturniho.

Dle mého nazoru je socionomie dosud spise na pomezi védeckého a popularniho

pristupu, zaroven se vsak k podobnému pohledu kloni i dalsi autofi.?

33 Zajimavym textem s podobnym vyznénim je publikace Animal Spirits: How Human Psychology Dri-
ves the Economy, and Why It Matters for Global Capitalism od Roberta Shillera a George Akerlofa. Pokud
by socionomie v budoucnu vyuzila pocitacovych metod analyzy sentimentu (tedy emoci) pro data na soci-
alnich sitich, mohla by predstavovat mimoradné zajimavou oblast. O podobny pfistup jiz v ekonomii usiluje

napiiklad Noreena Hertz.
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4. UCENI A RESENi PROBLEMU

Uceni je klasickym tématem kognitivni psychologie, kterou miizeme definovat jako stu-
dium toho, jak lidé vnimaji, uci se, pamatuji si a premysli o informacich (Sternberg &
Sternberg, 2011, str. 3). Pfesto mnoho prehledovych knih o kognitivni psychologii uc¢eni
jako samostatné téma neuvadi, zpravidla popisuji dil¢i psychické procesy —kratkodobou
a dlouhodobou pamét, verbalni porozumeéni a jazyk nebo vnimani, pozornost a mysleni,
avsak uceni jako tematickému celku se nevénuji (srov. Quinlan & Dyson, 2008; Sternberg
& Sternberg, 2011; Goldstein, 2011). V soucasném pojeti je kognitivni psychologie vyme-
zena predevsim jako védecké studium mysli (Goldstein, 2011, str. 5), proto klade dtiraz

predevsim na dilci kognitivni procesy.

Hlavnim tématem mé prace je, zdali se lidé nauéi prekonat konfirmacni zkresleni
a rozhodovat se spravné — ve smyslu vy3si shody s normativnim modelem rozhodo-
vani. V této kapitole shrnu nékteré klasické psychologické pfistupy k uceni a k feseni

problémi, véetné nékolika studii, které se pfimo zabyvaji u¢enim se usuzovani.

4.1 UCENI

Plhakova (2005, str. 159) definuje uceni jako ,veskeré behaviordlni a mentdlni zmény, které
jsou diisledkem Zivotnich zkusenosti”. Ne kazda zména je ucenim, nezahrnuje napriklad
docasné stavy organismu a zmény zpusobené zranim. V SirSim smyslu uceni chapeme
jako formovani psychiky na zdkladé predchozi zkusenosti, v uzsim smyslu piedstavuje
védomé osvojovani si novych poznatkti a dovednosti. Kognitivni psychologie zpravi-
dla rozlisuje geneticky naprogramované typy uceni, klasické a operantni podminovani

a dalsi druhy uéeni — napfiklad uceni vhledem, socidlni uéeni a komplexni uceni.

Ziskavani zivotnich zkuSenosti nevede automaticky k lepsimu pfizptisobeni se Zi-
votu ve spolecnosti, psychoterapie poukazuje na mnoho pfipadti, kdy nové osvojené
zpusoby chovani a prozivani jedince spiSe znevyhodnuji a brani v dosahovani zivotni
spokojenosti — napfiklad kritizovani ze strany rodic¢ti miize vést k naruSeni sebedtivéry
a ke snizeni vykonnosti syna. Jiz naucené nevhodné vzorce chovani nékdy mohou zté-
zovat osvojeni si zddoucich vzorcli, podobné jako pfi konfirmacnim zkresleni stavajici

postoje mohou znesnadniovat dal$i poznavani.
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4.1.1 Geneticky naprogramované typy uceni

V nékterych pfipadech je pribéh uceni vyrazné determinovan genetickymi dispozicemi.
Geneticky naprogramované typy uceni jsou zpravidla biologicky ticelné, vedou k lepsi
adaptaci na okolni svét a uceni probiha bez vnéjsiho posilovani. Vyzkumy v této oblasti
vychazi ¢asto z etologie ¢i evolucéni psychologie. Miizeme vymezit ¢tyfi hlavni typy ge-

neticky naprogramovaného uceni (dle Plhakova, 2005):

» Habituace (pfivykani) — organismus postupné oslabuje svoji reakci na podnét,
ktery pro néj nemd zadny vyznam. Napftiklad se nau¢ime ignorovat nové tika-
jici hodiny ¢i lovecky pes se prestane lekat vystfeld z pusky.

» Senzibilizace (zcitlivéni) — opakované ptisobeni daného podnétu vede ke zvy-
Sovani reakce na tento podnét. Nékdy zahrnuje i tzv. zahfivaci efekt (warm-
up effect), kdy je pohotovost k jednani aktivovana pomalu, béhem urcité doby
,zahfivani”.

= Explora¢ni chovani — spontdnni a systematické pfezkoumavani prostredi
a neznamych pfedmétii v situacich, kdy organismu nehrozi bezprostfedni
ohrozeni.

» Imprintace (vtiskovani, imprinting) — jedind expozice uritého klicového pod-
nétu postacuje k trvalému ulozeni jeho mentélni reprezentace do paméti. Ne-
probiha po cely zZivot, ale pouze v urcité kritické vyvojové fazi. Typickym pii-

kladem je vtiskovani matefského objektu u ptak.

4.1.2 Klasické a operantni podminiovani

Podminovani bylo nejvice rozpracovano v behavioristickém sméru v psychologii, zaby-
va se predevsim chovanim a kognitivni procesy opomiji. Prvni vyzkumy uceni pfedpo-
kladaly, Ze je 1ze vysvétlit pomoci vnéjsich pficin a Ze zdkladnim stavebnim kamenem

uceni jsou jednoduché asociace (Atkinson et al., 2003).

Klasické podminovani

Pti klasickém podminovani dochézi k asociaci ptivodné neutralniho podnétu s dal-
$im podnétem na zdkladé opakovaného spojovani obou podnéti. V klasickém experi-
mentu rusky fyziolog Pavlov vzdy pfed vydanim potravy rozsvitil svétlo v okénku pred
psem. Obdrzeni potravy vyvolava u hladového psa slinéni, po nékolika opakovanich
tohoto postupu je slinéni vyvoldno jiz pfi rozsviceni svétla. V terminologii klasického
podminovani hovofime o potravé jako o nepodminéném podnétu a o slinéni jako o ne-
podminéné reakci. Rozsviceni svétla pfed experimentem nevyvolavalo Zadnou reakci,
v pribéhu podminovani se z néj stal podminény podnét, ktery také vyvolava slinéni

— podminénou reakci. Pokud neni spojeni mezi podminénym a nepodminénym podné-
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tem posilovano, pak reakce na podminény podnét postupné vyhasina (Atkinson et al.,

2003).

Rozsifenim tohoto schématu je podminovani druhého fadu, generalizace a rozli-
Sovani. Pfi podminovani druhého fadu piebira ptivodné podminény podnét vyznam
nepodminéného podnétu a mlize byt asociovan s dalsSim neutralnim podnétem. P¥i ge-
neralizaci se podminéna reakce zobecriuje na $irsi tfidu podminénych podnétii, oproti
tomu rozliSovani znamena posilovani reakce pouze pro jeden specificky podminény

podnét a vyhasindni reakce na jiné podobné podnéty.

Pavlov pfedpokladal, Ze hlavnim faktorem je casova souvislost mezi nepodminé-
nym a podminénym podnétem. Dalsi vyzkumy vsak ukazaly, ze pro vznik podminéné
reakce je klicova schopnost podminéného podnétu predpovidat nepodminény podnét
— podminovani nastane, pokud je pravdépodobnost vyskytu nepodminéného podnétu

vy$si po podminéném podnétu.

Prvni vyzkumy klasického podmirniovani probihaly na zvifatech, pfesto se toto ucent
projevuje také v lidském chovani, mtiZe se podilet naptiklad na vzniku fobii a zavislosti.
MozZnosti uc¢eni metodou klasického podminovani jsou pomérné omezené, nebot neve-
de k osvojeni si novych zptisobti chovani, pouze dochazi ke spojeni pfevazné vrozenych

reakci s novymi podnéty (Plhakova, 2005).

Operantni (instrumentalni) podminovani

Pfi operantnim podminovani vedou pozitivni ¢i negativni dtisledky urcitého chova-
ni ke zméné pravdépodobnosti jeho dalsiho vyskytu. Thorndike hovofi o zakonu téin-
ku, kdy chovani, které vede k pozitivhim nasledktim, je posilovano a v budoucnu se
vyskytne s vyssi pravdépodobnosti. Operantni podminovani je vyuzivano pfi tvarovani
chovani, pomoci kterého lze zvife naucit velice komplikovanym a neobvyklym zptso-
blim chovani. Technika tvarovani postupné posiluje chovani, které odpovida zamértim

experimentatora.

S operantnim podminovanim souvisi také tresty, jejichZ cilem je oslabit ¢i potlacit
urdité nezadouci chovani. Oproti posilovani zddouciho chovani pomoci odmény vsak
maji tresty nékolik nevyhod:

= ucinek trestu je méné piedvidatelny nez ti¢inek odmény,
= trest zpravidla vede ke strachu ¢i odporu viici trestajici osobg,

= trest miize vyvolat agresivni chovani, a tak vést ke zhorSeni situace.

Tresty mohou napomoci odstranéni nezadouciho chovani, pokud jsou konzistentni,

nasleduji okamzité a je nabidnuta moznost jiného chovani.

Podminkou operantniho podminiovani je, aby organismus vnimal odménu jako kau-

zalni dtisledek svého chovani. Pokud organismus nepocituje kontrolu nad vysledkem,
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pak k podminovani nedochazi. Postupné se také ukazalo, Ze oproti vychozim behavio-

ristickym predpokladiim maji kognitivni faktory pfi podminovani vyznamnou roli.

4.1.3 Jiné druhy uceni

Podminovani zaloZené na asociacich dokazalo pomérné dobre vysvétlit nékteré chovani
pst, krys a dalsich zvifat, avSak dalsi pokusy na krysach a pozdéji pfedevsim na prima-
tech naznacovaly, Ze uceni mtiZze probihat i komplexnéji a neni mozné zcela ignorovat
mentalni procesy jedince. Slozitéjsi formy uceni jsou obvykle zaloZeny na schopnosti
jedince vytvofit si mentalni reprezentace svéta a nasledné provadét mentdlni operace
s témito reprezentacemi. Komplexnéjsi formy uceni ¢asto vyzaduji pouZiti jazyka a pfe-
devsim paméti.

Edward Tolman ve tficatych letech minulého stoleti zkoumal, jakym zptisobem se
krysy naudi prochdzet bludistém. Jeho vysledky ukazaly, Ze krysa si vytvari mentalni
obraz bludisté, tzv. kognitivni mapu, neuci se pouze uréitému potadi reakci doleva —

doprava, ale dokaze bludistém spravné projit riiznymi zptisoby (Atkinson et al., 2003).

Ve stejné dobé provadél také Wolfgang Kohler vyzkumy se Simpanzi, ve kterych
umistil potravu vZdy mimo dosah zvifat a nabidl jim nékolik predméti, jez bylo mozno
pouzit ke ziskani potravy. V nékterych pokusech Simpanz skladal rtizné predméty na
sebe, v jinych si musel nejprve pomoci kratsi tyce pfitdhnout delsi tyc¢ a teprve s ni byl
schopen dosdhnout na ovoce. ReSeni simpanzii zpravidla vykazovalo tii charakteristic-

ké znaky:
= vzniklo nahle,
* po jeho objeveni byl Simpanz schopen je uplatiiovat znovu,

» a také byl schopen feSeni uplatnit na jiné podobné situace (Atkinson et al.,

2003).

Takové chovani je v rozporu s klasickym i operantnim podminovanim, nékdy se
oznacuje jako uceni vhledem. Samotny vhled je vSak spiSe zptisobem fesSeni problémti,
k uceni nasledné dochazi pti uloZeni nalezeného feSeni do paméti. Vhled oznacuje nahlé

uvédomeéni si feSeni problému (Goldstein, 2011).

Dal$im druhem uceni je socidlni uceni, kdy jedinec napodobuje chovani druhych,
aniz by z takového chovani ziskal bezprostfedni odménu, nejvyraznéji se toto napodo-
bovani projevuje u malych déti. Albert Bandura navrhl teorii observacniho uceni, kdy
dochazi k zastupnému zpevnovani — pozorujeme jinou osobu (vzor ¢i model) a vytvari-
me si presvédceni a ocekavani o vysledku urcitych aktivit. Vazba mezi podnétem a reak-

ci je zprosttedkovana kognitivnimi mechanismy (Plhakova, 2005).
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4.1.4 Uceni se deduktivnim pravidlim

Specifickou formou uceni, kterd pfimo zlepSuje schopnost usuzovani, je uceni se de-
duktivnim pravidlim (learning inferential rules). Holland a kol. (1989) pfedpokladaji,
ze lidé jsou schopni vytvaret si obecna empiricka pravidla, kterd 1ze uplatnit v rtiznych
situacich. Nejedna se viak o zakony formalni logiky, ale o schémata pragmatického usu-
zovani, ktera pfedstavuji urcita abstraktni a obecnd pravidla definovana ve vztahu k ur-

Cité tfidé cilt a vztahtl, nejsou cisté syntaktickd. Pfikladem mohou byt schémata:

» kauzdlni vztah:  kdyz (pficina), tak (ndsledek)”,

= povolent: ,kdyz (akce), tak (vyZadovino povoleni)”.

V ptipadé deduktivniho usuzovani ma nacvik zaloZeny pouze na abstraktnich pravi-
dlech formalni logiky jen maly efekt na zlepseni vykonu, oproti tomu ndcvik zalozeny na
schématech pragmatického usuzovani vede k podstatné vétsimu zlepseni vykonu. Na-
cvik zaloZeny na formalni logice je efektivni pouze v pfipadé, kdy umozni ti¢astnikiim
dostatecné propojeni s konkrétnimi situacemi, aby porozuméli vztahu mezi abstrakt-
nimi pravidly a konkrétnimi pfipady (Cheng & Holyoak, 1985). Nékdy vSak schémata
pragmatického usuzovani mohou vést k odliSnostem oproti formalni logice, v takovém

pripadé se lidé z pohledu normativniho modelu dopousti chyb.

Z vyzkumu vlivu absolvovanti statistického kurzu na bézné, kazdodenni mysleni vy-
plyva, ze
= abstraktni forma statistickych znalosti ovliviiuje usuzovani tykajici se konkrét-

nich udalosti,

» ndcvik statistickych pravidel v urcité specializované doméné do velké miry
umoZznuje tato pravidla zobecnit a aplikovat ve zcela odlisné doméné (Fong,
Krantz & Nisbett, 1989).

Autori pfedpokladaji, Ze lidé pouZzivaji urcitou intuitivni verzi zdkona velkych cisel
a ukazuji, Ze statisticky trénink ma pozitivni efekt na béZné usuzovani i v pripadé, kdy se
jedna o kratkou, 25-minutovou lekci. Rozsadhlejsi vyuka statistiky ma vys$si pfinos, rov-

néz je ucinnéjsi propojeni obecnych pravidel a konkrétnich pfikladii béhem tréninku.

4.2 RESENi PROBLEMU

Problémem oznacujeme situaci, kdy se mezi soucasnym a cilovym stavem nachdazi néja-
ka prekazka, ktera brani dosaZeni cile a u které neni zfejmé, jakym zptisobem ji mtiZeme
prekonat. ReSeni problémi je proces pfekonavani prekazek pti dosahovani tohoto cilo-

vého stavu (Goldstein, 2011).
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4.2.1 Dobre a Spatné strukturované problémy

Problémy lze obecné rozdélit do dvou Sirokych kategorii, na dobfe strukturované pro-
blémy (well-structured, well-defined problems) a na Spatné strukturované problémy
(ill-structured, ill-defined problems). Formalni vzdélavani se ¢astéji zamétuje na doved-
nost fesit dobfe strukturované problémy, v béZném Zivoté se vSak setkdvame prevazné
se Spatné strukturovanymi problémy. Popis téchto dvou kategorii shrnuje nasledujici
tabulka (Shin, Jonassen & McGee, 2003; Jonassen, 1997).

Dobfre strukturované problémy Spatné strukturované problémy

. 7 Sechn
Prezentuji vSechny prvky problému. Nejsou prezentovany vsechny prvky

problému.
Jsou jasné definované se znamym cilo- Maji jen obecné definované ¢i nejasné
vym stavem. cile a nejasnd omezeni.

Mohou mit rtiznd feseni a postupy, jak
Maji urcité spravny postup reseni. jich dosahnout, nékdy také nemaji zadné
feSeni.

. , , o Regeni lze hodnotit na zdkladé rtiznych
Maji spravnou, konvergentni odpovéd. Kritérii

Vyzaduji koncepty a jednoznac¢na pra-
,y ) . ptyaj , ’P Obsahuji nejistotu ohledné pravidel
vidla z dobfe strukturované domény N L , o,
, a konceptti, které je nutné pouzit.
znalosti.

ReSeni spociva zpravidla v uplatnéni v . , , .,
veis P Y P Y P o v Casto vyZzaduji rozhodnuti zaloZena
urcitého kone¢ného poctu kroki ¢i pra- , ) o uay
. . ] o . na osobnich nazorech a presvédcenich
videl s dobfe definovanymi parametry ¢i . . ]
o interpretaci problému.

podminkami.

Maji srozumitelny a poznatelny postup

reseni, kde vztah mezi riznymi rozhod- Nejsou k dispozici explicitni prostredky
nutimi ¢i stavy problému je znam (nebo pro urceni vhodné akce.

alespon pravdépodobnostné popsatelny).

Tabulka ¢. 6 — zakladni charakteristiky dobfe strukturovanych a Spatné

strukturovanych problém.

Pfikladem dobfte strukturovanych problémii jsou matematické, fyzikalni, éasto také
technické tlohy, naptiklad vypocet ujeté vzdalenosti pfi dané rychlosti za dany cas, ur-
¢eni kofent kvadratické rovnice, naprogramovani jednoduchého kédu ¢i uréeni mnoz-
stvi potfebného izolacniho materidlu pro zatepleni budovy. Pfikladem Spatné strukturo-
vanych problém je ndvrh marketingové strategie pro novy produkt, posouzeni nového
postupu pro syntézu DNA nebo nalezeni Zivotniho partnera. V redlném svété tyto ka-
tegorie problému nepfedstavuji jasné oddélené tfidy problém, ale spise kontinuum
strukturovanosti problému (Sternberg & Sternberg, 2011).
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4.2.2 Cyklus feseni problémti

Psychologové identifikovali typické kroky, kterymi lidé postupuji pfi feSeni problému

(Pretz, Naples & Sternberg, 2003):

1.

2.

NS AW

Rozpoznani a identifikace problému.

Definovani a reprezentace problému.

Vytvoreni strategie feSeni.

Organizace informaci o problému.

Pridéleni fyzickych a mentalnich zdrojt k feSeni problému.
PriibéZné monitorovani dosahovani cile.

Vyhodnoceni.

Tento model je spiSe popisny, feSeni problémui neprobiha vzdy podle téchto fazi

v daném poradi. K tspéSnému feSeni problémt je potteba flexibilita, nékdy je nutné

se do nékterych fazi opakované vracet, jindy mtiZeme urcité kroky naopak preskocit ¢i

doplnit. Nékterym z téchto fazi se budu detailnéji vénovat nize v textu.

V literatufe o feSeni problému byly navrzeny dal$i modely, které 1ze vyuzit pro fe-

Seni dobfe strukturovanych a Spatné strukturovanych problému. Pro dobfe strukturo-

vané problémy navrhuje Bransford a kol. (1986) model IDEAL, ktery se sklada z péti

krok: identifikace (Identify), vymezeni (Define), hledani feSeni (Explore), jednani (Act)

a zhodnoceni (Look and learn). Pro Spatné strukturované problémy nabizi model Jo-

nassen (1997):

Krok 1: Vymezeni problému a kontextudlnich omezeni.

Krok 2: Identifikace a porozuméni alternativnim nazortim, pozicim a perspek-
tivam.

Krok 3: Generovani moznych feSeni problému.

Krok 4: Ohodnoceni vhodnosti alternativnich feSeni na zakladé argumentti

a formulace osobnich nazoru.

Krok 5: Sledovani a vyhodnocovani celého prostoru problému a moznosti fe-
Seni.

Krok 6: Implementace a vyhodnoceni feseni.

Krok 7: Adaptace feSeni.

Tyto modely jsou preskriptivni, uréuji, jak by mélo feseni problémui probihat. Oproti

tomu prvné predstaveny cyklus feSeni problémii je deskriptivni, popisuje, jak lidé typic-

ky fesi problémy.
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4.2.3 Reprezentace problému

Prvnim krokem pfi feSeni problémti byva rozpoznani a identifikace problému. V nékte-
rych situacich mtize byt obtiZzné rozpoznat, zdali stojime pfed problémem ¢i nikoli. Né-
kdy si nemusime byt védomi pozadovaného cile, jindy si nejsme jisti, zdali nam v jeho
dosaZeni brani néjaké prekazky ci nikoli. Po rozpoznani problému je nutné vytvorit si

vhodnou mentélni reprezentaci.

Proces feSeni problému a tispésnost pfi ném jsou do velké miry zavislé na naSem po-
rozuméni danému problému. Pfi feSeni slovnich matematickych tloh zavisi tispésnost
do velké miry na porozumeéni textu, reprezentaci problému, tedy schopnosti vytvofit si
odpovidajici mentalni model problému, a kategorizaci problému, tedy schopnosti poro-
zumét jeho hlubsi strukture (Lucangeli, Tressoldi & Cendron, 1998). Lidé s dobrymi usu-
zovacimi schopnostmi zpravidla vénuji vice casu porozuméni problému oproti lidem se
slabsimi usuzovacimi schopnostmi (Plhakova, 2005). Nevhodnd reprezentace problému
miZe vést k selhani studentti pfi jeho feSeni navzdory tomu, Ze jim byly vysvétleny zna-

losti pottebné k jeho vyfeseni (Anderson, 2009).

Pfi tvorbé vhodné mentdlni reprezentace hraje zadsadni roli formulace problému. Na-
ptiklad uvadéni nadbytecnych ¢i nepodstatnych tidajii v zadani ztéZuje feSeni problému.
Nékdy 1ze formalné stejny problém zadat rtiznymi zptisoby, pak hovofime o izomorf-
nich problémech — shoduji se svoji formalni strukturou, avsak lisi se obsahem. U nékte-
rych problémii mtiZe byt velmi slozité identifikovat jejich izomorfismus a uplatnit feSeni

jednoho také na druhy.

Prikladem je problém ponicené Sachovnice (mutilated chessboard/checkerboard pro-
blem; Goldstein, 2011). Cela S8achovnice se sklada z 64 poli, které lze pokryt pomoci 32
dominovych kostek (kazda dominova kostka zakryje pravé dvé sousedni pole). Pokud
z Sachovnice odstranime dvé pole z protilehlych rohti, bude mozné ji stale zakryt pomo-

ci 31 dominovych kostek? Graficky tento problém ilustruje obr. 3.

Obrazek €. 3 — problém ponicené Sachovnice. Je mozné tuto Sachovnici o 62 polich
pokryt pomoci 31 dominovych kostek?
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Formalni strukturou totozny je problém ruské vesnice (Russian marriage problem).
V jedné vesnici Zije 32 svobodnych mladenct a 32 neprovdanych divek. Pomoci vytrvalé
snahy je mistni dohazovac schopen dohodnout 32 spokojenych manzelstvi a celd vesni-
ce je Stastna a spokojend. Avsak béhem nocnich slavnosti se dva mladici ve vzajemném
poméfovanti sil prejedi pirohy a zemfou. Miize dohazovac z 62 prezivsich vytvofit 31

heterosexudalnich manzelstvi?

Tento problém je zfejmy, bez dvou mladencli neni mozné vytvofit 31 smisenych
part. Problém ponicené Sachovnice je svoji formalni strukturou stejny, avSak jeho feSeni
je vyrazné obtiznéjsi, izomorfni problémy se mohou ve své obtiznosti vyrazné lisit. Lidé,
ktefi nejprve fesi problém ruské vesnice, dokazou nasledné vyfesit problém ponicené
Sachovnice, pokud si vS§imnou formalni podobnosti obou tloh (Goldstein, 2011). Uvé-
doméni si souvislosti mezi dvéma podobnymi problémy a uplatnéni postupu z jedné
tlohy na druhou se nazyva metoda analogie (method of analogy). Casto viak miiZe byt
obtizné uvédomit si podobnosti ve formalni struktufe dvou problémii, k pouZiti metody
analogie nékdy dojde pouze po explicitnim upozornéni na podobnost problémt (Reed,
Ernst & Banerji, 1974; Reed, Dempster & Ettinger, 1985). Nékdy se hovofi o analogickém

feSeni problému nebo o analogickém transferu.

4.2.4 Obecné strategie reSeni problému

Zptisob feSeni problému casto zavisi na konkrétnim problému, napiiklad pfi hledani
mista na letni dovolenou je nutné pouzit jiné strategie nez pfi feSeni fyzikalnich pii-
kladt. V takovém pripadé hovoiime o doménoveé specifickych postupech (domain-spe-
cific), které lze pouzit pouze na uréitou omezenou skupinu problémti z jedné oblasti.
Oproti tomu existuji také obecné, doménové nezavislé strategie (domain-independent)
pro feSeni problém1i, nékolik z nich predstavim v nasledujici ¢asti. Nékteti autofi o téch-
to strategiich hovofi jako o heuristikach (podle Galotti, 2007; srov. Sternberg & Stern-
berg, 2011).

Strategie ,generuj a testuj” (Generate-and-Test technique)

Strategie se sklada z generovani moznych feseni a z jejich nasledného testovani.
V béznych Zivotnich situacich je ¢asto velmi ticinnd, ackoli s rostoucim mnozstvim moz-
nych feSeni vyrazné klesa jeji efektivita. Vhodna mutZe byt napriklad pri hledani sprav-
ného klice od dvefi ze svazku, na odemceni ¢iselného zamku pfi zapomenuti kodu je jiz

prakticky nepouzitelna.
Analyza prostredk a cili (Means-Ends analysis)

Tato strategie spoc¢iva v porovnani vychoziho a cilového stavu s dostupnymi pro-
stftedky a ve vybéru nejvhodnéjsiho prostfedku pro pfibliZzeni se cilovému stavu. Zvole-

na moznost miiZze vyzadovat dosazeni urcitych dil¢ich cili, které tvoii jeji pfedpoklad.
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Analyza prostiedki a cilt usiluje o efektivni vyfeSeni problému, avSak muze selhavat

v situacich, kdy k cilovému stavu neni mozné smétovat pfimo.

Zpétné feSeni (Working Backward)

Tato strategie se zaméfuje na cilovy stav a hleda, kterym poslednim krokem je mozné
ho dosahnout. Stejnym zptisobem hledd i pfedchozi krok a tak déle, az k pocate¢nimu
stavu. Zpétné feSeni je v mnoha situacich velmi vyhodna strategie, napriklad pro feSeni
znamého problému Hanojskych vézi. Jedna se o nejucinnéjsi postup u problémd, kde je

tato zpétna cesta urcena jednoznacné.

Zpétné sledovani (Backtracking)

U nékterych problémi je mozno postupovat rtiznymi zptisoby, pfi zpétném sledo-
vani v takovém pripadé vybereme jednu cestu a postupujeme podle ni. Pokud se vSak
ukdze jako nevhodnd, vratime se v postupu zpét a pokracujeme jinou volbou. Napriklad
pri feSeni takzvané Einsteinovy hadanky, kde je nutné pfiradit osoby k domtim, napo-
jim a zvifatlim na zakladé urcité sady indicii, lze pouzit zpétné sledovani, tedy predpo-
kladat urcité ptifazeni a pokracovat v feSeni dale. Pokud se vSak ukaze jako nespravné,

je nutné se vratit zpét.

Odvozeni z analogie

Tato strategie je zaloZena na metodé¢ analogie, kdy uplatnime feseni z jednoho pro-
blému na jiny, podobny problém. Pfedpokladem této strategie je schopnost vytesit prvni
problém a identifikovat formalni podobnost obou problémi. Zpravidla je pro nas dtle-
zitéjsi obsah nez formalni struktura, proto byva obtizné zaméfit se na formalni strukturu

problémii a porovnat ji.

4.2.5 Mentalni nastaveni

Nékteré faktory mohou feseni problémii znesnadtiovat nebo naopak facilitovat. Castou
prekdzku tvofi mentalni nastaveni (mental set), nékdy nazyvané také jako zablokovani
(entrenchment). Mentalni nastaveni predstavuje urcity ramec, ktery zahrnuje existujici
model pro reprezentaci problému, kontext problému ¢i postup pro jeho feSeni. Zablo-
kované mentalni nastaveni spociva v uplatiiovani strategie, ktera je ispésna pfi reSeni

mnoha problémti, avsak pii feSeni aktudlniho problému neni vhodna.

Mentalni nastaveni muiZe nabyvat rtiznych podob, jednim pfikladem jsou stereotypy
v socialni kognici, kdy je jedinci pfipisovadna urcitd osobnostni charakteristika pouze na
zakladé jeho prislusnosti k urcité skupiné. Dalsim prikladem je funkéni fixace (functi-
onal fixedness), timto pojmem oznacujeme neschopnost rozpoznat, zZe urcity predmét

miZze mit také jinou funkci kromé své obvyklé (Sternberg & Sternberg, 2011).
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Znamym problémem ilustrujicim funkc¢ni fixaci je tloha se svickami (candle pro-
blem, candle task) od Carla Dunckera.** Ukolem je pfidélat na dvefe do vy3e oci t¥i malé
svicky, jednu vedle druhé. K dispozici pro vyfesSeni tlohy jsou razné predméty, mezi
nimi krabicka s pfipindcky, krabicka se zapalkami a krabicka se svickami. Spravnym
feSenim je pridélat krabicky ke dvefim pomoci pfipinacki a svicky postavit na né, v pu-
vodnim Dunckerové experimentu je nalezlo 43 % respondentti. Pokud vsak byly krabic-
ky mezi predméty samostatné, dokdzali ulohu vyftesit vSichni respondenti. V prvnim
pfipadé jim v tom branila funkéni fixace, kterd ztéZovala pouziti krabicek pro jiny tcel
nez uschovani néceho (Duncker, 1945). Finanéni odména vede ke zvyseni funkéni fixace
v uloze se svickami i v dalSich tlohdch, penézni pobidky sniZuji vykon respondentti

v téchto problémech (Glucksberg, 1962; Glucksberg, 1964).

Casto mtize mentalni nastaveni vést k zafixovani urcitého aspektu problému ¢i stra-
tegie pro feSeni. Pfenos znalosti ¢i dovednosti pro feseni jednoho problému do jiné situ-
ace se oznacuje transfer. Pokud je nova tloha vyrazné odlisnd od pfedchozich, pfenos
urcitého postupu jeji feseni spise zkomplikuje, pak hovofime o negativnim transferu.
Pokud zkuSenost s pfedchozimi problémy umozni novy problém vyfesit snadnéji, pak
hovofime o pozitivnim transferu. Pozitivni transfer ¢asto miize byt zaloZen na analogii

mezi problémy (Sternberg & Sternberg, 2011).

Opacny jev k analogickému transferu se nékdy nazyva prithlednost (transparen-
cy), pri které lidé zdanlivé spatfuji neexistujici analogie na zakladé podobnosti obsahu.
Prahlednost zalozend na povrchnich podobnostech neizomorfnich tloh mtize ¢asto vést

k negativnimu transferu (Sternberg & Sternberg, 2011).

4.3 VYZKUMY UCENIi V EKONOMII

Ekonomie se zacala intenzivné zabyvat ucenim v devadesatych letech. Sobel uvadi mno-
ho otazek, které ekonomy k takovému vyzkumu motivovaly: , MiiZe byt ndpodoba vyj-
sledkem raciondlniho rozhodovini? Mohou se lidé zlepsit v rozhodovani na zdkladé pozorovini
rozhodovdni druhych lidi? Lze v modelech s vice rovnovaznymi body vyuZit poznani, jakymi
zpuisoby lidé dosahuji téchto rovnovaznych bodil, k predpovédi vysledku? Mohou ekonomicke
instituce napomoci lidem k efektionéjsimu uceni?” (Sobel, 2000, str. 241). Motivace ekonomt
k vyzkumu procesu uceni jsou Siroké, stejné tak je Siroké spektrum pfistupti a modeld,
kterymi ekonomové uceni popisuiji.

Osobné se ztotoznuji s Borgersem (1996), podle kterého by se vyzkumy uceni v eko-

nomii mély vice zabyvat otdzkou racionalniho chovani a optimalniho rozhodovani. Kli-

cové je porozumét, proc se v nékterych situacich lidé rozhoduji racionalné, avsak v ji-

34  Duncker tento problém pojmenoval jako ,box problem”, avsak v literatufe se tento ptivodni nazev
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nych selhdvaji, a jakym zptisobem se uci optimalnimu rozhodovani. Otazka racionality
a zpusobu, jakym ji dosahujeme, je pro ekonomickou teorii zasadni a zaroven logicky
predchazi nékterym dal$im témattim, napfiklad modely vybéru mezi rtiznymi rovno-
vaznymi body jsou zpravidla na predpokladu racionality zaloZeny. Rovnéz Sobel (2000)
upozornuje, Ze vétsina ekonomickych modelt se zabyva uéenim pouze jako ziskavanim
informaci, ostatni mozné divody uceni jsou opomijeny. Slembeck (1999) naznacuje, Ze
vétSina vyzkumt uceni v ekonomii usiluje o zlepSeni teorie pfedevsim z teoretickych
dtivodti, nikoli smérem k vyssi vysvétlovaci schopnosti pozorovanych jevii. Cestou ke
zlepSeni ekonomickych teorii je jejich podepfeni empirickym zdkladem, ktery umozni

konfrontaci teorie s daty.

Borgers (1996) také zdtliraznuje, Ze pfi vyzkumu uceni je nezbytny empiricky pohled.
Soucasna ekonomicka literatura vénovand uceni nabizi pfevazné teoretické formalni
modely, srovnani s empirickymi daty ¢i zcela empirické vyzkumy jsou zastoupené jen
ztidka. Néktefi ekonomové pristupuji k vyzkumu uceni v ekonomii s urcitou skepsi,
dtivodti miize byt samoziejmé vice — nedtivéra a skepse miize pramenit z urcité netrpéli-
vosti, nebot tato oblast dosud nenabizi snadno pouzitelné vysledky. Pfi¢inou vSak mtize
byt také zaméfeni vyzkumu uceni na méné relevantni témata ¢i obava o zpochybnéni

nékterych zdkladt ekonomické teorie.
Sobel (2000) ¢leni vyzkum uceni v ekonomii do tfi oblasti:
= individualni uceni,
= socialni uceni,?
= uceni a evoluce ve hrach.

Samotné ucenti je ¢asto ztotoZnovano se ziskdvanim informaci, které muze byt pa-
sivni ¢i aktivni. Pfi pasivnim ziskavani informaci se jedna spiSe o proces adaptace, kdy
jedinec neni schopen ovlivnit kvalitu ¢i kvantitu informaci, oproti tomu pfi aktivnim
ziskavani informaci ma jedinec moznost tok pfijimanych informaci ovlivnit. Mnozstvi

ziskanych informaci se nékdy odviji od vynalozeného usili ¢i prostredki.

Slembeck dokonce oznacuje tento pfistup k uceni za ,nevhodné zvoleny eufemismus
pro nevérohodné statistické techniky a pasivni procesy akumulace informaci za takika dokona-
lych podminek, které vsak nemohou byt ospravedinény ani empirickym tispéchem, ani honosnym
oznacenim jako uceni” (Slembeck, 1998, str. 11). Stejné jako Borgers (1996) také Sembeck
(1999) vyzaduje od vyzkumu uceni v kontextu ekonomie predevsim odpovéd na otaz-
ku, jakym zptisobem se lidé uci racionalnimu chovani a optimalizaci. Stavajici vyzkumy

uceni rozdéluje na teoretické pristupy, které obsahuji pfevaznou ¢ast studii vénovanych

35  Socidlni uceni v ekonomickém kontextu je také zalozeno na pozorovani chovani druhych, avsak pfes-
ny vyznam je vyrazné odlisny od , psychologického” socialniho uceni. Podrobné tento pojem vysvétlim

v samostatné ¢asti.
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vyzkumu uceni, experimentalni pfistupy a pfistup podminéného uéeni*® (contingent
learning). Individudlni uceni, socidlni uceni i uceni a evoluce ve hrach v tomto rozcle-
néni spadaji mezi teoretické pfistupy. Studie zalozené na experimentalnich pfistupech
dosud nenabizi mnoho zobecnitelnych vysledkd, zatim je nelze pfilis posuzovat. Slem-
beck navrhuje model podminéného udeni, ktery poskytuje testovatelné hypotézy pro
ovéfeni teoretickych modelti, a tak pfispiva k lepSimu propojeni teorie s empirickymi
pozorovanimi (Slembeck, 1998; Slembeck, 1999).

4.3.1 Individualni uceni

Modely individudlniho uceni zpravidla vychdazi z problému mnohorukého bandity
(multi-armed bandit), ve kterém se hazardni hra¢ opakované rozhoduje, do jakého hra-
ctho automatu® vhodi své penize. Cena hry je na vSech automatech stejna, na i-tém
automatu vyhraje odménu x s pravdépodobnosti p, v opacném ptipadé nevyhrava nic.
Hrac usiluje o maximalizaci své vyhry, avSak na pocatku neznd parametry jednotlivych
automatt. Postupnym zkouSenim rtiznych automatti mtize jejich parametry odhadovat
a prizpusobovat svoje rozhodovani jiz zjisténym informacim (Rothschild, 1974). V kaz-
dém kole se vSak musi pfedevsim rozhodovat, zdali bude usilovat o ziskani dal$ich in-
formaci, nebo radéji bude hrat na nejvynosnéjsim automaté podle dosavadnich informa-
ci. O takové situaci se hovorfi jako o kompromisu mezi prozkoumavanim a vyuzivanim

(trade-off between exploration and exploitation; Auer et al., 1995).

Jinym piikladem tohoto problému je situace, kdy se doktor opakované rozhoduje
mezi riiznymi postupy lécby jedné nemoci, avSak pfedem nezna tucinnost jednotlivych
postupti. V ekonomickém kontextu se miize jednat o situaci, kdy obchodnik stanovuje
cenu urcitého produktu, prichazejici zdkaznici se vZdy rozhoduji, zdali si produkt za
danou cenu koupi ¢i nikoli. Za predpokladu, Ze stanovend cena neovlivni pocet pricha-
zejicich zakaznikt (napf. pfipad jednoho produktu ve velkém obchodé), fesi obchodnik
opét problém mnohorukého bandity (Rothschild, 1974). V obecnéjsi roviné tento problém

predstavuje dynamickou alokaci jednoho zdroje mezi nékolik alternativnich projektti.

Uceni v tomto problému spociva pouze ve ziskavani novych informaci, které jsou
nasledné zahrnuty do feSeni optimalizacni tlohy, pfitom je pfedpokladana tplna racio-
nalita jedincu. Teoretické analyzy problému mnohorukého bandity vedou k ustaleni se
na jedné moznosti, lidé vSak obvykle experimentuji mezi riznymi moznostmi po celou
dobu. Ve staciondrnim prostredi by takové jednani nebylo efektivni, v dynamicky se

ménicim prostiedi je vyhodnéjsi (Sobel, 2000).

36  Toto pojeti podminéného uceni nijak nesouvisi s podminovanim, jedna se pouze o podobny nazev.

37  Hraci automaty se v angli¢tiné oznacuji také jako one-armed bandit, nebot se dfive ovladaly pakou na

boku automatu.
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4.3.2 Socialni uceni

Modely socialniho uceni vychazi z prostfedi, ve kterém se postupné rozhoduje urcité
mnozstvi jedincti — agentti. Interakce mezi nimi je pouze informacni, nikoli strategicka,
rozhodnuti jednoho agenta nema vliv na odménu ostatnich agentti (narozdil od modelti
v teorii her). Kazdy agent vS§ak mtiZe pozorovat predchozi rozhodnuti ostatnich agentt,
neékdy také odmeény, které ziskali. Vyse ziskané odmény zavisi pouze na vlastnim roz-
hodnuti a na stavu prostfedi, pozorovanim ostatnich rozhodnuti miize agent odhadovat

tento stav prostredi (Sobel, 2000).

Agenti na poc¢atku maji privatni informaci, na které mohou zaloZit své pocatecni roz-
hodnuti, z akci ostatnich agentii odvozuji vefejnou informaci. Také v téchto modelech
probiha uceni pouze prostfednictvim ziskavani novych informaci, obvykle se pfedpo-
klada plna racionalita agentt a optimaliza¢ni chovani. Navzdory racionalité agentti —
a nékdy dokonce pravé kvili ni — vSak v mnoha modelech je socidlni uceni neefektivni
¢i dokonce selhava uplné. Tyto vysledky mohou naznacovat, ze v nékterych situacich
miize byt spole¢ensky prinosné urcité neraciondlni chovani jednotlivcti (Chamley, 2004).
Dalsi vyzkumy zaroven naznacuji, Ze spolecenost se socidlnim ucenim agentii muize do-
sahovat velmi efektivnich vysledkti i bez predpokladu plné racionality agentti, postacuji
pfiblizna empirickd pravidla pro rozhodovani (Ellison & Fudenberg, 1993). O modely

socialniho uéeni je v posledni dobé zajem pfi studiu davového a stddniho chovani.

4.3.3 Uceni a evoluce ve hrach

Tyto modely uceni jsou zaloZeny na teorii her, oproti modeliim socidlniho uceni je zde
pfitomna strategickd interakce mezi agenty — rozhodnuti jednoho agenta ma primy vliv
na vyplatni funkce ostatnich agenti. Modely uceni ve hrach se zamétovaly predevsim
na vybér jednoho ekvilibria z vice moZnych, zpravidla za pfedpokladu tiplné racionality
agentti. Tento pfedpoklad v nékterych modelech vyZadoval extrémni naroky na kogni-
tivni kapacitu agentti a zaroven jistotu, Ze stejnymi schopnostmi disponuji také ostatni

agenti a budou se chovat pIné racionalné (Sobel, 2000; Borgers, 1996).

Evoluéni modely ve hrach maji blize modeléim socidlniho uceni, zisky jednotlivych
agentti sice zalezi na rozhodnutich ostatnich, avSak agenti se rozhoduji nestrategicky.
Obvykle strategii nezméni, pfipadné si osvoji strategii, ktera byla tspésna dfive. S ma-
lou pravdépodobnosti také jejich strategie mtize zmutovat v ndhodnou. Zakladni ideou
evoluénich modelti je, Ze , zdatnéjsi” strategie a zptsoby chovani postupné vytlacuji
,méné zdatné” strategie, podobné jako v biologické evoluci pfeZivaji zdatnéjsi jedinci.
,Zdatnost” strategie vSak zavisi na celkovém zastoupeni strategii v populaci, celkova
vysledna dynamika proto mtize byt pomérné komplexni (Friedman, 1991). Také evoluc-
ni modely byly casto vyuzivany pro vybér jednoho z ekvilibrii, pokud populace dosdhla

efektivniho vysledku, pak vykazuje tendenci v takovém stavu setrvat (za predpokla-
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du malych mutaci strategii). Proces uceni v téchto modelech je pasivni, jednd se spise
o adaptaci, zaroven je zde jen velmi maly prostor pro vlastni rozhodovani agentti (Sobel,

2000).

Posledni dobu narfista zdjem o modely, kde agenti nejsou ani pIlné raciondlni, ani
zcela naivni (ve smyslu primitivniho reagovani na podnéty, podobné jako v evolu¢nich
modelech). Za zadouci jsou povazované modely, kde agenti zdmérné, avsak nedokona-

le, usiluji o dobry vysledek (Fudenberg & Levine, 1998).

4.3.4 Model podminéného uceni

Ekonomické modely uceni se z psychologického pohledu daji nejlépe pfirovnat k beha-
viorismu, lidskou mysl povazuji za urcitou cernou skfitiku, do které neni mozno vidét.
Ackoli pfipousti, ze v této skfinice probihaji kognitivni procesy, nepousti se do jejich
interpretace, ani to nepovazuji za nezbytné pro vysvétleni lidského chovani. Model pod-
minéného uceni také ponechava tuto skfifiku zavienou, rovnéz vychazi z predpokladu
racionality a metodologického individualismu®®, usiluje vSak o doplnéni podminek, za
kterych miize uceni probihat, proto hovoii o uceni jako o podminéném. Z podminek
také mohou vyplyvat urcité limity uceni, nemusi byt tedy tplné jako v predchozich,
zpravidla ryze teoretickych, modelech (Slembeck, 1998). Nasledujici obrazek shrnuje

pritbéh uceni podle modelu podminéného uceni.

vnéjsi zména

puvodni Y Kognice

chovani

(rozmyslent)

Dosazeno pozado-
vané uspokojeni?

vybér z

Uprava,
< rozsifeni

Repertoar

asl i I Jedi -/ -
Nasledky Situace edinec strategif chovéni

— komplexnost \\\

— zavislost R
—informace N
—nejistota S
- zpétnd vazba

pouziti

vede k

Akce

Obrazek ¢. 4 — cyklus uceni podle Slembeck (1998, str. 15). Podobné schéma se
vyskytuje i v psychologické literatute, srov. Einhorn & Hogarth (1978, str. 408).

Ucenim oznacujeme zmény organismu v diisledku zivotnich zkuSenosti, proto pro-
ces uceni vyplyva z interakce jedince se svym prostfedim. Tento proces se vzdy ode-

hrava v néjakém prosttedi ¢i situaci, a tak je ovliviiovan rtiznymi situacnimi faktory.

38  Podle metodologického individualismu Ize ekonomické chovani sirsich skupin a spolecenskych celkti

vysvétlit na zakladé popisu chovani jednotlivce.
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Tyto faktory mtizeme rozdélit do dvou skupin, strukturalni faktory (structural deter-
minants) existuji nezavisle na interakci jedince s prostfedim, oproti tomu faktory inter-

akce (interaction determinants) jsou jejim diisledkem (Slembeck, 1998).
Strukturalni faktory:

= komplexnost prostfedi a ukolu,
= pocet aktérti zahrnutych do situace,

* mira nejistoty tykajici se struktury situace.

Faktory interakce:

= obsah, kvalita a mnozstvi zpétné vazby,

* mira nejistoty tykajici se vzajemné zavislosti jednotlivych aktért.

Vyse uvedeny cyklus uceni znazornuje interakci mezi jedincem a prostfedim detail-
néji. Zména vnéjsich podminek zptisobi, Ze ptivodni chovani jizZ nedosahuje uspokoji-
vych vysledkt. Proto jedinec zméni své chovani, bud vybere urcité chovani z dostup-
ného repertoaru moznych akci, pfipadné je dale upravi a sviij repertoar chovani rozsifi.
Toto konkrétni chovani se projevi prostfednictvim akce jedince, ktera vede k urcitym

nasledkam. Podle téchto nasledk jedinec zvazuje svoji dalsi ¢innost.

Z faktorti ovliviujicich proces uceni se budu detailnéji vénovat pouze zpétné vaz-
bé, nebot k mé praci ma nejuzsi vztah. Pojem zpétné vazby v uceni je vymezeny Siro-
ce, zahrnuje veskeré informace o souvislosti mezi chovanim jedince a dtsledky tohoto
chovani. V nékterych situacich miize zpétnou vazbu zprostfedkovat pozorovani akci
druhych a vysledk jejich kondni. Vyznam zpétné vazby pro uceni zdliraznuji i psy-
chologové, naptiklad Tversky a Kahneman uvadi: , Efektivni uceni miiZe probihat pouze za
jistych podminek: vyZaduje pfesnou a bezprostiedni zpétnou vazbu o souvislosti mezi aktualni
situaci a vhodnou odezvou” (Tversky & Kahneman, 1986, str. S274). Ekonomické modely
zpravidla pfedpoklddaji tiplnou, srozumitelnou a bezprostfedni zpétnou vazbu, oproti
tomu Tversky a Kahneman (1986) upozoriiuji, Ze v mnoha situacich potfebnd zpétna

vazba z rtiznych dtvodu chybi:
= vysledky se ¢asto projevuji se zpozdénim a je obtizné je pfipsat k jedné konkrét-
ni akdi,
= proménlivost prostfedi sniZuje spolehlivost zpétné vazby, zejména v piipadé
malo pravdépodobnych vysledk,
= chybi informace o vysledcich jinych, alternativnich akci,
» nejdiilezitéjsi rozhodnuti jsou zpravidla jedinecna ¢i malo castd, proto poskytu-

ji pouze malo prileZitosti pro uceni.
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Néktery vyzkumy naznacuji, Ze k efektivnéjsimu uceni vede zpétna vazba zaméfena
na proces oproti zpétné vazbé tykajici se pouze vysledkii, avSak empirické vysledky

nejsou jednoznacéné (Einhorn & Hogarth, 1978).

Model podminéného uceni neusiluje o nahrazeni stavajicich ekonomickych teorii,
spiSe se snazi o jejich rozsifeni poskytnutim realnéjsich predpokladii ohledné proce-
su uceni (namisto iplného uceni ztotoznéného s akumulaci informaci). Zaroven nabizi
testovatelné hypotézy ohledné vlivu jednotlivych faktort na proces uceni, nasledujici

tabulka shrnuje hypotézy tykajici se role zpétné vazby (podle Slembeck, 1998).

Charakteristika )
2 Hypoteza
zpétné vazby
Cim castéji se jedinec v urcité situaci nachazi, tim snazsi je uceni
L v této situaci (abolutni cetnost zpétné vazby).

MHOZStVI X v Ve . v 4 Ve s . 7 s V7
Cim castéji se vyskytuje zpétnd vazba v urcité situaci, tim snazsi
je uceni v této situaci (relativni Cetnost zpétné vazby).

Mensi zpozdéni zpétné vazby vzhledem k akci ¢i vystuptim vede
. k lepsimu uceni.

Kvalita TS : - ,

Kvalitnéjsi zpétna vazba (jednoznacna a nezkreslena) vede k lep-
$imu uceni.

Obsah Cim vice zpétna vazba vypovida o interakci (o akci a vysledku),

sa ;14 vy oy
tim lépe umoZznuje uceni.

Tabulka ¢. 7 — hypotézy o vlivu zpétné vazby na pribéh uceni jedince.
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5. KONFIRMACNI ZKRESLENI|

. If one were to identify a single problematic aspect of human reasoning that
deserves attention above all others, the confirmation bias would have to be among
the candidates for consideration.” (Nickerson, 1998, str. 175)

Konfirmaéni zkresleni (confirmation bias) oznacuje tendenci vyhleddvat a interpreto-
vat informace takovym zptisobem, ktery favorizuje stavajici presvédéeni, ocekavani ¢i
hypotézy (Nickerson, 1998). Jedna se o fenomén, ktery byl potvrzen v mnoha odliSnych

situacich u rtiznych skupin osob.

Typickym pfikladem je experiment, ktery v sedmdesatych letech uskutecnili Lord,
Ross a Lepper (1979). Na zakladé predbézného testu vybrali ze 151 osob 24 zastanct a 24
odptirct trestu smrti, ktefi se zticastnili hlavni ¢asti experimentu. Béhem ni obdrzel kaz-
dy z acastnikti postupné dvé odborné studie zabyvajici se trestem smrti a jeho tikolem
bylo kazdou studii dikladné prostudovat a posoudit, zdali byla provedena dobfte a jak
presvédcivé jsou jeji zavéry. Obé studie byly fiktivni, jedna poukazovala na pokles cet-
nosti vrazd po zavedeni trestu smrti a zdtraznovala jeho efektivitu a odstrasujici ti¢inek,
podle druhé trest smrti ma spise negativni efekt, vede ke zvyseni poctu vrazd a mél by
byt zruSen. Metodologicky byly studie zalozeny na porovnavani americkych statti pred
a po zavedeni trestu smrti a na srovnavani sousednich statti, kde jeden mél povoleny
trest smrti a druhy nikoli, zaroven oba texty splnovaly bezné standardy védecké pra-
ce. Experiment dusledné uplatiioval vyvazovani pro kontrolu moZnych intervenujicich
proménnych — polovina zastancti i odptircti dostala nejprve souhlasnou studii a poté
nesouhlasnou, druha polovina naopak. Rovnéz vyzkumna metodologie byla u poloviny
textth zaménéna.

A jaky byl vysledek tohoto experimentu? Zastanci trestu smrti hodnotili vyznam-
zatimco odptrci hodnotili jako spravnéjsi i presvédcivéjsi studii zamitajici trest smrti
jako Skodlivy. Kromé toho se obé skupiny jesté vice polarizovaly ve svych postojich,
zastanci trestu smrti byli po precteni obou studii jesté horlivéjSimi zastanci, stejné tak
i pro odpfirce. Jinymi slovy, ticastnici pozitivnéji vnimali studii korespondujici se svym
nazorem a po pfecteni vyvazenych informaci se jesté vice polarizovali ve svém ptivod-

nim nazoru.
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Americky jaderny fyzik Alvin M. Weinberg po havarii jaderné elektrarny Three Mile
Island v roce 1979 prohlasil: ,Reakce na Three Mile Island Casto reflektuji piedchozi postoj
k jaderné energetice. Tém, ktefi povazuji jaderné stépeni za vyznamny dlouhodoby zdroj energie,
Three Mile Island ukdzal, Ze ani p¥i viZné havirii reaktoru nemusi byt nikdo zranén. Tém, kteri
povazuji jadernou energetiku za hrozbu, jez musi byt vymycena, Three Mile Island potvrdil, Ze
reaktory nejsou bezpecné a je potieba s jadernou energii skoncit.” (Weinberg, 1981, str. 1).

V experimentu realizovaném Plousem (1991) hodnotili zastanci i odpftirci jaderné
energetiky zpravu o havarii na Three Mile Island, zastanci se skutecné zamérovali pre-
devsim na dobré zvladnuti havarie a maly rozsah skod, oproti tomu odptrci zdtiraz-
novali rizikovost jaderné technologie. Obé skupiny se po precteni stejného textu jesté
vice polarizovaly ve svych ndzorech, experimentalni vysledky potvrzuji slova fyzika
Weinberga. Americky sociolog Allan Mazur se ve svém vyzkumu zaméfil na zastance
a odptirce jaderné energetiky ve védecké komunité a dospél k podobnému zavéru —
nikdo z nich nepfehodnotil sviij postoj k jaderné energetice na zédkladé havarie Three
Mile Island, naopak casto odpovidali, ze doslo k posileni ¢i potvrzenti jejich predchoziho
pohledu (Mazur, 1981).

Taber a Lodge (2006) ve svych experimentech potvrzuji konfirmaéni zkresleni a pola-
rizaci postoju tykajicich se pozitivni diskriminace a regulace stfelnych zbrani. Tschan
a kol. (2009) naznacuje vyskyt konfirmacniho zkresleni pfi 1ékafskych diagnézach.

Konfirma¢éni zkresleni je povazovano také za jednu z pficin soucasné ekonomické
krize, profesor finanéni ekonomie Hersh Shefrin uvadi: , Pficiny globdlni financni krize,
kterd zacala v zari 2008, jsou primdrné psychologické. Fenomény jako averze k riziku pfi ztrdtdch,
nadmérny optimismum a konfirmacni zkresleni byly hnacimi faktory krize, nikoli elementdrni
faktory jako zvysovdni cen ropy, terorismus Ci nicivé vykyvy pocasi.” (Shefrin, 2009, str. 1).
Lunn (2013) analyzoval vliv nékterych kognitivnich omyld na priibéh bankovni krize
v Irsku a dospél k podobnému zavéru, konfirmacni zkresleni a dalsi omyly v rozhodo-
vani raznych aktéri (banky, regulatofi, investofi ¢i spotfebitelé) pfispély k zavaznosti

krize.

Konfirmacéni zkresleni 1ze skutecné povazovat za zdsadni fenomén, ktery ma pro nas
kazdodenni zivot hned nékolik dusledkii:

» Objektivni a vyvazené informace nemusi vést k nazorové shodé v diskuzich
o celospolecenskych tématech, konfirmacni zkresleni miize byt pfic¢inou neko-
necnych diskuzi zarytych protivniki.

» Nase postoje k mnoha témattim mohou byt disledkem malé pocatecni odchyl-
ky a postupné polarizace v diisledku konfirmacéniho zkresleni. Konfirmacni

zkresleni ¢ini nase uceni vyrazné obtiznéjsim.
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* Ani politici a dalsi autority nejsou imunni viici konfirmacnimu zkresleni, né-
ktera jejich mylna rozhodnuti mohou mit zasadni dopady na nase kazdodenni

zivota.

Z psychologického pohledu je vSak tato problematika slozitéjsi, a to hned z nékolika
dtivodh. Nékteré studie dospély k odlisSnym zavériim oproti ptivodnimu vyzkumu Lor-
da a kol. (1979), pfipadné navrhuji odlisné interpretace vysledkt (Kuhn & Lao, 1996).
Prfedevsim vSak neni zcela jasné, co pfesné oznacujeme jako konfirmacni zkresleni. Psy-
chologie se timto jevem zabyva jiz od Sedesatych let minulého stoleti a vyzkum dospél
k velmi rtznorodym poznatkiim, proto muze byt vhodné&jsi hovofit spiSe o souboru
konfirmacnich zkresleni nez o jediném, jasné vymezeném fenoménu (Klayman, 1995).
Néktefi psychologové vymezuji konfirmacni zkresleni mirné odliSnym zptsobem opro-
ti definici z tivodu kapitoly, napfiklad Oswald a Grosjean konfirmaénim zkreslenim
oznacuji takovy jev, kdy lidé pfi ovéfovani hypotéz v kazdodennim zivoté , vyhleddvaji,
interpretuji a uchovdvaji informace v paméti takovym zpiisobem, ktery systematicky sniZuje moz-
nost zamitnuti hypotézy — tedy posiluje odolnost hypotézy.” (Oswald & Grosjean, 2004, str.
79). Vztah takto vymezeného konfirmaéniho zkresleni k nasim postojiim neni pfimocary
a vyse popsané jevy a studie se pak také mohou nazyvat odliSnymi ndzvy — napiiklad
jako polarizace postojti, zkreslena asimilace ¢i efekt pfedchozich postoju.

Koncept konfirmacniho zkresleni vSak dnes jiz pfesahuje hranice psychologického
oboru, odkazuji se na néj ¢asto politologové ¢i ekonomové, nékdy také bézna vetejnost.
Jejich pojeti konfirmacniho zkresleni je pomérné siroké a dobie koresponduje s Nicker-
sonovou definici z tvodu kapitoly (srov. Lunn, 2013; Shefrin, 2009; ¢astecné také Taber
& Lodge, 2006). OvSem i v psychologii je toto Sirsi pojeti bézné, obdobné vymezuje kon-
firmacni zkresleni Plhakova (2005) ve své Ucebnici obecné psychologie. V dalSim textu
nejprve struéné predstavim historii konfirmacniho zkresleni, poté se budu zabyvat jeho
uzs$im i $irSim pojetim a v posledni ¢asti této kapitoly se zaméfim na Wasonovu selekéni

ulohu, ktera tvori hlavni nastroj sbéru dat v mém vyzkumu.

5.1 HISTORIE KONFIRMACNIHO ZKRESLENI

,The most difficult subjects can be explained to the most slow-witted man if he
has not formed any idea of them already; but the simplest thing cannot be made
clear to the most intelligent man if he is firmly persuaded that he knows already,

without a shadow of doubt, what is laid before him.” (Tolstoy, 1894, p. 21)

.In most instances current opinion leads to false:
and then affection bends the judgment to her ply.” (Alighieri, online)
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,....their mistake in their estimate of the Athenian power was as great as that
power aftewards turned out to be, and their judgment was based more upon blind
wishing than upon any sound prevision; for it is a habit of mankind to entrust to
careless hope what they long for, and to use sovereign reason to thrust aside what

they do not fancy.” (Thucydides, starotecky historik, p#iblizné 460-395 pf. n.L;
2012, pp. 327-328)

Vyzkumné bylo konfirmacni zkresleni studovano od Sedesatych let minulého stoleti,
avSak vySe uvedené citaty jasné ukazuji, Ze idea konfirmacniho zkresleni jako tenden-
ce k potvrzovani vlastnich ndzorti, pfani ¢i oéekavani se v literdrnich a filozofickych
textech objevuje mnohem delsi dobu, jeji ndznaky se objevuji jiz v textech ze Starové-
kého Recka.

V psychologii bylo konfirmacni zkresleni poprvé popsano Peterem C. Wasonem
v ,,2—4—6" uloze (2—4-6 task) zalozené na Popperové principu falzifikace (Wason, 1960).
Respondenttim bylo sdéleno, Ze trojice ¢isel 2, 4, 6 spliiuje jisté pravidlo a jejich tikolem je
toto pravidlo odhalit. Respondenti v priitbéhu experimentu navrhovali vlastni trojice ¢i-
sel a experimentator jim vzdy sdélil, zdali jejich trojice pravidlu vyhovuje ¢i nikoli. Pocet
takto testovanych trojic nebyl nijak omezeny, respondent mohl navrhovat vlastni trojice
libovolné dlouho, dokud si nebyl dostate¢né jisty spravnym pravidlem. Wasonovo pra-
vidlo bylo prosté — ,, t7i ¢isla uspotddand ve zvysujicim se pofadi”, pfesto jen velmi mald c¢ast

respondentti je uvedla jako svoji prvni odpovéd.

McKenzie (2004) oznacuje Castou strategii respondentti v podobnych tkolech jako
,win-stay, lose-shift” (vyhra-ziistan, prohra-zmén), souhlasnou odpovéd respondenti
chdpou jako potvrzeni své hypotézy a pokracuji v jejim testovani. Ve ,,2-4—6" tloze si na
pocatku formovali odhad pravidla, naptiklad , trojice cisel zvysujicich se postupné o dva”,
a nasledné svij odhad testovali pomoci rtiznych trojic, napfiklad ,1, 3, 5%, ,,10, 12, 14”
a ,,100, 102, 104”. Respondenti nedodrzeli princip falzifikace a jejich postup zpravidla
vedl k potvrzeni ptivodni hypotézy, Wason jako pfi¢inu omyli oznacil spoléhani re-

spondenttl pouze na konfirmativni data.

Postup respondentti v tikolu lze charakterizovat v souladu s konceptem ovérovani
hypotéz. V prvnim kroku se dané pravidlo pokusili odhadnout a nasledné pomoci rtiz-
nych trojic testovali, zdali jsou odpovédi experimentatora v souladu s jejich domnén-
kou. Respondenti vsak k ovéfovani svého odhadu pouZivali prevazné trojice, které byly
v souladu s jejich pravidlem, hledali tedy potvrzeni — konfirmaci, nikoli falzifikaci. Ta-
kovy pfistup selhava v okamziku, kdy spravné pravidlo je obecnéjsi nez respondenttiv
odhad, proto velka ¢ast respondentti odpovédeéla nespravné. Wason jako pficinu omylt

oznacil spoléhdni respondentti pouze na konfirmativni data (Wason, 1960).

Druhym klasickym experimentem je Wasonova selekéni uloha (Wason selection

task), ktera je dodnes jednou z nejcastéji pouzivanych ve vyzkumech lidského rozho-

e o ¢ KONFIRMACNI ZKRESLENi o o ¢



dovani. V publikaci Human reasoning: The psychology of deduction (Evans, Newstead
& Byrne, 1993) ji je vénovana samostatna kapitola a vyhledavaci sluzba Scholar Google
pro heslo ,Wason selection task” vraci vice nez 10 ooo vysledkti. Spociva v prezentaci ¢ty
karet podle nasledujiciho obrdzku, zkoumana osoba poté vybira, které z karet je nutné
otocit, aby mohla rozhodnout o platnosti tvrzeni , pokud je z jedné strany karty samohldska,
pak je z druhé strany sudé c¢islo” (Wason, 1968).

Obrazek ¢. 5 — ptiklad karet pouzivanych ve Wasonové selekéni tlloze. V tomto
zadani je tkolem ovéfit tvrzen , pokud je z jedné strany karty samohldska, pak je z druhé
strany sudé &islo.”

Pro spolehlivé ovéfeni platnosti tvrzeni je nutné otocit karty ,A” a ,7”. Respondenti
obvykle otaci karty ,A”, ptipadné ,A” a ,4“, opomijeji kli¢ovou kartu ,, 7", ktera mtize
platnost tvrzeni vyvratit. Vysledky tohoto experimentu byly také interpretovany jako

projev konfirmacniho zkresleni.

Obé ulohy byly mnohokrat zreplikovany a vyzkumnici zpravidla dospéli k obdob-
nym zavéram, zaroven byla zdsadné zpochybnéna interpretace téchto tloh jako projev
konfirmacniho zkresleni. Vice se této diskuzi budu vénovat v nasledujici podkapitole,
nepochybné vsak obé tlohy polozily zaklady vyzkumu konfirmacniho zkresleni v psy-
chologii. Na zakladé vyzkumt s Wasonovou selekéni tllohou byla také navrZena teorie

duadlnich procest (Wason & Evans, 1975).

V sedmdesatych letech se objevuje také druhd vétev vyzkumu konfirmaéniho zkres-
leni v psychologii. Zatimco Wason v Sedesatych letech zkoumal predevsim usuzovani,
skupina vyzkumnikt kolem Lee Rosse se zabyvala socidlni kognici, atribu¢nimi procesy
a pfetrvavanim postoji (belief perseverance). Ve svém klasickém experimentu tcastni-
kiim sdélili, Ze tspésni hasici maji sklon k riskovani, a téastnici nasledné méli za kol
napsat vysvétleni této souvislosti. Udastnici vak na takto osvojeném postoji setrvavali
i poté, co jim vyzkumnici sdélili, Ze se jednalo o smyslené tvrzeni a zaddny vztah mezi
uspésnosti hasi¢ti a sklony k riskovani neni znam (Anderson, Lepper & Ross, 1980).%

K dal$im jejich experimentiim patfi studie o polarizaci postoji k trestu smrti a konfir-

39  Uvadim pouze zjednoduseny popis experimentu — polovina experimentalni skupiny obdrzela na po-
catku opacné tvrzeni a v zavéru byly srovnavany postoje také s kontrolni skupinou, u které vyzkumnici

zadny postoj neindukovali.
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macnim zkresleni, jejiz popis jsem uvadél na zacatku kapitoly (Lord, Ross & Lepper,
1979)-

Obé vyzkumné oblasti spolu do velké miry souvisi, vytvafeni a ovéfovani hypotéz
hraje do velké miry roli také pfi formovani postojii. Ve své praci se zabyvam zkreslenim
pri testovani hypotéz, avsak projevy konfirmacéniho zkresleni v postojové oblasti jsou
bezesporu také velmi zajimavym a aktualnim tématem. Snadno si lze pfedstavit, k ja-
kym dusledktim mohou vést napfiklad klamné rasistické zpravy. I po odhaleni jejich
smyslenosti miize prislusny postoj pretrvat a déle se posilovat prostfednictvim selekce

a interpretace informaci v souladu s timto postojem.

5.2 OVEROVANI HYPOTEZ

Formovani postoji a presvédceni je komplexni souborem kognitivnich procest, ktery
zahrnuje dostupnost stavajicich postoju a znalosti, generovani novych hypotéz a pred-
pokladti, vyhledavani a interpretaci informaci, revizi stavajicich postoju a pfipadné vy-

tvareni dalsich hypotéz (Klayman, 1995). Pfedstavme si nasledujici situaci:

.V kancelari mdte nového asistenta a rad byste ovéril, zdali je spolehlivy ¢i nikoli. Pravdépo-
dobné od zacatku budete mit v mysli urcitou predstavu o jeho osobnosti a budete se snaZit zjistit,
do jaké miry tato predstava odpovidd realité. Budete sledovat jeho chovini, moZnd postupné mir-
né upravite svilj dojem — nebo dokonce zcela zménite. Stdle vsak budete pokracovat v ovéfovdini
svych predstav a snad po nékolika opakovinich tohoto iterativniho procesu budete mit o jeho
spolehlivosti pomérné dobry odhad.”

Takovy mentalni proces popisuje koncept ovéfovani hypotéz (hypothesis develop-
ment) a oznacuje zpusob, jakym ovéfujeme, zdali nase pfedstavy o svété skutecné plati
(McKenzie, 2004). Ovéfovani hypotéz je komplexnim souborem chovani, zjednodusené
jej mtzeme rozdélit do ti fazi:

= vytvoreni hypotézy (generation of the hypothesis)
= testovani hypotézy (testing of the hypothesis)
* vyhodnoceni platnosti hypotézy (evaluation of the hypothesis)

Ve fazi vytvoreni hypotézy si stanovime urcitou hypotézu (pfipadné vice hypotéz),
nasledné pfi testovani hypotézy zvazujeme, jakd data jsou potfebna pro jeji ovéreni a sbi-
rame je. V posledni fazi na zakladé dat rozhodneme o platnosti ¢i neplatnosti hypotézy.
Ovérfovani hypotéz neni pouze vyluénym nastrojem védcti, velmi dobfe popisuje i nase
kazdodenni kognitivni procesy, pfi kterych lidska mysl v priibéhu rozhodovani a feSeni

problémi aktivné organizuje pfedchozi znalosti a zkusenosti.
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5.2.1 Projev konfirmacniho zkresleni

Konfirmacni zkresleni obvykle pfedstavuje ideu, podle které lidé maji tendenci ulpivat
na preferovanych hypotézach s neodtivodnénou houzevnatosti. Z tohoto vymezeni vsak
neni jasné, co pfesné znamena , preferovand hypotéza” a za jakych podminek je nase Ipéni
,neodiivodnéné” (Klayman, 1995). Lze si predstavit nékolik odliSnych procest, které se
mohou projevit jako konfirmacni zkresleni pfi formovani postojii a ovérovani hypotéz:
= Pokud jsme si pftilis jisti svym presvédéenim uz na pocatku, pak ani fadna in-
terpretace novych informaci podle Bayesovského principu tuto skutecnost ne-

zméni a budeme i si stadle nadmérné jisti.

» Pfi vyhleddvani informaci mtizeme upfednostiiovat data v souladu s nasi hy-

potézou.

» NaSe interpretace dat mtZe byt zkreslena ve prospéch stavajici hypotézy, na-

priklad mtiZzeme povazovat za davéryhodnéjsi data, kterd s ni jsou v souladu.
= Revize nasi ptivodni hypotézy mutize byt nedostate¢na vzhledem k sile dat.
» Pfi zamitnuti ptivodni hypotézy mtizeme mit potize pfi generovani vhodné

nové hypotézy (podle Klayman, 1995, str. 387).

Je patrné, Ze rtizné procesy se zpravidla vztahuji k riznym fadzim modelu ovéfovani
hypotéz, proto se v jimi v dalSim textu budu zabyvat oddélené. Zaméfim se pfedevsim

na to, za jakych podminek miize u ovéfovani hypotéz nastat konfirmacni zkresleni.

Testovani hypotézy — vyhledavani informaci

Mnoho studii potvrdilo, Ze pfi vyhledavani informaci se lidé vyznamné a systema-
ticky odchyluji od normativniho modelu, ktery je zpravidla dan Bayesovskym koncep-
tem ocekavané hodnoty informace. Zaroven je vSak sporné, zdali Bayesovska statistika
je vhodnym normativnim modelem, nebot v praktickych pfipadech vede k velmi kom-
plikovanym vypocétim. Vyzkumy identifikovaly tfi faktory, které obvykle urcuji, jaké
lidé vybiraji informace pfi testovani hypotéz — diagnosticita (diagnosticity), extrémnost
(extremity) a pozitivita (positivity; McKenzie, 2004; Klayman, 1995).

Diagnosticita pfedstavuje schopnost dat rozhodnout o platnosti ¢i neplatnosti hy-
potézy a vyzkumy potvrzuji, Ze lidé v mnoha situacich skute¢né preferuji informace
s vyssi diagnosticitou (Trope & Bassok, 1983; S Trope & Mackie, 1987). Z normativniho
pohledu by diagnosticita méla byt jedinym kritériem pro vybér informaci, v Bayesovské
statistice ji predstavuje napiiklad logaritmus vérohodnostniho poméru (log likelihood
ratio, LLR) pro jednotlivé moZnosti. Skov a Sherman (1986) v experimentu potvrdili, Ze
diagnosticita byla hlavnim kritériem, podle kterého si lidé vybirali informace, zaroven
vsak ukazuji, Ze nebyla jedinym faktorem — pfi vybéru hraly podstatnou roli i dalsi kri-

téria, pfredevsim pozitivita.
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Klayman a Ha (1987) nazyvaji pozitivitu jako strategii pozitivniho testovani (positi-
ve test strategy). Oznacuje tendenci osob klast predevsim takové otazky, které povedou
k souhlasné odpovédi. Lidé maji sklon vyhledavat takova data, jejichz pfitomnost na
zakladé soucasné hypotézy ocekavaji. Pozitivita byla jasné demonstrovana jiz v ptivod-
nim Wasonoveé 2—4—-6 tkolu, néktefi autofi prave tuto tendenci oznacuji jako konfirmaéni
zkresleni. Pouzivani strategie pozitivniho testovani mtize byt neefektivni, avSak bez dal-
Siho zkresleni pfi interpretaci informaci ke konfirmac¢nimu zkresleni nevede. Efektivita
této strategie zavisi pfedevsim na struktufe prostfedi, Wasonova 2—4—6 uloha je piikla-
dem prostredi, kde tato strategie je zcela neefektivni. V mnoha redlnych situacich se
vSak muZe jednat o vhodny a funkcni postup pro vybér informaci. Podobna pozitivité je
také casta tendence ke snazSimu vybavovani si informaci a zkuSenosti, které podporuji

stavajici hypotézu.

Extrémnost oznacuje preferenci takovych otazek, jejichz vysledek je za stavajici hy-
potézy velmi nepravdépodobny ¢i naopak vysoce pravdépodobny. Stejné jako pozitivi-
ta, ani extrémnost sama o sobé nemusi vést ke zkresleni, pokud ji jedinec zohledni pfi
interpretaci informaci. Pokud je vSak vyhledavani informaci nakladné, pak tato tenden-

ce vede k neefektivité (McKenzie, 2004).

Vyhodnoceni platnosti hypotézy — interpretace informaci

Tendence znevazovat informace, které nejsou v souladu s nasi hypotézou, byla po-
tvrzena cetnymi vyzkumy (Lord, Ross & Lepper, 1979; Koehler, 1993; Taber & Lodge,
2006). Tato skutecnost se miize zdat zjevnym projevem konfirmacniho zkresleni, presto
muze byt za urcitych podminek odtivodnitelna a v souladu s normativnim modelem.
Pokud by nase stavajici presvédcéeni byla v dobrém souladu s realitou, pak informace
v rozporu s nasimi postoji skutecné mohou byt mylné — bude-li ndm nékdo tvrdit, ze
Zemé je placatd, pak takovym informacim skute¢né nebudeme vénovat pfilis mnoho po-
zornosti a je zcela racionalni je odmitnout. Na druhou stranu, pokud by nase pocatecni
presvédceni bylo mylné, tato tendence ndm bude branit zménit sviij nazor. Zaroven lidé
ve vyzkumech obvykle odmitaji, Ze by jejich pocate¢ni piesvédéeni mohlo mit vliv na

posuzovani novych informaci (Koehler, 1993).

Ke konfirmacnimu zkresleni ¢asto vedou vagni a nejednoznacna data, s velkou prav-
dépodobnosti je interpretujeme v souladu s nasi hypotézou. Vétsi vliv pfi vyhodno-
covani dat ma zjisténa pritomnost urcitého rysu oproti zjisténé neptitomnosti (featu-
re-positive effect). Tato skutecnost koresponduje také se zjisténim, Ze , ucinéné chyby”
(errors of commission) jsou castéji odsuzovany oproti ,,opomenutym chybadm® (errors
of omission). Tento efekt muze byt disledkem adaptace na bézny Zivot, pfitomnost ur-
Citych charakteristik je zpravidla vyznamnéjsi (a je téZké porozumét nééemu z popisu

toho, co to neni).

Podobné jako pri vyhledavani informaci, i pfi interpretaci je vyznamnym faktorem

diagnosticita ziskanych dat, tedy do jaké miry dokazou rozhodnout o platnosti ¢i ne-
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platnosti hypotézy. Lidé sice ¢ini chyby pfi posuzovani diagnosticity (sebepfeceriovani,
opomenuti zdkladni miry (bare-rate neglect) ¢i retrospektivni pfedsudek), presto jejich
hodnoceni koreluje se statistickym kritériem diagnosticity. Pfi hledani informaci i p¥i

jejich interpretaci lidé skutecné usiluji o ovéreni dané hypotézy (Klayman, 1995).
Konfirmacni zkresleni jako kombinace p¥i¢in

Z predchoziho textu vyplyva, Ze nékteré domnélé priciny konfirmacniho zkresleni
(napfiklad strategie pozitivniho testovani) nemusi samy o sobé vést ke zkresleni smé-
rem ke stavajici hypotéze. Konfirmacni zkresleni nastava obvykle v pfipadé, kdy zkres-
leni pfi vyhleddvani informaci nejsou reflektovana pfi interpretaci dat. Klayman (1995)

uvadi tfi nejcastéjsi kombinace, které vedou ke konfirmaénimu zkresleni:

= Strategie pozitivniho testovani a vyssi vaha prikladana zjisténé pfitomnosti
urcitého rysu oproti jeho nepfitomnosti (feature-positivity effect). Pti strategie
pozitivniho testovani hleddme piedevsim ocekavané rysy, v dusledku zkresle-
né interpretace témto zjisténim pfikladame vyssi vahu nez ve skutecnosti maji.
Tato kombinace je pravdépodobné nejcastéjsi pricinou.

» Dtraz na extrémnost pfi vyhleddvani informaci a nedostatecna citlivost viici
diagnosticité riznych odpovédi. Pfi této kombinaci lidé naptiklad pokladaji ta-
kové otazky, kde je velmi pravdépodobna urcitd odpovéd, zaroven vsak ptikla-
daji stejnou vahu situacim, kdy tuto odpovéd skutecné obdrzi a kdy nikoli.

= Strategie pozitivniho testovani a tendence osob odpovidat souhlasné pfi soci-
alnich interakci. Tato kombinace se mtiZe projevit naptiklad v situacich, kdy
o druhé osobé ovétfujeme, zdali je introvertni. Budeme spiSe klast takové otaz-
ky, kdy ocekavame kladnou odpovéd, rovnéz druhd osoba ndm je s vyssi prav-

dépodobnosti potvrdi.

5.2.2 Role prostredi

Casté selhavani osob ve Wasonové 2—4-6 tiloze bylo interpretovano jako projev konfir-
macniho zkresleni, Klayman a Ha (1987) tuto interpretaci kritizuji, nebot zalezi prede-

v$im na vlastnostech prostfedi, zdali je postup respondentii chybny ¢i nikoli.

Respondenti se zpravidla dotazovali na takové trojice ¢isel, které byly v souladu s je-
jich hypotézou, tedy o strategii pozitivniho testovani. Analogicky Ize definovat také stra-
tegii negativniho testovani (negative test strategy), ktera spociva ve vyhledavani tako-
vych dat, které by podle stavajici hypotézy neméla existovat, u 2—4—6 tlohy by spocivala

v testovani takovych trojic, které by odporovaly nasemu domnélému pravidlu.

Poppertiv princip falzifikace zdtiraznuje zasadni roli strategie negativniho testovani
ve védecké praci, v béZném Zivoté tato strategie vSak nemusi byt optimalni. Efektiv-

nost obou strategii zavisi na struktufe prostfedi, pfedevSsim na vztahu nasi hypotézy
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a hypotézy skutecné platné. Pfitom muiZe nastat pét situaci, které zachycuje nasledujici
obrazek.

a) b) )
DH PH DH PH

Obrazek ¢. 6 — pét kvalitativné odliSnych moznosti vztahu domnélé hypotézy (DH)
a platné hypotézy (PH), obdélnicky pfedstavuji mnozinu vSech moznych instanci —
napriklad trojic cisel ve 2-4-6 tloze (dle Klayman & Ha, 1987).

2—4-6 uloha obvykle odpovida situaci c), Wasonovo pravidlo ,libovolna rostouci po-
sloupnost tii cisel” je velice Siroké, avsak domnéla pravidla respondentti byla vyrazné
uzsi. Zaroven situace c) je jedinou, kde strategie pozitivniho testovani zcela selhava -
nikdy nemtize poskytnout jednoznacné vyvraceni hypotézy. Obdobné vsak v situaci b)
selhava strategie negativniho testovani, platnd hypotéza je uzsi a falzifikaci domnélé
hypotézy miize poskytnout pouze strategie pozitivniho testovani. V situacich a) a d)

mohou domnélou hypotézu falzifikovat obé strategie, oproti tomu v situaci e) zadnd.*

Interpretace vykonu respondenti ve Wasonové 2—4—-6 tilloze zavisi na struktufe pro-
stfedi — na vztahu domnélych hypotéz k realité. Strategie pozitivniho testovani nemusi
byt chybou, ale naopak projevem dobré adaptace na kazdodenni realitu, pokud

* v béZném svété prevazuji situace b) oproti situacim c),
» chyby v dtsledku opominuti strategie pozitivniho testovani jsou vyssi oproti
opominuti strategie negativniho testovani a pokud

= jsme schopni reflektovat nasi strategii pfi interpretaci dat.

5.2.3 Faktory omezujici konfirmacni zkresleni

I pfes nesourodé mnozstvi poznatkt je mozné o konfirmacnim zkresleni ucinit spoleh-

livé jeden zavér — nékdy se vyskytuje a jindy ne. Porovnanim podminek jednotlivych

40  Pokud by se jednalo o konecné mnoziny, pak lze dosahnout také spolehlivého potvrzeni hypotézy
ovéfenim vsech relevantnich instanci. Princip falzifikace byl navrzen pro induktivni usuzovani v realném

svété, kde je zpravidla ovéreni vsech moznych instanci neproveditelna.
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studii Ize identifikovat faktory, které vedou k méné castému vyskytu konfirmacniho
zkresleni (Klayman, 1995).

Pratelské prostredi

Rtizné rozhodovaci situace se mohou lisit v tom, zdali poskytuji moznosti opravy
¢i dalsiho ptizptisobeni a jaké ndklady jsou s témito opravami spojené. Pti strategii po-
zitivniho testovani lidé vyhledadvaji ocekavané jevy, v redlném svété vsak tuto strategii
zpravidla doplniuji prozkoumani skutecné se vyskytujicich jevi ¢i o vyhledavani jevd,
které se vyskytovaly v pfedchozich obdobnych situacich. Pfikladem takového postu-
pu ve 2—4-6 by byl dotaz na experimentatora, zdali mtize uvést nékolik dalSich trojic
spliiujicich skutecné pravidlo, v experimentdlnich situacich vsak takovy postup nebyva

mozny.
Znalosti a zkuSenosti

Obsah a kontext illohy ma casto podstatny vliv na nase usuzovani, napiiklad néktera
tematickd zadani Wasonovy selekcni tlohy lidé fesi vyrazné lépe oproti plivodni abs-
traktni verzi. Nejvyraznéji se toto zlepSeni projevuje u takovych témat, se kterymi maji
osoby pfimou zkusenost v bézném zivoté. Profesiondlni auditofi v laboratornich experi-
mentech s tkoly podobnymi k jejich béZnym pracovnim éinnostem vykazovali mnohem
meéné kognitivnich iluzi pfi rozhodovani a usuzovani, rovnéz konfirmaéni zkresleni
v jejich rozhodovani v podstaté vymizelo (Smith & Kida, 1991). Pokud vSak s danym
tukolem méli jen malo osobnich zkuSenosti, zkresleni se znovu objevilo, ackoli se jednalo
o oblast tykajici se jejich profesniho zaméfeni. ZkuSenost ma velky vliv na pfekonani
konfirmacniho zkresleni, zpravidla se vSak jednd jen o doménové-specifické zlepSeni,
tedy pouze o zlepSeni v oblasti, se kterou ma dany jedinec dostatecné zkusenosti. Je
ziejmé, ze lidé se dokazou ucit dovednostem potfebnym k ovéfovani hypotéz, neni vSak
ziejmé, jak specificky zaméfeny tento nacvik musi byt a do jaké miry lze ziskané doved-

nosti zobecnovat na jiné tikoly (Klayman, 1995).

Zvazovani alternativ

Studie vykazuji vyrazné lepsi usuzovani, pokud lidé ovéfuji dvé soupetici hypotézy,
nikoli jednu hypotézu viici ostatnim moZnym hypotézam. Jednoduché preformulovani
2—4—6 tkolu, kdy namisto ,vyhovuje pravidlu” a ,,nevyhovuje pravidlu” se trojice roz-
déli do dvou kategorii ,,Dax” a ,Med”, vyrazné zlepsi vysledky respondentti. Pfi zvaZo-
vani dvou hypotéz lidé také vice vyhledadvaji informace, které mezi témito hypotézami
dokazou rozlisit, tedy jsou pozitivnim testem jedné a negativnim testem druhé hypoté-
zy. ZkuSenosti s danou oblasti ndm umozZni snadnéji generovat alternativni hypotézy,
v mnoha pfipadech mizZe byt objeveni alternativni hypotézy zcela ndhodné (Klayman,
1995). V nékterych situacich vsak lidé vyhledavaji nerelevantni informace i pfi ovéfova-

ni dvou alternativnich hypotéz (Doherty et al., 1986).
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5.3 ,,SIROKE“ KONFIRMACNI ZKRESLENI

Vyzkumy prevazné potvrzuji to, co filozofové a spisovatelé naznacuji takika od pocatku
pisemnictvi — vnimani reality je do velké miry zavislé na stavajicich postojich a nazorech
a lidé maji tendenci spiSe k jejich potvrzovani nez k vyvraceni. Ackoli studie hovori
o riznych dil¢ich fenoménech, které se mohou i nemusi projevit v zavislosti na kontextu
a dalsich faktorech, celkovy efekt je obvykle ve sméru stavajicich hypotéz.Konfirmacni
zkresleni ma zfejmé mnoho dtsledkt pro zivot jedince i celé spolecnosti, a tak byva
v riiznych podobach ¢astym tématem vyzkum i laickych tvah. V popularné naucné
literatufe i v diskuzich je konfirmaéni zkresleni zpravidla chapano jako obecny pojem,
ktery zastfesuje mnoho dil¢ich fenoménti z psychologickych vyzkumi. V takovém poje-
ti pfedstavuje konfirmacni zkresleni Sirsi kategorii, ke které miZeme pfiradit napriklad
strategii pozitivniho testovani, polarizaci postoji a dalsi jevy. V této podkapitole pted-
stavim nékteré z pojmi, které do takto Siroce chdpaného konfirmacniho zkresleni lze

zahrnout, pfipadné také dalsi souvisejici koncepty.

Biased assimilation*" (nékdy také assimilation bias; zkreslend asimilace)

Zkreslend asimilace se nékdy pouziva jako souhrnny pojem pro zkresleni, ktera se
vyskytuji v procesu zpracovavani informaci o okolnim svété a pfi vytvareni odpovidaji-

cich kognitivnich schémat (Lord, Ross & Lepper, 1979; ).

Attitude polarization (polarizace postojit)

Lidé s opacnymi postoji na urcité téma se stanou po predlozeni shodnych informaci
jesté vice extrémni a vzajemné vice vzdaleni ve svych postojich. Poprvé tento jev popsal
Lord, Ross a Lepper (1979), mnoho dalsich studii vSak selhalo ve snaze o dosazeni po-
dobné polarizace postojii. Taber a Lodge (2006) naznacuji, Ze dané téma musi byt pro
respondenta subjektivné vyznamné, aby vyvolalo afektivni odezvu a motivované usu-
zovani. Ve své studii prokazali vyskyt polarizace postoji pfedevsim u osob se silnymi
predchozimi postoji.

Prior attitude effect (efekt pfedchozich postojtt)

Lidé se silnym predchozim postojem k urcitému tématu hodnoti souhlasné argu-
kdy jsou explicitné upozornéni, aby hodnotili objektivné a nenechali se ovlivnit svymi
stavajicimi postoji (Taber & Lodge, 2006). Navzdory prokdzanému efekti lidé obvykle

odmitaji, Ze by jejich pfedchozi postoje mohly mit vliv na hodnoceni novych informaci.

41 Pojmy jsou castéjsi a zavedenéjsi v anglické literatuie, v ¢eskych textech se nékteré z nich dosud obje-

vuji spise vyjimecné. Proto uvadim na prvnim misté anglicky pojem a cesky preklad v zavorce.
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Positive confirmation (nékdy také positive confirmation bias; pozitivni konfirmace ¢i

pozitivni konfirmaci zkresleni)

Néktefi autofi tento pojem pouzivaji pro oznaceni tendence pri ovéfovani postojit
a pfesvédceni k vyhledavani predevsim informaci, které jsou konzistentni se soucas-
nymi postoji (Jones & Sugden, 2001; Jones, 2008). Pojem odpovida strategii pozitivniho

testovani.

Disconfirmation bias (diskonfirmacni zkresleni)

Pfi zpracovani informaci vénuji lidé vice ¢asu a kognitivnich prostfedka vyvraceni
a znevazovani argumentti odporujicich pfedchozim postojum, o vyvraceni souhlasnych
argumentti usiluji vyrazné méné (Taber & Lodge, 2006). Diskonfirmacni zkresleni pred-

stavuje jeden z dil¢ich procesii pfispivajicich k celkovému konfirma¢nimu zkresleni.

Confirmatory strategy (konfirmacni strategie)
Pti vyhledavani dat v procesu ovéfovani hypotéz Ize uplatnit tfi odlisné strategie:

» konfirmacni strategie — vyhledavani informaci a diikazii, které potvrzuji pred-
chozi hypotézu,

» diskonfirmacni strategie — vyhledavani informaci a dtikazti, které vyvraci pred-
chozi hypotézu,

» vyvaZena strategie — stejné usili vénované vyhledavani potvrzujicich i vyvrace-

jicich informaci.

Snyder a Swann (1978) ukazuji, Ze v oblasti socidlni kognice lidé preferuji konfirmac-

ni strategie. Pojem do velké miry splyva se strategii pozitivniho testovani.

Pseudodiagnosticity (pseudodiagnosticita)

Pseudodiagnosticita oznacuje tendenci pfi posuzovani dvou alternativnich hypotéz
vybirat nerelevantni informace, ackoli jsou stejné snadno dostupné také informace s vy-
sokou diagnosticitou. Ve vyzkumech byla potvrzena také pfi diagnostice nemoci stu-
denty vyssich roénikti lekafskych Skol. Projevuje se pouze v nékterych situacich, pfesto
naznacuje, Ze bézné odhadovani diagnostické relevance informaci muzZe selhavat i pfi

rozhodovani mezi dvéma alternativami (Doherty et al., 1986).

Belief perseverance (nékdy téz perseverance effect; pretrvavani postoji)

Lidé maji tendenci setrvavat na svych postojich i po obdrZeni informaci, které pred-
chozim postojim odporuji. V nékterych ptfipadech je tato tendence raciondlni a dob-
fe odtivodnitelnd (jedna Spatnd zndmka z matematiky jesté nemusi znamenat, Ze jsme
hloupi a malo se u¢ime), v jinych pfipadech vsak odivodnitelna neni a miize vést k po-
tencialné skodlivému jednani (naptiklad odmitani védeckych zprav o skodlivosti kou-
feni). Tuto tendenci lze rozdélit do tii typt podle toho, jakych pfesvédceni se tyka (An-

derson, 2007):
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= pfresvédceni o sobé (self-impressions),
= presvédceni o druhych (social-impressions),

* naivni teorie (naive theories; viz pfislusny koncept nize v textu).

Motivated reasoning (motivované usuzovani)

Mnoho vyzkumnik zd{iraznuje vliv motivace na kognitivni procesy, Taber a Lodge
pfimo zdtiraznuji, Ze veskeré usuzovani je motivovano. Obecné 1ze motivy rozdélit do

dvou Sirokych kategorii (Kunda, 1990; Taber & Lodge, 2006):

» motivy pfesnosti (accuracy goals) — vedou nas k diikladnému zvazovani infor-

maci a ke snaze o dosazeni spravného vysledku,

* motivy predpojatosti (partisan goals, directional goals) — vedou predevsim

k obhajobé urcitého konkrétniho zavéru.

Motivy predpojatosti mohou byt pfi¢inou nékterych kognitivnich iluzi, napfiklad

konfirmac¢niho zkresleni.

Naive theories (naivni teorie)

Naivni teorie predstavuji urcité, zpravidla zjednoduSené, znalostni struktury
(knowledge structure; jedna se o soubory organizovanych znalosti o okolnim prostiedi
a o svéteé), které v sobé zahrnuji také vysvétleni. Diky vysvétlujici komponenté mohou
byt casto uzite¢né, maji prediktivni schopnost a usnadnuji orientaci v komplexnim pro-
stfedi. Naivni teorie usmérnuji a ovliviiuji vnimani, jedinci s odliSnymi naivnimi teori-
emi mohou stejnou udalost vnimat velmi odlisné. Naivni teorie jsou velmi stalé a vyka-
zuji pozoruhodnou schopnost setrvat i navzdory odporujicim informacim (Anderson &

Lindsay, 1998).
Need for cognitive closure (potieba kognitivniho uzavfeni)

Karl Popper naznacil, Ze védecké poznavani a bézné, kazdodenni poznavani probiha
obdobnymi procesy. Odtud vychazi také teorie kaZzdodenniho poznavani (lay epistemic
theory, theory of lay epistemics), kterd predstavuje urcity rdmec pro porozumeéni proce-
stim vytvareni znalosti. Podle této teorie lidé vytvari znalosti odvozovanim z urcitych
dtikazii ¢i informaci procesy analogickymi s podminénym usuzovanim, jedna se o pojeti

velmi blizké modelu ovérovani hypotéz (Kruglanski et al., 2010).

Z principu falzifikace vyplyva, Ze nelze dosahnout jistoty o platnosti urcitého in-
duktivniho zavéru, teoreticky je proces vytvareni a ovéfovani hypotéz nekonecny. Ta-
kovy pristup k formovani bézného poznani by byl nefunkéni a paralyzujici, dtlezitym
mechanismem v teorii kazdodenniho poznavani je potfeba kognitivniho uzavteni. Tato
potfeba pfedstavuje charakteristiku individudlnich kognitivnich procesti a mtiZeme ji

rozdélit na dva typy:
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= potfeba nespecifického uzavieni (need for nonspecific closure) — odpovida usili

o nalezeni spolehlivé odpovédi na danou otdzku,

= potfeba specifického uzavfeni (need for specific closure) — odpovida motivaci

k dosaZeni urcité konkrétni, osobné preferované odpovédi na otdzku.

Rozdéleni je analogické motiviim pfesnosti a pfedpojatosti v motivovaném usuzova-
ni, Kruglanski a kol. (2010) povazuji potfebu kognitivniho uzavieni za motivac¢ni zaklad
procesu formovani znalosti. Vy$si potfeba kognitivniho uzavfeni vede k tendenci ,,cho-
pit se” prvnich diikazli a ve svém usuzovani ,zamrznout” na tom, co z nich vyplyva

(seizing and freezing of the mind; Kruglanski & Webster, 1996; Kruglanski et al, 2010).

Belief-dependent realism (realismus podminény pfesvédcenim)

Podle Shermera (2011) si lidé formuji nejprve sva pfesvédceni a postoje predevsim
na zakladé subjektivnich, emotivnich ¢i psychologickych divodt v kontextu svého spo-
lecenského prostredi, teprve nasledné si pro tato pfesvédceni vytvari argumenty a raci-
onalni vysvétleni. Nase vnimani reality je urcovano pifedevsim nasimi pfesvédcenimi.
Shermer tento proces oznacuje jako realismus podminény presvédcenim, zaroven ho

dtisledné odlisuje od epistemologického relativismu.

Theory-driven reasoning (usuzovani zalozené na teorii)

Procesy usuzovani lze rozdélit do dvou Sirokych kategorii na zdkladé toho, zdali
zpracovavani informaci zaloZeno prevazné na stavajicich postojich a prekonceptech
(theory-driven) nebo na datech (data-driven). V rliznych situcich lze usuzovani zalo-
Zené na teorii do velké miry predikovat podle ideologické pozice jedince, oproti tomu
usuzovani zalozené na datech je hiife predikovatelné a vice zalozené na individudlnich
odlisnostech mezi jednotlivymi situacemi. Tetlock (1999) ukazuje, Ze v mnoha pripadech

také usuzovani odbornikti vychazi z jejich ideologické pozice a stavajicich postojii.**
Wishful thinking (pfejici si mysleni)*

Obvykle se pouziva jako obecny pojem pro oznaceni vlivu pfani na zpracovani infor-
maci a formovani presvédceni o svété. Pfedstavuje tendenci zpracovavat informace zkres-
lené v souladu s naSimi pfanimi, postupné vede k vyssi shodé mezi presvédcenimi a pta-

nimi. Koresponduje napriklad s motivy predpojatosti (Bastardi, Uhlmann & Ross, 2011).

42 Philip Tetlock se rozhodovanim odbornikti zabyva dlouhodobé a zjednodusené je rozdéluje na dva
zakladni typy, na ,lisky” (fox) a ,,jezky” (hedgehog). LiSky znaji ,mnoho malych véci”, jsou schopné pouzi-
vat koncepty a teorie z rliznych smért a tradic. Oproti tomu jeZci znaji ,,jednu velkou véc”, zastavaji jedinou
konkrétni teorii ¢i teoreticky smér, ktery uplatiuji na veskeré situace. Usuzovani lisek vice odpovidd , data-
driven” pfistupu, usuzovani jezk vice , theory-driven”. Predikce lisek jsou obvykle pfesnéjsi a spolehlivéj-
§i, oproti tomu jeZci byvaji zpravidla znaméjsi a medialné oblibenéjsi (Tetlock, 2006).

sas

43 Souslovi ,wishful thinking” se obvykle pfeklada jako ,plané nadéje” ¢i ,zbozné prani”, pro popis

kognitivniho zkresleni vSak povazuji za vhodnéj$i doslovny pieklad , pTejici si mysleni”.
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5.4 WASONOVA SELEKCNi ULOHA

Nasledujici obrdzek znovu znazornuje typické abstraktni zadani Wasonovy selekéni
ulohy, tkolem respondentt je vybrat, které z karet musi otocit, aby dokazali rozhodnout
o platnosti ¢i neplatnosti tvrzeni: , Pokud je z jedné strany karty samohldska, pak je z druhé

strany sudé ¢islo” (Wason, 1968).

Obrazek ¢. 7 — priklad karet pouzivanych ve Wasonové selekcni tiloze. V tomto
zadani je tkolem ovéfit tvrzen , pokud je z jedné strany karty samohldska, pak je z druhé
strany sudé ¢islo.”

Tuto tlohu poprvé pouZil v Sedesatych letech Peter Cathcart Wason, konkrétni ové-
fovana tvrzeni a objekty na kartach se postupné proménovaly. V ranych vyzkumech
byla standardizovana abstraktni formulace tikolu, pomoci formalni logiky lze c¢tvefici
karet pfepsatjako p, q, 7 p a - q (symbol - opét znaci logickou negaci), ovéfované tvrzeni
ma charakter implikace ,kdyz p, tak q“ (srov. Johnson-Laird & Wason, 1970a; Wason &
Shapiro, 1971; Evans, 1972). Pfi zadani podle vySe uvedeného obrazku odpovida p sa-
mohlasce a q sudému ¢islu. Implikace je nepravdiva, pouze pokud plati jeji pfedpoklad
a neplati jeji zavér, tedy pouze pokud existuje karta se stranami p a = q. Pro spolehlivé
ovéfeni platnosti tvrzeni je nutné otodit karty p a = q, ostatni z karet nemohou ovlivnit
jeho platnost ¢i neplatnost. V abstraktni formulaci tikolu mtzeme déle oznacdit karty [p,
=ql a [7q, pl jako zamitnuti (disconfirmations; pismena v zadvorkdch oznacuji poporadé
horni a spodni strany karty, symbol - je logicka negace). Obdobné karty [p, ql a [q, pl]
oznac¢ime jako potvrzeni (confirmations), specidlné [p, q] nazveme informativni potvr-
zeni (informative confirmation) a [q, p] neinformativni potvrzeni (uninformative con-
firmation). Karta s horni stranou p mtiZe ovéfované tvrzeni potvrdit* i vyvratit, oproti
tomu karta s horni stranou not-q mtize tvrzeni pouze vyvratit. Karta s horni stranou
q zdanlivé mtiZe tvrzeni potvrdit, avSak ve skute¢nosti nemé Zadny vztah k platnosti
¢i neplatnosti tvrzeni. Mnoho vyzkumi jednoznacné prokazalo, Ze respondenti v této
situaci nejcastéji otaceji kartu [p, #1, pfipadné také [q, #] (symbol # budu pouzivat pro

neznamou, zakrytou stranu karty). Klicova karta [-q, #] s moznosti pouze vyvraceni je

44  Jednd se o potvrzeni ve smyslu vySe zavedenych pojmti, podle principu falzifikace neni mozné pro-
kazat platnost hypotézy poukazanim na vyhovujici ptiklad. Potvrzeni zde znamena soulad s ovéfovanym

tvrzeni.
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vybirdna méné casto, proto Wason interpretoval vysledky experimentu jako projev kon-
firmacniho zkresleni. Spravnou kombinaci karet [p, #] a [~q, #] v prvnich experimentech
vybralo méné nez 10 % osob (napt. 3 osoby ze 60 ve Wason, 1968; 2 osoby ze 32 ve Wa-
son, 1969), dalsi vyzkumy se proto zaméfily na hledani pfi¢iny opakovaného selhdvani
lidského tisudku v této tloze. Zaroven bylo navrzeno né€kolik alternativnich interpretaci

téchto vysledkiit Wasonovy selekéni tilohy.

5.4.1 Faktory ovliviiujici vykon
Mnoho vyzkumi se zaméfilo na hledani faktorti, které mohou zlepsit vykon responden-

ta v selekéni uloze. Tyto faktory Ize rozdélit do ctyt kategorii:

= tematické zadani,
= modifikace instrukci,
= facilitace procesu feseni,

» individualni charakteristiky.

Tematické zadani

Pavodni abstraktni obsah zadani — cislice a pismena — byl ve vyzkumech postup-
né nahrazovan vice realistickym, tematickym materidlem. Pfikladem takového zadani
muze je Drinking Age problém, kdy respondenti ovétuji tvrzeni , Pokud osoba pije pivo,
pak musi byt starsi 19 let.” P¥islusné karty obsahuji vzdy z jedné strany vék osoby a z dru-

hé strany druh ndpoje — pivo ¢i limonadu.

Zakladni vyzkumnou otdzkou vyzkum s realistickym zadanim je, do jaké miry fa-
cilituji spravnou odpovéd oproti abstraktnimu zadani tlohy. Evans, Newstead & Byrne
(1993) uvadi ptehled realizovanych vyzkumu véetné jejich zadani a zjisténych vysledki.
Pocatecni experimenty naznacovaly vyrazny efekt tematické facilitace (thematic facili-
tation effect), Wason & Shapiro (1971) pouzili tlohu s tvrzenim ,pokazdé, kdyz jedu do
Manchesteru, jedu autem” a spravnou odpovéd uvedlo 63 % respondentti (jednalo se vSak
o maly vzorek 16 osob), jesté vyssi tspésnosti respondenti dosahli u Drinking Age pro-

blému (Cox & Griggs, 1982).

Dalsi vyzkumy s tematickym zadanim tak vysoké tspésnosti zpravidla nedosaho-
valy, vysledky Wasona a Shapira (1971) se nedafilo replikovat a pokud u Drinking Age
problému nebylo v zadani zdtraznéno, aby si respondenti predstavili, Ze jsou policistou
kontrolujicim dodrzovani zdkontl, pak i zde byla tspésnost vyrazné nizsi. Tematické
zadani muZe usnadnit feSeni ulohy, pokud se jednd o situaci, kterou respondent zna
z béZného zivota a dovede si spravné feSeni vyvolat z paméti. Realisticnost zadani vak

sama o sobé k lepsim vykontim vést nemusi (Evans, Newstead & Byrne, 1993).
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Modifikace instrukci

Ovéfované tvrzeni v klasické Wasonoveé selekéni tiloze je mozné zadat ve dvou po-
dobach:

» podminény tvar (conditional): , kdyz je karta p, pak je také q”
= kvantifikovany tvar (quantified): , vSechny karty p jsou také q”

Podminény tvar nemusi byt v bézném jazyce jednoznacny, instrukce mtize byt po-
chopena takeé jako ekvivalence. Jones & Sugden (2001) navrhuji pouziti kvantifikované-
ho tvaru s modifikaci , kazdd karta p ve vzorku je také q”, aby bylo jednoznacné dano, ze se
tvrzeni tyka pouze tohoto vzorku ¢tyt karet.# Podle vyzkum vSak vliv formulace neni
jednoznacny, Johnson-Laird & Wason (1970b) zadny rozdil vysledk(i pro podminény

a kvantifikovany tvar nenalezli.

Cheng a Holyoak (1985) navrhuji, Ze lidé pfi usuzovani vyuzivaji urcitych znalost-
nich struktur shrnujicich kazdodenni zkusenosti, ktera oznacuji jako schémata pragma-
tického usuzovani, ptikladem mtize byt schéma ,povoleni”, ,povinnost” ¢i , kauzalni
vztah”. Zaroven potvrzuji, Ze aktivace schématu povoleni vedla ke zlepseni vykonu
respondentti. Cheng a kol. (1986) ukazuji, Ze nacvik zaloZzeny na pragmatickych usu-
zovacich schématech vedl k vyraznému zlepSeni vykonu, oproti tomu nacvik zalozeny
na formalni logice byl efektivni pouze tehdy, pokud byl doplnén konkrétnimi p¥iklady
pouziti logickych pravidel v selekcni tloze.

Jones a Sugden (2001) porovnavali v selek¢ni lloze neutralni schéma se dvéma sché-

maty pragmatického usuzovani:

» Deontické schéma — do zadani byla dopInéna formulace, ktera pfikazovala spl-
néni urcité povinnosti, naptiklad: , Byl schvdlen zdikon, ktery vyzaduje, aby kazdy
elektromér na vnéjsi strané domu byl natien cervenou barvou.”

» Kauzalni schéma — do zadani byla doplnéna formulace, ktera tlohu zasazuje
do kontextu kauzalniho vztahu, napriklad: , Urcitd forma znecisténi v dané oblasti

zpiisobuje, Ze kazdy elektromér na vnéjsi strané domu je zbarven cervené.”

Vykon respondentt se vSak u jednotlivych schémat nelisil. Ani vysledky ohledné

vlivu pragmatickych usuzovacich schémat nejsou zcela jednoznacné.

Facilitace procesu feseni

,Terapeutické” verze ulohy poskytovaly respondentim dil¢i napovédy (remedial
procedures), které mély zlepsit jejich vysledky. Experimentator napfiklad mtize postup-
né ukazovat na jednotlivé karty a ptat se respondenta, jaky symbol by musel byt na

druhé strané, aby mohla tato karta vyvratit zadané tvrzeni. Takové napovédy zpravidla

45 'V tomto vyzkumu byla ¢tvefice karet vybirana pocitacem ze sady sto karet. Respondent mél moznost

se seznamit s celou sadou, proto je v tomto vyzkumu formulace s omezenim na vzorek vhodna.
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vedou ke zlepseni vysledkti (Wason, 1968), avSak v nékterych pfipadech ani odhaleni, ze
karta [~q, #] mlize vyvratit tvrzeni, pokud bude na druhé strané p, nevede k jejimu na-
slednému otoceni (Evans, Newstead & Byrne, 1993). Inteligentni dospé€li lidé pii feSeni

Wasonovy selekcni tilohy casto vykazuji nekonzistentni a vnitiné rozporné usuzovani.

Pokud jsou respondentim nabidnuty na vybér pouze karty [q, #] a [-q, #], pak vy-
razné castéji odpovidaji spravné (Johnson-Laird & Wason, 1970a). Wason & Shapiro
(1971) pouzili pfed selekcni tlohou dvé varianty nacviku, v ,konstruktivnim” scénafi
si zkoumané osoby u jednotlivych karet pfedstavovaly, co by mohlo byt na druhé stra-
né karty a jaky by by byl vliv karty na platnost ¢i neplatnost tvrzeni. V ,evalua¢nim”
scénafi zkoumané osoby otacely jednotlivé karty a na zakladé odhalené druhé strany
posuzovaly vliv na platnost ¢i neplatnost tvrzeni. , Konstruktivni” scénaf vyzadoval od
respondentti vyssi aktivitu a vedl k vy$simu vykonu v néasledné selekcni tloze, pfesto
vétSina respondentti i s takovou pomoci odpovédéla nespravné, zcela spravnou odpo-

véd uvedlo 7 osob z 24.

Individudlni charakteristiky

Nékteré studie se zaméfily také na vliv inteligence, vzdélani ¢i specidlniho tréninku
na vykon v selekéni tlloze. Vy$si inteligence souvisi s lepSim vykon, avSak vliv vzdé-
lani neni zcela jednoznacény. Prvni vyzkumy naznacovaly také pozitivni vliv vzdélani,
detailnéjsi analyza vSak ukazuje spiSe na pozitivni vliv uréitych oborti nez dosazené

urovné vzdélani, nejlepsich vykonti v selekéni tiloze dosahuji matematici.

Nékteré studie také naznacuji pozitivni vliv absolvovaného kurzu ¢i jiného tréninku
formalni logiky, v jinych se vSak tento efekt neprojevil ¢i se projevil pouze pii soubézné
ilustraci, jak 1ze formalni pravidla uplatnit v selekéni tlloze. Evans a kol. (1993) naznacu-
ji, Ze respondenti v selekéni tloze ¢asto neusuzuji témér viibec — pokud pred zvolenim
karty nezvazuji mozné logické dtisledky jejiho otoceni, pak nacvik formalni logiky ne-

muiZe pomoci.

5.4.2 Dalsi interpretace vysledku

Wasonova interpretace castého selhavani respondentti v selekcni tloze spocivala ve sna-
ze respondentti o potvrzeni zadaného tvrzeni namisto o jeho vyvraceni. Evans (1972) na-
vrhl jako alternativni vysvétleni , pfifazovaci zkresleni” (matching bias), podle néhoz

lidé jednoduse vybiraji stejné karty, které jsou zminéné v zadani.

Nékolik dalsich studii usilovalo o rozliSeni mezi konfirmaénim a pfifazovacim zkres-
leni, obvykle spocivaly v selekéni tloze, kde ovéfované tvrzeni bylo tvaru ,kdyz p, tak
=(q)”. Jednalo se vSak o sémantickou negaci, nikoli logickou, v pfipadé klasického abs-
traktniho zadani by to byla formulace: , Pokud je z jedné strany karty samohldska, pak z druhé

strany neni sudé ¢islo.” Metaanalyza téchto studii jasné potvrdila, Ze pfifazovaci zkresleni
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je v odpovédich respondentt pfitomno, zpravidla vSak vysledky potvrzuji také vyskyt

konfirmacéniho zkresleni (Evans, 1998).

Klayman a Ha (1987) intepretuji vysledky selekéni tlohy jako projev strategie pozi-
tivniho testovani, obdobné jako u 2—4—6 tlohy. Roli domnélé hypotézy hraje antecedent
a roli skute¢né hypotézy konsekvent z ovéfované implikace, analyza podle struktury
prostfedi je vSak odliSna oproti 2—4-6 uloze, nebot zdkladem ovéfovaného tvrzeni je
implikace (2—4-6 tloha by formalné odpovidala tvrzeni s ekvivalenci). Strategie pozitiv-

niho testovani je v selekéni tilloze nevhodnou strategii pro volbu karet..

Poznatky z vyvojové psychologie upozoriiuji na obtize pfi porozuméni logické im-
plikaci, jedinecji v priitbéhu vyvoje nejprve chape jako logickou spojku a, nasledné jako
ekvivalenci a pozdéji zpravidla jako implikaci (Politzer, 1986). Z tohoto dtivodu néktefi
autori uvadi jako moznou interpretaci selhdvani respondent(i porozuméni tvrzeni jako
ekvivalenci ,,p, pravé tehdy kdyZ q” namisto jako implikaci ,,kdyZ p, tak q” (Klayman
& Ha, 1987; Jones & Sugden, 2001). Pro ovéfeni ekvivalence by vSak bylo nutné otocit
pokazdé vsechny ¢tyfi karty, odpovédi respondentti ve vyzkumech tuto interpretaci ne-

podporuji.

Velice originalnim pfispévkem je studie z oblasti pocitacovych véd, podle Wanga
(2001) spociva Spatny vykon respondentii predevsim ve srovnavani respondentti s for-
malni logikou (konkrétné s predikatovou), ktera podle néj neni vhodnym kritériem. Na-
vrhuje alternativni normativni logicky systém — neaxiomaticky systém usuzovani (non-
axiomatic reasoning system, NARS), ktery umoZnuje adaptaci v prostfedi s omezenymi
informacemi a zdroji. Takovy logicky systém vice odpovida kazdodenni lidské realité,
proto je vhodnéjsim normativnim modelem pro posuzovani spravnosti ¢i nespravnosti
usuzovani. Pouziti neaxiomatického systému usuzovani v selekéni tloze vede k vybéru
karet p, q a 7 q, je tedy bliZe ke skutecnym odpovédim respondentii v porovnani s pre-
dikatovou logikou. Ackoli respondenti nejcastéji otacéi kartu p nebo kombinaci p a q,
presto je Wangtiv pfispévek zajimavy, nebot nabizi normativni model usuzovani, viéi
kterému je mozné hodnotit vykon respondentti a ktery by zaroven mél byt vhodné&jsim

pro bézné, kazdodenni usuzovani.

5.4.3 Selekcni uloha v experimentalni ekonomii

Jones a Sugden (2001) zkoumaji konfirmacni zkresleni a proces uceni experimentem za-
loZenym na Wasonové selekéni tlloze, kterou pouzivaji podle metodologickych zvyklos-

ti experimentalni ekonomie, pfedevsim:
» vyuzivaji opakované zaddvani Wasonovy selekéni tlohy a

» odménuji respondenty v zavislosti na jejich vykonu.

Studie byla cennou inspiraci pro ndvrh mého experimentalniho designu, proto tento

vyzkum i jeho vysledky popisu detailnéji. Selekéni tloha byla zaddna celkem sedmkrat

e o ¢ KONFIRMACNI ZKRESLENi o o ¢



prostfednictvim pocitace, béhem prvnich Sesti kol respondent odpovidal na Sest odlis-
nych tematickych zadani (5 realistickych a 1 abstraktni) v ndhodném potadi. Po Sestém
kole obdrzel zpétnou vazbu ohledné svého vykonu ke vSem pfedchozim tlohdm, v sed-

mém kole odpovidal vZdy na stejné tematické zadani jako v prvnim kole.

V kazdém kole mohl respondent obdrzet odménu v urcité vysi za spravné rozhod-
nuti o platnosti ¢i neplatnosti tvrzeni, avSak ziskavani informaci bylo ndkladné, otoceni
jedné karty stalo 12,5 % vyse odmény. Ctvefice karet byla vzdy losovéna z bali¢ku o 100
kartach, cetnosti jednotlivych typt byly zvoleny tak, aby nejvyhodnéjsi strategii bylo
pravé otaceni karet p a = q. Jednotlivé varianty tematického zadani pouzivaly neutralni,
deontické i kauzalni schéma. U nékterych variant bylo ovéfované tvrzeni ve dvou mo-
difikacich —jako ,vsechny karty p jsou také q” a jako logicka negace ,vSechny karty - q jsou
také ~p”.

Vysledky studie potvrzuji vyskyt konfirmac¢niho zkresleni pii vybéru i interpretaci
informaci, zaroven je tento vyskyt pomérné robustni vii¢i zkuSenosti. Respondenti bé-
hem experimentu vykazovali projev urcitého uceni, které vsak nevedlo k osvojeni zcela
optimalni strategie. Respondenti se zpravidla naucili vyhledavat potencidlné falzifikuji-
ci informace, presto stale vyhleddvali i nékteré nerelevantni informace. Autofi konstatuji
prekvapeni nad zjisténim, Ze zpétna vazba neméla vyznamny efekt na chovani respon-
dentti, za pravdépodobnou pficinu povazuji jeji pouziti az po Sestém kole. Kauzalni ani
deontické schéma nemélo vliv na odpovédi respondentti, rovnéZ ani realisticnost za-
dani, ve shodé s predchozimi vyzkumy vykazovala vyznamné odlisné vysledky pouze

tematicka varianta Drinking Age.

Jones (2008) potvrzuje vyskyt konfirmac¢niho zkresleni také v dalsim ekonomickém
experimentu, ktery vsak byl zaloZen na odlisném problému, spocivajicim v odhalovani
urcitého platného pravidla. Vyzkumnym designem byl blizsi Wasonové 2-4-6 tloze.
Obé studie predstavuji zajimavy a origindlni prispévek tykajici se uceni a osvojovani si

optimalniho chovani v ekonomii.
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6. TEORETICKE SHRNUTI

Konfirmacéni zkresleni, které v obecném pojeti oznacuje tendenci k potvrzovani stavaji-
cich nazoru a presvédceni, bylo identifikovano velkym mnoZstvim studii a projevuje se
v riznych situacich a kontextech. Néktefi autofi je povazuji za jeden z psychologickych
faktort, které se podilely na vzniku a priitbéhu globalni financni krize (Shefrin, 2009;

Lunn, 2013).

Z pohledu psychologie predstavuje konfirmacni zkresleni Siroky a nejednoznacény
pojem, ktery je nejcastéji zkouman v kontextu modelu ovéfovani hypotéz. Klayman
(1995) povazuje konfirmaéni zkresleni za kombinaci rtiznych diléich fenoménti pfi vy-
hledavani a interpretaci informaci. Klasickym experimentem pro studium konfirmac-
niho zkresleni a lidského usuzovani obecné je Wasonova selekéni tiloha, ktera spociva
v ovéfovani urcité implikace , kdyz p, tak q“. Pavodni interpretace castého selhavani re-
spondentti v této uloze pfimo odkazovala ke konfirmacnimu zkresleni. Postupné byly
navrzeny dalsi, alternativni interpretace vysledkt — napiiklad pfifazovaci zkresleni
(matching bias), metaanalyza studii vSak potvrzuje také vyskyt konfirmacniho zkresleni

(Evans, 1998).

Hertwig a Ortmann (2001) uvadi ¢tyfi klicové faktory experimentalnich designi

v ekonomii, které zaroven nabizi jako inspiraci pro psychologickou metodologii:
» prehravani scénaiti,
= opakované zadavani ukolf,
» financni odmény zalozené na vykonu,

» zdkaz klamani zkoumanych osob.

V experimentdlni ekonomii bylo dosud konfirmacni zkresleni zkoumano jen zfidka,
ani empirické studium procesu uceni neni v ekonomii obvyklé. Vyjimku pfedstavuje
studie Jones & Sugden (2001), ve které autofi pomoci experimentalné ekonomického
designu potvrzuji projev konfirmac¢niho zkresleni pfi vybéru i pfi interpretaci informaci.
Poskytnuti zpétné vazby v zavéru experimentu nevedlo ke zlepSeni vykonu responden-
tt v poslednim kole, ackoli psychologové i ekonomové povazuji zpétnou vazbu za kli-
¢ovou podminku efektivniho uceni (Tversky & Kahneman, 1986; Slembeck, 1998). Jones
a Sugden naznacuji, Ze mnoho respondentti se naucilo otacet potiebné karty jiz dfive,

proto se efekt zpétné vazby nemusel objevit.
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Model podminéného uceni povazuje za dtilezité tii charakteristiky zpétné vazby:

» mnozstvi — vyssi absolutni i relativni cetnost zpétné vazby usnadniuje uceni
v dané situaci,
= kvalita — kvalitnéjsi a bezprostiednéjsi zpétna vazba vede k lepsimu uceni,

= obsah - ¢im vice zpétnd vazba vypovida o interakci, tim lépe umoziuje ucenit
(Slembeck, 1998).

Ekonomické teorie casto predpokladaji, Ze opakované interakce v trznich podmin-
kach vedou k osvojeni si optimalniho chovani, empiricky je tato skute¢nost ovéfovana
jen vyjimecné. Nékteré klasické tlohy z psychologickych vyzkumt usuzovani Ize vhod-
né modifikovat pro potfeby experimentalné ekonomickych vyzkumt, tim se otevira ve-
lice zajimava cesta pro lepsi empirické uchopeni procesu uceni v ekonomii (Jones &

Sugden, 2001; Jones, 2008).
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EMPIRICKA CAST

,If a man is offered a fact which goes against his instincts, he will scrutinize it
closely, and unless the evidence is overwhelming, he will refuse to believe it. If,
on the other hand, he is offered something which affords a reason for acting in
accordance with his instincts, he will accept it even on the slenderest evidence.
The origin of myths is explained in this way.”

Bertrand Russell, Proposed Roads to Freedom:
Socialism, Anarchism and Syndicalism
(Russell, 1919, p. 147)



7. CILE VYZKUMU

7.1 HLAVNI VYZKUMNE CiLE

Vyzkumné cile byly stanoveny na zdkladé dvou kli¢ovych poznatkli vyplyvajicich

z teoretické casti:

= Konfirmacni zkresleni se projevuje napfi¢ mnoha rtiznymi oblastmi, néktefi au-
tofi je povazuji za jednu z podstatnych pfiéin soucasné finanéni a ekonomické
krize (Shefrin, 2009; Lunn, 2013). Ac¢koli se jedna o koncept, ktery je v psycholo-
gii znamy jiz dlouhou dobu, v experimentdlné ekonomii byl dosud zkoumany
jen vyjimecné (Jones & Sugden, 2001; Jones, 2008).

= Soucasny hlavni proud ekonomie je zaloZen na teorii raciondlni volby. Pod
tlakem empirickych zjisténi z psychologie, behavioralni i experimentalni eko-
nomie pripousti, zZe se lidé nerozhoduji vzdy zcela optimalné, pfesto stavajici
ekonomické modely pfedpokladaji, Ze se lidé opakovanim daného chovani ¢i
interakci optimalizovat nauci. Samotny proces uceni se racionalnimu chovani
je v ekonomickych piistupech k uceni casto opomijeny (Borgers, 1996; Sobel,

2000).

Ackoli motivace mé vyzkumné otazky vyplyvaji pfedevsim z ekonomické védy, jeji
podstata je bytostné psychologicka. Hlavni otazkou prace je, zdali se lidé nauci preko-
nat konfirmacni zkresleni a na zakladé zpétné vazby zlepsi své rozhodovani. Cilem
prace vSak neni pouze zodpovédét vyzkumnou otazku, stejné diilezitym cilem je pfispét
k rozvoji spoluprace psychologie a ekonomie, ktera miZe byt velice prospésna pro oba
obory. Odtud vyplyvaji dopliujici vyzkumné cile, kterymi se budu zabyvat v dalsi pod-
kapitole.

Pro sviij vyzkum jsem zvolil experimentalni design, kde nezavisle proménnou je
pritomnost ¢i nepfitomnost zpétné vazby, zavisle proménnou je kvalita rozhodovani
respondentti (hodnocend porovnanim s normativnimi modely), pfedevsim projevené
konfirmacni zkresleni ve Wasonové selekéni tiloze. Detailni popis vyzkumného designu

uvadim v nasledujici kapitole.
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Vyzkumné hypotézy jsou zaloZeny na predpokladu, Ze zpétna vazba k predchozimu
rozhodnuti povede ke snizeni vyskytu konfirmacniho zkresleni projeveného ve Waso-

nové selekéni tloze a ke zvyseni shody s normativnim modelem rozhodovani:

H1: Respondenti, ktefi obdrzi kvalitnéjsi zpétnou vazbu ohledné svého vy-
konu, budou v zavérecnych kolech vykazovat nizsi miru konfirmacniho
zkresleni a vyssi shodu s normativnim modelem rozhodovani oproti re-

spondentiim s méné kvalitni zpétnou vazbou.

H2: Respondenti, ktefi obdrzi kvalitni zpétnou vazbu ohledné svého vykonu,
budou vykazovat klesajici miru konfirmacniho zkresleni a rostouci shodu

s normativnim modelem rozhodovani v priitbéhu celého experimentu.

Zavérecnymi koly rozumim posledni tfi z celkovych dvanacti. Respondenti budou
rozdéleni do tfech skupin podle tirovné zpétné vazby:
» 24adnd zpétna vazba,
= (Castecnd zpétna vazba,
» Uplna zpétnd vazba.
Za kvalitnéjsi zpétnou vazbu povazuji jeji vyssi troven, detailnéji tyto trovné vy-
svétlim v dalS$im textu. Pro ovéfovani je vhodné hypotézy rozdélit na dvojice dil¢ich
hypotéz:

» HI-1: Respondenti s kvalitnéjsi zpétnou vazbou budou v zavére¢nych kolech
vykazovat niz$i miru konfirmaéniho zkresleni. (Tedy skupina s tiplnou zpétnou
vazbou v porovndni se zbylymi dvéma skupinami a také skupina s CdsteCnou zpétnou

vazbou v porovnadni se skupinou bez zpétné vazby.)

= HI-2: Respondenti s kvalitnéjsi zpétnou vazbou budou v zavérecnych kolech

vykazovat vy3ssi shodu s normativnim modelem rozhodovani.

= H2-1: Respondenti s tplnou zpétnou vazbou budou vykazovat klesajici miru

konfirmacniho zkresleni v priibéhu experimentu.

= H2-2: Respondenti s tiplnou zpétnou vazbou budou vykazovat rostouci shodu

s normativnim modelem rozhodovani v priibéhu experimentu.

7.2 DOPLNUJICi VYZKUMNE CIiLE

Dalsi vyzkumné cile vyplyvaji pfedevsim z interdisciplindrni povahy prace. Oznac¢enim
dodatecéné odkazuji predevsim k tomu, Ze nemaji bezprostredni vztah k vyzkumné otdz-

ce, svym vyznamem je vSak povazuji za srovnatelné s hlavnim vyzkumnym cilem.

Podstatnou motivaci mé prdce je aplikovat nékteré psychologické pojmy a koncepty

do ekonomické védy. Mnohé dfive ryze psychologické oblasti jsou dnes jiz intenzivné
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zkoumany v behaviordlni a experimentdlni ekonomii, oproti tomu jiné psychologické
koncepty jsou v ekonomii zastoupeny nedostatecné ¢i zcela chybi, navzdory jejich re-
levanci pro ekonomické teorie. V né€kterych pripadech mtize byt pficinou tohoto stavu
obtizné uchopeni daného jevu pro experimentalni ekonomii. Odtud vyplyvaji nasledu-

jici vyzkumné cile:
» Nabidnout experimentalni ekonomii nové, v jejim rdmci dosud pfilis nezkou-
mané psychologické koncepty — konfirmacni zkresleni a proces uceni se opti-

malizovanému rozhodovani.

= Vytvofit pro vyzkum téchto konceptti vhodny design, ktery by vyhovoval sou-

¢asnym vyzkumnym standardtim v psychologii i v experimentalni ekonomii.

= Ovéfit vytvofeny vyzkumny design a navrhnout dal$i moZznosti jeho vyuziti

pro budouci vyzkumy.

e o o CILEVYZKUMU ¢ o o



8. VYZKUMNA METODA

8.1 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumu se zucastnilo 65 osob, vyraznou vétsinu tvofili studenti vysokych skol. Nasle-

dujici tabulky shrnuji pocet respondentti podle pohlavi a podle studované fakulty.

Pohlavi Cetnost Relativni cetnost
Zeny 37 56,9 %
Muzi 28 43,1 %
Celkem 65 100,0 %

Tabulka ¢. 8 — etnosti respondentt podle pohlavi.

Fakulta ¢i skola Cetnost Relativni cetnost
Ekonomicko-spravni fakulta 41 63,1 %
Fakulta socialnich studit 4 6,2%
Pravnicka fakulta 4 6,2 %
Pfirodovédecka fakulta 4 6,2%
Fakulta informatiky 3 4,6 %
Lékarska fakulta 3 4,6 %
Filozoficka fakulta 2 3,1 %
Veterinarni a farmaceuticka
univerzita ! 15%
Vysoké uceni technické 1 1,5 %
Nestuduje 2 3,1%
Celkem 65 100,0 %

Tabulka ¢. g — ¢etnosti respondentt podle studované fakulty ¢i skoly.

Vyzkumny soubor byl vybran pfileZitostnym vybérem. Inzerat s nabidkou zucastnit
se experimentu s financni odménou byl zvefejnén ve zpravodaji Ekonomicko-spravni
fakulty, na vyvésce informacéniho systému Masarykovy univerzity a na facebookové
strance Ekonomicky experiment na ESF MU. Text inzeratu byl velice obecny, experiment

popisoval jako né€kolik rozhodovacich situaci, informoval o anonymité vysledki a o vysi
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minimalni finanéni odmény 70 K¢é. Respondenti se pfihlasovali prostfednictvim webo-
vé sluzby Doodle, kde byly vypsany tfi terminy realizace s kapacitou 24 mist kazdy."

Vsechny tfi terminy byly zaplnény béhem nékolika hodin po zvefejnéni nabidky.

Relevantni populaci pro mij vyzkum by byla celd dospéla populace, vyzkumny sou-
bor nebyl reprezentativni. Lze pfedpokladat, Ze pro vysokoskolské studenty je snazsi se
ucit novym vécem, vyzkum vsak sledoval pfedevsim vliv zpétné vazby, kde rozdil mezi
vysokoskolskymi studenty a ostatni populaci nemusi byt velky. Vzhledem k povaze vy-
zkumné otdzky nebyl pozadavek reprezentativnosti stéZejni a pfi vybéru respondentt
jsem vychdzel predevsim ze zavedené praxe vyzkumu v ekonomickych experimentech.
Presto je samoziejmé, Ze nereprezentativnost muiize vést ke zkresleni vysledkt a ke sni-
zeni ekologické validity. Pro kontrolu moznych intervenujicich proménnych plynoucich

z odliSnosti respondentti jsem pouzil znahodnéni pfi rozdélovani do skupin.

Pri¢inou vétsinového zastoupeni studenttt Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy
univerzity byla pfedevsim necekané kratka doba, béhem které se zaplnila kapacita expe-
rimentu, pak jiz nebylo mozné propagovat experiment mezi studenty jinych fakult. Za-
roven pfi pfihlasovani respondenti neuvadéli fakultu, tuto vyraznou disproporci jsem
zjistil az dodatecné. Pravdépodobné by bylo vhodnéjsi pouziti kvotniho vybéru. Béhem
analyzy dat se zaméfim také na porovnani vysledki experimentu s podobné zaméfeny-
mi pfedchozimi studiemi, abych mohl lépe identifikovat pfipadny dopad nereprezenta-

tivnosti vzorku.

Respondenti se prihlasovali dobrovolné, védéli zakladni informace o zaméfeni vy-

zkumu a byli informovani o pfiblizném ¢asovém rozsahu a o anonymité sbiranych dat.

8.2 POSTUP A METODA SBERU DAT

Vyzkum byl koncipovan jako mezisubjektovy experimentdlni plan se tfemi tirovnémi
nezavislé proménné. Metoda sbéru dat byla zalozena na Wasonové selekéni tloze, pro
jejiz administraci jsem vytvofil poéitacové rozhrani.? P¥i zahajeni experimentu byl kazdy

ucastnik ndhodné pridélen k jedné drovni nezdvislé proménné.?

1 Pfihlasovani na terminy byly na sluzbé Doodle nastaveno jako skryté, kdy vysledky jsou zobrazeny
pouze administratorovi hlasovani. Ucastnici se tak mohli zapisovat prostfednictvim e-mailovych adres, aby

bylo moZné je snadno kontaktovat pfed samotnym experimentem.
2 Nahledy obrazovek tohoto rozhrani spolecné s kratkym komentafem uvadim v prilohach.

3 Toto pfifazeni bylo také zajisténo pocitacovym rozhranim. Pravdépodobnosti zafazeni do jednotli-
vych skupin byly neustale upravovany tak, aby bylo dosazeno co nejvyssi vyrovnanosti poc¢tu respondentt
v jednotlivych skupinach (tedy na zakladé poctu diive zafazenych repondentti). Prosté zafazovani vzdy

s pravdépodobnosti ¥5 pro kazdou skupinu zpravidla vede k méné vyvazenym skupinam.
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Inspiraci pro experimentalni design mi poskytla jedina pfedchozi studie, kde byla
Wasonova selekéni tiloha pouzita podle metodologickych zvyklosti experimentalni eko-
nomie, jedna se o vyzkum od autorti Jones & Sugden (2001). Obé studie se lisi ve vy-
zkumné otdzce, v designu i v nékterych parametrech Wasonovy selekéni tilohy, pfesto
budu nékteré vysledky porovnavat, vidy s doplnénim o tivahu, jaky vliv mohl mit od-

liSny design.

8.2.1 Wasonova selekcni aloha

Metodou sbéru dat bylo opakované zaddvani Wasonovy selekéni ulohy. Kazdy z re-
spondentti na tuto tlohu odpovédél ve dvandcti kolech, kde byly pouZity tfi tematické

modifikace zadani.

Varianta , Restaurace”

V restauraci sedi celkem 40 o0sob, kazda z nich si objednala jidlo a ndapoj. Z jidel si vsichni
hosté objedndvali pouze qulds nebo svickovou, z nipojii pivo nebo rum. Cisnik si poznamenal ob-
jedndvku kazdého hosta na samostatnou kartu, vZidy z jedné strany ndpoj a z druhé strany jidlo.
Z téchto objedndvek je ndhodné vybrin vzorek ctyr karet takovym zpiisobem, aby horni strany
reprezentovaly vsechny Ctyfi moZnosti (dva nipoje, dvé jidla).

Podivejte se na libovolné karty, abyste ovéril/a tvrzeni:

» KazZda osoba ve vybraném vzorku, kterd si objednala gulds, si objednala také rum.
Texty na kartach: p = ,gulds”, - p =, svickovd”, q =, rum”, = q =, pivo”.
Varianta ,,Reky”

Reky mohou obsahovat kyselou nebo zisaditou vodu. Vijzkumnik md hypotézu, Ze kyseld voda
zpuisobuje nemoci u ryb. Aby ovéil svoji hypotézu, prozkoumal 4o fek a vysledky pro kaZdou
teku zapsal vZdy na samostatnou kartu. Z jedné strany je napsiano, zdali feka obsahuje kyselou ¢i
zasaditou vodu, a z druhé, zdali jsou v ni zdravé ¢i nemocné ryby. Ze vsech karet je vybrdn vzorek
reprezentujici Ctyri feky takovym zpiisobem, aby horni strany karet obsahovaly kaZdy text pravé
jednou (kyseld voda, zdsaditd voda, zdravé ryby, nemocné ryby), spodni strany jsou ndhodné
z daného souboru karet.

Podivejte se na libovolné karty, abyste ovéfil/a vyzkumnikovu hypotézu:

» KazZda feka ve vybraném vzorku, ve které je kyseld voda, obsahuje nemocné ryby.

Texty na kartach: p = ,kyseld voda”, - p = ,zdsaditd voda”, q = ,,nemocné ryby”, = q =
Lzdravé ryby”.

Varianta ,,Obchody”

V obci se nachazi 40 obchodil. Podle velikosti prodejni plochy jsou rozdéleny do dvou kate-

gorii, na malé a velké obchody. Starosta obce ptipravuje novou vyhldsku, podle které musi mit
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velké obchody bezbariérovy ptistup (uzpiisobeny pro télesné postizené osoby, zpravidla vozickad-
fe). Pracovnik radnice kontroluje aktudlni stav obchodii a vysledek pro kazdy obchod zapisuje
na samostatnou kartu. Z jedné strany si zaznamenduvad velikost obchodu (maly ¢i velky), z druhé
strany pristupnost (bezbariérovy ¢i s bariérami). Ze vsech karet je ndhodné vybrdn vzorek Ctyr
obchodil takovym zpiisobem, aby horni strany karet obsahovaly kazdy text priavé jednou (maly,
velky, bezbariérovy, s bariérami).

Podivejte se na libovolné karty, abyste ovéfil/a soulad vybraného vzorku s planovanou vy-

hldskou:
» KazZdy velky obchod ve vybraném vzorku ma bezbariérovy pristup.

Texty na kartach: p = ,velky”, = p = ,maly”, q =, bezbariérovy”, ~ q = ,s bariérami”.

Volil jsem realisticka zadani s neutralni, kauzalni i deontologickou variantou ovéfované-
ho tvrzeni. V 1., 4., 7. a 10. kole respondenti odpovidali na variantu ,,Restaurace”, ve 2.,

5., 8. a 11. kole na variantu ,,Iv{eky” ave 3., 6., 9. a 12. kole na variantu ,,Obchody”.
Kazdé kolo se skladalo z nékolika krokii, které byly reprezentovany samostatnymi
obrazovkami (jejich nahledy uvadim v piilohéach):
1. Zadani tkolu - zde bylo prezentovano tematické zadani.

2. Soubor karet — na této obrazovce si respondent mohl prohlédnout kompletni
sadu 40 karet, ze které byl nasledné losovan vzorek ¢étyt karet.

3. Michéani — symbolické michani celého souboru.
4. Otoceni karet — zde respondent vybral, které karty si preje otocit.

5. Rozhodnuti —na zdkladé otocenych karet rozhodl o platnosti ¢i neplatnosti tvr-

zeni.

6. Ukonceni kola — v tomto poslednim kroku byla prezentovana zpétnd vazba.

Prezentace kompletni sady 40 karet je podstatnd pro porovnani s normativnim mo-
delem rozhodovani, ktery budu analyzovat v samostatné ¢asti. Michani bylo skutec¢né
pouze symbolické, vSechny vzorky karet byly predlosovany, aby byly zajiStény stejné
podminky vSem respondenttim.

Zpétna vazba v poslednim kroku byla urcena podle pfifazeni respondenta k jedné ze
tfi tirovni nezavislé proménné:

» Zadna zpétna vazba — respondent pouze obdrzel pokyn, aby pokracoval dal-

$im kolem.

= Castetna zpétna vazba — respondent obdrzel informaci, zdali jeho odpovéd

ohledné platnosti tvrzeni byla spravna i nikoli.

e e o VYYZKUMNA METODA o ¢ ¢



= Uplna zpétna vazba — respondent obdrZel informaci, zdali jeho odpovéd ohled-
né platnosti tvrzeni byla spravna ¢i nikoli, a také mu byly zobrazeny vSechny

¢tyfi karty otocené, aby mohl posoudit, kde ucinil pfi rozhodovani chybu.

Nasledujici tabulka uvadi pocty osob v jednotlivych skupinach (tedy cetnosti jednot-

livych trovni nezavislé proménné).

Zpétna vazba Cetnost Relativni cetnost
Z4adna ZV 23 35,4 %
Césteéna ZV 20 30,8 %
Uplna ZvV 22 33,8 %
Celkem 65 100,0 %

Tabulka ¢. 10 — Cetnosti respondentti podle jednotlivych skupin (trovni nezavislé
proménné) — zadna, castecna a uplnd zpétna vazba o spravnosti rozhodnuti ve

Wasonovy selekéni tloze.

8.2.2 Financni motivace pri rozhodovani

PenéZzni odména respondentti zavisela na jejich rozhodovani. Kazdy respondent zaéinal
se sumou 120 bodt, za spravné posouzeni platnosti tvrzeni ziskal 30 bodti, za Spatné po-
souzeni neziskal nic. Zaroven za otaceni karet bylo také nutné platit body, cena zavisela

na celkovém poctu otocenych karet v daném kole:

» 1 karta = cena 3 body,
= 2 Kkarty = cena 7 bod,
= 3 Kkarty = cena 12 bodd,

» 4 karty = cena 18 bod.

Konkrétni bodové hodnoty jsou zaloZeny na analyze normativniho modelu rozho-
dovani v této tloze. Zvysujici se cena informaci mé zdroven pfirozenou motivaci z redl-
ného svéta, nékteré informace jsou dostupné snadno, pokud jich chceme vice, pro jejich
ziskani zpravidla musime vynalozit vice ¢asu a usili. Pod absolvovani vSech dvanacti
kol bylo od celkové ziskané sumy odecteno 100 bodti a vysledek vydéleny dvéma pied-
stavoval odménu v korunach.* Pokud by vychazela ¢astka nizsi nez 70 K¢, pak respon-
dent obdrzel tuto minimdalni odménu. Graf 1 ukazuje rozdéleni vysSe finan¢nich odmén,

pfi rozhodovani v souladu s normativnim modelem respondent obdrZel 150 K¢.

4 Z praktickych dtivodt byly vyplacené odmény zaokrouhleny nahoru na pétikoruny.
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Graf ¢. 1 - histogram finan¢nich odmén vyplacenych respondentiim, cetnosti na

y-ové ose jsou relativni.

Vypléceni finanénich odmén dle spravnosti rozhodnuti je standardem v experimen-
talné ekonomickych vyzkumech, penézni motivace je vnimdna jako prostredek k indu-
kovani vhodnych preferenci a ke zvySeni externi validity vyzkumu. BéZnym rozhodova-
nim v zivoté zpravidla vénujeme alesporl minimalni pozornost a tsili, odména zaloZena
na spravnosti rozhodnuti usiluje o vyvolani srovnatelné snahy také pfi laboratornich
experimentech, kde by bez financni odmény respondent nemusel byt motivovan ke kva-

litnimu rozhodovani.

V psychologii vyplédceni finan¢nich odmén neni pfilis obvyklé, s vyjimkou ptipada,
kdy finanéni odména je nezavisle proménnou v experimentu. Vliv penéznich odmén
neni pfimocary, za urcitych okolnosti mtize vést dokonce ke zhorseni vysledk (Glucks-
berg, 1964; Ariely et al., 2009), pfesto v mnoha situacich vyplacend odmeéna skutecné
pomaha vyssimu usili pfi rozhodovani a lepSimu vykonu. U Wasonovy selekéni tlohy
nevnimam finanéni odménu zaloZenou na vykonu jako ohrozeni validity, proto ji nepo-
vazuji za odklon od psychologické metodologie. Jedna se o neobvykly postup v psycho-

logickych vyzkumech, nepfedstavuje vSak nekorektni postup.

8.2.3 Analyza normativniho modelu rozhodovani

Vyplaceni finanéni odmény je zaloZeno na srovnani s normativnim modelem rozhodo-
vani, vyssi odménu respondent obdrzi, pokud se rozhoduje v souladu s logickymi pra-
vidly a s teorii o¢ekavaného uzitku. V této ¢asti provedu analyzu normativniho modelu
rozhodovani ve Wasonové selekéni tloze a odvodim konkrétni parametrické nastaveni
ulohy. Jedna se o pomérné technickou pasaz, ktera nema bezprostredni vztah ke zjisté-
nym vysledkim, je mozné ji pti ¢teni preskocit. Jejim cilem je ukazat, jak zavisi ocekava-

na odména na volbé karet k otoceni a na parametrech tlohy.
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Budu pouzivat stejny abstraktni zapis jako v teoretické c¢asti. Respondent si vybira

ze Ctverice karet
[p,#]1 I[q,#]1 [-p,#] I[-q,#]
a jeho ukolem je ovéfit tvrzeni
P=q

Platnost ¢i neplatnost tvrzeni zavisi pouze na kartach [p,#] a[—~q, #], zbylé dvé
karty nejsou relevantni. Proto analyza normativniho modelu vychdzi pouze z téchto
dvou karet. Ozna¢me a pravdépodobnost, Ze na spodni strané karty [ p, # ] se nachazi q,
tedy 1 — a bude pravdépodobnost vyskytu = q. Obdobné ozna¢me f pravdépodobnost,
Ze se na spodni strané karty [ q, # | nachazi - p, tedy 1 — f bude pravdépodobnost vy-
skytu p.

Ctvefice karet bude vyhovovat tvrzeni p => q pouze v p¥ipadé, kdy dvojice karet
[p,#]a[~q, #]bude mit na zadnich stranach poporadé q a = p, proto pravdépodobnost
platnosti tvrzeni je v kazdém kole af. Predpokladejme dale, Ze odména je 1 v pfipadé,
kdy tcastnik rozhodne o platnosti tvrzeni spravné, 0 v opa¢ném pfipadé a cena za oto-

¢eni jedné karty jec > 0.

Pouze otoceni karet [p, #] a [~ q, #] ovliviiuji pravdépodobnost platnosti ¢i neplat-
nosti tvrzeni, je nutné analyzovat ¢tyfi pripady:
1. Neotacet zadnou kartu:

= Posoudit tvrzeni jako platné — ocekavany zisk je ap.

= Posoudit tvrzeni jako neplatné — ocekavany zisk je 1 — af.

2. Otocit[p,#1:
* [p,q]spravdépodobnosti a
— posoudit tvrzeni jako platné — ocekavany zisk je (1 —c)f —c(1 - f)

= ﬁ —-C
— posoudit tvrzeni jako neplatné — ocekdvany zisk je (1 —c)(1 — f) —cf
=(1-p-c

* [p,—q]spravdépodobnosti 1 — a, tvrzeni je zfejmé neplatné a ocekava-
ny zisk je 1 —c.
Celkovy ocekavany zisk je 1 —a —c + amax (g, 1 — p).

3. Otocit[-~q,#1:
* [-q,~p]s pravdépodobnosti
— posoudit tvrzeni jako platné — ocekavany zisk je (1 — c)a — c(1 — a)

=a—C

5 Uprava pro odménu v libovolné vysi m by spocivala pouze ve vynasobeni o¢ekavanych ziskt touto

hodnotou. Upravou pro odligné ceny otocent karet se budu zabyvat pozdéj.
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— posoudit tvrzeni jako neplatné — ocekavany zisk je (1 — ¢)(1 — a) —
ca=(1-a)-c
= [-q,p]spravdépodobnosti 1 — f, tvrzeni je zfejmé neplatné a oéekavany
ziskje 1 —c.
Celkovy ocekavany ziskje 1 — f—c + fmax(a, 1 — a).

4. Otocit obé karty [p,#]al-q, #]:
* [p,qlal[~q,~p]s pravdépodobnosti af, tvrzeni je platné, ocekavany
zisk je 1 — 2c.
» jinak s pravdépodobnosti 1 — af, tvrzeni je neplatné, ocekavany zisk je
1 -2c.
Celkovy ocekavany zisk je 1 — 2c.

Optimalni strategie v tlloze zavisi na konkrétnich hodnotach pravdépodobnosti a a
a na cené za otoceni karty ¢, pfi riznych hodnotach mtize byt kterdkoli z vySe uvede-
nych étyfech moznosti optimalni. Pfi odliSnych cendch za otocdeni jednotlivych karet
staci pouze nahradit ¢ v pfipadech 2 a 3 cenami za otoceni jedné karty a 2¢ v pfipadé 4

cenou za otodeni dvou karet.®

Jones & Sugden (2001) pouzili ilohu s parametry a = f = 0,8 ac =0,125. Ja jsem zvo-
lil hodnoty a = 0,7; f=0,6 ac = (0,1; 0,133; 0,167; 0,2), kde jednotlivé slozky vektoru
cen znamenaji popofadé cenu prvni, druhé, tfeti a étvrté otacené karty. Ocekdvané zisky
pro ¢tyfi analyzované ptipady a pro dalsi dvé , laické” moZnosti shrnuje nasledujici ta-
bulka. Moje nastaveni parametrti bylo vedeno snahou o dosazeni vyssich rozdilt mezi
optimalni strategii a ostatnimi postupy, abych vice motivoval respondenty ke hledani

optimalniho rozhodovani.

Ocekavany zisk
Fripad Faramely POWIE | Jones & Sugden
Neotacet zadnou kartu 0,58 0,64
Otocit [p, #] 0,62 0,715
Otocit [~q, #] 0,72 0,715
Otocitobé [p,#]a[~q, #] 0,77 0,75
Otocit vsechny karty 0,4 0,5
Otocit[p, #]alq, #] 0,49 0,59

Tabulka ¢. 11 — ocekavany zisk v jednom kole podle otoc¢enych karet (pfi odméné
za spravnou odpovéd rovnou 1), srovnani parametrti pouzitych v této diplomové

praci a ve studii Jones & Sugden (2001).

6 Jednad se vsak o ceny pfi vysi odmeény 1, pfesnéjsi by bylo nazyvat je pomérem ceny za otoceni karty

vauci odmeéne.
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Respondent s averzi viici riziku by mél preferovat moznost otoceni obou karet [ p, # ]
a[—q, #]jesté vyraznéji nez odpovida ocekdvanému zisku, nebot u této kombinace ka-
ret neni zddnd nejistota ohledné vyse zisku. Samotna averze vci riziku tedy nezptisobi

odklon od normativniho modelu.

Z analyzy normativniho modelu rozhodovani také vyplyva, Ze pro optimalni rozho-
dovani je nutné znat piislusné pravdépodobnosti a a f. Z tohoto diivodu jsem podobné
jako Jones & Sugden (2001) nabidl respondenttim moznost prohlédnout si cely soubor
karet a tedy ziskat hruby odhad céetnosti a pravdépodobnosti jednotlivych kombinaci.”
Zdali respondenti opravdu vyuzivaji nabidnuté informace je vSak sporné, v diskuzi na-
vrhuji ovéfit tuto skutecnost v budoucich vyzkumech. Néktefi respondenti uvedli, Ze
alespon zkontrolovali pritomnost karet, které mohly platnost tvrzeni porusit, detailnéjsi
analyzu pravdépodobnosti nezminiovali. Zaméfeni mého vyzkumu vsak spocivalo jin-
de, vyuzivani celého souboru jsem systematicky nezjiStoval, pouze néktefi respondenti

tuto informaci uvedli do obecného komentare v zavéru experimentu.

8.2.4 Vyhody a nevyhody pouzité operacionalizace

Navzdory tomu, Ze Wasonova selekéni tloha patii mezi nejcastéji zkoumané problémy
ve vyzkumech usuzovani, se dodnes vedou diskuze o interpretaci vysledkii. Evans (1972)
navrhl alternativni vysvétleni pomoci pfifazovaciho zkresleni, Klayman a Ha (1987) in-
terpretuji vysledky jako projev strategie pozitivniho testovani. Tato strategie je sice zpra-
vidla neefektivni, avSak nemusi vést ke zkreslenym zavértim, pokud jedinec dokaze
zohlednit pouziti této strategie pii interpretaci informaci. Jones a Sugden (2001) ztista-
vaji u plivodni interpretace vysledkti jako projevu konfirmacniho zkresleni a ukazuji, Zze

k nému dochazi jak pfi vybéru informaci, tak pfi jejich interpretaci.

Nevyhodou pouzité operacionalizace je pfedevsim nejistota ohledné interpreta-
ce vysledkd, zdali se skutecné jednd o projev konfirmaéniho zkresleni, tato nejistota
pfedstavuje pfimé ohrozeni konstruktové validity. Vyhodou operacionalizace je pte-
dev3im mozZnost srovnani s normativnim modelem rozhodovani, z pohledu experi-
mentalni ekonomie také snadna implementace financnich odmeén zaloZenych na vy-

konu respondenta.

Operacionalizaci zpétné vazby jsem volil tak, aby odpovidala situacim v bézném Zi-
voté —nékdy se dozvime pouze vysledky plynouci z naSeho rozhodnuti, jindy si na zadkla-
dé vétsiho mnozstvi dostupnych informaci mtizeme odvodit, pro¢ nase rozhodnuti bylo

spravné ¢i nespravné. Tato operacionalizace je vhodnd pro zaruceni externi validity.

7 V souboru bylo vzdy celkem 40 karet, kazda horni strana byla zastoupena pravé desetkrat. VSechny
karty byly zobrazeny zaroven, moznost odhadu pravdépodobnosti byla v mém rozhrani vyrazné zjednodu-

Sena oproti Jones & Sugden (2001).
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8.3 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Pocitacové rozhrani experimentu automaticky uklddalo veskera data pfimo do datové
matice. Kazdé jednotlivé kolo bylo samostatnym fadkem a zaznamendany byly veske-
ré relevantni proménné — kromé identifikacniho éisla respondenta, konkrétniho vybéru
karet a spravnosti odpovédi také naptiklad poradi kola, konkrétni pouzité tematické za-
dani, ¢as straveny feSenim kola a celkovy dosazeny bodovy zisk. K dalSimu zpracovani

dat byl pouzit statisticky program SPSS.
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9. VYSLEDKY

9.1 ZAKLADNi ANALYZA VYSLEDKU

9.1.1 Celkova Gspésnost respondentt

Respondenti usilovali o ziskdni maximalniho mnozstvi bodt, od kterych byla odvozena
jejich finanéni odména. Vyssi pocet ziskanych bodd odpovida vyssi shodé s normativ-
nim modelem rozhodovani, tabulka ¢. 12 shrnuje zdkladni deskriptivy rozloZeni ziska-

nych bodt (v celém vzorku 65 respondenttt).

Deskriptivni statistika Hodnota
Prumeér 2220
Smérodatnd odchylka 67,5
Sikmost -0,94
Spicatost 0,19
Minimum 46
25. percentil 189,5
Median (50. percentil) 235
75. percentil 275
Maximum 304

Tabulka ¢. 12 — zdkladni deskriptivni statistiky rozlozeni ziskanych bod.

Na zakladé Sikmosti se jednd o rozloZzeni vyrazné zeSikmené zleva, histogram tuto
skuteénost potvrzuje. Je to dadno existenci stropu, ktery predstavoval normativni model
rozhodovani — bylo sice mozné ziskat mirné vyssi skore, avsak k tomu bylo potieba
Stésti pfi posuzovani platnosti tvrzeni, o¢ekavany zisk byl nejvyssi pro strategii podle
normativniho modelu rozhodovani. Pomérné vysoka smérodatna odchylka a tvar histo-
gramu zaroven naznacuji, Ze opakované zadavani tlohy nevedlo automaticky ke sprav-
nému rozhodovani. Velkd ¢ast respondent(i dosdhla pomérné vysokého skore, avsak
medidn i 25. percentil jasné potvrzuji, Ze nezanedbatelny podil respondent v selekéni

uloze odpovidal nespravné.
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Graf ¢. 2 — histogram dosazenych bod jednotlivymi respondenty. Normativnimu

modelu rozhodovani odpovida skore 296 bod.

Na zavér experimentu respondenti posuzovali vlastni spésnost, na pétibodové ska-
le odpovidali na otazku: , Jak si myslite, Ze byla Vase strategie tispésnd pro dosaZeni co nej-
vy$si odmény?” Cetnosti jednotlivych odpovédi zobrazuje nasledujici graf ¢. 3 (hodnota
5 znaci ,velmi 1ispésnd”, 1 znaci ,rozhodné netispésnd”). Pearsontiv korela¢ni koeficient
mezi posouzenim vlastni tspésnosti a vyslednym bodovym ziskem je 0,560 (statisticky
vyznamny), respondenti dokazali pomérné dobfe posoudit vlastni vykon. U skupin se
zpétnou vazbou je tato korelace ocekavatelnd, nebot mély priibéZznou informaci o svém
vykonu. Korelace vychazi statisticky vyznamna i pfi omezeni se na skupinu bez zpétné
vazby, je vSak mirné nizsi (0,432; p-hodnota 0,039).
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3
Posouzeni vlastni tispésnosti
Graf ¢. 3 — posouzeni uspésnosti vlastni strategie, 5 znaci , velmi tispésni”, 1 znaci
,rozhodné netispésna”.®
8 V pocitacovém rozhrani byly odpovédi kédovany obracené, hodnota 1 byla oznacena jako ,velmi

tispésnd” a hodnota 5 jako , rozhodné neiispésnd”. Pti zpracovani dat jsem skalu obratil.
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Na zacatku experimentu se respondenti vyjadiovali také ke srozumitelnosti instruk-
ci, pfevazné je hodnotili jako srozumitelné (hodnota 5 oznacuje ,zcela rozumim”, hod-
nota 1 znamena ,vitbec nerozumim®). Cést respondenti se ke srozumitelnosti vyjadfila
pochvalné také v obecném komentéfi na zavér experimentu, za nepfili§ srozumitelny
v ném experiment oznacil pouze jeden respondent.

40—

30

20

Cetnost

Srozumitelnost

Graf ¢. 4 — posouzenti jasnosti a srozumitelnosti instrukci na pocatku experimentu.

Hodnota 5 oznacuje , zcela rozumim”, hodnota 1 znamena , viibec nerozumim”.?

Hodnotu 1 neodpovédél zadny z respondentti, proto v grafu neni uvedena.

9.1.2 Charakteristika odpovédi

Nejprve se podivam na zdkladni charakteristiku odpoveédi vSech respondentti, bez rozli-
Seni jednotlivych skupin. Budu pfedevsim analyzovat, do jaké miry odpovidali respon-
denti ve shodé s normativnim modelem rozhodovani a jestli se v jejich odpovédich pro-
jevilo konfirmacni zkresleni.

9 Odpovédi této skaly byly v pocitacovém rozhrani také kodovany obracené.
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Kolo n p q -p -q pouzepa-q
1 65 51 35 3 12 5

2 65 58 32 5 24 13

3 65 55 33 3 40 24

4 65 58 24 2 37 25

5 65 56 23 2 49 30

6 65 57 18 1 48 35

7 65 53 26 1 45 28

8 65 57 20 0 47 31

9 65 56 17 1 52 38
10 65 54 18 2 49 33
11 65 52 19 2 48 34
12 65 55 16 2 48 36
Celkem 780 662 281 24 499 332

Tabulka ¢. 13 — pocet respondentti, ktefi se rozhodli otocit danou kartu
v jednotlivych kolech. Posledni sloupec znaci pocet respondentt, ktefi odpovédéli

zcela v souladu s normativnim modelem rozhodovani, tedy vybrali kombinaci
[p,#la[~q, #]

Z ptedchozi tabulky cetnosti jednotlivych otacenych karet vyplyva nékolik poznatkti:

= Na pocatku byla uloha pro respondenty opravdu obtizna — v prvnim kole bylo
pouze 7,7 % zcela spravnych odpovédi (toto cislo dobfe koresponduje s pred-
chozimi vyzkumy s Wasonovou selekéni tilohou).

» Béhem nékolika prvnich kol vétsina respondentti pochopila, Ze je nutné otacet
kartu — g, cetnost jejiho otaceni prudce roste béhem prvnich péti kol (s vyjim-
kou mirného poklesu ve ¢tvrtém kole).

»= Od Sestého kola jsou cetnosti otaceni jednotlivych karet pomérné stabilni.
Také podil zcela spravnych odpovédi se jiz pfilis§ neméni, ztstava priblizné
50-60 %. Vice nez ¢tvrtina respondentii vSak stdle otaci kartu q a pfiblizné
stejny pocet neotaci kartu —q.

= Kartu - p respondenti otaci jen vyjimecné, pro analyzu neni prili§ podstatna.

Pro vyssi ndzornost shrnuji tato data znovu v grafu €. 5, ze kterého je patrny praibéh

procesu uceni v uloze.
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Graf ¢. 5 - relativni Cetnosti otacenych karet v jednotlivych kolech a také

podil respondentd, ktefi odpovédeéli zcela v souladu s normativnim modelem

rozhodovani.
Vysledky experimentu Jones & Sugden, 2001
Kolo P q D q pouze . . . . pouze
1P ETG] 1P
1 78% | 54% | 5% | 18% 8% | 62% | 31% | 8% | 33% 23 %

89% | 49 % 8% | 37% 20% | 73% | 30% | 5% | 33% 23 %
85% | 51% | 5% | 62% 37% | 74% | 36% | 7% | 42% 26 %
89% | 37% | 3% | 57% 38% | 75% | 33% | 10% | 48% 33 %
86% | 35% | 3% | 75% 46% | 81% | 38% 6% | 50% 35 %
8% | 28% | 2% | 74% 54% | 78% | 33% | 7% | 50% 35 %
82% | 40% | 2% | 69 % 43% | 87% | 41% | 8% | 53% 34 %

NN~ WN

Tabulka ¢. 14 — srovnani relativnich cetnosti jednotlivych otacenych karet mého
experimentu s vysledky podle Jones & Sugden (2001). Vysledky lze brat pouze jako

orientacni, obé studie se 1i$i v designu i v parametrech Wasonovy tlohy.

V tabulce €. 14 srovnavam cetnosti otacenych karet v mém experimentu se studii Jo-
nes & Sugden (2001). Toto srovnani je pouze orientacni, Jones a Sugden pouzivali odlis-
ny design — respondenti absolvovali pouze sedm kol Wasonovy selekcni tllohy, zpétnou
vazby obdrzeli vSichni respondenti pouze jednou (po Sestém kole ke vSem pfedchozim
vysledktim) a v prvnich Sesti kolech bylo pouZito Sest rtiznych tematickych modifikaci
selekéni tlohy. Také pouZzivali mirné odlisné nastaveni bodovych ziskt, optimalni stra-

tegie vSak byla shodnd. Na zakladé prvnich tfech kol, kde respondenti v mém experi-
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mentu také odpovidali na tfi odlisné tematické modifikace, 1ze vypozorovat nasledujici

tendence:

* V prvnim kole mého experimentu jen velmi mala ¢ast respondentti otoé¢ila - g,
proto je i vyrazné niZsi zastoupeni racionalné optimalni strategie.

» Zvyseni Cetnosti — q v dalSich kolech je mnohem vyraznéjsi oproti studii Jones
& Sugden. V. mém experimentu otocilo ve tfetim kole kartu —q jiz 62 % re-
spondentt. Tento vyrazny riist by mohl byt zptisoben poskytovanou zpétnou
vazbou nebo odliSnostmi ve skupinach respondentii. Ve skupiné respondentti,
ktefi v mém experimentu neobdrzeli Zadnou zpétnou vazbu, je relativni cetnost
otoceni karty —q ve tfetim kole dokonce 83 %, toto zjisténi naznacuje vyraz-
né rozdily ve zlepSeni vykonu v tloze mezi respondenty mého vyzkumu a re-

spondenty autorti Jones & Sugden (2001).

V kazdém kole volil respondent urcitou kombinaci karet k otoceni, na vybér mél
celkem 16 moznosti — u kazdé ze 4 karet volil, zdali ji otoci ¢i nikoli. Pro dalsi analyzu si
téchto 16 kombinaci rozdélim do Sesti kategorii, pét z nich bude pfedstavovat nejcastéjsi
volené kombinace a Sest4 kategorie bude pro veskeré ostatni kombinace. Cetnosti pro
vSechny kombinace otacenych karet v jednotlivych kolech a skupinach uvadim v pii-
loze, tabulka ¢. 15 pouze shrnuje pét nejcastéjSich kombinaci v celém souboru a jejich

Cetnosti podle jednotlivych skupin.

Skupina {p, ~q} {p,qat |{p,q,q} {p} zadna jiné
Z&adna ZV 55 % 11 % 11 % 11 % 4% 8 %
Céstetna ZV 31 % 21 % 15 % 9 % 8 % 17 %
Uplna ZV 40 % 18 % 17 % 9 % 4 % 11 %
Celkem 43 % 17 % 14 % 10 % 5 % 12 %

Tabulka ¢. 15 — nejc¢etnéjsi kombinace otacenych karet v celém souboru

respondentd i pro jednotlivé skupiny podle zpétné vazby.

Zde i v dalSim textu oznacuji kombinace otacenych karet pomoci slozenych zavorek,
napfiklad zapis {p,q} znaci, Ze respondent otocil kartu s horni stranou p a kartu s hor-
ni stranou q. Oproti tomu pro jednotlivé karty budu stale pouzivat zapis [p, #] ¢i [p, q]
(prvni zapis je pro kartu s nezndmou zadni stranou, druhy pro kartu s horni stranou p

a spodni stranou q).

9.1.3 Pribéh uéeni v selekéni tloze

Vysledky v pfedchozi ¢asti naznacuji, Ze u respondentti dochdzi k vyraznému procesu
uceni, predevsim v nékolika prvnich kolech. Nejprve statisticky ovéfim, zdali skute¢né

dochazi ke zlepSeni vysledkii v priibéhu ¢asu. Pojmem ,,zlepSeni” zde i v nasledujicich
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¢astech budu rozumét vyssi shodu s normativnim modelem rozhodovani v selekéni tlo-
ze. Zlepseni tedy znamenad, zZe dochdazi ke zvySeni cetnosti otaceni karet p a = q a ke sni-
zeni Cetnosti otaceni ostatnich karet. Odpovéd v kazdém kole mohu ohodnotit na skale
od o do 4 podle toho, kolik z danych karet respondent oto¢il v souladu s normativnim
modelem rozhodovani. Pokud napfiklad otocil karty p, q a = q, ohodnotim tento vykon
v daném kole 3 body (v souladu s normativnim modelem oto¢il karty p a = q a neotocil

= p). Tuto hodnotu budu dale oznacovat jako dosazené skore.

Graf ¢. 6 ukazuje vyvoj dosaZzeného skore v priibéhu celého experimentu, pro vsechny
respondenty dohromady i pro jednotlivé skupiny podle tirovné zpétné vazby. Korela¢ni
koeficient mezi pofadim kola a dosazenym skore je 0,26, statisticky vyznamny (Spear-
manovo 16, p-hodnota 0,000), skore respondentti se v pribéhu ¢asu zvysuje. Pokud bych
se vSak omezil pouze na hodnoty od ¢tvrtého kola déle, pak jiz korelacni koeficient ne-
vychazi statisticky vyznamné rizny od nuly. K uéeni respondentti dochédzi pfedevsim

v pocatecnich kolech, od ¢étvrtého kola déle se dosaZené skore prilis neméni.
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Graf €. 6 — primérné dosazené skore v jednotlivych kolech pro jednotlivé skupiny
i pro vSechny respondenty. Hodnota 4 znamena tiplnou shodu s normativnim

modelem rozhodovani.

Pomoci testu chi-kvadrat miizeme detailnéji analyzovat, v jakych odpovédich jsou
nejvyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi koly. PouZiju rozclenéni kombinaci otacenych
karet do Sesti kategorii ze zavéru predchozi ¢asti a porovnam, zdali se cetnosti téchto
kombinaci v jednotlivych kolech 1isi testem chi-kvadrat (pouzitym jako test nezavislos-
ti). Pomoci adjustovanych standardizovanych rezidui mohu posoudit, které z rozdila

jsou vyznamné. Test nezavislosti ¢etnosti kategorii na jednotlivych kolech od ¢tvrtého
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kola dale vychazi statisticky nevyznamny, tedy zde nemohu zamitnout stejné rozdéleni
mezi jednotlivé kategorie odpovédi. Test nezavislosti pro prvnich Sest kol vychazi statis-
ticky vyznamny (p-hodnota 0,000), tabulka ¢. 16 shrnuje adjustovana standardizovana

rezidua®, kterd maji pfiblizné normalni rozdéleni - za statisticky vyznamné povazujeme

rezidua v absolutni hodnoté vyssi nez 1,96.

Kolo {p,~q} p,at |{p,qq} {p} zadna jiné
1 —4,9* 3,2% -1,8 2,5% 0,6 1,8
2 -2,6% 2,5% —1,4 2,5% -0,6 -0,3
3 0,6 0,6 1,0 —2,3% -1,3 0,6
4 0,9 -0,7 0,6 -0,3 0,6 -1,1
5 2,3* —2,6% 1,4 -1,5 0,0 0,1
6 37" -2,9* 0,2 ~1,1 0,6 1,1

Tabulka ¢. 16 — adjustovana standardizovana rezidua testu nezavislosti. Kladné
hodnoty znamenaji vyssi empirické cetnosti oproti ocekdvanym. Hvézdicka
oznacuje rezidua, ktera mtizeme na 5% hladiné spolehlivosti povazovat za

statisticky vyznamna.

Z analyzy rezidui je patrny nejvyssi rozdil ve volbé {p, = q}, tuto kombinaci respon-
denti v prvnich kolech volili vyrazné méné casto nez v nasledujicich kolech. Dale je
patrny pokles kombinaci {p, q} a {p}, oproti tomu rostouci trend vykazuje také kombi-
nace {p, g, 7 q}, avsak tento trend nemtizeme povazovat za vyznamny. Ackoli v prvnich
kolech volila kartu — q jen mala c¢ast respondent(i, mnoho z ostatnich si jeji potfebnost
uvédomilo pozdéji. Oproti tomu pfiblizné polovina z respondentt, ktefi otocili kartu
q v prvnim kole, ji otocila také v poslednim kole. Pokud ji povaZzujeme za vyznamnou,
je téz8i se tuto vyznamnost , odnaucit” oproti nauceni se vyznamnosti karty - q. Tento
vysledek mtiZze byt v souladu s konfirma¢nim zkreslenim, kterému se detailn&ji budu

vénovat v samostatné ¢asti.

9.1.4 Rozdily podle tematického zadani dlohy

Zjistovani vlivu konkrétniho tematického zadani na spravnost odpovédi nebylo cilem
vyzkumu, ani vyzkumny design tomu neodpovidal. Pomoci testu nezavislosti Ize po-
rovnat, zdali se lisi ¢etnosti jednotlivych kategorii odpovédi podle konkrétniho tématu,

avsak je nutné tyto vysledky brat pouze jako orientacni.

10 Tato rezidua jsou standardizovanym rozdilem mezi ocekdvanou cetnosti dané burky za predpokladu
nezavislosti proménnych a empiricky naméfenych cetnosti. Kladna rezidua znamenaji vyssi empiricky na-

méfenou Cetnost, zaporna znamenaji nizsi empiricky naméfenou cetnost oproti ocekavané.

e o o VYSLEDKY o ¢ o



Chi-kvadrat test vychazi statisticky nevyznamny (p-hodnota 0,533), rozdily mezi
jednotlivymi tematickymi zaddnimi nejsou vyznamné."" Mirné rozdily vSak mezi téma-
ty jsou, pfedev$im mezi zadanimi ,Restaurace” a ,,Obchody”. V zadani ,Restaurace”
zvolilo 47 % respondentli optimalni kombinaci {p, = q}, v zadani ,Obchody” tak ucinilo
57 %. Oproti tomu v zadéani ,,Restaurace” zvolilo 12,3 % respondenti kombinaci {p, q},
zatimco v zadani ,,Obchody” jen 7,7 %. Mtize se samozfejmé jednat o nahodny rozdil,
zaroven vsak muze byt zptisobeny snahou respondentti o konzistenci odpovédi — zadani
~Restaurace” bylo pouzito v prvnim kole, kdy respondenti odpovidali nejméné spravné.
V dalsich kolech se postupné zlepsili, avSak u zadani ,Restaurace” mohli vykazovat

tendenci setrvavat na ptivodnich nespravnych odpovédich.

9.1.5 Projevené konfirmacni zkresleni

Je zfejmé, Ze nelze kazdou odchylku od normativniho modelu interpretovat jako konfir-
macni zkresleni. Ve Wasonoveé selekéni tloze se zaméfim na dva rtizné projevy konfir-

macniho zkresleni:

= Konfirmacni zkresleni pfi vyhledavani informaci, tedy pfi volbé karet k otoceni.

» Konfirmacni zkresleni pfi interpretaci ziskanych informaci, tedy pfi rozhodo-

vani o platnosti ¢i neplatnosti tvrzeni.

Konfirma¢éni zkresleni pfi vyhledavani informaci

Jones & Sugden (2001) rozdéluji vSech 16 moznych kombinaci otoceni karet na tfi
sady, nasledné porovnanim dvou z téchto sad usuzuji na pfitomnost konfirmac¢niho

zkresleni:

= Sada A:{p}, {q}, {p,. 9}, {p. 9. P} P9 ~q)
» SadaB:{-p}, {~q}, =p,~q) {p,~p,~q} {q. ~p, g
» SadaC: g, {p,~pl {p,~q), g ~pl. {9 ~qb {p. 9. ~p g}

Pokud porovnavame prvky sad A a B poporfad€, pak po vynechani spole¢nych ka-
ret z odpovidajicich si prvka podle pofadi bude zbyvat pouze p nebo q v kombinacich
sady A a —p nebo —q v kombinacich sady B (napf. pfi porovnani poslednich kombinaci
—-vAsejednao{p, q, q}, vBsejednd o {q, = p, ~q}, po odstranéni spolecnych prvki q
a—q zbyva pouze {p} v kombinaci ze sady A a {-p} v kombinaci ze sady B). Pfi nastave-
ni a = fjsou prvky sady A stejné informacné pfinosné jako odpovidajici prvky ze sady
B (véetné pouze zdanlivého pfinosu, kdy napf. karta [p, q] je vinimana jako potvrzeni).
Nasledné autofi interpretuji vyssi frekvenci vybéru prvki ze sady A oproti prvkiim ze

sady B jako projev konfirmacéniho zkresleni.

11 Abych se vyhnul moznému zkresleni zptisobenému ucenim se respondentti, vynechal jsem v tomto

testu data z prvnich tfi kol. Rovnéz jsou tato data vynechana z naslednych vysledkt v tomto odstaveci.
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Uskalim tohoto postupu je zatazeni vybéru {p} jako projev konfirmaéniho zkresleni,
nebot tato karta mtize tvrzeni také vyvratit. Pfi identifikaci konfirmacéniho zkresleni vy-

uziju oznaceni karet:

* [p,~qla[~q, p]- vyvraceni (disconfirmations),
* [p, q] - informativni potvrzeni (informative confirmation),

* [qg, p] - neinformativni potvrzeni (uninformative confirmation).

Karta [q, #] neni pro ovéfeni tvrzeni relevantni, pfesto v ni respondenti mohli spatfo-
vat moznost potvrzeni hypotézy, namisto aby usilovali v souladu s principem falzifikace
o jeji vyvraceni. Volbu otocdeni této karty budu interpretovat jako projev konfirmacniho
zkresleni pfi vyhledavani informaci. Celkové byla tato karta otocena v 36 % piipadd,
v prvnim kole ji otocilo 54 % respondentti, v poslednim kole stéle 25 % respondentti.
Respondenti zfejmé usilovali o potvrzeni platnosti ovéfovaného tvrzeni namisto o jeho
vyvraceni. Detailnéji budu konfirmaéni zkresleni pfi vyhleddvani informaci analyzovat
pfi ovéfrovani hypotéz.

Konfirmacni zkresleni pfi interpretaci ziskanych informaci

Pti rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti tvrzeni se také mtiZe projevit konfirmacni

zkresleni, pokud respondent posoudi tvrzeni jako platné na zdkladé informace, ktera

pro rozhodovani neni relevantni. Tato situace miize nastat, pokud respondent interpre-

tuje kartu [q, p] jako potvrzeni platnosti.

_ Otocené neinformativni karty
karty Rozhodnuti o platnosti tvrzeni (ano = plati, ne = neplati)

ne ano ne ano ne ano ne ano

zadna 28 11 3 10 9 3 1

pouze [p,q] 12 46 0 32 36 31 0 4

pouze [~q,~p] 2 20 0 1 0 7 2 1

pouze [p,~q] 20 0 26 4 0 0 2 0

pouze [~q,p] 9 2 0 0 2 0 4 0

[p.qla[-qp] 141 1 31 1 17 0 0 0

[pnqla[~q,p] 0 0 0 0 0 0 0 0

[p,~q] a [~q,~p] 36 2 15 0 0 0 0 0

[p.ql a[~q,7p] 4 | 148 0 14 4 35 0 0

Tabulka ¢. 17 — odpovéd respondenta o platnosti tvrzeni v zavislosti na otocenych

kartach, rozdélené na informativni ([p,#] a [~q,#]) a neinformativni ([q,#] a [-p,#]).

Podle tabulky ¢. 17 je v situacich, kdy respondent neotocil Zddnou informativni kar-
tu, patrny vyrazny rozdil v odpovédich v pfipadé otoceni neinformativniho potvrzeni —

karty [q, p]. Pokud respondent neotocil zddnou kartu, posoudil tvrzeni jako platné v 28
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% pripadt. Pokud otocil kartu [g,#] a na druhé strané nalezl —p, posoudil tvrzeni jako
platné v 25 % pfipadii. Avsak v situaci, kdy jedinou otocenou kartou byla [q,p], hodnoti
tvrzeni jako platné v 77 % pfipadt. Nerelevantni informace zde skutecné vedla k pro-

hlaSeni tvrzeni za platné.

Podobny rozdil nalezneme také v situacich, kdy respondent otocil pouze kartu [p,q]
(informativni potvrzeni), a v situacich, kdy otocil kartu [p,q] a neinformativni potvrzeni
[qp]- V prvnim pripadé posoudil tvrzeni jako platné v 79 % piipadh, pokud vsak za-
roven otocil kartu [q,p], pak posoudil tvrzeni jako platné vzdy. OvSsem pokud spole¢né
s kartou [p,q] otocil jesté [g,~p], pak ohodnotil tvrzeni jako platné pouze ve 46 % pripa-

dt. V této situaci ma vyrazny vliv také nerelevantni karta [q,~p].

Test chi-kvadrat v obou piipadech zamita nezavislost odpovédi na otocené neinfor-
mativni karté, vliv neinformativnich karet [q,p] a [q,7p] je statisticky vyznamny (pro
zadnou neotocenou informativni kartu je p-hodnota 0,004; pro otocenou pouze [p,q] je
p-hodnota 0,000; sloupec , pouze [-p,#]” z neinformativnich karet jsem z testu vynechal

pro nizky pocet ptipadu).

9.2 OVERENIi HYPOTEZ

V cilech vyzkumu jsem vymezil dvé hypotézy a kazdou z nich rozdélil na dvé dil¢i hy-

potézy k ovéreni:

= HI-1: Respondenti s kvalitnéjsi zpétnou vazbou budou v zavérecnych kolech
vykazovat niz$i miru konfirmaéniho zkresleni. (Konkrétné skupina s tiplnou zpét-
nou vazbou v porovndni se zbylymi dvéma skupinami a také skupina s cdstecnou zpét-

nou vazbou v porovndni se skupinou bez zpétné vazby.)

= HI-2: Respondenti s kvalitnéj$i zpétnou vazbou budou v zavére¢nych kolech

vykazovat vyssi shodu s normativnim modelem rozhodovani.

= H2-1: Respondenti s uplnou zpétnou vazbou budou vykazovat klesajici miru

konfirmacniho zkresleni v priibéhu experimentu.

= H2-2: Respondenti s ipInou zpétnou vazbou budou vykazovat rostouci shodu

s normativnim modelem rozhodovani v priibéhu experimentu.

Zavéreénymi koly rozumim posledni tfi kola selek¢ni tlohy. Nejprve ovéfim hy-
potézy Hi1-1 a H2-1 tykajici se projeveného konfirmacéniho zkresleni, nasledné hypotézy

H1-2 a H2-2 0 shodé s normativnim modelem rozhodovani.

9.2.1 Konfirmacni zkresleni

Za projev konfirmacniho zkresleni pii vyhledavani informaci povazuji otoceni karty q.

Ptfi platnosti hypotézy HI-1 budou v poslednich tfech kolech respondenti bez zpétné
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vazby otacet kartu q nejcastéji, naopak respondenti s iplnou zpétnou vazbou ji budou
otacet nejméné casto. ZvySeni irovné zpétné vazby bude souviset se snizenim pravdé-
podobnosti otocenti q.

K ovéfeni jsem pouzil logistickou regresi, koeficient u trovné zpétné vazby vychazi
0,55 (exp(B)=1,74; statisticky vyznamny, p-hodnota 0,002)."* Oproti o¢ekdvanému zapor-
nému koeficientu vychdzi koeficient kladny, zvyseni trovné zpétné vazby souvisi se

zvySenim pravdépodobnosti otoceni q. Hypotéza H1-1 nebyla potvrzena.

Pro prvni tfi kola vychazi koeficient u tirovné zpétné vazby v logistické regresi také
kladny, ackoli statisticky nevyznamny 0,225 (exp(B)=1,252; p-hodnota 0,20). Data na-
znacuji, ze skupina bez zpétné vazby vykazovala mensi Cetnost otaceni karty q jiz na
pocatku experimentu, avSak rozdil mezi skupinami se v pritbéhu experimentu zvysoval,
v zaverecnych kolech je koeficient u zpétné vazby stdle kladny, vyssi a statisticky vy-

znamny. Nazornéji tento trend ilustruje graf ¢. 7.
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Graf ¢. 7 — Cetnosti otaceni karty q v jednotlivych skupinach a jejich trend

v pribéhu experimentu.

Z grafu ¢. 7 je skutecné patrny odliSny vyvoj skupiny bez zpétné vazby, kde cetnost
otaceni karty q byla po celou dobu zfetelné nizsi nez v ostatnich skupindch. Statisticky
vyznamny rozdil v ¢etnosti otdceni karty q u skupiny bez zpétné vazby potvrzuje také

test nezavislosti (chi-kvadrat test pro otoceni q a troven zpétné vazby, data ze vSech

12 Pouzil jsem logistickou regresi, kde jsem jako zavislou proménnou pouzil, zdali respondent oto¢il kar-
tu q, a jako nezavislou proménnou uroven zpétné vazby (a konstantu). Uvazoval jsem pouze data z posled-
nich tf1 kol, pfidani proménné potadi kola do modelu nema zadny vliv — proménna nema vliv a koeficient

u trovné zpétné vazby se nezmeéni.
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kol; p-hodnota 0,000). Mezi skupinou s ¢astecnou zpétnou vazbou a skupinou s tplnou

zpétnou vazbou vyznamny rozdil neni (p-hodnota 0,354).

Rozdily v kombinacich otdcenych karet mezi jednotlivymi skupinami mohu detail-
néji analyzovat pomoci testu chi-kvadrat a adjustovanych rezidui. Test nezavislosti pro
uroven zpétné vazby a kombinace otacenych karet dava p-hodnotu 0,000, proménné

tedy nejsou nezavislé. Tabulka ¢. 18 uvadi adjustovana rezidua pro detailnéjsi analyzu

rozdila.
Skupina p.~qt | tp.q} | {p,q~q} {p} zadna jiné
Zadna zpétna vazba 5,2% -1,3 —3,0* 0,8 —2,0% —2,4%
Casteéna zpétna vazba —4,4* 2,1% 2,2% 0,5 0,4 2,9
prlné zpétna vazba -1,0 -0,8 0,9 —0,4 1,6 —0,4

Tabulka ¢. 18 — adjustovana standardizovana rezidua testu nezavislosti. Kladné
hodnoty znamenaji vyssi empirické cetnosti oproti ocekavanym. Hvézdicka
oznacuje rezidua, ktera mtizeme na 5% hladiné spolehlivosti povazovat za

statisticky vyznamna.

Chi-kvadrat test naznacuje, Ze nejvyraznéjsi rozdily v kombinacich otaceni karet byly
mezi skupinou bez zpétné vazby a skupinou s ¢astecnou zpétnou vazbou. Skupina bez
zpétné vazby vyrazné castéji volila optimalni kombinaci {p, =g}, oproti tomu skupina
s ¢astecnou zpétnou vazbou castéji volila {p, q}, {p, q, 7 q} a jiné, v tabulce nezahrnuté,
kombinace. Céstend zpétnd vazba znamenala pouze obdrZeni informace o spravnosti
¢i nespravnosti rozhodnuti respondenta, bez moznosti prohlédnout si karty a posoudit,
kde pfipadné respondent udélal chybu. Interpretaci rozdilti mezi skupinami muiZe byt,
Ze tato netiplnd zpétna vazba respondenty spiSe matla, a proto se castéji snazili zkousSet
jiné kombinace. Pro ovéfeni této domnénky by vsak byl nutny samostatny vyzkum, data

ziskana v mém vyzkumu jsou na jeji posouzeni nedostacujici.

Hypotéza H2-1 predpoklada klesajici miru konfirmacniho zkresleni ve skupiné s upl-
nou zpétnou vazbou v pritbéhu celého experimentu. Pi jeji platnosti se ve skupiné s tpl-
nou zpétnou vazbou postupné sniZuje cetnost otaceni karty q (tedy modra lomena ¢ara
v grafu ¢. 7 ma klesajici trend). K ovéfeni hypotézy mohu opét pouzit logistickou regresi
otaceni karty q na poradi kola, vysledky shrnuje tabulka ¢. 19.
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Skupina Proménna B S.E. Sig. Exp(B)
Poradi kola -0,188 0,045 0,000 0,828
Zadna zpétna vazba

Konstanta —0,062 0,284 0,827 0,940
2, o on o m Potadi kola —0,095 0,038 0,014 0,910
Castecna zpétna vazba

Konstanta 0,410 0,279 0,142 1,506
, Poradi kola —0,08 0,0 0,02 0,920
Uplna zpétna vazba + 77 . .

Konstanta 0,170 0,266 0,522 1,185

Tabulka ¢. 19 — vystupy logistické regrese otoceni ¢i neotoceni karty q v zavislosti
na potadi kola. Ve vSech tfech skupinach prokazatelné klesa cetnost otaceni karty

q, ptislusné koeficienty jsou u proménné poradi kola statisticky vyznamné.

Logisticka regrese potvrzuje klesajici pravdépodobnost otoceni karty q v prabéhu
experimentu u vsech tfi skupin, nejvyraznéjsi pokles je ve skupiné bez zpétné vazby.
Hypotéza H2-1je potvrzena, nebot skupina s tuplnou zpétnou vazbou také vykazuje kle-
sajici trend. Pfi interpretaci tohoto zjisténi je vSak nutné vzit v tivahu, Ze klesajici trend

byl potvrzen ve vSech tfech skupindch.

Druhou moznosti ovéfeni hypotézy H2-1 je porovnani cetnosti otoceni q v prvnich
tfech kolech a v poslednich tfech kolech. Pro kazdého respondenta si mohu vytvofit
novou proménnou ,sniZeni konfirmacniho zkresleni”, o kolik karet q méné otocil dany re-
spondent v poslednich tfech kolech oproti prvnim tfem koliim. Hodnota této proménné
bude pro kazdého respondenta od —3 do 3, kde zdporné hodnoty znamenaji vyssi po-
et otocenych karet q v poslednich tfech kolech, tedy zvyseni konfirmaéniho zkresleni.
Primérné , snizeni konfirmacniho zkresleni” v celém souboru je o,72 (statisticky vyznamné
odlisné od o na zakladé jednovybérového t-testu). Ve skupiné s iplnou zpétnou vazbou
je primeérné sniZeni 0,59, statisticky vyznamné vSak neni (p-hodnota 0,079), ve zbylych
dvou skupindach je snizeni mirné vyssi a statisticky vyznamné. ANOVA nepotvrzuje sta-

tistickou vyznamnost rozdilti mezi skupinami.™

Posoudit konfirmaéni zkresleni pfi interpretaci informaci podle jednotlivych skupin
¢i v zavislosti na potadi kola je obtiznéjsi, nebot se miiZe projevit, pouze pokud respon-
dent otodi urcité konkrétni karty. Tabulka ¢. 20 opét porovnava odpovéd respondenta
podle nékterych otocenych informativnich a neinformativnich karet — ponechdvam ten-
tokrat v tabulce pouze ty kombinace, kde je vyskyt konfirmac¢niho zkresleni nejpravdeé-
podobnéjsi. Na statistické prokadzani vyznamnosti rozdiltt pomoci chi-kvadrat testu je
pfipadt pfili§ malo (pfedpokladem testu jsou ocekavané cetnosti jednotlivych bunék

alespon 5).

13  Uskalim tohoto postupu vsak je, Zze proménna ,snizeni konfirmacniho zkresleni” neni normalné rozlo-
Zena, v jednotlivych skupindch je zaroven pomérné nizky pocet respondentti. Vzhledem ke konstrukci této
proménné nema uziti neparametrickych metod smysl. Proto neuvadim kompletni ¢iselné tidaje téchto test,

vysledky jsou pouze orientacni a doplnujici k logistické regresi.
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Otocené neinformativni karty
Otocné zadna [q,p] [q,7p]
Skupina informativni Rozhodnuti o platnosti tvrzeni
karty (ano = plati, ne = neplati)

ne ano ne ano ne ano
Zadna zpétnd | zadna 4 2 0 1 0 0
. vazba pouze [p,q] 2 10 o 5 6 5
I: Castetna zadna 7 0 6 4 0
E zpétnd vazba pouze [p,q] 1 ) 9 8 8
Uplna zpétna | Zadna 2 3 1 0 0 1
vazba pouze [p,q] 5 11 0 6 9 10
Z&dnd zpétna | zadnd 2 2 0 0 0 0
- vazba pouze [p,q] 1 11 0 1 2 2
":\ Céstecna zadna 9 2 o 2 3 0
% zpétnd vazba pouze [p,q] 1 o 5 5
. Uplnd zpétna | zadna 4 2 1 2 2
vazba pouze [p,q] 2 1 0 5 6 1

Tabulka ¢. 20 — odpovéd respondenta v zavislosti na otoceni karet [p, q], [q, p]
a [q, ~p]. Karty [q, p] a [q, = p] ve skutecnosti nejsou pro posouzeni platnosti

relevantni, pfesto jejich otoceni ma vyrazny vliv na rozhodnuti respondenta.

Z tabulky €. 20 je patrné, Ze pokud respondenti otocili kartu [q, #], pak v mnoha
pripadech na této neinformativni karté také zalozili své rozhodnuti. Toto zkresleni se
projevuje i v kolech 7—12, ackoli zde je velice malo pripadti, kdy respondent otocil pouze
kartu [q, #]. Ve skupin€ bez zpétné vazby kartu [q, #] otacelo jen malo respondentt, tudiz

zde neni mozné projev tohoto zkresleni posoudit.

9.2.2 Srovnani s normativnim modelem rozhodovani

Ke srovnani odpovédi respondentii budu vyuzivat dosazené skore, které jsem v pted-
chozi kapitole definoval pro jednotliva kola jako pocet otocenych karet v souladu s nor-
mativnim modelem rozhodovani. V jednom kole mtize toto skére nabyvat hodnot od o
do 4. Pro ovéfeni hypotézy H1-2 porovndm celkové dosazené skore v poslednich tfech
kolech mezi jednotlivymi skupinami. Zakladni deskriptivni statistiky dosazeného skore
v jednotlivych skupinach shrnuje tabulka ¢. 21.
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Skupina n Pramér SmEr. Median | Sikmost
odchylka

Z4dné zpétna vazba 23 10,57 1,83 12 —0,80

Céstecnd zpétna vazba 20 9,10 2,77 9 —0,46

[:Tplné zpétna vazba 22 9,64 2,61 10 —1,00

Celkem 65 9,80 2,46 11 -0,88

Tabulka €. 21 — deskriptivni statistiky pro soucet dosazeného skére v poslednich
tfech kolech, maximalni mozné soucet 12 vyjadfuje tiplnou shodu s normativnim

modelem.

ANOVA nepotvrdila vyznamnost rozdiltt mezi primeéry dosazeného skore za po-
sledni tfi kola mezi (p-hodnota 0,139). Nejvyssi dosazené skore vychazi ve skupiné bez

zpétné vazby, hypotéza H1-2 nebyla potvrzena.

Vysledky odpovidaji grafu ¢. 6 z pfedchozi kapitoly, ktery zaroven naznacoval roz-
dily mezi skupinami uz v prvnich kolech experimentu. Pomoci linedrni regrese zaroven
mohu odhadnout, jak rychle se v priabéhu experimentu zvysSovalo dosazené skore v jed-

notlivych skupindch, jeji vysledky shrnuje tabulka ¢. 22.

Standardi-
Nestandardizované an ?r ! Testova .
.. zované ko- . Sig.
Skupina Proménna koeficienty . . statistika
eficienty
B Std. Error Beta
Z4dna zpétna | Konstanta 2,912 ,096 30,268 ,000
vazba Potadi kola ,069 ,013 ,305 5,304 ,000
Castedna Konstanta 2,370 ,128 18,473 ,000
zpétna vazba Pofadi kola ,071 ,017 /256 4,092 ,000
Uplné zpétna Konstanta 2,676 ,116 23,113 ,000
vazba Potadi kola ,059 ,016 ,226 3,758 ,000

Tabulka ¢. 22 — vystupy linedrni regrese dosazeného skdre na poradi kola
v jednotlivych skupinach. Koeficienty u poradi kola jsou statisticky vyznamné ve
vsech skupinach, u respondentti dochazi ke zvysovani skdre v pritbéhu casu. Podil
vysvétleného rozptylu regresnim modelem R* je vSak velice nizky, v jednotlivych

skupinach popotradé 0,09, 0,06 a 0,05.

Vysledky linearni regrese potvrzuji hypotézu H2-2, u respondentti ze skupiny s tpl-
nou zpétnou vazbou dochézi ke zvySovani shody s normativnim modelem rozhodo-
vani. Ke stejnému vyvoji vSak dochdzi také v ostatnich skupindch, kde jsou koeficienty
u poradi kola dokonce mirné vyssi, tuto skutecnost je opét nezbytné vzit v avahu pfi

interpretaci vysledki.
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Znovu mohu pouzit alternativni postup pomoci dosazeného skore v prvnich tiech
kolech a v poslednich tfech kolech. Definuji si novou proménnou pro kazdého respon-
denta , zvyseni shody s normativnim modelem” jako rozdil souctu dosazeného skore v po-
slednich tfech kolech a sou¢tu dosazeného skére v prvnich tfech kolech, nasledné mohu
porovnat priumérné zlepSeni v jednotlivych skupinach pomoci ANOVY a otestovat ne-
nulovost zlepseni pomoci jednovybérového t-testu. Nasledujici graf ¢. 8 a tabulka ¢. 23

ukazuji zakladni charakteristiky rozloZeni ,zvyseni shody s normativnim modelem”.

Uplna Zv— |

Z4dn4 ZV— |

Zvyseni shody s normativnim modelem

Graf ¢. 8 — boxploty ,zvyseni shody s normativnim modelem” v jednotlivych

skupinach.

Skupina Priimér 0:;:;;@ Sig. 95% CI Sikmost Sl;flllzo-
Z4dna zpétnd vazba 1,70 1,85 0,000 (0,90; 2,49) —0,41 0,213
Céstecnd zpétna 2,00 1,95 0,000 (1,09; 2,91) 0,76 0,114
vazba
Uplné zpétna vazba 1,77 2,93 0,010 (0,48; 3,07) —0,24 0,663
Celkem 1,82 2,26 0,000 (1,25; 2,38) -0,11 0,043

Tabulka ¢. 23 — deskriptivni statistiky proménné ,,zvyseni shody s normativnim
modelem”. Sig. je statistickd vyznamnost nenulovosti priiméru na 95% hladiné
spolehlivosti, 95% CI je interval spolehlivosti pro priimér. V poslednim sloupci je
statistickd vyznamnost Shapiro-Wilk testu normality. U dat pro jednotlivé skupiny

nemuzeme zamitnout, Ze pochazi z normalniho rozdéleni.

V tabulce ¢. 23 zdroven uvadim jednovybérovy t-test pro nenulovost pramérd, ve
vSech skupinach je , zvyseni shody s normationim modelem” statisticky vyznamné nenulo-
vé, t-test také potvrzuje hypotézu H2-2. ANOVA nezamita rovnost praméra pro jednot-

livé skupiny (p-hodnota 0,905).
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Zjisténé rozdily mezi skupinami odpovidaji také celkové ziskanym bodiim a financ-
nim odménam v experimentu, nebot byly odvozeny od souladu s normativnim modelem
rozhodovani. Nékteré deskriptivni statistiky pro ziskané body a odmény shrnuje tabul-
ka ¢. 24. Rozdily v priimérech mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné (na zakladé

ANOVY, p-hodnota 0,108 pro bodovy zisk a p-hodnota 0,113 pro finan¢ni odmény).

. Pramérny Financ¢ni odmeéna (v K¢)
Skupina - » . oz .

bodovy zisk | Primér | 25.percentil | Median | 75. percentil

Z4dna zpétna vazba 244,4 123,9 106 128 143

Céstetna zpétna oo 108 o 8

vazba / %) 733 7:5 37

Uplna zpétna vazba 216,6 110,7 88,5 116 133,3

Celkem 222,0 114,6 95 118 137,5

Tabulka €. 24 — primérné bodové zisky respondentti z jednotlivych skupin v celém
experimentu a vybrané deskriptivni statistiky odpovidajicich finan¢nich odmén.
Finan¢ni ¢astky byly uréeny jako polovina ziskanych bodi, pokud by to vSak bylo

méné neZ 70, pak obdrzel minimalni ¢astku 7o K¢.

9.2.3 Shrnuti vysledkt

Hypotézy H1-1 ani H1-2 se nepotvrdily, respondenti bez zpétné vazby vykazuji v zavé-
re¢nych kolech dokonce lepsi vysledky nez skupiny se zpétnou vazbou. Rozdily mezi
skupinami sice existovaly v priibéhu celého experimentu, avSak nedochazelo k jejich
snizovani.

Hypotézy H2-1 a H2-2 se potvrdily, respondenti s iplnou zpétnou vazbou vykazuji
klesajici miru projeveného konfirmac¢niho zkresleni a riist shody s normativnim mode-
lem rozhodovani v priibéhu experimentu. Avsak zbylé dvé skupiny vykazuji podobny
trend, pfi nékterém porovnani dokonce jesté vyraznéjsi nez skupina s iplnou zpétnou
vazbou. Potvrzeni hypotéz H2-1 a H2-2 proto nelze interpretovat jako pozitivni vliv

zpétné vazby na zlepSeni rozhodovani respondentti.
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10. DISKUZE

10.1 DISKUZE VYSLEDKU

Vysledky mého experimentu dobie koresponduji s pfedchozimi vyzkumy, které pouzi-
valy Wasonovu selekéni tllohu. Konfirmaéni zkresleni bylo potvrzeno pfi vyhledavani
i pfi interpretaci informaci, v prvnim kole odpovédélo podle normativniho modelu pou-
ze 8 % respondentti. Data zaroven naznacuji vyrazny proces uceni respondentti, béhem
prvnich péti kol rychle vzrostl pocet zcela spravnych odpovédi, dale se jiz ptilis neménil
a po celou dobu nepfekrocil 60 %. Je zfejmé, Ze respondenti se dokdZou ucit spravnému
rozhodovani v selekéni tloze, presto téméf polovina z nich ani v samém zavéru experi-
mentu neodpovidala zcela spravné. Jednodussi bylo naucit se otaceni potfebné karty - q

oproti odnaucenti se otdceni nerelevantni karty q.

Pozitivni vliv zpétné vazby na proces uceni se nepotvrdil, vSechny tfi skupiny vyka-
zovaly srovnatelny proces uceni a nejlepsich vysledka dosdhla skupina bez zpétné vaz-
by. Tyto vysledky mohou byt zptisobeny tfemi pfic¢inami, pfipadné jejich kombinaci:

= Respondenti jsou schopni spontdnniho uceni, zpétna vazba neni dtilezita.

= Zpétna vazba bez dalsiho vysvétleni je pro respondenty matouci a mtize spise
branit procesu uceni.

= Vysledky zptisobily vyrazné intraindividudlni rozdily, které maji vétsi vliv nez

nezavisla proménna.

Zpétna vazba neni dulezita

Tato mozZnost je v rozporu s nadzory psychologti i ekonom, kteti zdtiraziuji jeji ne-
zbytnost pro efektivni uceni (Tversky & Kahneman, 1986; Slembeck, 1998). Pokud by
se jednalo o specifickou vlastnost Wasonovy selekéni tlohy, bylo by zZadouci detailné-
ji analyzovat, v jakych typech tloh jsou respondenti schopni se ucit bez zpétné vazby

a v jakych situacich je naopak nezbytna.

Zpétna vazba muze byt matouci

Tato interpretace koresponduje se zjisténim Goldberga (1968), ktery zkoumal proces
uceni prii klinické diagnostice a naznacuje, ze zpétnd vazba je nutnou podminkou uceni,

nikoli vSak dostate¢nou. Za urcitych okolnosti sice miize zpétna vazba poskytovat re-
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spondenttim uzite¢né informace, pokud jim vSak neporozumi plné, miize byt pozitivni

efekt zpétné vazby potlacen.

Vliv intraindividualnich rozdilua

Do vysledkti se mohly promitnout rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Skupi-
na bez zpétné vazby vykazovala lepsi vykon po celou dobu experimentu, s tim mohla
souviset i vy$si schopnost dale se ucit ve Wasonoveé selekéni tloze. Pro omezeni vlivu
osobnostnich charakteristik byli respondenti rozdéleni do jednotlivych skupin ndhodné,
z vysledki je vSak patrné, Ze ani zndhodnéni nedokazalo vyrovnat individualni odlis-
nosti. Pfedchozi vyzkumy vlivu individudlnich charakteristik na feSeni Wasonovy se-
lekéni alohy potvrzuji pozitivni vliv inteligence a nékterych oborti, naptiklad matemati-

ci vykazuji obvykle velmi dobré vysledky (Evans, Newstead & Byrne, 1993).

Na zdkladé vysledki nemohu mezi témito tfemi pficinami rozhodnout, k tomu by
byl nezbytny dalsi, cilené zaméfeny vyzkum. Pro lepsi vhled do problematiky by byl
zaddouci vyzkum na $irSim vzorku respondentti, pfipadné s odliSnym zptsobem kont-
roly interindividudlnich odliSnosti (napf. parovani). Rovnéz by bylo vhodné detailnéji
prozkoumat vliv zpétné vazby, napriklad prostfednictvim vice ndvodné zpétné vazby

pri selekéni tloze nebo za vyuziti jiné tilohy pro studium usuzovani.

10.2 NAVRH BUDOUCICH VYZKUMU

Ackoli Wasonova selekéni tloha je v psychologii zkoumana po dobu téméf padesati
let, v experimentalni ekonomii pfedstavuje tato prace podle dostupnych informaci tepr-
ve druhé pouziti. Oproti béZné pouzivanym metodam v ekonomickych experimentech
umoziiuje studovat proces ziskavani a zpracovavani novych informaci. Castym pted-
pokladem mikroekonomickych modeld je tplna znalost dostupnych informaci, loha
nabizi empirické ovéfeni, do jaké miry jedinci skutecné vyhleddvaji a vyuzivaji nové
informace. Zde nabizim nékolik vyzkumnych otdzek, na které je mozné se zaméfit v bu-

doucich experimentech.

10.2.1 Efekt zkuSenosti na optimalizaci

Opakované zadavani ilohy umoznuje dobfte sledovat proces uceni, zaroven lze snad-
no manipulovat s dal$imi proménnymi, naptiklad s ¢etnosti, kvalitou a obsahem zpét-
né vazby nebo s cenou dostupnych informaci. Prostfednictvim rtiznych tematickych
zadani 1ze zkoumat transfer naucenych schopnosti z jedné tlohy do druhé. Z pohledu
experimentalni ekonomie je dtilezité, Ze selekéni tloha také umoZnuje snadné srov-
nani vykonu s normativnim modelem a odménovani respondentti podle spravnosti

odpovédi.
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Vétsina ekonomickych vyzkumt zaméfenych na proces uceni se zabyva spise teo-
retickymi modely uceni, ackoli otdzka, do jaké miry se lidé dokaZou naudit optimalni-
mu chovani, je pro ekonomickou védu zcela zasadni (Borgers, 1996). Wasonova selekéni
uloha a dalsi problémy pouzivané pfi vyzkumu ovérovani hypotéz predstavuji velky

potencidl pro vyzkum procesu uceni v experimentalni ekonomii.

10.2.2 Odhad pravdépodobnosti

Pouzitd administrace tlohy umoznuje ménit cetnosti zadnich stran pro jednotlivé karty,
tedy také ocekdvané zisky pro rtizné kombinace otoc¢enych karet. S urcitym nastavenim
ulohy mtize byt vyhodnéjsi neotacet karty a hadat, s jinym nastavenim mtize byt vy-
hodnéjsi otocit pouze jednu kartu. Zobrazeni souboru vSech karet umoznuje odhadnout
¢etnosti jednotlivych karet a pravdépodobnost, ze urcita karta porusi platnost tvrzeni.
Wasonova selekéni tloha umoziiuje snadno ovéfit, zdali za pfitomnosti finanénich in-
centiv zkoumané osoby odhaduji pravdépodobnost z cetnosti rtiznych karet nebo jen
velmi pfiblizné na zakladé predchozi zkusenosti. Pfi pocitacové administraci lze také

snadno zméfit dobu, kterou respondent stravil prohlizenim balicku karet.

Ptikladem vyzkumu by mohl byt mezisubjektovy experimentalni design, kdy kont-
rolni skupina v zadani tkolu nebude mit moZnost si prohlédnout balicek karet, zatimco
experimentalni skupina tuto moZnost mit bude. Pfi vhodné volbé cetnosti karet miize
byt napftiklad vyhodnéjsi vzdy hadat bez otaceni karet (napf. pfi nizkém poctu karet
s moznosti falzifikace tvrzeni), za predpokladu vyuzivani veskerych dostupnych infor-
maci by experimentalni skupina méla odpovidat vice v souladu s optimalni strategii pro
dané cetnosti. Lze také sledovat, zdali si kontrolni skupina postupné osvoji optimalni

strategii na zakladé priabéZné zkusenosti.
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ZAVER

, Smart people believe weird things because they are skilled at defending beliefs
they arrived at for nonsmart reasons.”

Michael Shermer, The believing brain
(Shermer, 2011)



11. ZAVER

Vychozi bod diplomové préce tvori pfedpoklad, Ze spoluprace psychologie a ekonomie
ve vyzkumu lidského rozhodovani je mozn4 a zédouci. Uvodni kapitola teoretické ¢asti
ilustruje vyznam rozhodovani pro ekonomickou védu a popisuje teorii racionalni volby
jako zakladni model lidského rozhodovani v ekonomii. V poslednich dekadach usilu-
je o doplnéni realisti¢téjsSich psychologickych zakladi do ekonomickych modeli novy

obor behavioralni ekonomie.

Rtizni autofi upozornuji na roli konfirmacéniho zkresleni v priibéhu globdlni financ-
ni krize (Shefrin, 2009; Lunn, 2013), tato tendence vyhledavat a interpretovat informace
v souladu se stavajicimi postoji predstavuje vyraznou prekazku v procesu uceni. Zaroven
proces uceni tvofi ¢asty implicitni pfedpoklad ekonomickych modelti zaloZenych na prin-
cipu optimalizace, pfesto je dosud v ekonomii empiricky zkouman jen ziidka (Borgers,
1996; Sobel, 2000). Prace usiluje pfedevsim o uzsi propojeni psychologie a ekonomie v této
oblasti a o vytvoreni vhodného designu pro vyzkum konfirmacéniho zkresleni a procesu

uceni, ktery by vyhovoval sou¢asnym metodologickym standardiim obou obort.

Z interdisciplinarni povahy prace nutné vyplyva Siroky zabér teoretické casti, ve kte-
ré usiluji pfedevsim o srozumitelné zasazeni problematiky do psychologického i ekono-
mického kontextu. Zabyvam se vybranymi oblastmi kognitivni psychologie, konkrétné
usuzovanim, rozhodovanim, feSenim problémt a ucenim. Tyto oblasti jsou zvolil na
zékladé jejich relevance pro zkoumanou problematiku a pro empirickou ¢ast prace zalo-
zenou na Wasonové selekéni tloze, zaroven se jedna o oblasti, které velmi tizce souvisi
s ekonomickym vyzkumem lidského rozhodovani. Usiluji o uceleny a srozumitelny po-
pis problematiky, presto je stale nékolik témat, ktera jsem se rozhodl vynechat z divo-
du omezeného rozsahu navzdory jejich mozné relevanci pro konfirmaénim zkreslenim.
Jedna se napfiklad o oblast postojti a jejich formovani ¢i o vliv motivace na lidské rozho-

dovani a usuzovani.

Hlavni vyzkumnou otdzkou diplomové prace je, zdali se lidé nauci pfekonat kon-
firmacni zkresleni a zlepsi své rozhodovani na zédkladé zpétné vazby. Vysledky experi-
mentu zaloZeného na Wasonové selekéni tiloze jasné ukazuji, ze lidé své rozhodovani

v priibéhu experimentu vyrazné zlepsili, ackoli

» zcela spravné odpovédi nedosahlo v jednotlivych kolech vice nez 60 % respon-
dentt,
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= uceni probihalo zejména v nékolika pocatecnich kolech, ve druhé poloviné ex-

perimentu se vykon respondentti nezlepsuje,

» zpétnd vazba neméla vliv na pribéh uceni.

Wasonova selekéni tiloha nabizi experimentalni ekonomii velky potencial pro vy-
zkum procesu uceni a vlivu zkusenosti na zlepseni rozhodovani, nebot umoznuje snad-
né srovnani s normativnim modelem a odménovani respondentti podle jejich vykonu.
Obdobnym zptisobem je mozné vyuZit také dalsi klasické problémy z psychologickych

vyzkumt usuzovani (Jones, 2008).

Zkusenosti z Velké Britanie ukazuji, Ze kombinace behaviordlni ekonomie a experi-
mentdlni metodologie miiZe byt velice pfinosna pfi navrhovani vefejnych politik. V roce

"1

2010 byla zaloZena ,Nudge unit”’, kterd usiluje o drobné modifikace politik a statni
spravy v souladu s poznatky behavioralni ekonomie. Tedy predevsim takovym zpuso-
bem, aby vice odpovidaly lidskému rozhodovani a umoznily lepsi vzajemnou interakci
mezi statem a obcany. Experimentalni ovéfovani navrhovanych zmén v mensim méfit-
ku umozni vybrat pro Sirokou implementaci jen skutecné efektivni zmény a dosahnout
tak velkych uspor vefejnych financi (Benedictus, 2013). Osobné doufdm, Ze dalsi rozvoj
spoluprace psychologie a ekonomie povede k uplatnéni podobného ,evidence-based”

piistupu k tvorbé vefejnych politik také v Ceské republice.

1 Oficidlni jméno této skupiny je Behavioural Insights Team, neformalni oznaceni ,, Nudge unit” je odka-
zem na nazev knihy o moznostech vyuziti poznatka behavioralni ekonomie od Thalera a Sunsteina (2009).

Viz https://www.gov.uk/government/organisations/behavioural-insights-team
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PRILOHY



PRILOHA 1:

POCITACOVE ROZHRANI

Pro administraci Wasonovy selekéni tlohy jsem vytvofil pocitacové rozhrani, pomoci
kterého probihal cely experiment. Rozhrani je naprogramovano pievazné v PHP, uicast-
nici experiment vypliiovali prostfednictvim webového prohlizede. Soucasti pocitacoveé-
ho rozhrani je také automatické uloZeni vsech proménnych do datové matice a vypis
finanénich odmén jednotlivych respondentti. V pripadé zajmu rad poskytnu zdrojovy
kéd, pfi jeho tvorbé jsem usiloval o snadnou moznost pfenastaveni parametrti tlohy.
Pro jiny experimentalni design je vSak potfeba casti kodu pfeprogramovat, tedy jsou
vhodné alespon zdkladni znalosti HTML, PHP, ptfipadné i MySQL.

Priloha obsahuje jednotlivé obrazovky pocitacového rozhrani v pofadi, ve kterém se
zobrazovaly respondenttim. Obrazovky , Zadani tikolu” az ,, Ukonceni kola” se opako-
valy v jednotlivych kolech, vzdy s pfislusnou tematickou modifikaci Wasonovy selekéni

ulohy. Informace o zpétné vazbé na obrazovce , Instrukce” a vlastni zpétna vazba na ob-

razovce ,Ukonceni kola” vzdy odpovidaly skupiné, do které byl respondent ptifazeny.

Pfi tvorbé rozhrani jsem usiloval pfedevsim o prehlednost, jednoduchost a srozumi-

telnost.

Vitejte na ekonomickém experimentu

Ziastarite prosim na této strince, dokud Vam administrator experimentu ned3 pokyn k pokragovini.

Bé&hem celého experimentu nepoufivejte kldvesové zkratky ani funkce prohlizede zpét & znovu naéist stranku — mohou zplsobit naruieni
prabéhu experimentu. Pro pfechod na dal3i strénku pouZivejte pouze modra tlafitka na jednotlivych strénkach. Pokud budete mit néjaky
problém se zobrazenim stranek experimentu, kontaktujte administratora.

Cely experiment bude trvat pfiblizn& 40 minut. Minimalni finanéni odména za Géast je 70 K&, v zavislosti na Vasem rozhodovani miZete
ziskat i podstatné vice. Vhodnd strategie midZe zajistit vice ne? dvojndsobek této édstky, teoretické maximum odmény je 190 K& (k tomu je
wiak potfeba dostatecné $tésti). Odména Vam bude vyplacena poté, co dokonéite cely experiment.

Experiment se tyks lidského rozhodovéni. Je zcela anonymni, jeho souéasti nejsou zadné osobni otazky. Prosime Vas o spolupraci a

svédomité rozhodowvani, bEhem experimentu se vénujte pouze jemu — nepouZivejte béhem této doby mobilni telefon, neruite ostatni
Ucastniky a nepouzivejte 74dné dal3i pomicky & pfedméty. Za respektovani téchto pokynd pfedem dékujeme.

Zadejte prosim kod, podle kterého Vam bude na zavér vyplacena finanéni odména: |

ZAHAJIT EXPERIMENT
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instrukce

Instrukce

Experiment se sklada z 12 kol. V kaidém kole budete rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti tvrzeni pro dany vzorek ¢tyf karet, podobné
jako v nasledujicim prikladu:

Podivejte se na libovolné karty, abyste ovéfil/a tvrzeni:

KaZdy muzZ v daném vzorku ma kratké viasy.

Zluty podklad reprezentuje vidy horni stranu karet, edy podklad spodni stranu karet. 7 jedné strany je zapsana délka vlast dané osoby, z
druhé strany pohlavi. Vyberte, které z karet chcete otoéit, abyste mohl/a rozhodnout o platnosti &i neplatnosti turzeni pro tento vzorek.

mus sena kratke dlouhé
vlasy vlasy
HE£ wm n wm

V experimentu se vybraneé karty nasledné otodi (tzn. budete vidét i napis v Sedé Casti) a Vy budete na jejich zakladé rozhodovat o platnosti
tvrzeni pro dané étyfi karty. V samotném experimentu se bude samozfejmé jednat o jina tvrzeni, také texty na kartach budou jiné. Stejné
tvrzeni se v experimentu bude vidy opakovat v nékolika kolech, pfislusné ttvefice karet se viak budou ligit.

Za Gfast v experimentu obdrzite finantni odménu, jejiz vyte zavisi na Vatem rozhodovani. Na zaéatku vstupujete s éastkou 120 bedd, za
spravnou odpovéd v jednotlivych kolech ziskate 30 bodd, za Spatnou odpovéd neobdrzite nic. Za otoceni jednotlivych karet budete take
platit body. Otoéeni jedné karty stoji 3 body, otoéeni kazdé dalsi vidy o 1 bod vice. Tedy za otoceni zaplatite:

= 1 karta =—3 body
» 2 karty =—7 bodi
» 3 karty =—12 bodd
» 4 karty =—18 bodd

Po dokonéeni viech 12 kol se od celkové ziskanych bodd odeéte 100, nasledné se Eastka vydéli dvéma a vysledek piedstavuje Vaii odménu
v korunédch. Pokud by vyslednd &istka byla nizéi nez 70 K¢, pak obdrZite 70 K&, PFepofet bodd na koruny bude proveden automaticky, pro
Was je podstatné, &im vice ziskite boda, tim vyiii bude Vase finanéni odména. Usilujte tedy pfedeviim o ziskani co nejwysiiho poétu

bodd.

Na konci kaZdého kola uvidite informaci, zdali jste platnost tvrzeni posoudil/a spravné €& nikoli. Také se zobrazi viechny &tyfi karty
ototené, abyste pripadné mohl/a posoudit, kde jste udélal/a chybu.

Ohodnotte prosim, do jaké miry jsou pro Vés instrukce jasné a srozumitelné:

Zcela rozumim Vibec nerozumim

1 2 3 4 5
c o o O O

POKRACOVAT
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zadani dkolu

Zadani ukolu

V restauraci sedi celkem 40 osob, kazda z nich si objednala jidlo a ndpoj. Z jidel si vSichni hosté objednavali pouze gulas nebo svitkovou, z
napojl pivo nebo rum. Cignik si poznamenal objednévku kaZdého hosta na samostatnou kartu, vidy z jedné strany ndpoj a z druhé strany
jidlo. Z tichto objednavek je ndhodné wybrdn vzorek &tyf karet takovym zplsobem, aby horni strany reprezentovaly viechny &tyfi
moznosti (dva napoje, dvé jidla).

Podivejte se na libovolne karty, abyste ovéfil/a tvrzeni:

KaZda osoba ve vybraném vzorku, ktera si objednala gulas, si objednala také rum.

Na dalich stranach bude postupné nasledovat:

= predstaveni celého souboru 40 karet
= zamichani a vybér vzorku 4 karet
= yyberete si karty, které chcete otoéit

= podle otofenych karet posoudite platnost tvrzeni

Platnost tvrzeni se vidy posuzuje pouze pro ¢tyfi wvybrane karty, nikoli pro cely soubor. Ovéfované tvrzeni bude zobrazeno na viech
nésledujicich strankdch. Vase finanéni odména se odviji od poftu bodd, snaite se jich ziskat co nejvice. Za otéfeni karet platite body, za
spravné rozhodnuti o platnosti tvrzeni body ziskavate.

POKRACOVAT

zadadni tkolu

Zadani ukolu

Reky mohou obsahovat kyselou nebo zésaditou vodu. VWzkumnik ma hypotézu, ¥e kyseld voda zplsobuje nemoci u ryb. Aby ovéfil svoji
hypotézu, prozkoumal 40 fek a vysledky pro kazdou Feku zapsal vidy na samostatnou kartu. Z jedné strany je napsano, zdali feka obsahuje
kyselou &i zésaditou vodu, a z druhé, zdali jsou v ni zdravé & nemocné ryby. Ze viech karet je wybran vzorek reprezentujici étyfi Feky

takovym zplsobem, aby horni strany karet obsahovaly kaZdy text pravé jednou (kyseld voda, zdsaditad voda, zdravé ryby, nemocné ryby),
spodni strany jsou nahodné z daného souboru karet.

Podivejte se na libovolne karty, abyste ovéfil/a wyzkumnikovu hypotezu:

Kaida feka ve vybraném vzorku, ve které je kysela voda, obsahuje nemocné ryby.

Na daliich stranach bude postupné nasledovat:

» predstaveni celého souboru 40 karet
= zamichani a vybér vzorku 4 karet
= vyberete si karty, které cheete otoéit

= podle otofenych karet posoudite platnost turzeni

Platnost tvrzeni se vidy posuzuje pouze pro ttyfi wybrané karty, nikoli pro cely soubor. Ovéfované tvrzeni bude zobrazeno na viech
nasledujicich strankach. VaZe finanéni odména se odviji od poftu bodd, snafte se jich ziskat co nejvice. Za otdfeni karet platite body, za
spravné rozhodnuti o platnosti tvrzeni body ziskavate.

POKRACOVAT
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soubor karet

Soubor karet

Zde mate moinost prohlédnout si cely soubor, ze kterého nasledné bude wybran vzorek Etyf karet. Otacet karty budete aZ na nasledujici

stran&. Pro zopakovani ovéfované tvrzeni:

Podivejte se na libovolné karty, abyste ovéfil/a tvrzeni:

KaZda osoba ve vybraném vzorku, ktera si objednala gulas, si objednala také rum.

Tento soubor karet bude po cely experiment stejny. Zluty podklad znizorfuje herni stranu karet, fedy podklad spodni stranu karet.
Béhem nasledného michani nebudou horni a spodni strany zaménény. Vzorek bude wybran tak, aby horni strany karet reprezentovaly
viechny étyfi moZnosti, spodni strany jsou zvoleny ndhodné z tohoto souboru.

POKRACOVAT
svickova gulas gulas gulas pivo
pivo pivo rum rum gulas
pivo pivo rum pivo svickova
svickova svickova gulas svickova pivo
pivo rum gulas pivo gulas
svickova svickova rum svickova pivo

e ¢ o PRILOHY o ¢ o



michdni

Michani

Chvili pockejte, testovany soubor je michan. Béhem tohoto michani nedojde k zaméné hornich a spednich stran karet. Po zamichani bude
wybran vzorek Etyf karet.

otoceni karet

Otoceni karet

Podivejte se na libovolne karty, abyste ovéfil/a tvrzeni:

KaZda osoba ve vybraném vzorku, ktera si objednala gulas, si objednala také rum.

Vasim dkolem je ovéfit, zdali karty ve vybraném vzorku cdpovidaji vye uvedenému tvrzeni. Vyberte karty, které si prejete otodit, na
nasledujici strané na jejich zakladé budete rozhodovat o platnosti tvrzeni. Otoéeni jedné karty stoji 3 body, otoéeni kazdé dalsi vidy o 1
bed vice. Tedy za otofeni zaplatite:

= 1 karta=-3 body

2 karty =—7 bodi

3 karty =—12 bodi

4 karty =—18 bodd

Kolik karet se rozhodnete ototit je zcela na Vas. Pokud nebudete chtit, nemusite otafet zadnou z nich. Za spravnou odpovéd o platnosti
tvrzeni ziskate 30 bodd, za $patnou odpovéd’ neziskate nic. Celkovy potet bod(l uréuje Va3i finan&ni odménu.

L] 0] L] 0I

pivo rum gulas svickova
n wm n wm
OTOCIT VYBRANE KARTY

Zbyla ¢ast zadani

V restauraci sedi celkem 40 osob, kazda z nich si objednala jidlo a népoj. Z jidel si viichni hosté objednévali pouze gulds nebo svitkovou, z
napojd pivoe nebo rum. Cignik si poznamenal objednavku kaZdého hosta na samostatnou kartu, vidy z jedné strany ndpoj a z druhé strany
jidlo. Z téchto objedndvek je ndhodné wybrdn vzorek &tyf karet takovym zplsobem, aby horni strany reprezentovaly viechny Etyfi
moznosti (dva napoje, dvé jidla).

o ¢ o PRILOHY o o o



taceni karet | rozhodnuti | ukondeni kola | vyh

eni kola | vyho

Rozhodnuti

Podivejte se na libovolne karty, abyste ovéfil/a tvrzeni:

KaZda osoba ve vybraném vzorku, ktera si objednala gulas, si objednala také rum.

Ototil/a jste 2 karty za cenu 7 bodl. Na zdkladé otofenych karet rozhodnéte o platnosti & neplatnosti tvrzeni pro tento vzorek. Za
spravnou odpovéd ziskite 30 bodd, za &patnou odpovéd neziskate nic.

pivo rum gulas svickova
e gulas pivo e

Plati tvrzeni pro tento vzorek étyr karet?

ANO NE

Zbyla ¢ast zadani

V restauraci sedi celkem 40 osob, kazda z nich si objednala jidlo a napoj. Z jidel si viichni hosté objednavali pouze gulas nebo svitkovou, z
napojd pivo nebo rum. Cignik si poznamenal objednavku kaZdého hosta na samostatnou kartu, vidy z jedné strany ndpoj a z druhé strany

jidlo. Z téchto objedndvek je ndhodné wybrdn vzorek &tyf karet takovym zplisobem, aby horni strany reprezentovaly viechny Etyfi
moznosti (dva napoje, dvé jidla).
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Ukonceni kola

Dokondil/a jste 1. kolo, pfed Vami je jesté 11 kol. Pokracujte prosim dalSim kolem.

POKRACOVAT

Ukonceni kola

Odpovédél/a jste Epatné, 2adné body neziskivite.

Dokondil/a jste 1. kolo, pfed Vami je jesté 11 kol. Pokradujte prosim dalsim kolem.

POKRACOVAT

Ukonceni kola

Odpovédél/a jste spravné a ziskavate 30 bodd.

Podivejte se na libovolne karty, abyste ovéfil/a tvrzeni:

ukondeni kola

ukonceni kola

ukonéeni kola

Kazda osoba ve vybraném vzorku, ktera si objednala gulas, si objednala také rum.

Zde vidite viechny Ctyfi karty otodené:

pivo rum gulas

svickova gulas pivo

svickova

pivo

Dokondil/a jste 1. kolo, pfed Vami je jesté 11 kol. Pokradujte prosim dal3im kolem.

POKRACOVAT
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ukondeni kola

Ukonceni kola

Dokonéil/a jste 12. kolo, které bylo posledni.

Timto experiment konéi. Pfed samotnym wvyhodnocenim a pfedanim finanéni odmény Vas jeté prosime o zhodnoceni, jaky pro Vas
experiment byl.

Jak si myslite, ze byla Vaie strategie Uspéina pro dosaZeni co nejvyssi odmeény?

Velmi dspé&sna 1 2 3 4 5 Rozhodné nedspéini

c © o o ©

Do néasledujiciho pole struéné popiste Vasi strategii pro vybér karet a nasledné rozhodnuti o platnosti tvrzeni. Pokud maéte jakykoli dalsi
komentar — napriklad ke srozumitelnosti experimentu, k poéitatovému rozhrani apod., budeme radi, pokud ho také uvedete.

Frostor pro V&3 komentd?f.

POKRACOVAT
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vyhadnoceni

Vyhodnoceni
Zde jsou vysledky za cely experiment:
Kolo Platnost tvrzeni Otoéenych karet Vase odpovéd Zisk
1 neplatné 2 (cena7h.) tvrzeni neplati 30
2 neplatné 2 (cena 7 b.) tvrzeni plati 0
3 platné 2 (cena 7 b.) tvrzeni plati 30
4 neplatne 2 (cena 7 b.) tvrzeni neplati 30
5 platné 2 (cena 7 b.) tvrzeni plati 30
6 neplatné 2 (cena 7 b.) tvrzeni neplati 30
7 platné 2 (cena7h.) tvrzeni plati 30
8 neplatne 2 (cena 7 b.) twrzeni neplati 30
9 neplatné 2 (cena 7 b.) twrzeni neplati 30
10 neplatné 2 (cena 7 b.) tvrzeni neplati 30
11 platné 2 (cena 7 b.) tvrzeni plati 30
117 platné 2 (cena 7 b.) tvrzeni plati 30
Celkem jste ziskal/a 366 bodd, Vaie odména je 133 K&.
POKRACOVAT

Dékujeme za tcast

Timto cely experiment konéi. Finanéni odménu si miZete vyzvednout u administratora experimentu za listek s kédem, ktery jste
obdriel/a na zaéatku (999). Jeité jednou d&kujeme za Vaii ochotu se zapojit.
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PRILOHA 2:

OTOCENE KOMBINACE KARET

V nasledujicich tabulkdch uvadim kompletni cetnosti kombinaci otacenych karet v jed-
notlivych kolech i v celém experimentu, postupné pro

= cely soubor respondentt,

= skupinu bez zpétné vazby,

= skupinu s ¢astecnou zpétnou vazbou,

= skupinu s tplnou zpétnou vazbou.

¢ PRiILOHY o o o
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