Hodnoceni bakalarské prace — posudek oponenta

GEOG KART UZ ARGH
P#ijmeni a jméno studenta bakaldisky program a obor
Henzl, Vojtéch

ndzev prace

Formy a ¢asoprostorové vzorce mobility osob mezi Prahou a Brnem

Charakter prace: teoreticka D, aplikaéni 1, metodicko-didakticka [, teoreticko-aplika¢ni X

Splnéni ukolu: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
Obsahova uroven Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
Formalni uroven Vyborné  Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
Rozsah Piiméieny Piilis kratky Ptilis dlouhy
Zjisténé nedostatky Zanedbatelné Nepodstatné  Podstatné — viz piiloha

Celkové hodnoceni prace:

Tento posudek se vztahuje k znovu odevzdané bakalaiské praci Vojtécha Henzla, pficemz téma zavéreéné
prace zistalo nezménéné. Pii porovnani textu pivodniho a textu nového vykazuje IS MUNI vice jak 80%
shodu, coz avizuje zmény spiSe mensiho rozsahu. V tomto smyslu se tak v nékterych ohledech (napft.
spinéni formalnich stranek BP) odkazuji na piedchozi posudek, tj. v pofadi prvni, nebot’ nékteré aspekty
prace zustaly nezménény a neni nutné je hodnotit znovu. Nize uvaddim zejména provedené zmeény, nové
vstupy do prace a také jeji nové hodnoceni jako celku.

Jak mira podobnosti napovédéla, prace ziejmé prosla jen nevelkou proménou. V tivodu je trochu vice
rozvedeno obecné piedstaveni prace. Vojtéch Henzl také provedl drobné zmény tykajici se Fazeni
jednotlivych odstavcl Vv teoretické ¢asti. Tyto zmény lze vSak jen tézko hodnotit jako néco apriori
pozitivniho, co by pfispélo k zvyseni celkové urovné prace. Jde totiz 0 zmény nejnutnéjsiho charakteru,
které zalepuji slaba mista starého textu (resp. jeho struktury).

Autor do aktualizovaného textu v teoretické Gasti dale v¢lenil novou Kapitolu 2.5, ktera miii na otazku
sidelniho systému v CR a vztah dvou nejvétsich mést. Cisté formalné je pozitivni, Ze autor BP na tomto
misté reagoval na kritiku v ptedchozim posudku a pokusil se takovou kapitolu zafadit. Mnozstvi citaci ve
dvoustrankovém textu pak ziejmé odrazi i predchozi kritiku nedostate¢ného zastoupeni odbornych zdroja,
byt’ v takto kratké podkapitole ptsobi nékolikanasobny vklad literatury dosti nasilné. Samotny obsah nové
podkapitoly pasobi misty jako Sity horkou jehlou, napt. véta ,.dlternativni [Zeleznicni] trasou je pak
spojeni pres Havlickiv Brod. Na této trase probihaji lety dopravnich letadel, z pohledu poctu
prepravenych je vsak toto ¢islo margindlni** (S. 23). Vnimam, ze se autor v této podkapitole pokusil ukazat
na provazbu obou mést a také na zlepsovani casové dostupnosti Prahy a Brna. Jen podotykam, Ze v ramci
tématu prace by bylo vhodné&jsi argumentovat intenzivnimi vztahy K (vysokym) Skolam, pracovnim
mistim apod. Pravé tam sméfuji vypovédi empirické &asti, a ne k piitomnosti napt. Ustavni soudu v Brné
(jako POI).

Metodicka ¢ast prace prosla jen formalni zménou, avsak uskali metodiky se pozd¢ji projevilo v empirické
¢asti. V empirické ¢asti bylo uéinéno nekolik zmén, ovsem nelze o nich ve skutecnosti mluvit v dobrém
svétle.



Nejprve — mozaikovité byly promazany na prvni pohled neviditeln&jsi prohfesky a nejvagnéjsi formulace.
Ty se tykaly napt. vkladanych osobnich komentait, a to ve smyslu vlastnich zazitka z cest na stejné trase,
jakou vykonali respondenti. Zde opét ale nejde o zvySeni kvality prace nybrz o naprostou nezbytnost.
Autor BP do textu pridal né€kolik dalSich vét z provedenych rozhovorl, avSak interpretacni rovina
v empirické ¢asti téméf nedoznala zmén.

Ziejmé ve snaze 0 lepsi interpretaci vysledkd se autor dopustil dalSich nepiesnosti. Jde napi. o
konstatovani v zavéru, kdy fika: ,,Cilem je zhodnoceni dojizd’ky vybranych komunikacnich partneri, tedy
reprezentativniho vzorku skupiny lidi.*“ (s. 43). O reprezentativni vzorek ale autor ve skutenosti
neusiloval, ostatné v metodice tvrdi, Ze jde o kvalitativni vyzkum, kdy: ,,Nejpodstatnéjsi cast bakaldrské
prdce se zabyvad blizsim predstavenim cest, které komunikacni partneri podnikaji. Jednd se o specifika
toho, jak napriklad vnimaji dobu dojizd'ky, jaké jsou jejich individualni navyky ¢&i ritudaly ...« (. 25).

V kone¢ném dusledku jsem k celkovému vyznéni nové odevzdané prace velmi skepticky. Autorem
provedené zmény jsou na mnoha mistech kosmetické, nebo fesi nejviditelngjsi minulé prohiesky. Do jadra
puvodni prace vstupuje autor ziidkakdy, vlastné je tomu tak pouze v nové podkapitole 2.5. Stejné jako
u predchoziho posudku balancuje BP na hrané uznatelnosti. Provedené zmény ale bohuzel nepovazuji za
dostateéné presvéd¢ivé ktomu, aby pievazily ke kladnému stanovisku. Naopak se domnivam, Ze
vzhledem k tomu, Ze prace jiz jednou prosla procesem oponentury a autor BP mél ¢as na piipominky
reagovat, nelze uz nyni hodnotit jinak nez znamkou ,,nevyhovujici. Praci nedoporucuji k obhajobé.

Praci k obhajobé: Doporucuji NEDOPORUCUJI | X
Klasifikace
Vyborné Velmi dobie Dobie Uspokojivé Vyhovujici Nevyhovujici | X
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