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2. Uvod

Tato diplomova prace je vénovana, jak ostatné napovida jeji nazev, problematice
pracovni smlouvy, jako nejcastéjsi a nejtypiCtéj$i pravni skuteCnosti, ktera zaklada
pracovni pomer.

Zamgéstnanec uzavira pracovni smlouvu (vstupuje do pracovniho poméru)
pfedevsim proto, Ze za vykonanou préci ziskadvd mzdu nebo plat, coz je dilezité pro
zajisténi obzivy a pro uspokojovani potieb zaméstnance a jeho rodiny. Zaméstnavatel
potom uzavira pracovni smlouvu predevsim proto, aby zajistil chod a rozvoj své
podnikatelské ¢innosti nebo svého podniku a diky tomu dosahl zisku.

Pracovni smlouva je nejcastéjSim smluvnim typem pracovniho prava. Pracovni
pravo je pravnim odvétvim, které se velmi dotykd kazdého znds, protoze dfive ¢i
pozdéji kazdy z nas vstoupi do pracovniho poméru, at’ jiz na strané¢ zaméstnance nebo
na stran¢ zaméstnavatele. Jedna se tedy o velmi vyznamné pravni odvétvi, které ma byt
dostupné a srozumitelné nejen odborné, ale i laické vetfejnosti.

Pracovni pravo je upraveno fadou pravnich piedpist, z nichz nejdulezitéjsi je
zakonik prace. Az do konce roku 2006 se pracovnépravni vztahy v Ceské republice
fidily zakonikem prace z roku 1965 (Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich  ptedpisii). Tento zakonik prace vSak vznikl za zcela jinych
spolec¢enskoekonomickych podminek, nez které existuji nyni. Proto bylo tfeba vytvofit
novy zékonik prace, ktery by reflektoval spolecenské a ekonomické zmény v nasi zemi.

Prace na pfipravé nového pracovnépravniho kodexu byly zahajeny jiz na
pocatku 90. let minulého stoleti, ale novy zakonik prace se podaiilo schvalit az v roce
2006.

Samotnému pfijeti nového zdkoniku prace piedchézela rozsahla diskuze odborné
vetejnosti. Dtlezitou otazkou bylo, jak liberalizovat pracovnépravni vztahy a zaroven
zachovat dosazenou uroven ochrany zaméstnance.

Novy zakonik prace (Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisil) byl nakonec dne 23.5.2006 pfijat, a to i pfes zamitavé stanovisko Senétu a
prezidenta republiky. Zakonik prace byl také pftijat proti vili opozice, bez konsenzu
mezi vladni koalici a nebyla zde ani shoda mezi socialnimi partnery, tj. zaméstnanci a
zaméstnavateli, resp. jejich zastupci. Tato situace nebyla pro nové schvaleny zékonik

prace zrovna piizniva, proto byl také hned zahy napaden u Ustavniho soudu Ceské



republiky a rovnéZ se od samého pocatku jeho platnosti ukazovala potieba jeho
novelizace.

Pravé pfijeti nového zakoniku prace, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2007, bylo
zcela nepochybn¢ dulezitym krokem pro celé pracovni pravo, a tim samoziejmé i pro
pracovni smlouvu.

Novy zakonik préce ptinesl predev§im tyto vyznamné zmény:

> Novy zakonik prace je pravni Gpravou samostatnou a komplexni. V novém

zakoniku prace je tak obsaZena pravni Uprava, ktera byla diive (tj. do 31.12.2006)
obsaZena v samostatnych pravnich predpisech (napf. v zdkon& o mzdsg,'...).

» Novy zakonik prace vychdzi (na rozdil od ptfedchozi pravni upravy)

z ustavni zésady ,.co neni zakizano, je dovoleno.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 1

zakoniku prace mohou byt prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich upravena
odchylné¢ od zakoniku prace, jestlize to zdkonik prace vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit.

> Novy zakonik prace vymezil vztah zakoniku priace a obéanského zdkoniku.

Byly zvazovany dva mozné pfistupy, a to princip delegace a princip subsidiarity.
Nakonec byl zvolen princip delegace, tzn. ze se obcansky zédkonik pouzije pouze v téch
piipadech, kdy to zakonik prace vyslovné stanovuje (odkazuje na obcansky zékonik).
Princip delegace byl ale nalezem Ustavniho soudu® nahrazen principem subsidiarity,
coz znamena, Ze se obCansky zadkonik na pracovnépravni vztahy pouZzije tehdy, jestlize
specidlni pravni Gprava obsazend v zakoniku prace ptislusnou véc nefesi. Ustanoveni
zakoniku prace maji tedy prednost pied ustanovenimi obcanského zakoniku. Pokud ale
neobsahuji feSeni urcité situace, pouzije se obecna obcanskopravni Gprava.

» Novy zakonik prace vymezil pojem zavisla prace. Zakonik prace upravuje

dle ustanoveni § 1 pism. a) pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a tyto vztahy oznacuje jako vztahy
pracovnépravni. Pfedmétem pracovnépravnich vztahl je tedy vykon zéavislé préce.
Zavisla prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, vyluéné osobné¢ zaméstnancem pro zameéstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé€ na pracovisti zaméstnavatele, poptipad¢ na

jiném dohodnutém mist¢, na ndklady zamé&stnavatele a na jeho odpovédnost. Zavislou

! Zakon ¢&. 1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o primérém vydélku, ve znéni
pozdgjsich predpisi )
% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. brezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06
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praci se rozumi také ptipady, kdy agentura prace docasné pridéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zaklad¢ ujedndni v pracovni smlouvé nebo v
dohodg o pracovni ¢innosti.” V ndvaznosti na definovani zavislé prace je v ustanoveni
v § 3 zakoniku prace uvedeno, ze zavisla prdce muze byt vykondvana vyhradné v
pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy (napf. sluzebnim zakonem).

Novy zakonik préace pfinesl mnoho vyznamnych zmén. Vybrala jsem vSak pouze
ty, které povazuji vzhledem k problematice této diplomové prace za nejpodstatné;jsi.

Cilem mé diplomové prace je popsat soucasny stav pravni upravy pracovni
smlouvy jako nejtypictéjsi pravni skuteCnosti, ktera zaklada pracovni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Upozornim na nékterd problematicka ustanoveni
zakoniku prace a na né€které problémy, ke kterym v praxi dochazi ptedevSim
v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

V této praci se budu nejdiive vénovat obecné charakteristice pracovniho prava,
vymezim pojem ,,pracovnépravni vztahy* a vysvétlim zadsadu smluvni svobody. Poté se
jiz zaméfim na pracovni smlouvu a pracovni pomér, ktery se pracovni smlouvou

zaklada. V zavéru zhodnotim pravni upravu pracovni smlouvy, poukédzi na nékteré

zvazované zmény zakoniku prace, budu se tedy vénovat i ivaham de lege ferenda.

3 Ustanoveni § 2 odst. 4, 5 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

* Zakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o odmétiovani téchto
zameéstnancu a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi



3. Obecna charakteristika pracovniho prava

Nez se zacnu zabyvat samotnou problematikou pracovni smlouvy, povazuji za
vhodné strucné charakterizovat pracovni pravo, jeho predmét, funkce, prameny a
postaveni v systému prava.

V této kapitole dale vymezim pojem ,,pracovnépravni vztahy,” ktery je taktéz
velmi dilezity pro celkové pochopeni mé prace, a uvedu jednu z nejvyznamnéjSich
zasad pracovniho prava - zasadu smluvni svobody, kterd ma pro problematiku pracovni

smlouvy stézejni vyznam.

3.1. Pojem a predmét pracovniho prava

Pracovni pravo je odvétvim ceského pravniho ftadu, které mulzeme
charakterizovat jako relativné samostatny soubor pravnich norem, které upravuji
spoletenské vztahy vznikajici p¥i ndmezdni praci a vztahy s nimi uzce souvisejici.’

Pracovni pravo upravuje vztahy, v nichz je vykonavana prace, ktera je svobodna
(zaméstnanec ji vykonava dobrovolné€, nesmi byt k vykonu prace nucen), zavisla
(zaméstnanec pracuje dle pokyni zameéstnavatele, zaméstnavatel vyuzivad vysledky
prace, ale také snasi vyrobni a hospodaiské riziko této prace), namezdni (zaméstnanec
za praci pobirda mzdu nebo plat), a kterd je vykondvana osobné¢ zaméstnancem
(zamé&stnanec se nemtize nechat pii vykonu prace zastoupit).’

Pro vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je typické nerovné postaveni,
nebot’ zaméstnanec je povinen vykonavat praci podle pokynl zaméstnavatele, jedna se o
tzv. dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele (k té blize v kapitole 4.2.1).

Pracovni pravo ma velky vyznam pro kazdodenni zivot vétSiny obyvatel,
protoze praveé diky zavislé (namezdni) praci ziskava vétsSina obyvatel prostiedky ke
své obzive a k uspokojovani svych potieb. Prostiednictvim prace se vSak také dosahuje
rozvoje hospodafstvi kazdé zemég.

Pfedmétem pracovniho prava jsou spolecenské vztahy vznikajici pii vykonu
prace. Pracovni pravo upravuje spoleCenské vztahy, v nichz se spojuje pracovni sila
Clovéka s vyrobnimi prostfedky. Vlastnictvi pracovni sily a vyrobniho prosttedku je

oddéleno, proto se vlastnik pracovni sily (zaméstnanec) a vlastnik vyrobniho prosttedku

> Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 23
% Galvas, M., Prudilova, M. Pracovni pravo po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, 2005, s. 1
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(zaméstnavatel) setkavaji na trhu prace, kde sjednavaji vzajemné spojeni pracovni sily a
vyrobniho prostfedku a uzaviraji spolu pracovni smlouvu.

Pracovni prdvo muizeme rozdélit na tzv. individualni pracovni pravo, které
upravuje piedev§im vztahy mezi jednotlivymi zaméstnanci a zaméstnavateli na zaklade
pracovni smlouvy, a na kolektivni pracovni pravo, které upravuje vztahy vznikajici
mezi zamé&stnavateli a odborovymi organizacemi.

Obé& skupiny vztahl se vzdjemné ovliviluji, jejich samostatnost je jen relativni.
Ptedpokladem kolektivnich vztahti je existence fady pracovnich pomérii jednotlivych
zaméstnancl. A naopak kolektivni vztahy silné ovliviiuji zpisob realizace

individualnich vztahd.’

3.2. Funkce pracovniho prava

Funkcemi pracovniho prava rozumime soubor urcitych trvale vymezenych nebo
dlouhodobych tkoli nebo sméri plisobeni pracovniho prava na spolecenské vztahy
vznikajici pfi vykonu zavislé prace a v souvislosti s nim.*

Funkci pracovniho prava jako celku je upeviiovani nezbytného souladu
v pracovnich vztazich, tj. vytvoieni hospodarsky funkéniho celku v podminkach
faktické nerovnosti a rozpornych zajmi ucastniki téchto vztaht.’

Pracovni pravo plni tii zakladni funkce, a to funkci ochrannou, organiza¢ni a

vychovnou.

vvvvv

pozici zaméstnance jako slabsi smluvni strany, a to slabsi jak z hlediska ekonomického
(zaméstnavatel jako vlastnik vyrobnich prostfedkl nabizi zaméstnanci za vykon prace
mzdu nebo plat, tato mzda nebo plat je pro zaméstnance dulezitym zdrojem obzivy), tak
z hlediska pravniho (dispozi¢ni pravomoc zaméstnavatele, tzn. mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem vznika vztah nadfizenosti a podfizenosti). Zaméstnanec ma tedy
v urCitych ptipadech vice prav oproti prdvim zaméstnavatele. Patii sem zejména
ochrana zivota a zdravi zaméstnancl, ale i1 jejich dalSich zajmt jako naptiklad

zachovani urcité socialni urovné apod.

7 Galvas, M., Prudilova, M. Pracovni pravo po vstupu CR do EU. Brno: CP Books, 2005, s. 3

¥ Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 114

? Galvas, M. Poznamky k piisobeni ochranné funkce pracovniho prava v souéasnosti. Pravo a zaméstnani,
2001, €. 2,s. 12
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Prevazné¢ ochranny charakter maji také predpisy, které se tykaji prace zen,
mladistvych, osob se zdravotnim postizenim, ale také napt. pfedpisy o pravu na
dovolenou, predpisy o pracovni dobé a dalsi.

Kromé ochrany zameéstnance vSak existuji, byt vyjimecné, ptipady ochrany
zaméstnavatele — zaméstnanec je napf. povinen stfezit a ochrafiovat majetek
zamé&stnavatele.

Organizacéni funkce naproti tomu dava zaméstnavateli moZnost organizovat a

fidit praci zaméstnancii. Tato funkce také vytvaii rdmec a podminky, za nichz se
uskuteCiiuje pracovni proces. Projevem je plisobeni norem pracovniho prava k
zabezpeceni nalezitého fungovani pracovniho procesu.

Organizacni funkce prostfednictvim konkrétnich ustanoveni vede zaméstnance k
fadné a peclivé praci. Motivaci zaméstnanct k tomuto cili slouzi dva druhy pravnich
nastroji:

* pozitivni - odménovani dobré prace podle jejiho pfinosu k plnéni cile
zaméstnavatele, zde nejdulezitéjsi roli sehrava institut mzdy nebo platu,

* negativni - systém sankci, které maji odradit zaméstnance od poruSovani

pravnich povinnosti, napf. vypoved.'

Vychovnd funkce pracovniho prava, obdobné jako v jinych pravnich odvétvich,

vede ke zvySovani pravniho védomi. Pracovni pravo popisuje vzory chovani
zaméstnance v souladu s dispozici pravni normy a vede ke zvySovani kultury vztaht pfi

vykonu zavislé prace.

3.3. Prameny pracovniho prava

Pramen prava pfedstavuje zdroj, v némz nachazime pravidla chovani urcena
subjektim, je bezprostiednim zdrojem poznani prava. Jsou to pravidla chovéni
vydavand nebo uzndvand statem, jejichz dodrzovéni je garantovano donucovaci moci
statu.'?

V teorii prava rozliSujeme formalni prameny prava a materialni prameny prava.
Formalnim pramenem prava je vnéjsi jevova stranka, ktera je vysledkem specifického

proceduralniho postupu. Naproti tomu pod pojmem materidlni pramen prava rozumime

19 Ustanoveni § 301 pism. d) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii
"' Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 116
'> Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 40
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,vse®“, co zplisobuje, Ze pravo je takové, jaké je - jsou to napiiklad socidlni poméry,
t¥idni zajmy, historické udalosti a dalsi."
Dale se jiz budu vénovat pouze pramentim ve formalnim smyslu, tzn. formam,
ve kterych je pravo obsazeno.
Vzhledem k tomu, ze ceské pracovni pravo je pravem kodifikovanym a pravem
psanym, je zaloZeno na pravnich normativnich aktech a normativnich smlouvéch.
Formalnimi prameny pracovniho préva tedy jsou:
 normativni pravni akty — napt. Ustava Ceské republiky, zakony, nafizeni
vladys,...,
* kolektivni smlouvy — rozezndvame kolektivni smlouvy podnikové a
kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
* vnitropodnikové pravni normy — napf. pracovni fad, vnitini ptedpis,...,
e technické normy,
» pravidla sluSnosti a obanského souziti (dobré mravy),
* mezinarodni smlouvy,
+ nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky,

e prameny pracovniho prava Evropské unie v podob¢ smérnic a natizeni.

Pracovnépravni ptredpisy muzeme d¢lit podle oblasti, které upravuji, na tfi
zdkladni skupiny. RozliSujeme piedpisy upravujici oblast individualniho pracovniho
prava, dale ptfedpisy tykajici se kolektivniho pracovniho prava a konecné ptedpisy
upravujici zajiStovani zaméstnanosti (prdvo na praci je zakotveno v ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Hlavni normou oblasti individualniho pracovniho prava, a zdroveii normou
upravujici problematiku pracovni smlouvy, je zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdgjSich predpist, ktery nahradil zakonik prace zroku 1965. Tento dlouho
pfipravovany zakon byl po slozitém procesu schvalen Poslaneckou snémovnou s
ucinnosti k 1.1.2007. Zakonik prace vytvaii pravni rdmec pro vykon zavislé prace
zaméstnancem pro zaméstnavatele, za odménu, pii zaruce odpovidajicitho pravniho
postaveni zaméstnance a odpovidajicich podminek pro vykon jeho prace.

Problematiku zaméstnanosti blize upravuje zdkon ¢. 435/2004 Sb., o

zamestnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpist. Kolektivni pracovni pravo je kromé jiz

'’ Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 143
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zminéného zdkoniku prace upraveno také zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim

vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

3.4. Vztah pracovniho prava k jinym pravnim odvétvim

Pracovni prédvo sice povazujeme za samostatné pravni odvétvi, jeho
samostatnost je vSak relativni, protoze vSechna pravni odvétvi jsou vzajemné provazana
a tvoii subsystémy systému pravniho fadu.

Pracovni pravo méa uzs§i vztahy se soukromopravnimi disciplinami nez

s vefejnopravnimi disciplinami. Nejuz$i vazbu ma potom s prédvem obCanskym,

z kterého se historicky vydé¢lilo.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, vztah
zakoniku prace a obcanského zdkoniku netesil viibec. Novy zakonik prace (Zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli) v ustanoveni § 4 postavil
vztah téchto pravnich ptfedpisi na tzv. principu delegace, tzn. Ze se ustanoveni
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich pouziji pouze v pfipadech, kdy to
zékonik prace vyslovné stanovi. Toto ustanoveni viak bylo nalezem Ustavniho soudu'
zruseno. Ustavni soud v bodu &. 209 Nalezu uvedl : ,, Zdsadné plati, Ze obcanské pravo
je obecnym soukromym prdavem (jinak receno: obcansky zdkonik je obecnym
soukromopravnim predpisem) subsidiarné platnym vuci ostatnim soukromoprdavnim
odvétvim (ostatnim soukromoprdvnim predpisium).

V soucasné dob¢ je tedy vztah zdkoniku prace a obCanského zakoniku upraven
na principu subsidiarity, tzn. Ze se obCansky zdkonik v oblasti pracovnépravnich
vztahl pouzivé ve vSech pifipadech, kdy zakonik prace neobsahuje vlastni zvlastni
pravni upravu (odchylnou od obecné upravy obsazené v ob¢anském zakoniku) nebo
pokud je tato zvlastni pravni Gprava nedostatecna.

Podle mého nazoru je zavér Ustavniho soudu spravny. Ob&anské pravo tvoii
obecny zdklad celého soukromého prava. Domnivam se proto, Ze vazba mezi
obCanskym pravem a ostatnimi soukromopravnimi disciplinami by méla byt logicky
doplnéna i jejich legislativnimi vazbami. To znamend, ze by se méla ustanoveni
obCanského prava, jako obecného zakladu soukromého préva, uplatnit vSude tam,
kde né¢kterd ze soukromoprdvnich disciplin nema svou vlastni specialni prévni
upravu. Jednd se tedy o podplrnou pouzitelnost obcanského prava, resp. o

subsidiarni ptisobeni ob¢anského prava.

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06
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Déle je dulezity vztah pracovniho préava s pravem socidlniho zabezpeceni.

Pracovni ¢innost zaméstnance je totiz pfedpokladem nékterych plnéni v ramci prava
socialniho zabezpeceni (napf. v dobé pracovni neschopnosti nélezi zaméstnanci
,hemocenska,“ coz je davka socidlniho zabezpeceni). V nékterych ptipadech jsou
potom instituty pracovniho prava dopliovany instituty prava socidlniho zabezpeceni
(tak je tomu naptiklad v ptipad€ pracovnépravniho institutu ,,matetskd dovolend,” ktery
je doplnovan davkou socialniho zabezpeceni ,penézitd pomoc v téhotenstvi a
matetstvi‘).

Nelze vsak opomenout ani blizky vztah k obchodnimu pravu, protoze obé¢ tato

pravni odvétvi (pracovni pravo a obchodni pravo) upravuji spolecenské vztahy téhoz

subjektu, tj. zaméstnavatele, ktery je ¢asto obchodni spole¢nosti.

3.5. Pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztahy mizeme definovat jako prdvem upravené spoleCenské
vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a vztahy
s nimi souvisejici.

Zavislou praci vymezuje zdkonik prace v ustanoveni § 2 odst. 4, 5. Podle tohoto
ustanoveni jsou zékladnimi znaky zavislé prace:

» vztah nadfizenosti zam¢éstnavatele a podtizenosti zaméstnance,

* vyluéné€ osobni vykon prace zaméestnancem pro zaméstnavatele,

e vykon prace podle pokynil a jménem zaméstnavatele,

e vykon prace za mzdu, plat nebo odménu za praci,

* vykon prace v pracovni dob€ nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobe
na pracovisti zamé&stnavatele, ptip. na jiném dohodnutém mist¢,

* vykon prace na ndklady zamé&stnavatele a na jeho odpovédnost.

Zavislou praci se rozumi také ptipady, kdy agentura prace docasné prid€luje
svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zdklad¢ ujedndni v
pracovni smlouvé nebo v dohod¢ o pracovni ¢innosti.

Vykon zavislé prace je tedy mozné realizovat pouze v pracovnépravnich
vztazich."

Pracovnépravni vztahy (stejné jako jiné pravni vztahy) jsou jednim z okruhti

pravni regulace spolecenskych vztahti, pfi jejichz uskute¢niovani se prolind na jedné

'% Ustanoveni § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
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stran¢ vysledek cinnosti zdkonoddrce upravit objektivné a zavazné chovani osob
v urCité oblasti spoleCenského Zzivota, a na stran¢ druhé moznost osob svym

subjektivnim chovanim tohoto vysledku jednani zdkonodarce vyuzivat a uskutecnovat
. 16
Je).

Kazdy pravni vztah, tedy i vztah pracovnépravni, je tvofen tfemi zakladnimi
prvky, pomoci nichz mizeme dany pravni vztah charakterizovat. Jsou to: subjekty,

objekt (pfedmét) a obsah.

Subjekty pracovnépravnich vztaht jsou fyzické nebo pravnické osoby, které

v jejich ramei vystupuji jako nositelé subjektivnich prav'’ a subjektivnich povinnosti,'®
a kterym jsou normy pracovniho prava urCeny. Subjekty pracovnépravnich vztaha
mohou byt:

* zaméstnanci (fyzické osoby),

* zaméstnavatelé (fyzické nebo pravnické osoby),

* uchazeci o zaméstnani (fyzické osoby),

e odborové organizace (pravnické osoby),

e stat (pravnicka osoba).

Objekt nebo také predmét pracovnépravnich vztahii je to, k cemu sméiuje

chovani ucastnikll (subjektll) pracovnépravnich vztahti. Je to tedy cil, kterého cht&ji
subjekty dosahnout.

Zakladnim kritériem (nikoli vSak jedinym) pro tfidéni pracovnépravnich vztahi
je prave jejich predmét (objekt). Z tohoto hlediska d€lime pracovnépravni vztahy na
individualni pracovnépravni vztahy a na kolektivni pracovnépravni vztahy.

A) Individualni pracovnépravni vztahy vznikaji mezi konkrétnim
zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zavislé prace.

Individualni pracovnépravni vztahy muzeme dale délit. Jednim z moznych
déleni, které vychazi z utebnice brnénské Pravnické fakulty,'® je déleni na zékladni a

odvozené pracovnépravni vztahy.

' Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 128

' Subjektivnim pravem rozumime moznost chovéni subjektu v mezich stanovenych objektivnim pravem
v konkrétnim pravnim vztahu.

'8 Subjektivni povinnost je objektivnim pravem stanovena mira nutného chovani, které je vynutitelné
pravnimi prostredky.

' Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplngk, 2004
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Zakladni individualni pracovnépravni vztahy jsou ty, jejichz prostiednictvim
se pifimo realizuje pracovni proces. Mezi zakladni pracovnépravni vztahy patii pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.20

Odvozené individualni pracovnépravni vztahy jsou potom ty, které vytvari
predpoklady k tomu, aby zakladni vztah viibec mohl vzniknout, chrani zakladni vztah
pfed naruSovdnim a postihuji poruSovani pracovnépravnich prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zdkladnich vztah. Odvozenymi pracovnépravnimi vztahy jsou pravni
vztahy vznikajici pfi realizaci prdva na zaméstnani, kontrolni vztahy vznikajici pii
kontrole dodrzovani pracovnépravnich predpist a predpisit o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci a odpovédnostni vztahy.

B) Kolektivni pracovnépravni vztahy vznikaji mezi organy, které zastupuji ¢i
reprezentuji  kolektivy zaméstnancli a zamestnavateli nebo sdruzenimi zaméstnavateld.
Predmétem kolektivnich pracovnépravnich vztahi je zejména tvorba piiznivych podminek
pro realizaci pracovniho procesu vSech zaméstnancli, nebo urcité skupiny zaméstnancd, tzn.
tvorba piiznivych podminek pro realizaci pravnich vztahti individualniho pracovniho prava.

Mezi kolektivni pracovnépravni vztahy se fadi:

e vztahy vznikajici pii 0Casti pracovniki na tvorbé rozhodnuti
zameéstnavatele,
e vztahy vznikajici pii kolektivnim vyjednavani,

. r 7 e w w7 . ’ ’ o 21
» vztahy vznikajici pfi feSeni kolektivnich pracovnich sport.

Obsah pracovnéprdvnich vztahti je tvofen vzdjemnymi pravy a povinnostmi,

které¢ vznikaji mezi ucastniky pracovnépravnich vztahii. Mohou byt stanoveny bud’ na
zaklad¢ ujednani mezi ucastniky (maji smluvni zdklad), nebo mohou byt obsazeny jako
kogentni (zavaznd) pravidla v normach pracovniho prava a jakmile pracovnépravni
vztah vznikne, stavaji se automaticky jeho soucasti. Jejich pisobeni ucastnici

pracovnépravnich vztahti nemohou ani vylouéit, ani zménit.?

3.6. Zasada smluvni svobody

Pracovni pravo obecn¢ tfadime mezi soukromopravni discipliny. Jistym jeho

specifikem je ale vyrazné smiSeny charakter, ktery se projevuje naptiklad zvySenou

2% Ustanoveni § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti

I Pichova , I. K nékterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 43

** Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 130
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ochranou zaméstnance v urCitych situacich (v pracovnim pravu tedy dochazi k
zasahovani vetejnopravnich prvki do soukromopravni sféry).

Jednou ze zékladnich zésad soukromého prava je zdsada autonomie vule. Tato
stézejni zésada je zakotvena i v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky, kde je uvedeno: ,, Kazdy obcéan miize cinit, co neni
zdkonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.* Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze ¢lovek je svobodna bytost, kterd mize svobodné pravné jednat a
tuto jeho svobodu pravniho jednani Ize omezit pouze zdkonem.

Predpokladem uplatnéni zdsady autonomie viile je zasada rovnosti subjektii.

Vyse zminéna stéZejni zdsada soukromého prava (zasada autonomie vile) je
v uz$im pojeti pro oblast zavazkovych vztahl vyjadfovdna jako zdsada smluvni
svobody.

Zasada smluvni svobody, oznacovana téz jako smluvni princip, je jednou
z nejvyznamng&jSich zéasad pracovniho préva. Protoze vSak pracovni pravo plni
pfedev§im ochrannou funkci (viz. kapitola 3.2.), nemlze se v ném uplatnit zésada
autonomie vule, smluvni svobody a rovnosti stran v takovém rozsahu jako v pravu
obcCanském. V obcanském pravu se mize kazdy skutecné svobodné rozhodnout, zda
n¢jaky pravni tkon ucini ¢i nikoliv. V pracovnim pravu je vSak obCan (zaméstnanec)
mnohdy ,,donucen® svymi osobnimi potfebami uzaviit pracovni smlouvu, protoze
zavisla préce je pro vétsinu obcanll jedinym moznym zdrojem obzivy. Kazdy obcan je
tedy sice formalné pravné svobodny ve vybéru zaméstnani, mize se zcela svobodné
rozhodnout, zda a s kym do pracovnépravniho vztahu vstoupi, ale fakticky je Casto jiz
pfed uzavienim pracovni smlouvy omezen, protoze md nékdy jen dvé moznosti, a to
bud’ nabizené podminky prace pfijmout ¢i odmitnout. To souvisi s problematikou
zamé&stnanosti, situaci na trhu prace apod.”

Je nepochybné, ze svoboda vile nemiize byt chapéana jako Uplna nezavislost
lidské vile na okolnim svété. Vile je vzdy vysledkem fady faktori (genetickych,
pusobeni okoli,...). VSechny faktory ale neni mozné zohlednit, proto se povazuje
v pravnim slova smyslu ville za svobodnou, jestlize m¢l subjekt moznost rozhodnout se

sam pro urCity postup, bez pusobeni nasili. I v tomto piipad¢ je ale vile subjektu

> Pichové, I. K nékterym aktualnim probléméim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 75 - 76
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omezena fadou kogentnich a relativné kogentnich norem. Tyto normy urcuji kam az
muiZze vile dosahovat, kde jsou jeji statem uznané hranice.**
Zasada smluvni svobody v pracovnim pravu se projevuje jako:
* svoboda vybéru smluvniho partnera,
e svoboda rozhodnuti uzavfit smlouvu,
* svoboda ur¢eni obsahu smlouvy,

* svoboda vybéru smluvni formy a

* svoboda rozvazani smlouvy.

Soucasna platna pravni uprava vymezuje smluvni princip pro pracovni pravo
dvojim zpusobem, a to pozitivnim a negativnim vymezenim.

Negativni vymezeni smluvniho principu je obsazeno v Listin¢ zdkladnich prav a
svobod, ktera v ¢l. 9 uvadi zdkaz nucené prace. Tato uprava vychézi z vymezeni zakazu
nucené prace v mezinarodnich dokumentech, pfedev§sim v umluvach Mezinarodni
organizace prace. Listina zakladnich prav a svobod obsahuje v ¢l. 9 odst. 2 také
vymezeni situaci, kdy préace, pfestoze napliuje znaky nucené prace, neni za nucenou
praci povazovana — napt. vojenska sluzba.

Pozitivni vymezeni smluvniho principu mizeme nalézt v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky, v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz. vyse) a rovnéz

1. Tento ¢lanek uvadi:

v zékoniku prace, kde je tato zasada vyjadiena v ¢l. 13 odst.
., Pracovnépravni vztahy podle tohoto zdkona mohou vzniknout jen se souhlasem
fyzické osoby a zaméstnavatele.

Déle je tato zdsada upravena v ustanoveni § 2 odst.1 zakoniku prace, na zakladé
kterého ,,mohou byt prava nebo povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich upravena
odchylné od tohoto zakona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplhva, ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni od ustanoveni
uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi,
neni mozné, to vsak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zameéstnance. "

K odchylné tupravé prav nebo povinnosti mize dojit na zdklad¢ smlouvy nebo za

podminek stanovenych zakonikem prace téz vnitinim piedpisem.

* Galvas, M. N&kolik uvah o smluvni svobodg a jejich projevech v pracovnim préavu. Pravnik, 1999, ¢&. 4,
s. 334 -335

% Gregorové, Z. Smluvni princip a inominatni smlouvy v pracovnim pravu. In Smluvni princip a jeho
projevy v individualnim pracovnim pravu, sbornik pfispévkd ze sympozia, Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 43 an.
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Souhlasim s nazorem, podle kterého se jevi jako problematicka formulace (ve
vyse citovaném ustanoveni zakoniku prace) ,,nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva,
7e se od n&j neni mozné odchylit.“ Tento nazor zastava napi. i B Subrt, kdyz uvadi:
,, Iyto pripady budou cinit v praxi nejvetsi potize, nebot’ povaha ustanoveni je dana jeho
dikci (jazykovym vyjadrenim), pricemz mohou byt riizné pohledy na to, zda je dané
ustanoveni kogentni ¢i nikoli. “*°

K tomuto problému uvedl Ustavni soud ve svém Nalezu®’, e ustanoveni § 2
odst. 1 véty prvni zakoniku prace lze podfadit pod relativné neurcité pravni normy,
které jsou bézné i vjinych pravnich odvétvich, ve kterych nevyvolavaji vyrazné
vykladové obtize a tyto normy oteviraji Siroky prostor pro judikaturu obecnych soudu.

J&4 osobné si myslim, vzhledem k existenci ustanoveni § 363 odst. 2 zakoniku
prace, ktery podava taxativni vycet ustanoveni, od kterych se nemohou ucastnici
pracovnépravnich vztahii odchylit a vzhledem k tomu, Ze tito ti¢astnici vétSinou nemaji
prislusné pravnické vzdélani, Zze pro ucastniky pracovnépravnich vztahli bude v praxi
velmi obtizné rozpoznat, od kterych ustanoveni zadkoniku prace se mohou odchylit a od
kterych nikoliv. Domnivam se proto, ze by bylo mnohem vhodné&jsi, kdyby zakonodarce
rozsifil ustanoveni § 363 odst. 2 zakoniku prace o konkrétni ustanoveni, z jejichz
povahy vyplyva, Ze se od nich nelze odchylit.

Lze tedy konstatovat, ze z4dsada smluvni svobody je velmi dilezitd v celém
zakoniku prace a stejné tak i v ostatnich pracovnépravnich pfedpisech a je rovnéz
predpokladem vzniku mnoha pracovnépravnich vztahti. Nejvyznamnéjs$im a nejcasteji
vyuzivanym institutem pracovniho prava, v némz se zadsada smluvni svobody uplatiiuje,

je pracovni smlouva.

%6 Subrt, B. Novy zékqnik prace — néktevré zékladni Givahy. Prace a mzda, 2006, ¢.10, s. 5 )
" Bod ¢. 199 Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06
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4. Pracovni smlouva

4.1. Pojem a funkce pracovni smlouvy

Pracovni smlouvu miZeme definovat jako dvoustranny pravni tkon, ktery ma
zakonem stanovené formalni nalezitosti, musi mit pisemnou formu a zaroven spliiuje
pozadavky ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod (zdkaz nucenych praci) a ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod (svoboda volby povolani).*®

Za charakteristické znaky pracovni smlouvy povazujeme:

* zaméstnanec se v pracovni smlouvé zavazuje osobné vykondvat urcity
druh préace za mzdu, na ur¢itém misté a po urcitou dobu,

* zaméstnanec se prostfednictvim pracovni smlouvy zaclenuje do struktury
¢innosti urc¢itého pracovniho kolektivu,

e prace na zaklad¢ pracovni smlouvy je vykondvana za podminek
stanovenych zaméstnavatelem, podle jeho pokynt a na jeho riziko a

naklady.”

Pracovni smlouva je zalozena na smluvnim principu. Smluvni princip strandm
umoznuje, aby si sjednaly takové podminky, které jim budou vyhovovat. To
samoziejm¢ neznamend, ze pracovni smlouva muize byt formovana jen podle vile
subjekti. Jedna se o dvoustranny pravni tkon, tzn. Ze pracovni smlouva ptedstavuje
ur¢ity kompromis zaméstnance a zaméstnavatele, ktery je pro ob¢ strany piijatelny.

Nemizeme zde vSak hovofit o zcela absolutni smluvni svobod¢. Zaméstnanec 1
zaméstnavatel jsou omezeni fadou faktort, at’ jiz faktické povahy (napf. kvalifikace
zamestnance, situace na trhu prace,...), pravni povahy (napf. pravni subjektivita stran),
¢1 osobni povahy (napf. zajmy, schopnosti, rodinné pomery,...).

Pfi uzavirani pracovni smlouvy se plné¢ uplatni zasada smluvni svobody na
stran¢ zaméstnance — mize si svobodné vybrat zaméstnavatele, druh prace i pracovni
podminky, za nichz chce nebo mize pracovat. Pfi sjednavani pracovni smlouvy se
rovnéz uplatni zasada rovnosti stran, protoze zadnd ze stran nemuze druhé strané

’ ’ .. 30 ’ . . v v ’ v
smluvni podminky vnutit.”” Smluvni princip na strané¢ zaméstnance tedy neni poruSen

8 Zacharias, J. a kol. Praktikum pracovniho prava. Plzeti: Ales Cen&k, 2007, s. 57 - 58

¥ Galvas, M. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v sou¢asnosti. Brno: Universita J. E. Purkynég, 1985, s.
36

30 Pichova , I. K nékterym aktualnim problémtim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 92
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nikdy. Zaméstnanci povinnost uzaviit pracovni smlouvu neni a ani nemuze byt
stanovena (viz. zékaz nucené prace).

Mohlo by se zdat, Ze smluvni princip a rovnost stran jsou ¢astecné naruSeny
v neprospéch zaméstnavatele. Tak naptiklad v situaci, kdy je zaméstnavatel povinen
piijimat osoby se zdravotnim postizenim, a to az do vySe povinného podilu pro
zaméstnavani téchto osob. Ani zde vSak neni stanovena povinnost piijmout konkrétniho
zaméstnance a navic ma zaméstnavatel moznost nahradit tuto povinnost jinym zdkonem
stanovenym zptisobem.’’

Smluvni volnost smluvnich stran (resp. zaméstnavatele) je rovnéz ovliviiovana

uplatnénim zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Funkce pracovni smlouvy

Funkce pracovni smlouvy vyplyvaji pfedev§im z ukol, které mé pracovni
smlouva v ramci pracovniho prava plnit.

Hlavnim smyslem existence pracovni smlouvy je zalozit pracovni pomér (viz.
niZe) a ten potom zachovavat v urCité kvalité a napomahat jeho rozvoji tak, aby bylo
dosazeno jeho ucelu, tj. vykonu ur€itého druhu prace.

Rozeznavame tyto funkce pracovni smlouvy:

e organizacni funkce — prostfednictvim pracovni smlouvy se zaméstnanec

zacCleiiuje do konkrétniho kolektivu zaméstnancti, podfizuje se rezimu
fungovani tohoto kolektivu, pracovni smlouva upravuje jednotlivé
pracovni podminkys,...

* socialn€ ochrannd funkce — pracovni smlouva respektuje zajmy

zaméstnance 1 zameéstnavatele, pracovni pravo obsahuje fadu norem,
jejichz smyslem je chranit zaméstnance (obsahuje fadu norem, od
kterych se nemohou strany svym ujedndnim v pracovni smlouvé
odchylit),...

* humanizacni funkce — snaha o maximalni mozné respektovani

pozadavkll zaméstnancli na individudlni Upravu pracovnich podminek,

snaha o zvySovani kvalifikace zaméstnanci,. ..

Jednotlivé funkce pracovni smlouvy se v praxi znacné prolinaji. Napiiklad
zaClenénim zaméstnance do organizace prace u zaméstnavatele (organizacni funkce) se

zaroven urcuje jeho socidlni postaveni (socialni funkce) a pokud tato prace odpovida

3! Ustanoveni § 81 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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z4jmim zaméstnance, tak mu rovnéz piinasi zna¢né uspokojeni a postupné se pro n¢j

oy sl y IV 32
muze stat urcitou potfebou (humanizacni funkce).

4.2. Pracovni pomér

Pracovni smlouva, kterou jsem stru¢né charakterizovala v ptedchozi kapitole,
sjednand mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je nejtypictéjsi pravni skutecnosti,
kterd zakladd pracovni pomér. Proto povazuji za nezbytné charakterizovat alespon
zakladni rysy pracovniho poméru.

Pracovni pomér je jednim ze zékladnich pracovnépravnich vztahli a zaroven je
hlavnim pfedmétem z4jmu individudlniho pracovniho prava. Prostfednictvim
pracovniho poméru se na strané jedné realizuje ucast fyzické osoby v pracovnim
procesu a na stran¢ druhé si prostiednictvim pracovniho poméru zajistuje zaméstnavatel
pracovni silu potiebnou k plnéni aktivit, které jsou pfedmétem jeho ¢innosti.”

Pravni Gprava pracovniho poméru je obsazena v zdkoniku prace. Zakonik prace
sice neobsahuje Zadnou definici pracovniho poméru, ale v ustanovenich § 33 a § 38
definuje zakladni znaky tohoto pravniho vztahu. Zakonik prace v ustanoveni § 33 odst.
1 uvadi, Ze pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, neni-li v zakoniku prace stanoveno jinak. Dal§i moznosti je vznik
pracovniho poméru na zakladé jmenovani.

Obecné tedy vznikd pracovni pomér na zaklad¢ pracovni smlouvy, neni-li
stanoveno, ze vznika na zéklad¢ jmenovani a opacné, je-li pro vznik pracovniho poméru
v nékterych piipadech® stanoveno jmenovani, pak v tomto piipadé nemize vzniknout
pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy.

Diive (podle zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich
predpisti) bylo mozné zalozit pracovni pomér krom¢ pracovni smlouvy a jmenovani
jeste volbou. Novy zakonik prace (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpistt) s €innosti od 1.1.2007 jiz ptedpoklada vznik pracovniho poméru

pouze na zaklad¢ pracovni smlouvy nebo vyjimec¢né jmenovanim. Volbu jako zptisob

32 Galvas, M. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v sou¢asnosti. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1985, s.
60 - 69

33 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 219

34 Podle ustanoveni § 33 odst. 3 zakoniku prace se jmenovanim na vedouci pracovni misto zaklada
pracovni pomér v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, nestanovi-li to zvlastni pravni
predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho organizacni slozky statu,
organiza¢niho Utvaru organizaéni slozky statu, organizac¢niho ttvaru statniho podniku, organiza¢niho
utvaru statniho fondu, piispévkové organizace, organizac¢niho ttvaru pfispévkové organizace a
organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky.
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vzniku pracovniho poméru soucasny zakonik prace nezna. Pokud vSak zvlastni pravni
pfedpis nebo stanovy vyzaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskutec¢nilo na
zakladé volby piislusSnym orgdnem, potom se povazuje zvoleni za predpoklad, ktery
predchazi sjednani pracovni smlouvy.”

Pracovni poméry, které byly zalozeny podle diivejSich pravnich pfedpisti volbou
nebo jmenovanim, se od 1.1.2007 povazuji za pracovni pomeéry zalozené pracovni
smlouvou, s vyjimkou pfipadi uvedenych v zdkons.*

4.2.1. Zakladni charakteristické rysy pracovniho poméru

Pracovni pomér jako zékladni pracovnépravni vztah je predevSim vztahem
zédvazkovym. Jeho obsahem je pracovni zavazek, ktery je tvofen vzajemnymi pravy a
povinnostmi zam¢éstnance a zaméstnavatele.

Pracovni pomér je dvoustrannym pravnim vztahem, ve kterém zaméstnavatel

pridéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, plati mu za vykonanou praci mzdu
nebo plat, vytvaii podminky pro uspésné plnéni pracovnich tkoli a dodrzovani
ostatnich pracovnich podminek stanovenych pravnimi ptedpisy, smlouvou nebo
vnitinim pfedpisem. Zaméstnanec je povinen konat podle pokynii zaméstnavatele
osobn¢ prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Jedna se tedy o vykon zavislé prace (viz.
kapitola 3.5.), sjejimiz vysledky nedisponuje zaméstnanec, ale vysledky této prace
ptechazeji do piimé dispozice zaméstnavatele.

Pro pracovni pomér je dale typicky jeho smluvni zdklad. Smluvni zaklad

pracovniho pomeéru je upraven v ustanoveni § 13 odst. 1 zdkoniku prace, podle kterého
mohou pracovnépravni vztahy vzniknout pouze se souhlasem obou ucastnikil, tzn.
zaméstnance a zaméstnavatele. Pokud by tento znak pracovni pomér postradal, jednalo
by se o nucenou praci a o omezeni zakladnich socidlnich prav, kterd jsou zarucena
Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky — piedev§im prava na praci a prava
na svobodnou volbu povolani.

Smluvni zéklad byva obvykle spojovan s tzv. autonomii ville stran zdvazkovych

vztahti. To znamend, ze subjekty maji moznost svobodné se rozhodnout, zda ucini
pravni ukon nebo neucini pravni ukon, svobodn¢ si vybrat druhého tcastnika pravniho

vztahu a svobodné urcit obsah a formu pravniho ukonu.

3% Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
36 Ustanoveni § 364 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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Pro sjedndvani pracovniho poméru je charakteristické rovné postaveni subjektu.

Rovné postaveni subjektt pii sjednédvani pracovniho poméru ale existuje pouze v roviné
pravni. V praxi se setkdvame s pifipady, kdy je ve vyhodné&j$im postaveni zaméstnanec
(napt. specializovany odbornik, kterého se snazi pro svij podnik ziskat vice
zaméstnavatelli, si mize daleko vice urCovat pracovni a platové podminky, za kterych
bude pracovat). Castéjsi jsou ale situace, kdy je ve vyhodn&j§im postaveni
zaméstnavatel (napf. v regionech s vysokou nezaméstnanosti, kde nabidka pracovni sily
pfevySuje poptavku, obcan casto radéji pfijme praci za podminek nabizenych
zaméstnavatelem, i kdyz pro zaméstnance nejsou prili§ vyhodné, nez aby zstal zcela
bez prace a tim 1 bez prostiedkii k obzive).

V priibéhu pracovniho poméru ovSem jiz zdsada rovného postaveni subjektl

neplati, zde je charakteristickym rysem nerovné postaveni subjekti tohoto vztahu.

Béhem pracovniho poméru je totiz zaméstnanec povinen konat praci podle pokyni
zaméstnavatele. To znamend, Ze zameéstnavatel ma ekonomicky 1 pravné silnéjsi
postaveni nez zaméstnanec. Zaméstnanec se v pritbé¢hu pracovniho poméru dostava do
podiizen¢ho postaveni a zaméstnavatel je naproti tomu osobou fidici. Hovofime zde o
tzv. dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele, kterd dava zameéstnavateli moznost vyuzivat
pracovni silu zaméstnance v mezich stanovenych pracovnim zavazkem. Tato nerovnost
plynouci z dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele je alespont ¢astecné kompenzovéana
fadou ustanoveni, kterd ukladaji zaméstnavateli, jako subjektu nadiizenému, povinnosti
smétujici k ochrané zivota, zdravi, ptip. socialnich podminek zaméstnanci.

Zamgéstnanec neni povinen plnit pouze ty pokyny zaméstnavatele, které jsou v
rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize o vykladu pravniho pfedpisu vznikne pochybnost
a zaméstnavatel pravni predpis vyloZi, je zaméstnanec povinen takovy pokyn splnit.
Jinak feceno, v rozporu s pravnimi pfedpisy muze z tohoto pohledu byt jen pokyn, ktery
je v rozporu s kogentnim ustanovenim pravniho piedpisu.’’

Naftizovaci pravo zaméstnavatele (a tim tedy i nerovné postaveni subjektil)
zdiraziiuje 1 Evropsky soudni dvir. Pracovni pomér ve své judikatuie charakterizuje
tak, Ze urCitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim &innosti, za které jako protihodnotu pobira odménu.*®

Obsahem pracovniho poméru je osobné pravni zavazek zaméstnance, ktery

smétuje k osobnimu a nezastupitelnému vykonu prace. Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)

37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 4467/2007
3% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 3.7.1986, ve véci Deborah Lawrie-Blum v. Land
Baden-Wiirttemberg, sp. zn. C 66/85, odst. 17
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zakoniku prace ukladd zaméstnanci povinnost plnit sjednany zavazek osobné, tzn. Ze je
v tomto plnéni zaméstnanec nezastupitelny.

Ekvivalentem za poskytnutou pracovni silu je finan¢ni plnéni (mzda nebo plat).
Z toho vyplyva dalsi znak, kterym je uplatnost tohoto vztahu. Prace je tedy v pracovnim
poméru vykondvana vzdy za uplatu.

Praci mizeme definovat jako cinnost cCloveka, ktera sméfuje k vytvéreni

konkrétnich hodnot. Z této definice muZzeme odvodit majetkovy charakter pracovniho

pomeéru.

Pracovni pomér ma také povahu organizacni. To souvisi se zaclefiovanim

zaméstnance do organizace prace u zaméstnavatele. Pracovni Cinnosti jednotlivych
zaméstnancll jsou vzajemné propojeny a organizovany. Zameéstnanec se tedy musi
podfizovat pracovnimu rezimu, ktery u zaméstnavatele existuje, a prace zaméestnance se
tak stava nedilnou souc¢ésti ¢innosti zaméstnavatele.

Zaclenéni do organizacni struktury se projevuje napti. spolupraci s jinymi
zaméstnanci v ur€itém hierarchizovaném systému (zaméstnanec ma svého nadtizené¢ho
a Casto téz podfizené). Dulezité je téZ smefovani osob vykondvajicich praci k urcitému
spoleénému cili, dodrzuji-li napt. urcity plan vyroby — jedno zda z donuceni, ¢i
dobrovolné — je pravd&podobné, Ze pracuji v pracovnim poméru.*’

V neposledni fad¢ hovotime o tzv. kolektivni povaze pracovniho poméru, coz

znamena, ze se zameéstnanec pii plnéni zavazkii z pracovniho poméru musi zaclenit do
urcitého pracovniho kolektivu a na tomto kolektivu je zaméstnanec pii plnéni svych

zavazki do znacné miry zavisly.

4.2.2. Pojmové znaky pracovniho poméru

Pokud jsme tedy pracovni pomér definovali jako pravni vztah, mizeme ho podle
obecné teorie prava charakterizovat pomoci tii zdkladnich prvki, kterymi jsou subjekty,
objekt a obsah. Tyto prvky ptedstavuji pojmové znaky pracovniho poméru. Pomoci nich
lze pracovni pomér jednak charakterizovat, ale také odlisit od jinych pravnich vztahi.

Subjekty pracovniho poméru jsou:

* zaméstnanci — fyzické osoby, které se zavazuji v pracovnim poméru
konat praci,
* zaméstnavatelé — fyzické nebo pravnické osoby, pro které je prace

vykonavana.

39 Bezouska, P. Zavisla prace. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 16, s. 581
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Objektem pracovniho poméru rozumime opakujici se osobni vykon prace

zaméstnancem pro zaméstnavatele. Tuto praci oznacujeme jako zavislou préci, protoze
zaméstnanec je v pracovnim pomeéru podiizen vedeni zaméstnavatele — vykonava praci
podle jeho pokynid, na jeho naklady a riziko. Vysledky této prace jsou majetkem
zaméstnavatele, ktery s nimi mize dale podle svého uvazeni disponovat.

Obsahem pracovniho poméru jsou vzdjemna prava a povinnosti subjektd

pracovniho poméru. Pravu jednoho subjektu odpovidd povinnost subjektu druhého a
naopak. Znacna ¢ast vzajemnych prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele ma
smluvni, zdvazkovy zaklad. Ob¢ strany si je mohou dohodnout v pracovni smlouve.
Zékonik prace jim to umoziuje zakotvenim zasady smluvni svobody (viz. kapitola

3.6.).%

4.3. Vztah pracovni smlouvy a pracovniho poméru

Poté, co jsem vymezila pojem ,,pracovni smlouva* i pojem ,,pracovni pomer,* se
budu strué¢né€ zabyvat vztahem téchto dvou vyznamnych institutli pracovniho prava.

Jak jsem jiz uvedla vyse, pracovni smlouva je nejcastéjsi pravni skutecnosti, na
jejimz zaklad¢ vznika pracovni pomér. Pracovni smlouvu mizeme tedy charakterizovat
jako shodny projev ville zaméstnance a zaméstnavatele zalozit pracovni pomér.

Pracovni pomér ale neobsahuje pouze ty pravni nasledky, které jsou vyslovné
stanoveny v pracovni smlouvé. Diky kogentnim pravnim normam v zdkoniku prace
nebo v jinych pracovnépravnich ptedpisech je obsah pracovniho poméru znacné
rozsahlejsi. Pracovni pomér tedy vzniké na zéklad€ pracovni smlouvy, ale poté maji do
urcité miry ,,nezavisly zivot.” Pracovni pomér se po svém zalozeni od pracovni smlouvy
jakoby oddé€luje a vyvolava i ty pravni nasledky, které strany do pracovni smlouvy
vyslovné nezahrnuly, ale které jsou zdvazné stanoveny v normach pracovniho prava a
strany je nemohou smluvné vyloucit. Obsah pracovniho poméru tedy tvoii:

* prava a povinnosti stanovena na zakladé smluvni volnosti piimo
v pracovni smlouvé a

* prava a povinnosti stanovena pravnimi normami.

Vztah pracovni smlouvy a pracovniho poméru ale nekonc¢i ani okamzikem

ucinnosti pracovni smlouvy. Pracovni smlouva a pracovni pomér se neustale navzajem

40 pichova , I. K nékterym aktudlnim problémtim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 49
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ovlivituji. UrCujicim prvkem je vzdy pracovni smlouva, bez ni by pracovni pomér
nemohl viibec vzniknout, ale nemohl by bez ni ani déle existovat. Pracovni pomér je
dynamictéjsim prvkem a muze tedy rychleji reagovat na zménéné pracovni podminky.
Naproti tomu pracovni smlouva je méné dynamicka, urcuje zaklad existence pracovniho

poméru a piispiva tak k jeho stabilizaci.*!

4.4. Subjekty pracovni smlouvy

Subjekty prava jsou fyzické nebo pravnické osoby, kterym jsou adresovany
normy objektivniho prava, jako moznym ucastnikim pravnich vztahl, jejichz
prostfednictvim se normy objektivniho prava realizuji. K tomu, aby se subjekty prava
staly redlnymi Gcastniky pravniho vztahu, v naSem ptipad¢ pracovniho poméru, musi
nezbytné pfistoupit uritd pravni skutecnost predpoklddand pravni normou, kterd je
nezbytnou podminkou vzniku pravniho vztahu.* V piipadé pracovniho poméru je touto
pravni skutecnosti pracovni smlouva.

Subjektem pracovniho prava je tedy kazdy, komu pracovni pravo pfiznava

zpusobilost k praviim a povinnostem, tj. pracovnépravni subjektivitu.

4.4.1. Pracovnépravni subjektivita
Pracovnépravni subjektivitou rozumime souhrn urcitych (objektivnim pravem
stanovenych) vlastnosti, které jsou stanoveny normami pracovniho prava a jsou rovnéz
nezbytnym piedpokladem k tomu, aby urcitd fyzickd nebo prévnickd osoba mohla
vstoupit do pracovnépravniho vztahu a v jeho rdmci pak mohla vystupovat svym
jménem jako subjekt (UCastnik) pracovnépravniho vztahu a vlastnim jménem také
mohla nést odpovédnost, kterd z tohoto pracovnépravniho vztahu Vypl}'fvél.43
Pracovnépravni subjektivitu tvofi:
* zpusobilost  kpravim a  povinnostem (zplsobilost ~ mit
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti),
* zpusobilost k pracovnépravnim ukoniim (zpusobilost vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prava a zavazovat se k pravnim povinnostem),
* zpusobilost k protipravnim ukontim, tzv. deliktni zpiisobilost (schopnost

nést pravni nasledky za poruseni pracovnépravnich povinnosti),

1 Pichova , I. K nékterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 92 an.

2 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 133 -
134

# Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 135
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e procesni zpusobilost (pravo uplatnovat své naroky z pracovnépravnich

vztahti pied ptislusnymi organy).

V pracovnim pomeéru, a tedy i pfi uzavirani pracovni smlouvy, vystupuji dva
subjekty, a to zaméstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnancem (subjektem, ktery praci
vykonavd) miize byt pouze fyzickd osoba, zaméstnavatelem (subjektem, pro ktery je

prace vykondvana) mize byt osoba fyzicka i osoba pravnicka.

4.4.2. Pracovnépravni subjektivita zaméstnance

Zaméstnancem se fyzickd osoba stdva uzavienim pracovni smlouvy. To je
patrno i1 v zdkoniku préce, ktery pro postup pied uzavienim pracovni smlouvy zasadné
nepouziva pojem ,,zaméstnanec,” ale pouziva slovni spojeni ,,fyzickd osoba uchazejici
se 0 zaméstnani.*

Zaméstnancem (jak jsem jiz uvedla vyse) miize byt pouze fyzickd osoba, a to
pouze takova, které zadkonik prace pfiznava pracovnépravni subjektivitu.

Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti, jakoz 1 zptsobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat téchto prav a
brat na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni v zdkoniku price stanoveno jinak,
dnem, kdy fyzick4 osoba dosahne 15-ti let véku.**

Zakonik prace ,,stanovi jinak* v téchto ptipadech:

e Zamg¢stnavatel nesmi sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by
predchazel dni, kdy fyzicka osoba (zaméstnanec) ukonéi povinnou $kolni
dochazku.* To znamena, Ze fyzicka osoba sice miiZze uzaviit v den svych
15. narozenin pracovni smlouvu (i pokud jest¢ nedokoncila povinnou
Skolni dochazku), ale jako nejbliz§i mozny den néstupu do prace miize
sjednat az prvni den, ktery nasleduje po skonceni povinné Skolni
dochazky.

*  MozZnost zaméstnance uzaviit dohodu o odpovédnosti nejdiive v den,
kdy dosahne 18-ti let vaku.*

* Zakonny zékaz konat urcité prace Zenam a mladistvym (podle ustanoveni

§ 350 odst. 2 zadkoniku prace jsou mladistvymi zaméstnanci osoby mladsi

# Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

# Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

% Ustanoveni § 252 odst. 2, § 255 odst. 3 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpisi
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18-ti let), zde se opét projevuje ochranna funkce pracovniho prava.*’
Mladistvi jsou v pracovnim procesu zvySenou mérou chranéni vzhledem
k tomu, ze s ohledem na jejich vek se jejich duSevni a télesné schopnosti
stale vyvijeji, a proto je nutné vénovat ochrané¢ zdravého fyzického i

dugevniho vyvoje mladistvych zam&stnancti zvysenou pozornost.*®

Rozhodujicim kritériem pro vznik pracovnépravni subjektivity zaméstnance je
tedy dosazeni stanovené vékové hranice 15-ti let, kdy se predpoklada nezbytna Groveil
rozumové a fyzické vyspélosti. Tyto predpoklady nelze zkoumat individualnég, proto je
tato vékova hranice stanovena jako vyvratitelna pravni domnénka, tzn. ze soud miize
provést ditkaz opaku.

Prace fyzickych osob ve véku do 15-ti let nebo starSich 15-ti let do skonceni
povinné Skolni dochdzky je zakézana. Tyto osoby mohou vykonavat pouze uméleckou,
kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o
zam@stnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist.*’ Zakon o zaméstnanosti konkrétnd
v ustanovenich § 121 az 124 stanovuje pravni podminky, za kterych mize dit€¢ mladsi
15-ti let nebo starS$i 15-ti let, pokud nema ukoncenu povinnou Skolni dochazku,
vykonavat uméleckou, kulturni, sportovni nebo reklamni Cinnost. K vykonu kazdé
takové Cinnosti je tfeba ziskat povoleni tfadu prace.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zakoniku prace (viz. pfedchozi odstavec) ma s ohledem
na ustanoveni § 2 odst. 1 a § 363 odst. 1 zakoniku prace kogentni povahu, tzn. ze se od
n¢j ucastnici pracovnépravnich vztahli nemohou odchylit. V ramci ustanoveni § 363
odst. 1 zakoniku prace je vyslovné mezi ustanovenimi, kterymi se zapracovavaji
ptedpisy Evropskych spolecenstvi, uvedeno ustanoveni § 2 odst. 6 zdkoniku prace.
Uprava zakazu prace déti vychazi ze smérnice Rady 94/33/EC ze dne 22.6.1994, o
ochrané mladych lidi pfi praci. V Ceské republice zpracoval pozadavky této smérnice
s u€innosti od 1.10.2004 zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsSich
predpisi.

Zpusobilosti k praviim a povinnostem v pracovnépravnich vztazich, kterd vznika
v den 15. narozenin, nemuze byt fyzickd osoba zbavena, tato zptisobilost nemuize byt

ani nikym omezena a zanika az smrti fyzické osoby.

47 Ustanoveni § 238 an. zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

* Pichova, I. K n&kterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 59

¥ Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Naproti tomu zpusobilost k pravnim ukonim zaméstnance muze byt soudem
omezena a zaméstnanec ji mize byt soudem rovnéz zbaven. Podle ustanoveni § 6 odst.2
zakoniku prace se zbaveni nebo omezeni zptisobilosti zaméstnance k pravnim tkoniim
fidi obCanskym zakonikem. Podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, je ke zbaveni nebo k omezeni zpiisobilosti
k pravnim ukonim opravnén vyhradné soud.

Diivodem zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonlim je zdvazna duSevni porucha
fyzické osoby, kterd neni jen piechodnd a fyzicka osoba neni vitbec schopna €init pravni
ukony. Za osobu, ktera byla soudem zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, ¢ini
pravni ukony jeji soudem ustanoveny opatrovnik,”’ ten miZe za zaméstnance napf.
uzaviit pracovni smlouvu, pokud je =zaméstnanec schopen vykonavat urCitou
jednoduchou praci, ale nemtize za osobu, jejiz zpusobilost k pravnim tkonim byla
omezena, napi. uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti. Pravni ukony, které by Cinila
sama osoba zbavena zptisobilosti k pravnim tukoniim, jsou neplatné.”’

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonliim miiZze nastat z divodu duSevni
poruchy, kterd neni jen prechodnd, anebo z diitvodu nadmérného pozivani alkoholickych
napoju nebo omamnych prostiedki ¢i jedi a pokud je fyzickd osoba schopna Cinit jen
nekteré pravni tkony. Pfi omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim musi soud presné
stanovit rozsah omezeni. V oblasti, kam omezeni nezasahuje, mize osoba jednat
samostatné a jeji pravni kony jsou platné.

Zpusobilost fyzické osoby k pravnim tkonim vSak rozhodnutim soudu o
zbaveni nebo omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim ukonlim nezanika
absolutné. Soud zbaveni nebo omezeni zplsobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo

odpadnou-li divody, které k nim vedly.*?

4.4.3. Pracovnépravni subjektivita zaméstnavatele

Zamgéstnavatelem se rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd zaméstnava
fyzickou osobu v pracovnéprdvnim  vztahu. Zamegstnavatel vystupuje
v pracovnépravnich vztazich svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztaht.” Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze zaméstnavatelem miize byt osoba fyzicka

1 osoba pravnicka.

%0 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
3! Ustanoveni § 38 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

32 Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
>3 Ustanoveni § 7 odst. 1, 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti
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A) Fyzicka osoba

Pracovnépravni subjektivita fyzické osoby jako zameéstnavatele je upravena
v ustanoveni § 10 zakoniku prace, kde se uvadi: ,, Zpiisobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vzmnika narozenim.
Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brdat na sebe
povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika dosazenim 18 let
veku.

Hranice 18-ti let je zde stanovena proto, Ze na zaméstnavatele jsou, pokud jde o
zpusobilost k pravnim ukontim, kladeny mnohem vétsi naroky nez na zaméstnance.
Zamgéstnavatel pfijima zaméstnance do pracovniho poméru, fidi a organizuje jejich
praci, musi dodrZzovat vi¢i zaméstnancim celou fadu povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich piedpisti a ma také mnohem vétsi odpovédnost.™

Ohledné¢ otazky zpisobilosti fyzické osoby jako zameéstnavatele k pravnim
ukoniim nepfichdzi analogie s obcCanskym zakonikem v Gvahu. Zakonik prace a
obCansky zakonik fe$i tuto problematiku odlisné. Podle zakoniku prace vznika
zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnavatele k pravnim ukoniim dovrSenim 18-ti let
véku. Ob&ansky zakonik stanovi,” Ze zpusobilost k pravnim ukonim nabyvé fyzicka
osoba v plném rozsahu zletilosti (tzn. dovrSenim 18-ti let véku), pfed dosazenim tohoto
véku se nabyva zletilost uzavienim manzelstvi. Tato osoba vSak zpusobilost k praviim a
povinnostem jako zaméstnavatel neziskava.>®

Pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini zaméstnavatel, ktery je fyzickou
osobou, sam nebo je mlZze Cinit osoba, kterou zaméstnavatel konanim tkoni poveii.

Zpusobilost k pravnim tkoniim trvad az do okamziku smrti fyzické osoby (pfip.
do pravni moci rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého), pokud do té doby nedojde
k omezeni nebo zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Zbaveni nebo omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim fyzické osoby, kterd je
zaméstnavatelem, se fidi (stejn¢ jako v pfipadé¢ zaméstnance) ustanovenim § 10
ob&anského zakoniku (viz. vyse v kapitole 4.4.2.).>

Jestlize zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, zemfe, jednd se podle
ustanoveni § 342 odst. 1 zékoniku prace o divod zaniku pracovnépravniho vztahu.

Jedinou vyjimkou jsou ptipady, kdy v podnikani pokracuje fyzickd osoba uvedena

> Pichov4, I. K n&kterym aktualnim problémam vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 62

> Ustanoveni § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

%6 Zacharias, J. K nékterym otazkam pracovnépravni subjektivity. Pravo a zaméstnani, 1997, &. 12, s. 5

37 Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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v ustanoveni § 13 odst.1 zidkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

B) Pravnicka osoba
V praxi se mnohem Castéji setkdvdme na strané¢ zaméstnavatele s osobou
pravnickou nez s osobou fyzickou.
V ptipad€¢ zamé&stnavatel, ktefi jsou pravnickymi osobami, pienechavé zdkonik
prace Upravu jejich pravniho postaveni obcanskopravni Upravé. Ustanoveni § 8
zakoniku prace vyslovné odkazuje na piislusnd ustanoveni obcanského zdkoniku. To
znamena, ze pravnické osoby, které jsou vytvorené na zaklad¢ ustanoveni obcanského
zakoniku (ustanoveni § 18 an. obcanského zakoniku) mohou vystupovat na strané
zaméstnavatele.
Nejobecnéjsi vymezeni pojmu pravnicka osoba obsahuje ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského zakoniku, podle kterého jsou pravnickymi osobami:
e sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
e ucelova sdruzeni majetku,
* jednotky uzemni samospravy,

* jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho nebo
do jiného zdkonem urcené¢ho rejstiiku, pokud zvlastni zédkon nestanovi jejich vznik
jinak.® Pravnickd osoba se tak stavd subjektem prav a povinnosti a ve stejném
okamziku ziskava i zptsobilost k pravnim ukontim.

Je samoziejmé, Ze 1 pravnickd osoba musi mit ur¢ité obecné predpoklady, aby
mohla byt subjektem pracovnépravnich vztaht. Jedna se o tyto predpoklady:

* zpusobilost k praviim a povinnostem,

* zpusobilost k pravnim tkonim,

e organizacni struktura jako vyraz vnitini organizovanosti a ptedpokladu
fidit a organizovat pracovni proces,

* ndzev a sidlo pravnické osoby, aby ji bylo mozno v pracovnépravnich

vztazich identifikovat.”’

3% Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
> Pichova, 1. K n&kterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 65
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Pracovnépravni subjektivita pravnické osoby jako zaméstnavatele znamena, ze
tato pravnicka osoba je zplsobild byt nositelem prav a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, ma zpusobilost vlastnim jedndnim nabyvat prav a povinnosti a nést
odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici.

Nedilnou soucasti pravni upravy zpusobilosti pravnické osoby vystupovat
v pravnich vztazich, a tedy 1 ve vztazich pracovnépravnich, je vymezeni toho, kdo,
v jakém rozsahu a sjakymi pravnimi disledky mize v pravnich vztazich jménem
pravnické osoby jednat.

Jménem zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, mohou ¢init pravni tukony:

e statutarni organy — ze zakona jsou opravnény jednat ve vSech
pracovnépravnich zalezitostech,

* jini zaméstnanci zameéstnavatele — jsou opravnéni jako organy
zaméstnavatele ¢init jménem zaméstnavatele pravni ukony, které
vyplyvaji z jejich funkci,

e dal§i zaméstnanci zaméstnavatele — na zaklad¢ pisemného povéteni
zaméstnavatele, ve kterém je uveden rozsah jednatelského opravnéni

povéieného zaméstnance.

Pravni ukony vySe uvedenych osob zaméstnavatele zavazuji, tzn. Ze z nich
zamé&stnavatel nabyva prav a povinnosti.”

V pfipadé, Ze osoba jednajici jménem zaméstnavatele ptekrocila rozsah svého
jednatelského opravnéni, piipadné nebyla oprdvnéna cCinit pravni Ukony jménem
zaméstnavatele vibec, projevuje se zde opét ochranna funkce pracovniho prava ve
prospéch zaméstnance. Pravni tkony osob, které porusily jednatelské opravnéni pii
jednéni jménem zaméstnavatele, nezavazuji zaméstnavatele pouze v ptipadech, kdy
druha strana musela véd¢t, Ze osoba jednajici jménem zaméstnavatele piekrocila rozsah
svého opravnéni, pfipadné¢ Zze nebyla k jednani jménem zaméstnavatele opravnéna
viibec.®!

Pokud je ucastnikem pracovnépravnich vztahit Ceska republika (stat), je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem. Za stat v pracovnépravnich vztazich jednd a
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli vykonava ptislusna organizacni slozka

statu, kterd za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava. Konkrétné pak

% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 141 -
143
6! Zacharias, J. K nékterym otazkam pracovnépravni subjektivity. Pravo a zaméstnani, 1997, &. 12, s. 6
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¢ini pravni ukony vedouci organizacni slozky statu, ptip. dal$i zaméstnanci, ktetfi tak
mohou ¢&init za podminek stanovenych zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské

. . .y o ’ ’ ’ v 7 S 4 v c o 62
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

4.4.4. Zastoupeni

Zastoupeni znamend moznost, aby za zameéstnance nebo za zaméstnavatele
konala v pracovnépravnich vztazich pravni ukony tieti osoba.

Vzhledem k ustanoveni § 12 zakoniku prace se zastoupeni v pracovnépravnich
vztazich tidi obcanskym zékonikem.

Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Zatupovat jinou osobu ale nemilze osoba, kterd nema zputsobilost k pravnimu
ukonu, o ktery jde, nebo osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy osoby, kterou by
méla zastupovat.*®

Zamgéstnanec se také nemuze nechat zastoupit pii vykonu prace v pracovnim
pom¢éru, protoze zde zakonik prace vyzaduje osobni vykon sjednané prace (viz. kapitola
4.2.1).

Podle ustanoveni § 23 obcanského zakoniku muizeme zastoupeni rozdélit na
zastoupeni, které vznika na zaklad¢ zakona nebo na zakladé rozhodnuti statniho organu
(tzv. zdkonné zastoupeni) a na zastoupeni, které vznika na zakladé dohody o plné moci
(tzv. smluvni zastoupeni).

V praxi se Castéji setkavame se smluvnim zastoupenim, tzn. zZe se zaméstnanec
nebo zaméstnavatel necha zastoupit jinou fyzickou nebo pravnickou osobou na zakladé
dohody o plné moci. Dohoda o plné moci musi splilovat nélezitosti platného pravniho

ukonu dle ustanoveni § 37 an. ob¢anského zakoniku.

4.5. Proces uzavirani pracovni smlouvy

4.5.1. Pfedsmluvni vztahy

Pracovni smlouva je dvoustranny pravni ukon, ktery sméfuje ke vzniku
pracovniho poméru. Uzavieni pracovni smlouvy ale pfedchdzi pomérné slozité vztahy
mezi jejimi potenciondlnimi subjekty, jejichz cilem je zjistit, zda maji ¢i nemaji uzaviit

pracovni smlouvu. Tyto vztahy, které vznikaji mezi subjekty v procesu sjednavani

62 Ustanoveni § 9 a § 11 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
63 Ustanoveni § 22 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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pracovni smlouvy, oznacujeme jako pfedsmluvni vztahy. Pravni Gprava piedsmluvnich
vztahil je obsaZena v ustanovenich § 30 — 32 zdkoniku prace.

O ptfedsmluvnich vztazich mizeme hovotfit az tehdy, pokud mé jednani
ucastniki pravni charakter a jestlize smétfuje k zamySlenému uzavieni pracovni
smlouvy. Tyto vztahy vznikaji v okamziku podani kvalifikovaného navrhu, ktery
obsahuje nezbytné naleZitosti zamyslené pracovni smlouvy.®* Tyto naleZitosti uvadi
zakonik prace v ustanoveni § 34 odst. 1 a jsou jimi: druh préce, misto vykonu prace a
den nastupu do prace (k t€émto nalezitostem bliZe v kapitole 4.7.1.).

Proces sjednavani pracovni smlouvy probiha ve tfech na sebe navazujicich a
mnohdy se prolinajicich fazich:

e faze informacni,
» faze hodnotici a

e faze verifikaéni.

Féze informacni je obdobim, kdy ob& budouci strany pracovni smlouvy ziskavaji

informace, které jim maji usnadnit rozhodnuti, zda pracovni smlouvu uzaviit ¢i
neuzaviit.*’

Ustanoveni § 31 zadkoniku priace vymezuje ramec informacni povinnosti
budouciho zaméstnavatele smérem k budoucimu zaméstnanci. Zameéstnavatel tak musi
seznamit fyzickou osobu:

* s pravy a povinnostmi, které by pro ni vyplynuly z pracovni smlouvy,
pfip. ze jmenovani na pracovni misto,

* s pracovnimi podminkami,

* s podminkami odménovani, za nichz ma praci konat a

* spovinnostmi, které vyplyvaji ze =zvlasStnich pravnich predpist

vztahujicich se k praci, ktera ma byt pfedmétem pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 32 zakoniku prace je zamé&stnavatel v ptipadech stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem povinen zajistit, aby se fyzicka osoba pfed uzavienim
pracovni smlouvy podrobila vstupni 1ékarské prohlidce. Lékar ale mize zaméstnavateli
pouze sd¢lit, zda je ¢i neni zaméstnanec schopen vykonavat urcitou praci. Tak naptiklad

pokud by se t€hotna Zena hlasila na misto sekretaiky (tato prace neni t€hotnym zenam

64 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 243 -
244
% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 244
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zakazana), 1€kat uvede, ze je Zena zdravotné zpusobila. Pokud by se vSak t€hotna Zena
hlasila na pracovni misto, které je zakazané t€hotnym zenam, Iékat konstatuje, ze Zena
neni zdravotné zpusobild vykonavat zamyslenou praci. VSechny ostatni udaje o
zdravotnim stavu zaméstnance jsou predmétem lékarského tajemstvi na zaklad¢é zakona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jde tedy o vyménu informaci mezi budoucim zaméstnancem a zamé&stnavatelem.
Cilem je seznameni zaméstnance s vnitfnimi normami zaméstnavatele, s pracovnim
fadem, kolektivni smlouvou apod. Na druhé stran¢é je nutné, aby si i zaméstnavatel
udélal predstavu o tom, zda je uchaze¢ o zaméstnani pro dany druh prace vhodnym
kandidatem.*

Miuizeme vSak spatfovat urcitou nerovnovdhu v informac¢nich povinnostech
zaméstnavatele a uchazece o zaméstnani. Zaméstnavatel potiebuje znat daleko vice
informaci nez jen informace o zdravotnim stavu budouciho zaméstnance. Dulezitymi
informacemi jsou napi. odborna zptisobilost, kvalifikace, praxe,.... Ve skutecnosti
zaméstnavatelé samoziejmé tyto informace od uchazeci o zaméstnani vétSinou
ziskavaji, a to pomoci riznych dotaznikli, pohovoril s personalisty zaméstnavatele,
zivotopist apod.

Zékonik prace neobsahuje zadné ustanoveni, které by uvadélo konkrétni vycet
informaci, které smi zaméstnavatel od uchazece o zaméstnani vyZzadovat. Urcité
omezeni vSak obsahuje ustanoveni § 30 odst. 2 zikoniku prace, které uvadi:
,, Zamestnavatel smi vyzZadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho
pomeéru od fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o prdci, nebo od jinych osob jen udaje,
které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.“ V souladu se zdkonem ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajl, ve znéni pozdéjSich predpisi, se tak zakonik
prace snazi zamezit nadbyte¢nému shromazd’ovéani informaci, a tim i pfipadnému
zneuziti udajt o fyzickych osobach, které se uchazeji o zaméstnani.

V ustanoveni § 316 odst. 4 zdkoniku prace a v ustanoveni § 12 odst. 2 zédkona o
zaméstnanosti jsou uvedeny informace, které zaméstnavatel naopak od zaméstnance
vyzadovat nesmi, jsou to napi. informace tykajici se tchotenstvi, narodnosti,
nabozenstvi, sexualni orientace, Clenstvi v politickych stranach nebo hnutich,...
Zaméstnavatel pii vybéru budouciho zaméstnance musi dodrzovat zasadu zdkazu

diskriminace.

% Hrouzkova, V. Povinnosti zaméstnavatele pred vznikem pracovniho poméru a pii jeho skonéeni. Prace
amzda, 1999,¢.1,s.2-3
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V praxi ale nastdvaji 1 piipady, kdy se vyzaduje pro vykon urcité prace osoba,
ktera je urcena i nékterym z vyse uvedenych znakil. Zakonik prace tak ¢ini vyjimku a za
diskriminaci nepovazuje pfipady, kdy je pro stanoveni takovychto pozadavkil vécny
divod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava a ktery je pro vykon
této prace nezbytny. Dalsi vyjimkou ze zdsady zakazu diskriminace je, pokud se jedna o
prace zakézané urditym kategoriim zamé&stnanci (napf. Zenam, mladistvym).”’

Velmi obecnd uprava pfedsmluvnich vztahli na strané¢ jedné a prakticka
nezbytnost vymény fady informaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem na strané
druhé vede k zavéru, ze kvalita i kvantita podavanych informaci by se méla fidit
obecnymi zasadami zdkoniku prace a pravidly obcanského souziti. Nelze opomenout
ani to, ze tada 0daji je chrdnéna i jinymi pravnimi normami, nez jsou normy
pracovniho prava a tuto ochranu je téeba také respektovat.®®

Na fazi informacni potom navazuje faze hodnotici, kdy zaméstnavatel i budouci
zaméstnanec vyhodnocuji informace, které ziskali o druhé smluvni strané. Tyto
informace posuzuji pfedevsim z hlediska cile, kterého chtéji dosdhnout. Zaméstnavatel
zvazuje, zda je uchazeC¢ o zaméstndni vhodnym kandididtem na obsazované misto.
Budouci zaméstnanec naproti tomu zvazuje, zda mu bude zamyslena prace i hmotné a
jiné podminky vyhovovat. Rozhodovani obou stran ovliviiuje i cela fada dalSich faktort,
kterymi jsou napft. situace na trhu prace, naléhavost potieby obsadit ur€ité misto nebo
naopak naléhavost potieby ziskat pracovni misto apod.

Posledni fazi je faze verifikaéni, ktera vyustuje do zavéru o tom, zda uzaviit ¢i

neuzaviit pracovni smlouvu. Vzhledem k zasad¢ smluvni svobody (viz. kapitola 3.6.) je

o ; , , 2 69
uzavieni pracovni smlouvy vysledkem smluvniho konsensu obou partnert.

4.5.2. Uzavieni pracovni smlouvy

Pokud zaméstnanec i zaméstnavatel na zaklad¢ ziskanych informaci o druhé
smluvni stran€¢, o volném pracovnim misté, o podminkdch vykonu prace,... dospéji
k zavéru, ze jim bude zamysSleny pracovni pomér vyhovovat, dojde nasledné k

samotnému uzavieni pracovni smlouvy.

57 Harka, P. Zakladni povinnosti zamé&stnavatele pii uzavirani pracovnépravniho vztahu. Pravo a
zameéstnani, 2002, ¢. 9, s. 3

58 Pichova, I. K nékterym problémiim uzavirani pracovni smlouvy. Pravo a zaméstnani, 1999, ¢. 7 - 8, s. 4

% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 248 -
249
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Uprava pracovni smlouvy je obsaZena v ustanoveni § 33 an. zakoniku prace.
V téchto ustanovenich ale nenajdeme Zadna blizsi pravidla tykajici se uzavieni pracovni
smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem,
vztahuje se na ni obecna pravni tprava pravnich tkonti. Zakonik prace v ustanoveni §
18 odkazuje na pouziti konkrétnich ustanoveni obcanského zékoniku. Posuzujeme-li
tedy vznik pracovni smlouvy, musime vychédzet z obecné upravy pravnich ukonil
obsazené v obcanském zakoniku.

Nezbytnou podminkou uzavieni pracovni smlouvy je kvalifikovany navrh
(oferta) na uzavieni pracovni smlouvy. Jedna se o projev ville sméfujici k uzavieni
smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice ur¢itym osobam, je dostate¢né urCity a vyplyva z
n¢j vile navrhovatele, aby byl vazan v ptipad¢ jeho piijeti. Navrh ptisobi od doby, kdy
dojde osobg, které je uréen.”” Tento navrh musi obsahovat viechny zakonné naleZitosti
pracovni smlouvy, které jsou uvedeny v ustanoveni § 34 odst. 1 zdkoniku prace (blize
se knim vyjadiim v kapitole 4.7.1.). Bez dohody smluvnich stran na podstatnych
nalezitostech pracovni smlouvy nemtize dojit k platnému uzavieni pracovni smlouvy.

Pokud vSak ndvrh pracovni smlouvy obsahuje i dalS$i ujednani (napf.
konkuren¢ni dolozku, dohodu o krat$i pracovni dobg,...), nemize pracovni smlouva
vzniknout, pokud se smluvni strany nedohodly na celém jejim obsahu (tzn. i na téchto
dalSich ujedndnich), a to i v pfipad¢, Zze se dohodly na podstatnych nalezitostech
pracovni smlouvy podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkoniku prace, a to s ohledem na
ustanoveni § 44 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

V¢asné prohlaseni u¢inéné osobou, které byl navrh uréen, nebo jiné jeji v€asné
jednani, z n€hoz lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim navrhu (akceptaci). V¢asné pfijeti
navrhu nabyva uc¢innosti okamzikem, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde
navrhovateli.”'

Pracovni smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni
smlouvy nabyva uc¢innosti. Pokud by vSak druha strana ucinila v ndvrhu jakékoliv
dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, jednd se o odmitnuti navrhu a toto jeji
jednani se povaZuje za novy navrh.”” Druh4 strana se tak stava novym navrhovatelem a
pracovni smlouva je platné uzaviena az okamzikem pfijeti pozménéného navrhu

puvodnim navrhovatelem.

70 Ustanoveni § 43a odst. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
7! Ustanoveni § 43¢ odst. 1, 2 zikona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
72 Ustanoveni § 44 odst. 1,2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

38



Jelikoz zékonik prace ve svém ustanoveni § 18 odkazuje rovnéz na ustanoveni §
50a obc¢anského zakoniku, znamena to, ze l1ze v ramci pracovnépravnich vztahli uzavrit i
smlouvu o smlouvé budouci. Ugastnici této smlouvy se pisemné zavazuji, ze do
dohodnuté doby uzaviou smlouvu, musi se vSak dohodnout na jejich podstatnych
nalezitostech. V ptipad¢ pracovni smlouvy jsou témito nalezitostmi druh prace, ktery
ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvat, misto nebo mista vykonu prace, ve
kterych ma byt prace vykondvana a den nastupu do prace. Pfikladem takovéto smlouvy
muze byt napf. pisemny zdvazek mezi zaméstnavatelem a studentem vysoké Skoly, ze
poté, co student dokonci vysokou skolu, bude mezi nimi uzaviena pracovni smlouva.
Z ustanoveni § 50a odst. 2 obcanského zakoniku vyplyva, ze pokud nedojde do
dohodnuté¢ doby k uzavieni smlouvy, lze se do jednoho roku domahat u soudu, aby
prohlaseni vile bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. Odstavec tfeti stejn¢ho paragrafu
potom povinnost uzavfit tuto smlouvu zmirnuje, kdyz uvadi, ze zavazek zanika, pokud
okolnosti, ze kterych ucastnici pii vzniku zavazku vychazeli, se zménily natolik, ze
nelze spravedlivé pozadovat, aby byla smlouva uzaviena.

J& osobn¢ se vSak domnivam, Ze moZnost sjednat v pracovnépravnich vztazich
smlouvu o budoucim uzavieni pracovni smlouvy je ponékud zbyte¢na. Smluvni strany
si mohou v pracovni smlouvé sjednat jako den nastupu do préce libovolny den
v budoucnu (viz. kapitola 4.7.1.). Proto si myslim, Ze je zbytecné sjednavat smlouvu o
budoucim uzavieni pracovni smlouvy a v praxi lze uzaviit pfimo pracovni smlouvu

s pozdéjsim dnem nastupu do prace.

4.6. Forma pracovni smlouvy

Zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost uzaviit pracovni smlouvu
pisemn&.” Nesplnéni pozadavku pisemné formy ale neméa za nasledek neplatnost
pracovni smlouvy, protoze podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkoniku prace je pravni ukon,
ktery nebyl u€inén ve formé, kterou vyzaduje zdkonik prace, neplatny pouze tehdy,
pokud to zakonik prace vyslovné stanovi. U pozadavku pisemné formy pracovni
smlouvy zakonik prace vyslovné neplatnost ikonu nestanovuje, proto je platna i ustné
nebo konkludentné uzaviena pracovni smlouva.

To potvrdil svym rozsudkem i Nejvyssi soud Ceské republiky,” ktery

konstatoval: ,, Nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy neni divodem jeji

73 Ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jich piedpisii
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 2455/2002
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neplatnosti, nebot pro vznik pracovni smlouvy je rozhodujici, zda se ucastnici shodli na
jejim obsahu. K tomu muze dojit jak pisemné, tak ustné nebo jinym zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i konkludentné. “

Pracovni smlouva je tedy formalnim tikonem bez sankce neplatnosti, mize byt
platné sjednana pisemné, ustn¢ 1 konkludentné. Musi zde ale byt zietelny tmysl
zamé&stnance 1 zamé&stnavatele uzavfit pracovni smlouvu. V piipad¢ sjednani pracovni
smlouvy jinak neZz pisemné je tfeba povazovat za sjednany ten druh préce, ktery
zaméstnanec zacal pro zaméstnavatele s jeho védomim vykonavat, za sjednané misto
vykonu prace to pracovisté, na kterém zacal zaméstnanec pracovat a za sjednany den
nastupu do prace den, kdy zagal zaméstnanec praci vykonavat.”

Nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy sice nezplsobuje neplatnost
tohoto pravniho tikonu, ale je poruSenim povinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel za
poruseni této své povinnosti mize byt postizen sankci podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpist. Je tomu tak zdivodu ochrany
zameéstnance.

V ptipadé ustné nebo konkludentné sjednané pracovni smlouvy ovSem existuji
uréita omezeni. Napfiklad ujednani zkuSebni doby v ramci takto sjednané pracovni
smlouvy je stihano sankci neplatnosti, protoze zkuSebni dobu Ize sjednat pouze
pisemné.”® V tomto piipadé by tedy ustné sjednana pracovni smlouva byla platna, ale
ustni ujednani o zkusebni dobé by bylo neplatné.

I ptes vySe uvedené se domnivam, ze je tfeba smluvnim stranam (tzn.
zaméstnanci 1 zamé&stnavateli) doporucit pisemné uzavirani pracovnich smluv. Dodrzeni
pisemné formy zvySuje pravni jistotu obou smluvnich stran, a to zejména v piipadech,
kdy dojde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ke sporu o obsah pracovni smlouvy.
V piipad¢ téchto sporl je totiz pracovni smlouva zdkladnim dikaznim materialem.
Pisemn¢ uzaviend pracovni smlouva rovnéz posiluje jistotu a stabilitu pracovnépravnich

vztahu.

7 Pichova, 1. K nékterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 162
76 Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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4.7. Obsah pracovni smlouvy

Obsahem kazdého pravniho vztahu jsou prava a povinnosti subjektii. Proto
smluvni strany, které sjednavaji pracovni smlouvu, zarovein svym projevem vule urcuji,
ktera prava a povinnosti maji v daném pracovnim poméru vzniknout.”’

V pracovni smlouvé se sjednavaji jak zdkladni podminky vykonu préce, tak i
fada dalSich podminek, na kterych se Gc¢astnici dohodnou. V pracovni smlouvé ale neni
nutné sjednavat vS§echny podminky vykonu prace. Nékteré podminky vykonu prace jsou
ureny pravnimi predpisy (obecnymi a vnitropodnikovymi) nebo kolektivnimi
smlouvami a smluvni strany se od téchto podminek nemohou odchylit (napf. minimalni
délka dovolené, vypovédni doby,...). Tyto podminky jsou pro strany zévazné, i kdyz si
je vyslovné nesjednaji. Pokud by si vSak smluvni strany dohodly né&jaké podminky
vykonu prace v rozporu s témito predpisy, bylo by takové ujednani neplatné.”®

Naélezitosti pracovni smlouvy mizeme rozdélit na:

e zakonné a

e smluvni.

Neplatnost nebo absence zédkonné nalezitosti ma za nésledek neplatnost celé
pracovni smlouvy. Naproti tomu neplatnost nékteré ze smluvnich ndlezitosti, kterou lze
od ostatniho obsahu smlouvy odd¢lit, nema za nésledek neplatnost celé smlouvy, ale

pouze toho konkrétniho ujednani.”

4.7.1. Zakonné naleZitosti pracovni smlouvy

Zakonné ndlezitost pracovni smlouvy jsou takové ndlezitosti, které musi byt
v pracovni smlouvé obsazeny, jinak by byla pracovni smlouva neplatna pro rozpor se
zakonem.

Podle zakoniku prace® se strany musi v pracovni smlouvé dohodnout alespoi na
ttech zakladnich nélezitostech, kterymi jsou: druh prace, ktery mad zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykondvat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych méa byt dany

druh prace vykonavan a den nastupu do prace.

77 Pichov4, 1. K nékterym aktualnim problémim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 105

78 Galvas, M., Pichova, I. Smlouvy v pracovnim pravu aneb O riznych ujednanich mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Brno: Elita Bohemia, 1995, s. 37

7 Pichov4, 1. K n&kterym aktualnim problémam vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 107

%0 Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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A) Druh prace

Druh prace je skupinou Ccinnosti, které se zaméstnanec zavazuje pro
zaméstnavatele vykonavat. Sjednany druh prace miize obsahovat i n€kolik fakticky
odlisnych ¢innosti, které z technického hlediska nemaji nic spole¢ného, ale z hlediska
prava jde o jeden druh prace. Zaméstnanec pak bude vykondvat jednotlivé Cinnosti
podle pokyntli zaméstnavatele. Tak si naptiklad miize zaméstnanec se zaméstnavatelem
sjednat, ze bude zaméstnanec pracovat jako udrzbar — topi€. V praxi to pak znamena, ze
bude zaméstnanec vykondvat praci udrzbafe nebo topice, podle pokynl svého
nad¥izeného, a to v ramci jedné pracovni smlouvy.*'

Sjednani vice druhli prace v ramci jedné pracovni smlouvy je mozné, pokud je
zaméstnanec bude skuteéné vykonavat, pokud je mize vykonavat v rdmci stanovené
pracovni doby a pokud viibec mohou byt vykonavany jednim zaméstnancem (napft.
jeden zaméstnanec nemuze vykonavat u jednoho zaméstnavatele praci pokladni a
zéroved praci uéetni).*

Zakonik prace druh prace nijak nedefinuje ani blize nevymezuje zptsob jeho
sjednani. To ponechava vyluéné na vili ucastnikli pracovni smlouvy. Ur¢ité omezeni
vyplyva pouze z ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého by mohl
byt neurcity a velmi obecny projev viile, jimz byl vymezen druh prace, neplatny. Tak by
tomu mohlo byt napt. pii sjednani druhu prace s oznacenim ,,d€lnik,” protoze takovéto
vymezeni vyvolavéa pochybnosti o hranici dispoziéni pravomoci zaméstnavatele.®

Obdobnym piikladem je wujednani, kterym by si zaméstnanec se
zaméstnavatelem v pracovni smlouvé sjednali, Ze bude zaméstnanec ,,vykonavat
veSkeré potiebné prace podle pokynli majitele podniku.“ Toto ujednani je velmi
neurcité, proto by bylo rovnéz neplatné.

Druh prace musi byt stanoven natolik konkrétné a jednoznaéné, aby byl pro ob¢
strany urcity a srozumitelny a aby zaméstnanec 1 zaméstnavatel méli pokud mozno
shodnou predstavu o tom, jaka prace bude vykonavana.*

Sjednany druh prace rovnéz urcuje hranice dispozicni pravomoci
zaméstnavatele, tzn. ze zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci praci v ramci sjednaného

druhu prace, a to i bez souhlasu zaméstnance. Pokud by zaméstnavatel tuto svou

#! Galvas, M. Pracovni pomér aneb Co by mél védét kazdy zaméstnavatel i zaméstnanec. Brno: Elita
Bohemia, 1995, s. 40 - 41

%2 Hochman, J. Uplatiiovani pracovnépravnich naroki a rozhodovani soudil. Praha: Linde, 2001, s. 30

% Hochman, J. a kol. Novy zékonik prace s komentafem, pouzitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 143

% Pichova, I. K n&kterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 110
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povinnost neplnil, vznikne mu jina povinnost, a to vyplatit zaméstnanci nahradu mzdy
za dobu nekonani prace. Zaméstnanec nemize odmitnout vykon prace, ktery
nevybocuje zramce sjednaného druhu prace. Pokud by vSak ptidélovand prace
vybocovala ze sjednaného druhu prace, mize ji zaméstnanec odmitnout aniz by se tim
dopustil poruseni pracovni povinnosti. Vyjimkou jsou ptipady uvedené v ustanoveni §
41 zékoniku préce, kdy dochazi k ptfevedeni na jinou préaci napt. ze zdravotnich divoda,
t€hotenstvi,. ..

Na zéklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, Ze zaméstnavatel ma zajem na vymezeni
druhu prace co nejsiteji, protoze se tim rozsitfuje jeho dispozi¢ni pravomoc a ma tak
moznost prid€lovat Sirsi rozsah praci v ramci sjednané¢ho druhu prace, aniz by muselo
dojit ke zméné pracovni smlouvy. Zaméstnanec mé naopak vétSinou zajem na tom, aby
byl druh prace vymezen uZzeji, aby tak mél jistotu, Ze bude vykonavat jen pfesné
stanoveny druh prace, na ktery ma potfebnou kvalifikaci ¢i specializaci ¢i jiné
predpoklady, nebo ji chce vykonavat.*

Aby byly odstranény mozné nejasnosti a ptipadné spory kolem sjednaného
druhu prace, stanovuje Casto zaméstnavatel tzv. népln prace nebo popis prace, ve které
konkretizuje obecné sjednany druh prace. Pracovni naplni rozumime pracovni ¢innosti,
které ve svém souhrnu tvofi urcity druh prace.

Zaméstnavatel urCuje zaméstnanci pracovni naplit svym jednostrannym
opatfenim a miZe tuto pracovni napli bez souhlasu zaméstnance ménit a dopliovat.
Vzdy to ale musi byt vramci pracovni smlouvy, tj. podle sjednané¢ho druhu prace.
Pracovni naplni tedy nelze ménit druh prace sjednany v pracovni smlouvé.*®

Pokud zaméstnanec pracovni népli podepiSe (zpravidla se tak déje pii podpisu
pracovni smlouvy), pouze tim stvrzuje, ze pracovni napli v pisemné podobé od
zaméstnavatele prevzal nebo se sni sezndmil. Odepieni podpisu ale nemuzeme

povazovat za poruseni pracovni povinnosti.

B) Misto vykonu prace

Na uvod této ¢asti mé prace, pro spravné pochopeni pouzivané terminologie,
bych rada objasnila vztah pojmu misto vykonu prace a pojmu pracovisté (v praxi se tyto
terminy Casto zaméiuji). Pracovisttm Ize rozumét urcity prostor, vnémz ma

zaméstnanec konat ptidélenou praci v ramci organizacni jednotky, do které byl

% Pichov4, I. K n&kterym aktualnim problémam vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 112

% Kubinkova, M. a kol. Novy zakonik prace s uéinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy
s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 65
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zaClenén. Muze se jednat napft. o stavenisté, dilnu apod. Pracovisté je tedy vétSinou uzsi
prostor nez misto vykonu prace. Nelze vSak vyloucit, ze jsou jejich prostory shodné.
V ramci mista vykonu prace, ktery si strany v pracovni smlouvé sjednaji, mize tak mit
zaméstnavatel vice pracovist (napf. kanceldfi). Pokud zaméstnavatel pievede
zaméstnance z jednoho takového pracovisté na druhé, nebude se jednat o ptelozeni (viz.
nize), ale pouze o vykon dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele a nebude tedy nutné
ziskat souhlas zamé&stnance.

Ujednani o mistu vykonu prace urcuje, kde bude zaméstnanec praci vykonévat.
Jedna se o prostorové urceni pracovniho zavazku. Ani zde vSak neni zadnym pravnim
predpisem urceno, jak ma byt misto vykonu prace v pracovni smlouvé sjednano.
Zpravidla to bude oznaceni obce, organizacni jednotky nebo podobnym urcenim
mista.®’

Pokud se bude jednat o praci, kterd vyzaduje presun zaméstnance zjednoho
mista na druhé (napt. stavebni délnik, obchodni zastupce,...), bude oznafeni mista
vykonu prace Sir$i. Naproti tomu u profesi, kde se pfesun zaméstnance nevyzaduje
(napf. Gcetni, prodavacka,...), je mozné sjednat misto vykonu prace mnohem piesnéji.

Misto vykonu prace ale nemize byt vymezeno neurcitym zplisobem, napf.
nesmi byt sjednano, ze ,,prace bude vykonavana v misté, které ur¢i zaméstnavatel.*

Jestlize by nebylo v pracovni smlouvé misto vykonu prace vyslovné uvedeno,
mohlo by byt mistem vykonu prace to misto, kde zacal zaméstnanec se souhlasem
zameéstnavatele pracovat. V tomto ptipad¢ by se jednalo o misto vykonu prace sjednané
konkludentng.*®

V praxi existuji také tzv. domacti zaméstnanci, coz jsou zaméstnanci, ktefi na
zaklad¢é pracovni smlouvy nepracuji na pracovisti zaméstnavatele, ale vykonavaji pro
n¢ho sjednané prace doma.

V misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, je zaméstnanec povinen
vykonavat sjednany druh prace. Pokud je misto vykonu prace sjednano tak, Ze zahrnuje
vice pracovist,, je zaméstnavatel opravnén pridélovat zaméstnanci praci na kterémkoliv

z nich. Pokud je vSak v pracovni smlouvé uvedeno pouze jedno misto vykonu préce,

%7 Galvas, M., Pichova, I. Smlouvy v pracovnim pravu aneb O riznych ujednanich mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Brno: Elita Bohemia, 1995, s. 40

% Hochman, J. a kol. Novy zékonik prace s komentafem, pouzitelnou judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2008, s. 144
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oznacené napt. adresou sidla zaméstnavatele, mize byt prace pridélovana pouze na
tomto jednom pracovnim mistg."

Tak naptiklad pokud by si v pracovni smlouvé sjednala prodavacka se svym
zaméstnavatelem jako misto vykonu prace presné oznaceni vcetné¢ adresy (napf.
,Potraviny ABC, Brno, ulice Dvotakova, ¢. p. 42%), znamena to, ze je povinna
vykondvat praci pouze na této adrese. Pokud by zaméstnavatel potieboval, aby
vykonavala praci v jiné jeho prodejné, mize ji vyslat na pracovni cestu (pokud by se
jednalo o docasnou potiebu zaméstnavatele a zaméstnavatel se tak se zaméstnankyni
dohodl), nebo ji mize pielozit do jiného mista vykonu prace (zaméstnankyné by s timto
pielozenim musela souhlasit), nebo mohou smluvni strany uzaviit dohodu o zméné
pracovni smlouvy — o zméné mista vykonu préce.

Jestlize by si vSak prodavacka, zminénd v predchozim odstavci, sjednala se
zaméstnavatelem jako misto vykonu prace napf. ,,Brno, Potraviny ABC,“ znamena to,
ze musi vykonavat pro zaméstnavatele praci v Brné v kterychkoliv Potravinich ABC,
kde ji zrovna zaméstnavatel potiebuje.

Obdobnym ptikladem je situace, kdy si smluvni strany sjednaji jako misto
vykonu préace u prodavacky napt. druhé poschodi né¢jakého obchodniho domu. V tomto
piipad¢ ji miize zaméstnavatel ptidélovat praci pouze na tomto druhém poschodi. Jinak
by muselo dojit k pfelozeni do jiného mista vykonu prace (opét pouze s jejim
souhlasem) nebo ke zmén¢ pracovni smlouvy.

Pokud tedy zaméstnavatel potiebuje, aby zaméstnanec vykonaval praci i jinde,
nez na misté, které si strany v pracovni smlouvé sjednaly, mize vyslat zaméstnance na
pracovni cestu nebo s nim miize uzaviit dohodu o zméné pracovni smlouvy a nebo
muze zaméstnance pielozit k vykonu prace do jiného mista vykonu préace - to je vSak
mozné pouze se souhlasem zaméstnance.

Vyslani zaméstnance na pracovni cestu je zménou mista vykonu prace
sjednané¢ho v pracovni smlouvé. Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel mize na dobu nezbytné potfeby vyslat zaméstnance na pracovni cestu
jen na zaklad¢ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynua
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Vysila-li zamé&stnavatel

zaméstnance na pracovni cestu k plnéni svych ukoll do jiné organizacni slozky (k

% Pichova, I. K n&kterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 117
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jinému zaméstnavateli), miize povéfit jiného vedouciho zaméstnance (jiného
zaméstnavatele), aby zaméstnanci daval pokyny k praci, popiipadé¢ jeho praci
organizoval, fidil a kontroloval. V povéfeni je tfeba vymezit jeho rozsah a stimto
povéfenim musi byt zam&stnanec seznamen.”

Pokud je v pracovni smlouvé sjedndno vice mist vykonu prace, je tieba vzdy
jedno znich stanovit jako pravidelné pracovisté, a to z divodu ndroku na cestovni
nahrady pfi pracovnich cestach. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 34 odst. 2 reaguje
na piipady, kdy nebylo pravidelné pracovisté mezi stranami dohodnuto a uvadi: “Neni-
li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad, je
pravidelnym pracovistéem misto vykonu prdce sjednané v pracovni smlouve. Jestlize je
vSak misto vykonu prdce sjedndno Siveji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné
pracoviste obec, ve které nejcastéji zacinaji pracovni cesty zaméstnance. ‘

Prelozeni je potom zménou pracovnich podminek spocivajici v do¢asné zmené
mista vykonu prace se souhlasem zaméstnance. Pfelozit zaméstnance k vykonu prace do
jiného mista vykonu prace, nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, je mozné pouze
s jeho souhlasem a v rdmci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni
potieba. Pracovni pokyny pfelozenému zaméstnanci uklada, jeho praci organizuje, fidi a
kontroluje a pokyny mu k tomu tucelu dava prisluSny vedouci zaméstnanec organizacni
slozky (Gitvaru), na jejiz pracoviité byl zaméstnanec pielozen.”'

C) Den nastupu do prace

Tteti nezbytnou nélezitosti platnosti pracovni smlouvy je den nastupu do prace.
Sjednany den nastupu do prace je vyznamny zejména tim, Ze vtento den vznika
pracovni pomér’” (a to bez ohledu na to, zda zaméstnanec v tento den do prace skute¢n&
nastoupi nebo ne) a také tim, Ze se sjednanym dnem nastupu do prace zac¢inaji realizovat
mezi ucastniky pracovniho poméru vzajemna prava a povinnosti.

Okamzik vzniku pracovniho poméru je tedy velmi dualezity, protoze se jim
aktivuji vSechna prava a povinnosti, kterd pro ucastniky pracovniho poméru vyplyvaji
z pracovni smlouvy, kolektivni smlouvy a z pracovnépravnich ptedpisi, ale i prava a

povinnosti, jejichz vznik vazi na vznik pracovniho poméru i jiné pravni piedpisy,

% Ustanoveni § 42 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
?! Ustanoveni § 43 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
%2 Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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zejména predpisy o socialnim zabezpec€eni (napt. na vznik pracovniho poméru je vazan
vznik nemocenského pojiéténi).93

Smluvni strany si mohou dohodnout den néastupu do prace konkrétnim datem
nebo jinym dostatecné uréitym zplisobem (napf. patnacty den po ukonceni studia). Vzdy
ale musi jit o skutec¢nost, ktera s urcitosti nastane.

K tomu se vyjadfil i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz ve svém rozsudku®
uvedl: ,, Den ndstupu do prace miize byt dohodnut nejen primym casovym udajem, nybrz
i na zakladé jinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistitelnych skutecnosti,
o nichz ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné
nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti o tom, Ze jimi byl den ndstupu do prdce
nezameénitelné oznacen, a které umoziuji jednoznacny zaver, kterym dnem pracovni
pomér vznikne.

Jako den nastupu do prace lze sjednat i den pracovniho klidu nebo svatek. Pokud
si tedy zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednali jako den nastupu do prace napt. ,,1.
ledna 2009* a v tento den se u zaméstnavatele nepracovalo, protoZe tento den je statnim
svatkem, nastoupil sice zaméstnanec do prace v nejblizsi pracovni den, tj. az 2. ledna
2009, ale pracovni pomér vznikl jiz sjednanym dnem, tzn. Ze pracovni pomé&r vznikl 1.
ledna 2009.

Jestlize nastupuje do zaméstnani osoba, ktera dovrsila 15-ti let véku, nemize
s ni zaméstnavatel sjednat v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace den, ktery by
predchazel dni, kdy tato osoba ukonéi povinnou $kolni dochazku® (viz vyse v kapitole
4.42).

Den nastupu do prace nemusi byt shodny se dnem uzavieni pracovni smlouvy.
V pracovni smlouvé Ize sjednat néstup do prace v kterykoliv den po jejim uzavieni. Oba
ucastnici pracovniho poméru (zaméstnanec i zaméstnavatel) si tak mohou dopredu
zajistit vznik pracovniho poméru k dohodnutému dni, od kterého bude zaméstnavatel od
zaméstnance potiebovat vykon sjednaného druhu prace a zéroven od kterého bude moci
zaCit zaméstnanec s vykonem prace pro zameéstnavatele (napi. s ohledem na skonceni
pripravy na povolani nebo napf. s ohledem na skon&eni jeho dosavadniho zaméstnani).”®

Den néstupu do prace je ale mozno sjednat pouze do budoucna, nikoliv zpétné.

Z povahy véci to neni mozné, nebot’ pokud se pracovni pomér zakladé teprve pracovni

% Pichov4, 1. K n&kterym aktualnim problémam vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 119

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.11.2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002

% Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

% Kottnauer, A., Stalmach, P. Lexikon pracovniho prava. 2. rozsifené vydani. Ostrava: Sagit, 2001, s. 23
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smlouvou,”’ je nepochybné, e v &asové posloupnosti vzdy musi pracovni smlouva
pfedchazet pracovni pomér. Uzaviit dodatecné pracovni smlouvu po dni nastupu do
prace proto neni mozné. Pokud tedy pisemnd pracovni smlouva nebyla uzaviena
nejpozdéji v den néstupu do prace, pracovni pomér vznikl ustni nebo konkludentni
pracovni smlouvou. Ustné sjednané naleZitosti pracovni smlouvy lze pisemnd
formulovat pouze jako pisemné potvrzeni o tom, jaké pracovni podminky byly ustni
nebo konkludentni smlouvou sjednany.”®

Pokud vSak zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniz by mu
vtom branila ptekazka v praci, nebo do tydne neuvédomi zameéstnavatele o této
prekazce, mize zamdstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit.” Odstoupeni od
smlouvy je jednostrannym prdvnim ukonem zameéstnavatele, kterym se sjednana
pracovni smlouva rusi s u¢inky ex nunc. (K odstoupeni od pracovni smlouvy blize

v kapitole 4.9.)

4.7.2. Smluvni naleZitosti pracovni smlouvy

Vzhledem k ustavni zasad&'® (zakotvené i v ustanoveni § 2 odst. 1 zékoniku
prace), podle které mize kazdy ¢init, co neni zdkonem zakézdno a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada, otevira se prostor pro fadu dalSich ujednani, ktera
mohou smluvni strany v pracovni smlouvé upravit. Tato ujednéani ale byt v pracovni
smlouvé nemusi. Aby byla pracovni smlouva platnd, musi obsahovat zikonné
nalezitosti (viz. predchozi kapitola), smluvni naleZitosti miize obsahovat pracovni
smlouva jen nékteré nebo je dokonce nemusi obsahovat viibec.

Nejcastéjsimi dalSimi ujednanimi v pracovni smlouvé jsou: ujednani o zkusSebni
dobé, ujednani o dobé trvani pracovniho pomeéru, ujednani o krat§i pracovni dobé,
mzdova ujednani a ujednani o konkurenc¢ni dolozce. Tento vycet neni samoziejmé
kone¢ny a strany si tak mohou (jedna se o projev zasady smluvni svobody) v pracovni
smlouvé dohodnout i dal$i pracovni podminky, které povazuji za vhodné — tato dalsi

ujednani budou mit rovnéz povahu doplitkovych ujednéni.

97 Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% Pichova, I. K n&kterym aktualnim problémam vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 120

% Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

19 ¢1. 2 odst. 3 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa, ¢l. 2 odst. 4 Ustavniho
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Z4dné podminky, které si strany sjednaji, ale nesmi byt n&jakym pravnim
pfedpisem zakdzany. Neplatné by bylo napf. ujednani, kterym by se zaméstnanec
ptfedem vzdaval svych prav.

V dalsim vykladu se budu vénovat pouze vySe zminénym ujednénim, protoze ty

se v praxi vyskytuji nejcastéji.

A) Ujednani o zkuSebni dobé

ZkuSebni doba umoziluje zaméstnanci 1 zameéstnavateli posoudit, zda jim
pracovni smlouva a ji sjednany pracovni pomér vyhovuje, ¢i nikoliv. Jestlize n¢kdo
dospé€je k presvédceni, ze pracovni pomér nespliiuje jeho ocekavani, mize pristoupit
k jeho rozvazani snadné&ji, nez by tomu bylo bez zkugebni doby.'"!

Zaméstnanec ma piedevsim zajem se béhem zkusSebni doby presvédcit, zda druh
prace a ostatni pracovni podminky odpovidaji jeho pfedstavdam a moznostem.
Zaméstnavatel ma zejména zajem piesveédCit se o tom, zda schopnosti, pracovni vykon a
plnéni dalsich pracovnich povinnosti zamé&stnancem odpovidaji jeho pozadavkim.'*

ZkuSebni doba nevznika automaticky ze zdkona a je tedy pouze na smluvnich

Pokud se smluvni strany rozhodnou sjednat zkuSebni dobu, musi byt sjednéna
pied vznikem pracovniho poméru (neni mozné ji sjednat, pokud jiz pracovni pomeér
vznikl) a nesmi byt del§i nez tii mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho
poméru (Gcastnici pracovni smlouvy mohou sjednat krats$i zkusebni dobu, nikoliv vSak
delsi nez 3 mésice). Sjednand zkuSebni doba nemiize byt dodate¢n¢ prodluzovana (nic
ale nebrani tomu, aby ji smluvni strany dohodou zkratily). Zkusebni dobu je mozné
sjednat nejpozdgji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace.'”®

Sjednaji-1i ucastnici zkusebni dobu delsi nez tii mésice, nebo neurci-li ucastnici
pfi sjednavani zkusebni doby jeji délku vibec, €ini zkuSebni doba tfi mésice ode dne
vzniku pracovniho poméru (vyplyvd to zrozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky'®).

V zajmu pravni jistoty zaméstnance i zamé&stnavatele stanovuje zékonik prace

v ustanoveni § 35 odst. 3, Ze zkuSebni doba musi byt sjedndna pisemné, jinak je

neplatna. Z toho miizeme dovodit, ze k platnému sjednani zkusSebni doby doslo

%" Hochman, J. Uplatiiovani pracovnépravnich naroki a rozhodovani soudd. Praha: Linde, 2001, s. 33
192 K ubinkova, M. a kol. Novy zakonik prace s Géinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy
s exkluzivnim vykladem a ptiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 67
19 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001
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v ptipad¢€, kdy byl pracovni pomér zaloZzen pisemné uzavienou pracovni smlouvou,
v niz byla zkuSebni doba sjednana, a ktera byla uzaviena nejpozdéji v den nastupu do
prace.

Ustné uzaviena zkusebni doba je tedy vzdy neplatna. Proto také neni mozné, aby
spolecné s ustné uzavienou pracovni smlouvou byla ustn€ sjednana i zkusSebni doba.
Z vySe uvedenych divodd neni tedy ani mozné, aby v pracovni smlouvé, kterd byla
dodatecné vyhotovena az po vzniku pracovniho poméru a ktera je pouze jakymsi
pisemnym potvrzenim o uzavieni Ustni pracovni smlouvy, byla sjedndna zkuSebni
doba.'”

V praxi Casto zaméstnavatel¢ sjednavaji se zaméstnanci fadu na sebe
navazujicich pracovnich smluv na dobu urcitou (tzv. fetézeni smluv) a tyto smlouvy
vzdy obsahuji ujedndni o zkuSebni dobé. Domnivam se, Ze zaméstnavatel takto
zneuziva svého ,,silngjsiho postaveni® v pracovnépravnim vztahu. Takovéto ujednéani
zkuSebni doby (v pfipad¢ druhé a dalsi zkuSebni doby) povazuji za obchazeni zékona,
protoze opakované sjednavani zkuSebni doby mezi tymz zaméstnancem a tymz
zaméstnavatelem jiz nenapliiuje smysl zkusebni doby predpokladany zakonodarcem.

Druhou situaci, ke které v praxi ¢asto dochazi, je situace, kdy zaméstnavatel
pievede zaméstnance na jiny druh prace (pfip. s nim uzavie dohodu o zméné druhu
prace) a zaroven s nim sjedna novou zkuSebni dobu. Takovéto sjednani zkuSebni doby
bude neplatné, protoZze se nejednd o uzavieni nové pracovni smlouvy, ale o zménu
pracovniho poméru, ktera by se méla promitnout i v dohod€ o zméné pracovni smlouvy.

Zkusebni doba je obdobim, ve kterém si maji ucastnici pracovniho poméru
ovéfit, zda jim bude pracovni pomér vyhovovat. Bylo by tedy proti smyslu tohoto
ujednani, kdyby napt. po celou sjednanou zkuSebni dobu byl zaméstnanec nemocny a
do prace viibec nechodil. V ustanoveni § 35 odst. 2 proto zadkonik prace stanovuje, Ze se
doba piekazek v praci, pro které zaméstnanec nekoné praci v pritbé¢hu zkusebni doby,
do zkuSebni doby nezapocitavd. O dobu, kdy v disledku ptekazek v praci nebude
zameéstnanec ve zkusebni dobé konat praci, se tedy zkusebni doba prodlouzi.

V prubéhu sjednané zkuSebni doby lze snadno rozvéazat pracovni pomér, a to
jednostrannym pravnim ukonem, ktery se nazyva zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé a je upraven v ustanoveni § 66 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni
muze zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé zaméstnanec i zaméstnavatel, a to

z jakéhokoliv diivodu nebo i bez udani diivodu. Zaméstnavatel ale nemize ve zkusebni

15 Stangova, V. K pravni ipravé sjednavéani zkudebni doby. Pravo a zaméstnani, 1998, ¢. 2, s. 2
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dobé zrusit pracovni pomér v dob¢ prvnich 14-ti kalendainich dna trvani docasné
pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance. Pisemné ozndmeni (neni zde ale
uvedena sankce neplatnosti za nedodrZeni pisemné formy, proto lze pracovni pomér
platn& ukonéit i Gstng'®®) o zruSeni pracovniho poméru ma byt doruteno druhému
ucastnikovi zpravidla alesponi 3 dny piede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit. Jde
vSak pouze o lhiitu potddkovou, jejiz nedodrzeni nema za nasledek neplatnost zrusSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob&. Pokud by si ale zaméstnanec a zaméstnavatel
v pracovni smlouvé vyslovné sjednali, ze oznameni o zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé musi byt uc¢inéno pisemné a musi byt doru¢eno druhé smluvni strané
alespon tii dny piede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit, jinak ze bude tento pravni
ukon neplatny, pak je nutné tyto smluvni podminky dodrzet, protoze (jak jsem jiz
uvedla vyse) strany si mohou v pracovni smlouvé dohodnout jakékoliv podminky, které
neodporuji zakonu a které povazuji za vhodné.

Na zéavér bych v této souvislosti (s ohledem na pocitani bé¢hu zkuSebni doby)
upozornila na ustanoveni § 333 odst. 1 zédkoniku prace, podle kterého se pocitani casu
tidi ustanovenim § 122 obcanského zakoniku. Pokud tedy vznikl pracovni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem napiiklad 1. ledna 2009 a smluvni strany si sjednaly

tiimésicni zkuSebni dobu, pak zkusebni doba skonci 1. dubna 2009.

B) Ujednani o dobé trvani pracovniho poméru

Jednd se o ujednani, kterym se Casov€ omezuje platnost pracovni smlouvy.
Podle toho, zda tato skutecnost je nebo neni v pracovni smlouvé sjednana, rozliSujeme
pracovni pomér na dobu urcitou a pracovni pomér na dobu neurcitou.

I ’ , s I 107 . ’ v
Zakonik prace v souladu s komunitarnim pravem "' preferuje pracovni pomér na

dobu neurcitou, coz plyne z ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace, v némz je uvedeno,

ze pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani
(jednd se o nevyvratitelnou pravni domnénku). Z toho lze dovodit, ze pokud chtéji
Ucastnici uzaviit pracovni pomér na dobu neurcitou, nemusi pracovni smlouva vibec
obsahovat ujednani o dob¢ trvani pracovniho poméru. Preferenci pracovniho poméru na
dobu neurcitou lze shledat i v ustanoveni § 65 odst. 2 zédkoniku prace: ,, Pokracuje-li
zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s vedomim zaméstnavatele ddle v konani praci,

plati, zZe se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. *“ Jedna se opét o nevyvratitelnou

1% S ohledem na ustanoveni § 21 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpisi

197 Smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. Gervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
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pravni domnénku. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky,
kdyz ve svém rozsudku'® mimo jiné¢ uvedl: ,,Pro naplnéni pojmu ,s védomim
zameéstnavatele “ (pouzitého v ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace) staci, je-li prace
konana i jen s vedomim nejblizsiho nadrizeného zaméstnance.

Pokud si tedy smluvni strany v pracovni smlouvé napiiklad dohodly, ze
pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou, a to do 30. zaii 2008, ale nasledujici den, tj.
1. fijna 2008 piisSel zaméstnanec do préce a plnil své pracovni tkoly pod vedenim svého
nadfizeného, plati, ze se pracovni pomér na dobu ur¢itou zménil na pracovni pomér na
dobu neurcitou.

Neni-li vSak ujednani o dob¢ trvani pracovniho poméru platné, neni z tohoto
diivodu neplatna celd pracovni smlouva (dohoda o zméné pracovni smlouvy). Ujednani
o tom, zda jde o pracovni pomér na dobu neurcitou nebo zda ma trvat jen po uritou
dobu, neni podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy a Ize jej tedy odd¢lit od ostatniho
obsahu pracovni smlouvy. Takto sjednany pracovni pomér je pak tfeba povazovat za
9

. < oo 10
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Pracovni pomér na dobu uréitou znamena, Ze se U€astnici pii uzavirani pracovni

smlouvy dohodli, Ze jejich pracovni pomér bude trvat jen po uréitou ¢asové omezenou
dobu, kterou smluvni strany urcily.

Pokud strany zamysli uzaviit pracovni pomér na dobu uritou, musi tuto
skuteCnost v pracovni smlouveé vyslovné sjednat. Zakonik prace ale neobsahuje zadné
ustanoveni, kterym by stanovil, jak ma byt ¢asové omezena doba vyjadiena, z cehoz
vyplyva, Ze to lze vyjadrit riznymi zpisoby. Tento ¢asovy tdaj ale musi byt dostatecné
urcity, aby o ném nemohly nastat pochybnosti (napt. do 31.12.2009, na jeden rok, po
dobu trvani matetské dovolené pani XY,...), musi byt jisté, Ze nastane a kdy nastane.

Tak pokud by si naptiklad zaméstnanec se zaméstnavatelem v pracovni smlouve
dohodli, Ze sjednéavaji pracovni pomér na dobu urcitou, a to na dobu potieby
zaméstnavatele a tato potieba zaméstnavatele by nebyla v pracovni smlouvé nijak
konkretizovana (vymezena), nemohli bychom nijak zjistit, kdy ma pracovni pomér
skoncit. Jednalo by se proto o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky'"™

je ztejmé, Ze nebyla-li
dohodnutd doba trvani pracovniho poméru sjedndna piimym casovym udajem,

uvedenim ¢asového obdobi podle tydnii, mésict ¢i let, dobou trvani urcitych praci nebo

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002
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jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, ale tak, ze predpoklada a soucasné umoznuje,
aby tato doba skoncila na zékladé skutecnosti, kterd nastane z viile jednoho ucastnika
pracovniho poméru, je takové ujednani o dobé trvani pracovniho poméru neplatné a
pracovni pomé&r mezi G&astniky je tieba povazovat za uzavieny na dobu neuréitou.'"

Ptikladem takovéhoto ujednani (uvedeného v ptedchozim odstavci) by mohlo
naptiklad byt, pokud by si zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednali, ze pracovni pomér
je sjednan na dobu urcitou, a to po dobu vyroby zbozi XY. V takovémto piipad¢ vSak
nebyla doba trvani pracovniho poméru stanovena objektivné zjistitelnym zplsobem,
ktery by umozioval urcit, kdy méa pracovni pomér sjednany na dobu urcéitou skoncit.
Zalezelo by totiz pouze na vili zaméstnavatele, jak dlouho se rozhodne vyrabét zbozi
XY. Trvéni pracovniho poméru nebylo vymezeno urcitym ¢asovym usekem, ale bylo
ponechano na vili jednoho z Gi€astnikil pracovni smlouvy, na kterém zaleZzi, zda viibec a
kdy se rozhodne pracovni pomér ukoncit. Takovéto ujednani by tedy bylo neplatné a
pracovni pomér by se povazoval za pracovni pomér na dobu neurcitou.

Maximalni celkovd doba trvani jednoho nebo vice na sebe navazujicich
pracovnich poméri na dobu urcitou mezi tymiz ucastniky mize ¢init nejvyse dva roky.
Dalsi sjednani pracovniho poméru na dobu uritou mezi tymiz Ucastniky zakon
umoziuje az po uplynuti Sesti mésicti od skonceni piredchoziho pracovniho poméru. To
neplati pro ptipady, kdy tak stanovi zvlastni pravni piedpis nebo kdy zvlastni pravni
ptedpis stanovi uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou jako podminku pro vznik

dalsich prav (jedna se napf. o pozivatele starobniho dichodu'"?

) nebo z diivodu nahrady
docCasn¢ nepfitomného zaméstnance po dobu piekazek v praci na stran¢ zaméstnance
(napf. pii dlouhodobé nemoci, pfi matefské a rodi¢ovské dovolené).!' ' Dalsi
vyjimkou jsou véazné provozni divody na stran¢ zaméstnavatele nebo divody
spoCivajici ve zvlastni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykondvat. Takové
vylouceni je ovSem mozné pouze za piedpokladu, ze jsou tyto ditvody blize vymezeny
v pisemné dohodé zaméstnavatele s odborovou organizaci. Jestlize u zaméstnavatele

nepusobi odborovd organizace, lze tuto dohodu nahradit wvnitinim pfedpisem

v 11
zamé&stnavatele.''

i Novotny, Z., Drapal, L. Zékonik prace s judikaturou a souvisejicimi piedpisy. Praha: C.H.Beck, 2005,
s. 45

"2 Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich
predpisti

'3 Kubinkova, M. a kol. Novy zékonik prace s u¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy
s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 70

"4 Ustanoveni § 39 odst. 2, 3 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

'3 Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
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V jinych nez vyse uvedenych piipadech (vyjimkéach) nelze pracovni pomér na
dobu urcitou uzavtit nebo prodluzovat na vice nez 2 roky, a to ani v ptipadé pokud s tim
zaméstnanec souhlasi nebo o to zaméstnanec pisemné pozada.

Pro ptipad poruseni zakonem stanovenych podminek pii sjedndvani pracovniho
poméru na dobu uritou je zdkonem''® konstruovana pravni fikce, podle niZ byl
pracovni pomér sjedndn na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym
zpisobem projevi vuali pracovat u zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu
neurcitou. V zajmu pravni jistoty obou ucastnikli pracovnépravniho vztahu je stanovena
dvoumési¢ni prekluzivni lhita pro uplatnéni soudniho ndvrhu na uréeni, zda byly
splnény zakonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu
uré&itou. '’

C) Ujednani o kratsi pracovni dobé

Pracovni doba je doba, vniz je zaméstnanec povinen vykondvat pro
zaméstnavatele praci, a rovnéz doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven
k vykonu prace podle pokynii zaméstnavatele.''®

Zakonik prace v ustanoveni § 79 odst. 1 stanovuje nejvyssi mozny limit tydenni
pracovni doby, ktery ¢ini 40 hodin (vyjimka je napf. u zaméstnanci pracujicich
v podzemi pii t&Zb& uhli,...""). Tato stanovend tydenni pracovni doba viak nemusi
ucastniklim z riznych divodi vyhovovat, mohou si proto v pracovni smlouvé sjednat
kratsi pracovni dobu. Kratsi pracovni doba je vzdy vysledkem dohody mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, tzn. Ze ji zaméstnavatel nemtlize zaméstnanci
jednostranné nafidit.

JestliZe GiCastnici pracovnépravniho vztahu chtéji sjednat krat$i pracovni dobu, je
nutné to v pracovni smlouvé presné¢ vymezit. Napiiklad lze sjednat kratsi pracovni dobu
takto: 6 hodin dennég, 35 hodin tydné nebo ze zaméstnanec bude pracovat v pondé€li, ve
sttedu a v patek,... Pokud neni v pracovni smlouvé rozsah pracovni doby sjednan, jedna

; y , . ; 120
se o pracovni pomér na stanovenou tydenni pracovni dobu.

"¢ Ustanoveni § 39 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
"7 Kubinkova, M. a kol. Novy zakonik prace s Gi¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy
s exkluzivnim vykladem a ptiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 71
"8 Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
"% Ustanoveni § 79 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
120 Kubinkova, M. a kol. Novy zékonik prace s u¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy
s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 66
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Byla-li sjednéna krat$i pracovni doba, pak i mzda nebo plat, kterd ptislusi
zamé&stnanci, odpovida této kratsi pracovni dobs.'?!

Na tomto misté¢ bych rada podotkla, ze pojem ,,prace na Casteény (zkraceny)
uvazek, ktery pro ujednani o kratSi pracovni dobé Casto pouziva laicka vetejnost, je
neptfesny. Je to jiny institut pracovniho préava, ale v praxi se Casto s pojmem ,kratsi
pracovni doba* zaménuje. Zkradcend pracovni doba je pracovni doba, jejiz délka je
sniZzena pod stanovenou tydenni pracovni dobu, ale i1 pfes toto zkraceni pracovni doby
nalezi zaméstnanci mzda v nesnizené vysi. Naproti tomu u krats$i pracovni doby je sice
délka pracovni doby také krat$i nez stanovena tydenni pracovni doba, ale za tuto praci
pobird zamé&stnanec mzdu, kterd je pom&mé snizena (viz. pfedchazejici odstavec).'**

Urcity zésah do smluvni volnosti pifi sjedndvani krat§i pracovni doby
pfedstavuje ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace. Toto ustanoveni uklada
zaméstnavateli povinnost sjednat krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby se zaméstnankyni nebo zaméstnancem pecujici o dité
mladsi 15-ti let, s t€hotnou zaméstnankyni nebo se zaméstnancem, ktery prokaze, ze
prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (t&7ké4 zavislost) nebo stupni IV (uplna zavislost).'”® Pokud o to
zaméstnankyné (zaméstnanec) ve vySe uvedenych piipadech pozada, je zaméstnavatel
povinen zadosti vyhovét, pokud tomu nebrani vazné provozni ditvody.

K otdzce véaznosti provoznich divodi se vyjadfil Nejvyssi soud Ceské

124 ’ r v . , o o . v vy .r oy
. ,,Pro posouzeni vazmosti provoznich duvodu je predevsim rozhodujici

republiky
vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by predstavovala zdasah do provozu zaméstnavatele
skutecnost, Ze by zaméstnankyni byla povolena pozadovana kratsi pracovni doba nebo
Jjina vhodna uprava pracovni doby, ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by pracovala)
po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pouze v pripade, Ze by tim byl znemoznén,
narusen nebo vazné ohrozen radny provoz (plnéni ukolii nebo cinnosti) zaméstnavatele,
Ize dovodit, Ze vyhoveni zZadosti zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let nebo
tehotné zaméstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni

¢

doby brani vazné provozni divody na strané zaméstnavatele.

12! Ustanoveni § 80 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

122 Syobodova, E. N&kolik poznamek ke kratsi pracovni dob&. Pravo a zamé&stnani, 2004, &. 6,s. 2 - 3
12 Ustanoveni § 8 zékona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003
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Stat zde omezuje smluvni volnost stran z diivodu vetfejného zdjmu na ochrané
rodiny a zdravého vyvoje malych déti. Na splnéni uvedené povinnosti ze strany
zaméstnavatele ma zaméstnanec narok, ktery je vymahatelny soudni cestou. Pokud tedy
zaméstnanec spliiuje dané podminky a jeho Zzadost o krat$i pracovni dobu byla

odmitnuta, mize podat Zalobu k soudu.'?

D) Mzdova ujednani

Jak jsem jiZ uvedla vySe (viz. kapitola 4.2.1), jednim z charakteristickych znaki
pracovniho poméru je jeho Uplatnost, tzn. zZe prace je v pracovnim poméru vykonavana
vzdy za uplatu.

Je tieba rozliSovat, zda odménovani zaméstnance podléhd pravnimu rezimu, kdy
je mu za vykonanou praci poskytovdna mzda nebo zda se jedna o zaméstnance, kterému
nalezi za vykonanou praci plat.'*°

Pouze mzdu lze sjednat individualné v ramci uplatnéni zédsady smluvni svobody
(vySe platu je stanovena pravnim piedpisem), proto se v dal§im vykladu zaméefim pouze
na mzdova ujedndni.

Ujednani o mzd€ neni podle zdkoniku prace nezbytnou naleZitosti pracovni
smlouvy a je tedy pouze na viili stran, jakym zptisobem mzdu sjednaji.

Mzda se sjednava v kolektivni smlouve€, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé,
pfipadné ji mlize zamé&stnavatel stanovit vnitinim pfedpisem nebo mzdovym vymeérem.
V kazdém piipad€ ale musi byt mzda sjednéna, stanovena nebo urcena pred zacatkem
vykonu prace, za kterou ma tato mzda nalezet. Pokud nejsou udaje o zptisobu
odménovani, o terminu a misté¢ vyplaty mzdy obsazeny ve smlouvé nebo vnitinim
pfedpisu, je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci nejpozdé€ji v den nastupu do
prace pisemny mzdovy vymeér, ktery tyto tidaje obsahuje. Dojde-li ke zméné skutec¢nosti
uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto skute¢nost zaméstnanci
pisemn& oznamit, a to nejpozdgji v den, kdy zména nabyva G&innosti. '’

Zameéstnavatel a zaméstnanec si mohou v pracovni smlouvé dohodnout takovou
vysi mzdy, kterd jim vyhovuje. Pro zaméstnance mzda vétSinou predstavuje diivod, pro¢

vstupuje do pracovniho poméru a zameéstnavatel mize zaméstnance vysi mzdy

125 Pichova, I. K nékterym aktualnim problémiim vzniku pracovniho poméru v teorii a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 136

126 Plat poskytuji zaméstnavatelé uvedeni v ustanoveni § 109 odst. 3 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist

127 Ustanoveni § 113 odst. 1, 3, 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti
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motivovat k vétSim pracovnim vykontim, ale zaroven se snazi, aby vySe mzdy
neumeérné nesnizovala jeho zisk.

Pti sjednavani vySe mzdy je tfeba respektovat jedno omezeni, kterym je vySe
minimalni mzdy, kterou stanovi vlada nafizenim.'”® V pracovni smlouvé tedy nelze
sjednat odménu za praci nizsi, nez kolik ¢ini minimalni mzda (minimalni mzda pro rok
2009 ¢ini 8.000,- K¢ za mésic). Diivodem stanoveni vySe minimalni mzdy je snaha o
ochranu zaméstnance pied poskytovanim nepfimétené nizké mzdy. Sjednani mzdy pod
tuto hranici by bylo neplatné a zaméstnanci by nalezela mzda ve vySi minimalni mzdy.
Naopak horni hranice vyse mzdy stanovena neni.

Na zéavér bych rada podotkla, Ze problematika odménovani za praci (sjedndvani
mzdovych podminek) je velmi rozsahlym a slozitym tématem. Neni to vSak téma mé
diplomové prace, proto jsem se k této problematice vyjadrtila pouze v takovém rozsahu,

ktery povazuji pro sjednavani smluvnich nalezitosti pracovni smlouvy za dostate¢ny.

E) Ujednani o konkuren¢ni doloZce

Konkuren¢ni dolozka je institut, ktery poskytuje (pro pracovni pravo netypicky)
ochranu zaméstnavateli. UCelem ujedndni o konkurenéni dolozce je chrénit
zaméstnavatele pted zneuzitim znalosti, které u ného zaméstnanec v pracovnim poméru
ziskal tim, Ze zaméstnanec na sebe prebird zavazek zdrzet se urCité Cinnosti, ktera by
mohla zaméstnavatele ohrozit.'*

Jednd se v pracovnim pravu spiSe o vyjimecny zpusob stanoveni prav a
povinnosti subjektim prava, kdy dochazi k Gpravé pravnich vztahd, jejichz ucinky
nastanou aZ po skonéeni zékladniho pracovn&pravniho vztahu.'*

Konkurenéni dolozkou rozumime dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze
se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydélecné Cinnosti (vydélecnou cCinnosti se rozumi jakakoliv vydéleCna ¢innost bez
ohledu na to, v jakém pravnim vztahu je vykondvana — muze se jednat o pracovnépravni
vztah, obCanskopravni vztah, o podnikani na zaklad¢ Zivnostenského listu ¢i vykon
v obchodnich spolegnostech™"), ktera by byla shodna s pfedmétem &innosti (viz. niZe)

zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu. Vzhledem k tomu, Ze je

v

ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpist
12 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 257
130 Tyrek, R. Konkurenéni doloZka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 541
1! Kubinkova, M. a kol. Novy zékonik prace s u¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy
s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 308
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timto ujednanim zaméstnanec urcitym zpilisobem omezovan, je tfeba, aby mu tento
zavazek zaméstnavatel néjak kompenzoval. Zaméstnavatel proto zaméstnanci poskytuje
pfiméfené penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi primérného mési¢niho vydélku, za
kazdy mésic plnéni tohoto zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni
obdobi, pokud se zamé&stnanec se zaméstnavatelem nedohodli na jiné dobé& splatnosti.'*?

Pfi sjednani doby, po kterou se zaméstnanec zavédze, Ze se po skonceni
pracovniho poméru zdrzi ,konkurenéniho jednani,” jakoz 1 pifi sjedndni vyse
»priméfeného vyrovnani,” by mélo byt pfihlizeno nejen k povaze informaci, poznatkt a
dalsich skutecnosti, které ziskal zaméstnanec v pracovnim poméru u zaméstnavatele, a
k moznosti ,,ohrozeni* zaméstnavatele pfi jejich vyuziti, ale 1 k tomu, ze se zaméstnanec
dobrovolné zavazuje k omezeni svobodné volby zaméstnani, Ze klesa hodnota jeho
kvalifikace, zhorSuje se jeho postaveni na trhu préce, a tim se snizuje i jeho budouci
vydélek.'*?

Budeme-li za pfedmét Cinnosti zaméstnavatele povazovat aktivitu, kterd se
zapisuje do prislusného rejstiiku, pak bude-li zaméstnanec vykondvat jakoukoli ¢innost,
kterou méa zaméstnavatel uvedenou ve svém pfedmétu podnikani, vzdy ptijde o poruseni
sjednané konkuren¢ni dolozky, i kdyz to zaméstnavatele nijak neohrozi. Zaméstnavatel
miva v obchodnim rejsttiku obvykle zapsano mnoho ¢innosti, takto uréeny piedmeét
¢innosti je tedy velmi Siroky. To znamena, ze pokud by zaméstnavatel prevzal formulaci
konkurenéni dolozky piimo ze zdkona, jednalo by se o tak Siroké vymezeni pfedmétu
¢innosti, ze by ho bylo mozno povazovat za neurcité. M¢l-li by napt. zaméstnavatel
v obchodnim rejsttiku zapsano ,,ndkup zbozi a jeho dalsi prodej, pak by to znamenalo,
ze by zaméstnanec nemohl provozovat Zadnou obchodni ¢innost apod. Proto bude tfeba
v konkurenc¢ni doloZce specifikovat, o jaky pfedmét Cinnosti jde, protoze jinak by byl

v ’ st , v v 134
zamé&stnanec ve svych aktivitaich neumérné omezen."

Zakonik prace uvadi'’’

konkrétni zaméstnance, se kterymi nemuze byt
konkuren¢ni doloZzka sjednana. Jedna se o pedagogické pracovniky Skol a Skolskych
zatizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a
dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem ¢innosti jsou ukoly v oblasti $kolstvi.
Déle nelze sjednat konkurencni dolozku s pedagogickymi pracovniky v zafizenich

socialnich sluzeb.

132 Ustanoveni § 310 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

13 Kubinkova, M. a kol. Novy zékonik prace s u¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici piedpisy
s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 309

134 Pichova, 1. Ad: Konkuren¢ni dolozka. Pravni radce, 2001, ¢. 8, s. 27

135V ustanoveni § 311 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Naopak ale zdkonik prace nikde neuvadi, s kterymi konkrétnimi zameéstnanci
muze zaméstnavatel konkurencni dolozku sjednat. Mélo by se jednat o zaméstnance,
kteti pfichdzeji do kontaktu se strategickymi informacemi a mohli by je po skonceni
pracovniho poméru vyuzit pro vlastni podnikatelskou ¢innost nebo ve prospéch svého
nového zaméstnavatele. Tak by mohli poskodit svého piedchoziho zaméstnavatele, kde
tyto informace, znalosti aj. ziskali. Je naprosto nepfijatelné, ¢i spiSe absurdni, aby
konkuren&ni dolozka byla sjednana nap. s uklize¢kou nebo délnikem ve vyrobg.'*

Domnivam se, Ze v praxi miZe &init problémy formulace,"’

podle které lze
dohodu o konkuren¢ni dolozce uzavtit ,,...jestlize to je mozné od zaméstnance
spravedlive pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkui, znalosti pracovnich a
technologickych postupu, které ziskal v zaméstnani u zameéstnavatele...” U v&tSiny
profesi, jako je napft. pravnik, 1€kat, ekonom,... bude velmi slozité urcit, které poznatky,
informace, znalosti pracovnich a technologickych postupt ziskali tito zaméstnanci u
svého zaméstnavatele a které ziskali diky studiu a ptedchozi praxi jiz pfed vznikem
pracovniho poméru. Na druhou stranu ale musim uznat, Ze by bylo velmi ndro¢né (nebo
dokonce nemozné) vytvorit konkrétni vycet profesi, kterych se bude ujednani o
konkuren¢ni dolozce bezesporu tykat. Vyznamnou roli bude v tomto sméru zcela jisté
hrat rozhodovaci praxe soudu.

Konkurenéni doloZzku 1ze sjednat pifimo v pracovni smlouvé, ale 1ze ji sjednat i
samostatnou dohodou kdykoliv béhem trvani pracovniho poméru. Dohoda o
konkurenéni doloZce ale musi byt uzaviena vzdy pisemné, jinak by byla neplatna.'*®

Konkurenc¢ni dolozka mtize byt uzaviena az na dobu po skonceni pracovniho
pomeéru. V dobé trvani pracovniho poméru je situace feSena jinak (viz. ustanoveni § 304
zékoniku prace). Pokud ale byla ucastniky sjedndna zkuSebni doba, Ize dohodu o
konkuren¢ni dolozce uzaviit nejdiive po uplynuti této zkusebni doby, jinak by byla
dohoda rovné&Z neplatna."” Toto ustanoveni je v zakoniku prace ziejmé proto, Ze ve
zkuSebni dobé mlize zaméstnanec i zaméstnavatel snadno zru$it pracovni pomér (viz.
vyse ujednani o zkusebni dob¢€) a bylo by tedy nevhodné po zaméstnanci vyzadovat,
aby nesl nasledky dohody o konkurenéni dolozce, pokud trval pracovni pomér naptiklad

jen nékolik dni. OvSem skutecnost, ze 1ze dohodu uzavtit az po uplynuti zkusebni doby,

136 Kubinkova, M. a kol. Sebeobrana zaméstnance aneb jak pfezit v zaméstnani. Praha: Sondy, 2002, s. 18
-19

37 Uvedena v ustanoveni § 310 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpisti

1% Ustanoveni § 310 odst. 6 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

139 Ustanoveni § 310 odst. 2 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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neni piiliS vhodna pro zaméstnavatele. Zaméstnanec totiz miize takové ujednani po
zkuSebni dobé odmitnout (zdsada smluvni svobody), konkurenéni dolozka tedy nebude
vibec sjedndna, ale zaméstnavatel jiz béhem zkuSebni doby zaméstnanci zcela jisté
zptistupnil citlivé informace, pro které¢ by bylo vhodné konkurenc¢ni dolozku sjednat
(jen obtizn¢ by mohl zaméstnavatel zaméstnanci branit v pfistupu k informacim, které
zaméstnanec potiebuje pro vykon své prace). Z naznac¢eného diivodu se tedy domnivam,
ze by bylo vhodné pfipustit mozZnost sjedndni konkurencni dolozky jiz pfi vzniku
pracovniho poméru, i pokud strany sjednaly zkuSebni dobu.

V dohod¢ o konkuren¢ni dolozce lze déle sjednat (neni to ale povinna soucast
konkurenéni dolozky) smluvni pokutu,'*” kterou je zam&stnanec povinen zaméstnavateli
zaplatit, jestlize porusi svilj zavazek. VySe smluvni pokuty musi byt pfimétend povaze a
vyznamu vySe uvedenych podminek, za kterych lze dohodu uzaviit. Pfiméfenost
budeme muset posuzovat v kazdém pripadé samostatne, predevsim s prihlédnutim ke
konkrétnimu omezeni vydélecné Cinnosti zaméstnance, co do pfedmétu, ¢asu i prostoru.
Taktéz musime piihlédnout k vysi penézitého vyrovnani, ptipadné k dal§im podminkam
sjednanym smluvnimi stranami. DtileZitou okolnosti bude i vyznam dodrzeni podminek
pro &innost byvalého zaméstnavatele.'! Zavazek zaméstnance, ktery sjednal se
zaméstnavatelem, zaplacenim smluvni pokuty zanikne. Ztoho Ize dovodit, ze
zaméstnanec ma moznost od konkurenéni dolozky odstoupit, pokud soucasn¢ splni
povinnost zaplatit smluvni pokutu.

Zameéstnavatel mize od dohody o konkuren¢ni dolozce odstoupit pouze po dobu
trvani pracovniho poméru zaméstnance. Zaméstnanec mize dohodu o konkurencni
doloZce vypovédeét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho
¢ast do 15-ti dnd po uplynuti jeho splatnosti. Dohoda pak zanikd prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. Odstoupeni od dohody ze
strany zaméstnavatele a vypovéd’ dohody ze strany zaméstnance musi mit pisemnou

formu, jinak jsou tyto pravni tikony neplatné.'**

4.8. Zmény pracovni smlouvy

Obecné¢ zmeénou pracovniho poméru rozumime zménu nekterého z prvka
pracovniho poméru (subjekty, objekt, obsah), pfi¢emz konkrétni pracovni pomér

zustava zachovan i nadale.

140 Ustanoveni § 310 odst. 3 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
141 Turek, R. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 550
' Ustanoveni § 310 odst. 4, 5, 6 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Je ovSem vyloucena zména v objektu, protoze objekt je kritériem, podle kterého
uréujeme druh pravniho vztahu. Pokud bychom tedy zménili objekt, zaménili bychom
jeden druh pravniho vztahu za jiny, ale tim bychom vyloucili jeho zménu v pravnim
slova smyslu. Zména totiz znamena (jak jsem jiz uvedla), Ze se méni prvky, ale pravni
vztah zdstava zachovan.'*

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zména pracovniho poméru mize nastat:

* v subjektu pracovniho poméru nebo

* v obsahu pracovniho poméru.

4.8.1. Zmény subjektu pracovni smlouvy

Zména subjektu na strané¢ zaméstnance neni moznd, coz plyne z pozadavku
osobniho vykonu sjednané prace zaméstnancem. Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace uklada zaméstnanci povinnost plnit sjednany zédvazek osobné¢, tzn. ze je
v tomto plnéni zaméestnanec nezastupitelny. Pokud by praci vykonévala jina osoba nez
zaméstnanec, potom by vznikl novy pracovni pomér mezi touto osobou a
zaméstnavatelem.

Zména druhého subjektu, tedy zaméstnavatele, ale mozna je. Zaméstnavatelské
subjekty mohou jako pravni subjekty riznym zptisobem fuzovat, rozdélovat se, sluCovat
se, vytvaret nové subjekty apod. Tyto zmény se vibec nemusi dotknout konkrétnich
zakladnich pracovnépravnich vztahi jednotlivych zaméstnanciti, neméni se jejich
pracovisté ani jejich prace. Bylo by tedy nelogické rusit existujici pracovnépravni
vztahy (zejména pracovni poméry) a okamzité navazovat na tutéz praci i pracovisté se
stejnym zaméstnancem vztahy nové. Pracovni pravo upravuje tyto situace
prostiednictvim institutu pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
(ustanoveni § 338 an. zakoniku prace).'**

Zékladni zésada (zasada legality), kterd tento institut ovlada, je vyjadiena
v ustanoveni § 338 odst. 1 zdkoniku préace, tzn. Ze k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti mize dojit jen v pfipadech stanovenych zdkonikem prace
nebo zvlagtnim pravnim piedpisem (napf. obchodnim zakonikem'*).

V z4jmu pravni jistoty zaméstnanci je zde zvolen princip tzv. univerzalni

sukcese (pravniho nastupnictvi), kdy novy zameéstnavatel vstupuje do vSech prav a

' Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2004, s. 272 -
273

1% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 152

15 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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povinnosti ptivodniho zaméstnavatele, tzn. 1 do pracovnépravnich vztahi. V praxi proto

nemusi byt ukoncovéany piivodni pracovni poméry a uzavirdny nové pracovni smlouvy.

4.8.2. Zmény obsahu pracovni smlouvy
Zmény v obsahu pracovniho poméru lze uskutecnit jen dohodou ucastniki
pracovniho poméru, tj. dohodou zaméstnance a zaméstnavatele. Zménu pracovni

146 v r s r , I
nedodrzeni pisemné formy ale nemé za nasledek

smlouvy je nutné provést pisemné,
neplatnost,'”’ tzn. Ze ji lze zménit i ustnd nebo konkludentné (napf. tim, Ze
zaméstnavatel navrhne zaméstnanci, aby zacal konat jinou praci a on ji zane bez
dalsiho vykonavat).

Jelikoz je pracovni smlouva zdkladem pracovniho poméru, je kazda zména
pracovni smlouvy zaroven 1 zménou pracovniho poméru.

V urcitych ptipadech ale mize dojit ke zméné obsahu pracovniho poméru, aniz
by se tim zménila pracovni smlouva. Jedna se o pievedeni na jinou praci dle ustanoveni
§ 41 zakoniku prace nebo pracovni cesta dle ustanoveni § 42 zakoniku prace nebo
prelozeni dle ustanoveni § 43 zakoniku prace. Ze se nejedna o zménu pracovni smlouvy
muzeme dovodit z ustanoveni § 44 zadkoniku préce, které uvadi, ze odpadnou-li divody,
pro které byl zaméstnanec pieveden na jinou praci nebo byl pielozen do jiného mista,
nez bylo sjedndno, nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato zména sjednana,
zaméstnavatel zafadi zaméstnance podle pracovni smlouvy, nedohodnou-li se na zméné
pracovni smlouvy. Ztéto dikce zakona usuzuji, ze v téchto pfipadech plati stale
uzaviena pracovni smlouva, pouze se docasné v urcitych ¢astech nerealizuje.

Ke zméné obsahu pracovniho poméru tedy dochdzi dohodou zaméstnance a
zaméstnavatele o zméné pracovni smlouvy, pfevedenim na jiny druh prace, pracovni
cestou a prelozenim zaméstnance k vykonu prace do jiného mista vykonu prace.

Ke zméné pracovni smlouvy dochazi v okamziku, kdy se smluvni strany
dohodnou na zméné prav a povinnosti (pracovnich podminek). Dohodou stran je ale
mozné meénit jen ta prava a povinnosti, ktera maji smluvni zéklad, pfipadné ta, kterd
umoziuji odchyleni od pravni Upravy. Nékterd smluvni ujednani ale, i pies jejich
smluvni povahu, ménit nelze. Tak je tomu napiiklad u vyse zminéného ujednéani o
zkusebni dobé¢, které nelze dodatecné prodluzovat. Dohodou také neni prakticky mozné

zmeénit ujednani o dni nastupu do prace poté, kdy jiz zaméestnanec do prace nastoupil.

14 Ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
7S ohledem na ustanoveni § 21 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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Zvlastnim piipadem zmény obsahu pracovni smlouvy je situace, kdy se zméni
nckterd kogentni ustanoveni pracovnépravnich predpisti a néktera ujednéni pracovni
smlouvy se tak s nimi dostanou do rozporu. Ujednéni, kterd budou v rozporu s novou
kogentni upravou, se tak stanou neplatnymi. K tomu by mohlo dojit naptiklad kdyby se
zménila maximalni délka stanovené tydenni pracovni doby ze soucasnych 40 hodin
tydné napf. na 35 hodin tydné. Touto zménou by se stalo neplatné napt. ujednéni
stanovujici tydenni pracovni dobu 38 hodin tydné a toto neplatné ujednani by bylo

nahrazenou novou kogentni Upravou, tzn. max. 35 hodin tydné¢.

4.9. Zanik pracovni smlouvy

Zanik pracovni smlouvy je v zakoniku prace feSen v souvislosti s odstoupenim

od pracovni smlouvy. Zékonik prace dava zaméstnavateli moznost odstoupit od

pracovni smlouvy (s G¢inky ex nunc), jestlize zaméstnanec ve sjednany den nenastoupil
do prace, aniz mu v tom brénila piekdzka v praci, nebo do tydne zaméstnavatele o této

v, s v .1 148
piekédzce neuvédomil.

Jelikoz v zdkoné€ neni uvedeno, Ze by zaméstnavatel mohl od
pracovni smlouvy odstoupit pouze do doby, nez zaméstnanec nastoupi do prace, lze
dospét k zavéru, ze z divodi uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 2 zadkoniku prace lze
od pracovni smlouvy odstoupit i po nastoupeni zaméstnance do préce, tzn. i poté, co
obsah pracovniho poméru zacal byt napliiovan ze strany obou jeho ucastnikd. Nicméné
zustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku prace vyplyvd, ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Za
vykon prav v rozporu s dobrymi mravy by bylo mozné povazovat, kdyby zaméstnavatel
odstoupil od pracovni smlouvy po uplynuti nepfimétené doby ode dne, kdy se o divodu
odstoupeni dozveédél. Odstoupeni od pracovni smlouvy je ale pravem zaméstnavatele a
nikoli jeho povinnosti. Pokud se tedy zaméstnavatel rozhodne tohoto svého prava
vyuzit, m¢l by tak ucinit bez zbytecné¢ho odkladu, aby neprodluzoval dobu pravni
nejistoty o dalii existenci pracovniho poméru.'®

Zakonik prace ale nijak neupravuje podminky, za nichz miize od pracovni
smlouvy odstoupit zaméstnanec.

Odstoupeni je obecn& upraveno v ob&anském zakoniku,' ktery miiZzeme

s ohledem na princip subsidiarity (viz. kapitola 3.4.) pouzit. Uastnik tak mize od

smlouvy odstoupit, pokud je to uvedeno v obcanském zakoniku nebo pokud je to mezi

18 Ustanoveni § 36 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
149 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 146 - 147
1% Ustanoveni § 48, 49 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ucastniky dohodnuto. Odstoupenim se smlouva rusi od pocatku (s u€inky ex tunc, tzn.
Ze se na ni hledi jako by nebyla nikdy uzaviena), neni-li pravnim pfedpisem stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto jinak (ex nunc).

Od smlouvy ma dale pravo odstoupit ucastnik, ktery ji uzaviel v tisni nebo za
napadné¢ nevyhodnych podminek. Tiseni je stav, v némz vile jednajiciho sice nebyla
ovlivnéna pfimym protipradvnim nasilim nebo nepiipustnym psychickym natlakem,
avsak utvofila se pod vlivem takového socialniho (hospodatrského) nebo psychického
pusobeni, bez n¢hoz by jednajici takovy pracovnépravni ukon neucinil. Vyzaduje se,
aby tiseit zpusobila, ze se jednajici ocitl v napadné nevyhodném pravnim postaveni,
které¢ by bez stavu tisn¢ nenastalo. Pro posouzeni, zda byl nebo nebyl pravni tkon
ucinén v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek, je samoziejmé rozhodujici stav
v dobg, kdy k projevu viile doslo, k okolnostem, které nastaly pozdgji, piihlizet nelze."'

Jak jsem jiz uvedla vySe, pro odstoupeni od pracovni smlouvy mizeme
subsidiarné pouzit ustanoveni obCanského zakoniku. Otazkou ale ziistava, zda lze od
pracovni smlouvy odstoupit pouze pted vznikem pracovniho poméru nebo i po ném a
pokud Ize od pracovni smlouvy odstoupit i po vzniku pracovniho poméru, tak jestli se
bude jednat o pravni u¢inky ex nunc nebo ex tunc.

152 hesmi

S ohledem na argumentaci obsaZenou v nalezu Ustavniho soudu
odstoupeni od pracovni smlouvy piedstavovat nepiipustné naruseni principu pravni
jistoty ucastnikii pracovniho poméru. Ustavni soud ve svém nalezu uvedl: , PouZiti
institutu odstoupeni od smlouvy upraveného v citovanych ustanovenich obcanského
zdkoniku pro moznost odstoupeni od pravnich vkonut v pracovnim pravu, konkrétne od
pracovni smlouvy, sebou prindsi vysokou miru socialni nejistoty, umoznuje obchdzet
upravu skonceni pracovniho poméru a porusovat zasadu stability pracovniho procesu
jako jednu ze zakladnich zasad, ktera ovidada moznost skonceni tohoto zdkladniho
pracovnépravniho vztahu. *

Podle nazoru Prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc."’ tedy, z diivodu zachovani
principu pravni jistoty uCastnikli pracovniho poméru nebo jiného zidkladniho
pracovnépravniho vztahu, nastavaji pfi odstoupeni od pracovni smlouvy uc¢inky
odstoupeni vzdy jen od nynéjska (tzn. ex nunc).

Utinky ex tunc jsou pro pracovni pomér tézko piedstavitelné. Jde-li o

dlouhodoby zavazek, ve kterém se jiz zapocalo s plnénim, nemlizeme pfipustit zanik

°! Belina, M. a kol. Zékonik prace. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 89 - 90 ,
132 Bod ¢. 212 Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06
'3 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 89
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zdvazku ex tunc. Pravni tkon jedné ze stran totiz nemize mit vliv na jiz poskytnuté
plnéni, protoze by bylo obtizné zpétné vypotadat jiz poskytnuta plnéni."**

Existuje ale také nézor, podle kterého lze od pracovni smlouvy odstoupit podle
obcanského zakoniku pouze do okamziku vzniku pracovniho poméru. Takovyto nazor
zastava napf. JUDr. Jaroslav Jakubka, kdyz uvadi,'”® Ze zakonik prace by mél
jednoznacéné stanovit, Ze podle obCanského zdkoniku dohodnutd moznost odstoupeni od
pracovni smlouvy muize byt vyuZita jen do okamziku, kdy pracovni pomér vznikne. Po
vzniku pracovniho poméru by mélo byt mozné odstoupit od pracovni smlouvy pouze
pokud to vyslovné stanovi zakonik prace. Pracovni pravo ma chranit zaméstnance pred
jakymikoli formami natlaku, vedoucimi v zasadé k umoznéni svévolného pfistupu ze
strany zaméstnavatele k ukonceni pracovniho poméru (jedna se opét o projev ochranné
funkce pracovniho préva). Odstoupeni od smlouvy ale rozhodné neni institutem, ktery
by mél byt v pracovnépravnich vztazich vyloucen, avSak pokud jde o pracovni smlouvu,
1ze jej aplikovat pouze do okamziku vzniku pracovniho poméru. Tento vyklad lze podle
JUDr. Jaroslava Jakubky dovodit z ustanoveni § 48 obcanského zékoniku a z povahy
ustanoveni zakoniku prace o skon&eni pracovniho poméru.'>®

S ohledem na vyse uvedené povazuji moznost odstoupeni od pracovni smlouvy
podle obcanského zdkoniku, pokud jiz pracovni pomér vznikl, s u€inky ex tunc za
nevhodnou. Domnivam se, Ze by méla byt v ptipadé€, ze jiz pracovni pomér vznikl,
vyuzita jind moznost skonceni pracovniho poméru (napt. vypovéd), ptip. by méla byt
stanovena pro pracovni pravo pouze moznost odstoupeni od pracovni smlouvy s ucinky
ex nunc.

Vzhledem k tomu, Ze se pracovni smlouvou zaklad4 pracovni pomér (jak jsem
jiz v této praci mnohokrat uvedla), je samoziejmé, Ze pracovni smlouva zanikne i

v pripad¢ skonceni pracovniho poméru. Zanik pracovniho poméru bude tedy mit vzdy

za nasledek 1 zénik pracovni smlouvy. Skonceni pracovniho poméru je upraveno
v ustanoveni § 48 an. zakoniku prace.

Ke skonceni pracovniho poméru dochéazi na zaklad€ pravniho tkonu sméfujiciho
ke skonceni pracovniho poméru. Pracovni pomér konci jednostrannym nebo
dvoustrannym pravnim uUkonem zaméstnance nebo zameéstnavatele. Dvoustrannym

pravnim tkonem je dohoda o skon€eni pracovniho poméru. Jednostrannymi pravnimi

134 Bezouska, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich tikoni
z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 18, s. 661

133 Jakubka, J. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu (dokon&eni). Prace a mzda,
2008, ¢. 12,s.21 - 22

1% Jakubka, J. Zprava o stavu zdkoniku prace po nalezu Ustavniho soudu. Prace a mzda, 2008, ¢. 8, s. 21
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ukony jsou pak vypoveéd, okamzité zruseni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé.

Dale miize skoncit pracovni pomér pravni udalosti, se kterou zakonik prace
spojuje skonceni pracovniho poméru — napt. pracovni pomér sjednany na dobu uréitou
konc¢i uplynutim této doby.

Ke skonceni pracovniho poméru dochazi také smrti zaméstnance, nebot’ vykon
prace je vazan pouze na jeho osobu (viz. kapitola 4.2.1.).

Skonceni pracovniho poméru nastdva rovnéz vydanim rozhodnuti ptislusného
organu. Tento zplsob skonceni pracovniho poméru se vztahuje na cizince nebo osoby
bez statni ptislusnosti. Jejich pracovni pomér konc¢i dnem, kterym skoncil jejich pobyt
na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,
dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl témto osobam uloZen trest
vyhosténi zuzemi Ceské republiky a nebo uplynutim doby, na kterou bylo témto
osobam vydano povoleni k zaméstnani nebo k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani ve zvlaStnich ptipadech — zelend karta podle zdkona o pobytu cizincli na
uzemi Ceské republiky a o zméng nékterych zakong. " '8

Problematikou skonceni pracovniho poméru se v této diplomové praci nebudu
podrobné&ji zabyvat, ptestoze je to téma velmi dilezité. S ohledem na to, ze tématem mé
prace je problematika pracovni smlouvy, povazuji toto stru¢né nastinéni moznosti

skonceni pracovniho poméru za dostatecné.

"7 Hochman, J. Uplatiiovani pracovnépravnich naroki a rozhodovéni soudii. Praha: Linde, 2001, s. 50
1% Ustanoveni § 48 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
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5. Zavér

V této diplomové praci jsem charakterizovala pracovni smlouvu. Mym cilem
bylo popsat souCasny stav pravni Upravy pracovni smlouvy. Snazila jsem se také
upozornit na nékteré problematické situace, ke kterym v praxi ¢asto dochazi, a rovnéz i
na nékterd problematicka ustanoveni zékoniku prace.

Na tomto misté¢ bych rada zminila to, co pokladdm v prévni Upravé pracovni
smlouvy za nejvice problematické a také to, co bych v zdkoniku prace upravila odlisné,
ptipadné co by bylo (podle mého nazoru) vhodné do zakoniku prace doplnit.

Z hlediska pracovni smlouvy povazuji za velmi vyznamné zakotveni Ustavni
zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno* pfimo v zdkoniku prace (tzn. v zdkoné C.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi). Ugastnikim
pracovnépravnich vztahd se tak nové oteviela nejen moznost upravit vzajemna prava a
povinnosti jinak, nez stanovi zakon, ale také moznost upravit to, co zakonik prace viibec
netfesi. Kazdy zaméstnanec i1 kazdy zaméstnavatel ma zcela jisté jiné pozadavky na
délku pracovni doby, na vysi mzdy apod. Diky zasad¢ smluvni svobody a zasadé ,,co
neni zak4zdno, je dovoleno,” si muze zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednat
v pracovni smlouvé takové podminky vykonu prace, které budou obéma smluvnim
stranam co nejlépe vyhovovat. Nesmime vSak zapominat na ochrannou funkci
pracovniho prava, kterd posiluje pozici zaméstnance a dava mu v urcitych ptipadech
vice prav oproti praviim zameéstnavatele. Patii sem zejména ochrana zivota a zdravi
zaméstnanct, ale i jejich dalSich z4jma, jako naptiklad zachovani urcité socialni irovné
apod. Toto je tieba v zajmu pravni jistoty a ochrany zaméstnance upravit kogentné, piip.
relativné kogentné¢ a neponechéavat zde piili§ velky prostor pro moznost odchylné
upravy smluvnimi stranami, neZ jak stanovuje zakonik préce.

Pracovni smlouva ma byt podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakoniku prace uzaviena
pisemné. Nedodrzeni pisemné formy pracovni smlouvy ale nema za nasledek jeji
neplatnost. V moznosti platné sjednat pracovni smlouvu i ustné¢ nebo konkludentné
spatfuji nedostatek pravni Upravy pracovni smlouvy. Pisemné uzavienou pracovni
smlouvou lze predejit zbyteCnym sporim o jeji obsah. Pracovni smlouva totiz slouzi
jako zakladni doklad, v némz si zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednavd podminky
vykonu préace. Tak napiiklad - pokud zaméstnanec odmitne konat pracovni tkon, ktery
nespadad do sjednaného druhu prace, nejedna se o poruseni pracovni kazné. V piipade

nasledného sporu o to, jaky druh prace byl sjednén, je pak pisemn¢ uzaviena pracovni
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smlouva vyznamnym a mnohdy dokonce jedinym dikaznim prostfedkem. Pokud vSak
byla pracovni smlouva sjednéna ustné¢ nebo konkludentné, bude se zfejmé jen velmi
obtizné dokazovat, jaky konkrétni druh prace byl mezi smluvnimi stranami sjednan.
Nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy mize tedy c¢init znaéné problémy.
Domnivam se proto, ze by méla byt zdkonikem prace stanovena povinnost sjednat
pracovni smlouvu pisemné, a to pod sankei jeji neplatnosti.

Dalsi zménou, kterou bych v zadkoniku prace v souvislosti s pracovni smlouvou
ptivitala, je pfipusténi moznosti sjednat konkuren¢ni dolozku pfii vzniku pracovniho
poméru i v pfipad€, kdy si smluvni strany sjednaly zkuSebni dobu. Béhem zkusebni
doby totiz zaméstnanec zcela jisté bude pracovat s ur€itymi informacemi, pro které by
bylo vhodné konkurenéni dolozku sjednat. Podle soucasné pravni upravy miize
zaméstnanec z diivodu smluvni svobody odmitnout po skonceni zkusebni doby
konkurenéni dolozku uzavtit. Pokud by mu vSak zaméstnavatel z obavy, ze po skonceni
zkusSebni doby nebude konkuren¢ni dolozka sjednéna, neumoznil s témito ,,citlivymi
informacemi* pracovat, zifejm¢ by tim byla omezena moznost jeho vykonu prace.
ZkuSebni doba by tim ztratila pro zaméstnavatele na vyznamu, protoze by si nemohl
ovérit, zda mu bude pracovni vykon zaméstnance vyhovovat ¢i nikoliv.

V souvislosti se zkusebni dobou povazuji za vhodné vlozit do zédkoniku prace
ustanoveni, které by zakazovalo v pfipad¢ tzv. fetézeni smluv (uzavirdni na sebe
navazujicich pracovnich smluv na dobu ur€itou) sjednavat vzdy i zkuSebni dobu.
Opakované sjednavani zkuSebni doby mezi tymz zaméstnancem a tymzZ
zaméstnavatelem jiz totiz nenapliuje ucel (smysl) zkuSebni doby. Zaméstnanec pro
zaméstnavatele pracuje delsi dobu, a neni tedy jiz tieba zjiSt'ovat, zda smluvnim strandm
pracovni pomér vyhovuje ¢i nikoliv. Domnivam se, ze v pfipadé¢ takto sjednané druhé a
dalsi zkusebni doby, je pouze umoznéno zaméstnavateli snadnéjsi skonceni pracovniho
poméru a zaroven je mu ddna moZznost, aby zaméstnanci nemusel vyplatit odstupné.
Takovyto postup povazuji za obchdzeni zékona, kdy je znaéné znevyhodnén
zaméstnanec. V souladu s ochrannou funkci pracovniho prava by tedy mél zakonodérce
takovéto sjednavani druhé a dalsi zkusebni doby zakézat.

Vyznamnym problémem, na ktery jsem v této praci rovneéz narazila a ktery bych
zde jesté rada zminila, je moZnost odstoupeni od pracovni smlouvy podle ob¢anského
zékoniku. Zde totiz neni vyslovné stanoveno, zda lze od pracovni smlouvy odstoupit
podle ustanoveni ob¢anského zakoniku pouze pted vznikem pracovniho poméru nebo i

po ném a pokud Ize od pracovni smlouvy odstoupit i po vzniku pracovniho poméru, tak
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jestli se bude jednat o pravni u¢inky ex nunc nebo ex tunc. Domnivam se, ze by méla
byt tato otazka jednoznacné vyfeSena. Podle mého ndzoru, by bylo nejvhodnéjsi
pfipustit moznost odstoupeni od pracovni smlouvy podle obcanského zdkoniku pouze
do doby, nez pracovni pomér vznikne, pfipadné stanovit moznost odstoupeni i po
vzniku pracovniho poméru, ale pouze s u¢inky ex nunc. Uginky ex tunc by byly pro
pracovni pomér jen tézko predstavitelné. Pokud by totiz pracovni pomér néjakou dobu
trval a poté napt. zaméstnavatel od této pracovni smlouvy odstoupil s ucinky ex tunc,
musely by strany zpétné vyporadat jiz poskytnutd plnéni, coz by bylo v praxi velmi
obtizné, ba dokonce nemozné.

V souvislosti s Nalezem Ustavniho soudu,'” kterym plénum Ustavniho soudu
rozhodlo o navrhu skupiny poslancii Parlamentu Ceské republiky a zruilo tak 11
ustanoveni zdkoniku prace, byl vytvofen navrh doporuceni ke zménam zakoniku préce.
Tento navrh sleduje pfedevsim tyto cile:

e veétsi flexibilitu pracovniho poméru, pficemz diraz ma byt kladen na
smlouvy pfi respektovani principu autonomie vile subjektii pracovniho
prava a pii zachovani nezbytné miry ochrany zaméstnance,

e liberalizaci pravni Upravy pracovniho préva, kterd by méla smétovat
k revizi jednotlivych ustanoveni z hlediska ucelnosti,

e zptesnéni pravni upravy tam, kde existuji vykladové problémy,

* zbaveni textu zdkona proklamativnich ustanoveni, z nichZz nevyplyvaji
74dna prava a povinnosti.'®’

Mezi naméty ke koncepénim zménam v zakoniku prace'® se napiiklad objevuje
prodlouzeni zkuSebni doby ze soucasné maximalni délky 3 mésici na 4 mésice (u
vedoucich zaméstnancti dokonce na 6 mésicit). Ja osobn¢ se vSak domnivam, Ze to neni
nijak nutné. Pokud maji ucastnici pracovnépravnich vztahti zdjem na delsi zkuSebni
dobé, mohou si sjednat pracovni pomér na dobu urcitou (napf. na 6 mésict). Takto
sjednand doba davéa ucastnikiim vé&tsi jistotu, Ze pracovni pomér neskon¢i nahle a
necekané jako tomu je u zkusebni doby.

V z4imu zvySeni flexibility pracovnépravnich vztahii se navrhuje vyslovné
stanovit, Ze se za urCitych podminek miize zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnout

na tzv. praci na zavolanou (on-call work). To by znamenalo, Ze by byl zaméstnanec

139 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06

10 Jakubka, J. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu (dokon&eni). Prace a mzda,
2008, ¢. 12, s. 21

1! Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/5774/01 zakladni_prehled nametu.pdf
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k dispozici v misté, které si sdm ur¢i a pokud ho bude zaméstnavatel potiebovat, je
povinen se co nejdiive dostavit k vykonu prace. Zde by se ovSem musely stanovit urcité
hranice, aby nebylo mozno praci na zavolanou zneuzit v neprospéch zaméstnance. Tyto
hranice by spocivaly v podminénosti vaznymi provoznimi divody a v garantovani prace
alespon v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby.

V souvislosti s pracovni dobou se také zvazuje moznost job-sharingu (sdileni
pracovniho mista), kdy vice zaméstnanct sdili jedno pracovni misto a sami si rozvrhuji
pracovni dobu. Tato metoda by byla vhodna napf. pti zaméstnavani studentti, diichodcii
nebo matek s détmi.

Zmény by také mohly nastat v piipad€ ujednani o konkurencni dolozce. M¢la by
se snizit povinna kompenzace na polovinu primérné¢ho vydélku byvalého zaméstnance,
méla by se prodlouzit maximalni mozna doba trvani konkuren¢ni dolozky na dva roky,
mélo by byt stanoveno modera¢ni pravo soudu (pokud konkuren¢ni dolozka omezuje
vice nez je spravedlivé) a rovnéz by mél byt zrusen zakaz sjednat konkurencni dolozku
ve zkuSebni dobé.

V soucasné dobé se navrhuje vice moznych zmén v zdkoniku prace, vybrala
jsem pouze nékteré zvazované zmény, a to predevSim ty, které souvisi s pracovni
smlouvou.

Zavérem bych rada konstatovala, Ze v pravni Gprave pracovni smlouvy lze nalézt
urcité nedostatky, na které jsem se v této praci snazila upozornit. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze se v blizké budoucnosti dockame fady vyznamnych novel. Dilezité
také bude, jaky nazor ktémto problematickym ustanovenim zakoniku prace
(formulacim textu zdkona) zaujme soudni judikatura.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze postupné liberalizaci pracovnépravnich vztahi
musi odpovidat i rostouci pravni védomi ve spolecnosti. Domnivam se totiz, Ze neni
mozné liberalizovat upravu pracovni smlouvy, pokud zaméstnanci (ptipadné budouci
zaméstnanci) nebudou dostatecné znat sva prava.

Na to, jak se nakonec zdkonodarci podafi skloubit tolik potfebnou troven
liberalizace s nezbytnou mirou ochrany zaméstnance, si vSak budeme muset vSichni

jeste néjakou dobu pockat.
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6. Resume

This thesis is focused on questions of a labour contract.

The aim of the thesis is to describe and characterize a labour contract as the most
typical legal fact that creates employment.

A labour contract is a basic type of contract in labour law. We can define a
labour contract as a bilateral legal act which is based on agreeing voluntary act of
volition of employee and employer which leads to formation of employment.

A labour contract is important for both parties to contract. An empolyee
concludes a labour contract firstly because he obtains a salary or a wage for performed
work, which is important for means of livelihood and for satisfying his and his family’s
needs. An employer concludes a labour contract for operation and development of his
business activity or his company and reach profit thanks to it.

This thesis comes up from contemporary status of a new legal amendment to a
labour contract in the Czech Republic. But regarding to relatively new labour-law
regulations that replaced a labour code from 1965, I am highlighting some important
changes which a new labour code brought and also some of its insufficiencies.

For a better general comprehension of a query the first part of this thesis is
focused on a characterization of labour law, a labour realation is determinated and the
principle of contracting freedom is explicated there.

The principle of contracting freedom means that "everyone can do what the law
doesn’t prohibit and noone can be forced to do what the law doesn’t impose." Thanks to
this principle parties to contract can individually negotiate terms and conditions which
are convenient for them.

A main part of the thesis is devoted to a labour contract. In this connection the
notion of employment is determined which is created by a labour contract and
relationship of these two notions (i.e. a labour contract and employment) is determined
there.

Subjects of a labour contract are an empolyer and an employee. Existence of
subjects and their labour-law subjectivity is a necessary condition in order for a new
labour contract to be created.

The very conclusion of a labour contract is preceded by relatively complicated
relationships between designated subjects of a labour contract whose aim is to find out

if they would or wouldn’t create a labour contract. If an incoming employer or
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employee conclude that an intend employement would be convenient for them, the
conclusion of a labour contract occurs.

As far as a form of a labour contract is concerned there is an obligation for an
employer in labour code to conclude a labour contract in writing. But non-performance
of this condition doesn’t create an invalid labour contract, sc. that a labour contract can
be concluded even via voice or impliedly.

A wide part of this thesis is devoted to content of a labour contract. Basic
conditions of worker performance but also quite a number of other terms made between
parties to contract are negotiated in a labour contract.

A new labour code strengthened contracting freedom. An employee and an
employer can negotiate everything in a labour contract that is not prohibited by law. It
only depends on consideration and agreement of parties to contract i.e. employee and
employer. But three terms of contract exist that have to be contained in a labour
contract, otherwise it would be null. These terms of contract are:

* type of work,
* place of work and

» the date of the commencement of employment.

The other side of negotiations often used in professional experience belong e.g.
negotiation about trial period, negotiation about duration of employement, negotiation
about shorter working hours, negotiation relating to wage and negotiation about
competitive clause. These negotiations don’t have to be contained in a labour contract or
there can be only some of them there. It only depends on consideration and agreement
parties to contract, i.e. employee and empolyer.

Next interpretation dissertates about possibilities of changes and expiration of a
labour contract.

A change of labour contract can turn up in subjects namely only at employer’s
part or in a content of a labour contract.

The expiration of a labour contract happens after recision of a labour contract or
in connection with cessation of employement.

The conclusion of the thesis is focused on review of legal regulations to a labour
contract in the Czech Republic. And also some considered changes of the labour code,

which relate to a labour contract, are highlighted there.

72



7. Pouzita literatura

7.1. Monografie, u¢ebnice

Bélecky, M. Zakonik prace o zenéch a pro zeny. Praha: Vox, 2008

Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné¢ a piepracované¢ vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007

Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2008

Fiala, J., Kindl, M. a Kol. Ob&anské pravo hmotné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007

Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné¢ vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004

Galvas, M. a kol. Smluvni princip a jeho projevy v individualnim pracovnim pravu,
sbornik ptispévkl ze sympozia, Brno: Masarykova univerzita, 1994

Galvas, M. Jak na smlouvy — Pracovni pravo pro zaméstnance i zaméstnavatele —
Vzory smluv s komentaiem. Praha: Computer Press, 2000

Galvas, M. Postaveni a ukoly pracovni smlouvy v soucasnosti. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1985

Galvas, M. Pracovni pomér aneb Co by mél védét kazdy zaméstnavatel i zaméstnanec.
Brno: Elita Bohemia, 1995

Galvas, M. Pracovni pravo 300 otazek a odpovédi. Brno: Computer Press, 2007
Galvas, M., Pichova, I. Smlouvy v pracovnim pravu aneb O rGznych ujednanich mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem. Brno: Elita Bohemia, 1995

Galvas, M., Prudilova, M. Pracovni pravo po vstupu CR do EU. Brno: CP Books,
2005

Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2006

Hochman, J. a kol. Novy zikonik prace s komentafem, pouzitelnou judikaturou a
predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované a ptepracované vydani. Praha: Linde, 2008
Hochman, J. Judikatura v pracovnim pravu. Praha: Linde, 1999

Hochman, J. Uplatiovani pracovnépravnich ndrokd a rozhodovani soudf. Praha:
Linde, 2001

Jakubka, J. Vzory a metodické navody pro uzavirani smluv podle zdkoniku prace. 1.
vydéani. Olomouc: ANAG, 2007

Jouza, L. Slovnik pracovniho prava. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Polygon, 2001

73



Kottnauer, A., Stalmach, P. Lexikon pracovniho prava. 2. rozsitené vydani. Ostrava:
Sagit, 2001

Kubinkova, M. a kol. Novy zakonik prace s u¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici
predpisy s exkluzivnim vykladem a ptiklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006
Kubinkova, M. a kol. Sebeobrana zaméstnance aneb jak ptezit v zaméstnani. Praha:
Sondy, 2002

Muska, F. Zakonik prace. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007

Novotny, Z., Drapal, L. Zakonik préce s judikaturou a souvisejicimi ptedpisy. Praha:
C.H.Beck, 2005

Pichova, I. K nékterym aktualnim problémim vzniku pracovniho poméru v teorii a
praxi. Brno: Masarykova univerzita, 1998

Zacharias, J. a kol. Praktikum pracovniho prava. Plzefi: Ales Cenék, 2007

7.2. Clanky

Bezouska, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich
ukoni z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 18, s.
659 an.

Bezouska, P. Zavisla prace. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 16, s. 579 an.

Bukovjan, P. Povinnost zaméstnance plnit pokyny nadfizenych. Prace a mzda, 2008, ¢.
10, s. 40

Galvas, M. N¢kolik avah o smluvni svobod¢ a jejich projevech v pracovnim pravu.
Pravnik, 1999, €. 4, s. 334 an.

Galvas, M. O druhu préce jako podstatné nalezitosti pracovni smlouvy. Pravnik, 1982,
¢.4,s.341 an.

Galvas, M. Poznamky k piisobeni ochranné funkce pracovniho prava v soucasnosti.
Pravo a zaméstnani, 2001, ¢. 2, s. 12 an.

Gregorova, Z. Konkuren¢ni dolozka — nové ujednani v pracovni smlouvé. Pravo a
zaméstnani, 2001, ¢. 1, s. 2 an.

Gregorova, Z. K pfedmétu a principiim pracovniho prava. Pravnik, 1998, €. 4, s. 316
an.

Hrouzkova, V. Povinnosti zamé&stnavatele pted vznikem pracovniho poméru a pfi jeho
skonc¢eni. Prace a mzda, 1999, ¢. 1, s. 2 an.

Hurka, P. Zakladni povinnosti zaméstnavatele pfi uzavirani pracovnépravniho vztahu.

Pravo a zaméstnani, 2002, ¢. 9, s. 2 an.

74



Jakubka, J. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu. Prace a mzda,
2008, ¢. 8,s. 17 an.

Jakubka, J. Zprava o stavu zikoniku prace po nalezu Ustavniho soudu (pokraovani).
Prace a mzda, 2008, ¢. 10, s. 28 an.

Jakubka, J. Zprava o stavu zakoniku prace po nalezu Ustavniho soudu (dokonéeni).
Prace a mzda, 2008, ¢. 12, s. 21 an.

Jouza, L. Legislativa Evropské unie v ¢eském pracovnim pravu. Pravni radce, 2004, ¢.
5,s.1an.

Jouza, L. Zména pracovni smlouvy. Pravni radce, 2006, ¢. 1, s. 35 an.

Pichova, 1. K n¢kterym problémliim uzavirani pracovni smlouvy. Pravo a zamé&stnani,
1999, ¢. 7-8, s. 3 an.

Pichova, I. Ad: Konkurenéni dolozka. Pravni radce, 2001, ¢. &, s. 27 an.

Ramis, V. Konkuren¢ni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2004, ¢.
14, s. 523 an.

Svitakova, V., Bélina, M. Spliluje novy zakonik prace legitimni ofekavani? Pravni
rozhledy, 2007, €. 2, s. 43 an.

Svobodova, E. N¢kolik poznamek ke krats$i pracovni dobé. Pravo a zaméstnani, 2004,
€. 6,s.2an.

Stangovi, V. K pravni upravé sjednavani zkusebni doby. Pravo a zaméstnani, 1998, ¢&.
2,s.2 an.

Stangova, V. K pravni apravé vzniku pracovniho poméru. Pravo a zaméstnani, 1996, ¢.
4,s.7 an.

Subrt, B. Novy zdkonik prace — n€které zdkladni ivahy. Prace a mzda, 2006, ¢.10, s. 2
an.

Turek, R. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008,
C. 15, s. 541 an.

Zacharias, J. K n¢kterym otdzkdm pracovnépravni subjektivity. Pravo a zaméstnani,
1997, €. 12, s. 2 an.

Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3,

s. 109 an.

7.3. Judikatura

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06

75



Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 3.7.1986, ve véci Deborah Lawrie-Blum
v. Land Baden-Wiirttemberg, sp. zn. C 66/85

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2001, sp. zn. 21 Cdo
127/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.2002, sp. zn. 21 Cdo
2080/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.11.2002, sp. zn. 21 Cdo
811/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.3.2003, sp. zn. 21 Cdo
2455/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.5.2003, sp. zn. 21 Cdo
2372/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2003, sp. zn. 21 Cdo
1561/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.7.2008, sp. zn. 21 Cdo
4467/2007

7.4. Pravni predpisy

Naftizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o miniméalni mzd¢€, o nejnizSich Urovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prosttedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prosttedi, ve znéni pozd¢jsich predpist

Smérnice Rady €. 94/33/EC ze dne 22.6.1994 o ochran€ mladych lidi pfi praci

Smérnice Rady €. 99/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéésti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

76



Zakon ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku,
ve znéni pozd¢jSich piedpisii

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnanch ve spravnich Ufadech a o
odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech
(sluzebni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist

Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekcei prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi

7.5. Ostatni zdroje

http://curia.europa.cu/
http://nalus.usoud.cz
http://www.concourt.cz
http://www.epravo.cz
http://www.mpsv.cz
http://www.nsoud.cz

http://www.psp.cz

77



