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Posudek oponenta práce

Název: Analýza rámování obnovitelných zdrojů energie v České republice a na Slovensku s ohledem na energetickou bezpečnost  
Autor: Bc. Jan Mišák
Vedoucí práce: Mgr. Filip Černoch, Ph.D.
Oponent: Mgr. Petr Ocelík, Ph.D.
Jan Mišák se ve své diplomové zaměřuje na „odhalení vládních diskurzů, a to jak v České republice, tak na Slovensku. Z výsledku by mělo jasně vyplynout, jak obě vládní garnitury rámují obnovitelné zdroje z pohledu možných vazeb na energetickou bezpečnost státu.“ (s. 8). Lze konstatovat, že tohoto cíle bylo dosaženo. 

Teoreticky je práce ukotvena v rámci sociálního konstruktivismu. Výklad je v pořádku až na spojení konstruktivismu a kritické teorie (s. 10), které není samozřejmé. Poněkud nadbytečné je zařazení kritické analýzy diskursu, která je zaměřena na odhalování mocenských vztahů, což přesahuje záběr práce. Na tuto část navazuje představení teorie rámování, kde autor blížeji představuje přístup Roberta Entmana. Uvedeny jsou rovněž funkce rámování, které ovšem v analytické části nejsou příliš využity. Problematické je rovněž – záměrné – zanedbání ideologické dimenze (s. 16): „[n]ejvětší rozpory tak mohou nastat mezi ideologií ministerstev pro životní prostředí a ministerstev průmyslu. Předpokládáme ale, že tento fakt nebude hrát tento fakt velkou roli, neboť stále jde o vládní celky.“ Dále, diskurz by badatel neměl sám rámovat (s. 26), ale spíše rekonstruovat rámy, které jsou v diskursu/diskursech přítomné. Metodologická část je zvládnutá, přehledně a srozumitelně popisuje celý postup výzkumu. Ocenit lze především systematický výběr, sběr a redukci dat, jakož i obsáhlou (výchozí) základnu. Vhodně zařazené jsou rovněž grafické reprezentace identifikovaných rámů a schémata popisující klíčové koncepty. Totéž platí o přílohách, které zprůhledňují proces kódování. V analytické části autor přehledně prezentuje klíčová zjištění/interpretace, aniž by sklouzával k popisnosti či nepodloženým závěrům. Zvýšení podílu autorovy interpretace vůči podílu přímých citací by nicméně prospělo. 
Struktura práce je v pořádku. Jazyková úroveň se nevymyká standardům diplomových prací; vhodnější by ovšem bylo užívání singuláru, nikoli plurálu první osoby. Formální stránka má drobné nedostatky; zejména citace, které jsou někdy psány kapitálkami, někdy standardně (viz seznam literatury), Jutta Weldes je žena (s. 11), Fearon, nikoli Fearson (s. 11).  

Otázky k obhajobě: 

· Jakou roli lze přisuzovat ideologickému ukotvení aktérů? Jakým způsobem ideologie ovlivňuje proces rámování?

Na základě výše uvedeného doporučuji práci Jana Mišáka vzít jako základ obhajoby a hodnotit ji známkou velmi dobře (B). 
V Brně, dne 3. ledna 2015
  Petr Ocelík
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