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Abstrakt

Tato diplomova préce je zaméfena na problematiku rozkladového fizeni,
které mGZzeme de lege lata oznacit za zvlastni druh odvolaciho fizeni vedeného
proti prvostupniovym rozhodnutim vydanym na trovni astfednich spravnich
tiadt. Uvodni ¢ast se zabyva vymezenim zékladnich institutti s rozkladovym
fizenim tzce spjatych, jejichZ znalost je stéZejnim predpokladem pro pochopeni
zvolené tematiky. Prace déle pojednava o jednotlivych aspektech obecné tpravy
rozkladového fizeni, a to také ve vztahu k pfedchozi ¢i zahrani¢ni apravé nebo
ve srovndni s fizenim odvolacim. Posledni ¢ast prace je vénovana specifikim
zvlastni Gpravy rozkladového fizeni Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe,
jakoz i seznameni ¢tenafe s nékterymi otdzkami vychézejicimi z praxe. Autor
pribézné poukazuje na problematické body jednotlivych rozebiranych oblasti a

v zavéru préce prezentuje svij vlastni pohled na vhodny zpiisob jejich feseni.

Abstract

This thesis is focused on issues concerning special appeals procedure
against first instance decisions of central state administration bodies that is called
remonstrance procedure. The introductory part deals with defining closely
related basic institutes, whose knowledge is a fundamental prerequisite for
understanding the chosen topic. The thesis also discusses various aspects of
general regulation of remonstrance procedure, even in relation to previous and
foreign regulation or in comparison with general appeals proceeding. The last
part is devoted to remonstrance procedure of the Office for the protection of
competition, with an emphasis on specifics of its special regulation as well as on
acquainting a reader with some practice-based questions. Author is continuously
pointing out the problematic points of analyzed areas and presents his own view

of the appropriate way to solving them in thesis conclusion.
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Uvod

Svoji diplomovou préaci jsem se rozhodl zasvétit problematice
rozkladového fizeni. Institut rozkladu, ktery fadime mezi fddné opravné
prostfedky uplatiiované ve spravnim fizeni, mne zaujal, nebot je na jednu stranu
pomérné neznamym a prehlizenym terminem pro Sirokou vefejnost, nicméné
v odborné sféfe byva casto predmétem mnoha diskusi nad jeho smyslem a
ponékud problematickou pravni tpravou. Tyto diskuse jsou v8ak zcela na mist¢,
protoZze vezmeme-li v potaz jeho soucasnou kusou a chaoticky usporadanou
zédkonnou Upravu ve spojeni sjeho dalsimi vlastnostmi prezentovanymi déle
v této praci, musime nutné zauvazovat, zda je jeho existence v pravnim radu
viibec potiebnd.! Svoji diplomovou préaci vSak nechci omezovat pouze na
teoretizovani o ur¢itém pravnim institutu, tudiz véfim, ze bude pfinosem rovnéz
nahlédnout vice do praxe a zkoumat specifika rozkladového fizeni konkrétniho
tsttedniho spravniho tfadu, kterym jsem pro tyto tcely zvolil Ufad pro ochranu

hospodaiské soutéze (dale také ,UOHS").

Cilem této prace je podat ¢tenati uceleny piehled o podstaté, organizaci,
celkovém pribéhu a dalsich aspektech rozkladového fizeni, a to jak z hlediska
obecné upravy, tak i z pohledu vybraného tustfedniho spravniho dfadu.? Pti
badani v rdmci obecné tpravy fizeni o rozkladu si stanovuji za cil vytycit hlavni
problematické body a pokusit se navrhnout vhodna feSeni, kterd by byla
schopna tyto problémy odstranit nebo alespori minimalizovat. Béhem zkouméni
rozkladového fizeni zvoleného tfadu budu predevsim porovndavat, nakolik se
pravni predpisy upravujici jeho konkrétni organizaci a ¢innost odchyluji od
obecné zdkonné tupravy, pfipadné i od zvlastni Gpravy jinych dustfednich
spravnich tradd, za tcelem charakterizace zvlastnosti tohoto fizeni. V ptipadé
zjisténi nékterych mezer ¢i nedostatkdt na né poukazu a pokusim se navrhnout

vhodna feSeni.

! Pti obdobnych Gvahach je v3ak vidy zapotfebi vzit v potaz mozna Uskali, kterd by mohla
vyvstanout v pripadé jeho eventualniho vypusténi

2 Pro ziskani $irsiho povédomi étendfe o rozkladovém fizeni tohoto Ufadu jsem do prace zafadil

;.

nejen otazky spojené s jeho pravni Upravou, ale také ¢ast zamérenou na pripady z praxe
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Pro psani této prace volim nejprve metodu abstrakce a deskripce
klicovych pojmt spojenych se systémovym zafazenim zvolené problematiky.
Nasleduje komparace soucasné a predchozi pravni Gpravy, analyza a syntéza
pfedmétné materie zhlediska stavajici pravni upravy, judikatury soudd a
védecké doktriny, a pozornost nezapomindm vénovat rovnéZ komparaci
souc¢asné situace v Ceské republice ve vztahu k zahrani¢i. Préfezové ptitom
upozornuji i na jednotlivé rozdily ziskané komparaci rozkladového a odvolaciho
fizeni. Poté navazuji analyzou pravnich predpisti upravujicich rozkladové fizeni
UOHS a jejich komparaci s obecnou uUpravou a zvlastni Gpravou dalsich

tstiednich spravnich afada.

Obsah diplomové prace roz¢lenuji do kapitol a subkapitol usporadanych
s postupnym prechodem od obecnéjsich institutd ke specifi¢téjsim. Jelikoz
zastavam nézor, Ze pro fadné pochopeni zvoleného tématu je nezbytné a priori
vymezit nékteré zakladni pojmy snim tzce spjaté, vénuji tomuto vymezeni
prvni kapitolu své diplomové prace. Jedna se o pojmy, které bezprostfedné
souviseji jak s rozkladovym fizenim samotnym, tak s jeho zafazenim do systému
spravniho prava a bez jejich znalosti 1ze jen stéZi pochopit podrobnéjsi vyklad

rozkladového fizeni.3

Ve druhé kapitole se jiz pfesouvdm k problematice obecné upravy
rozkladového fizeni. Po nastinéni historického kontextu vyvoje institutu
rozkladu vnasem pravnim fadu se dostdvam k zdsaddm uplatriovanym ve
spravnim fizeni a kladu zde diiraz na vyklad principu dvojinstan¢nosti, a to
zejména na problémy spojené s devolutivnim tcinkem. Dalsi ¢ast uz ndlezi
organizaci rozkladového fizeni, v niz sehravaji nejdtilezitéjsi roli vedouci
ustfedniho spravniho ufadu a rozkladovéd komise, avsak urcité procesni tkony
zde ¢ini i prvoinstanéni spravni orgén.* Néasledné se jiz dostavam k jednotlivym

stadiim rozkladového fizeni5 pficemZz bude zajimavé pozorovat projevy jejich

3 K tomu nutno poznamenat, Ze kazdy z uvedenych pojm( by mohl byt pfedmétem minimalné
dalsi samostatné diplomové prace, avSak pro uUcely této prace se musim omezit pouze na jejich
stru¢nou charakteristiku.

4 Nejvyznamné@j$im subjektem sou&asné podoby systému rozkladového fizeni je zfejmé vedouci
prislusného ustfedniho spravniho Uradu, jelikoZ je to pravé on, kdo rozhoduje o vysledku fizeni

5 Za stadia rozkladového Fizeni jsem pro lepsi pfehlednost v této praci oznatil zahdjeni fizeni,
predani spisu, dokazovani, jednani (a navrh) rozkladové komise a rozhodnuti
9



zvlastnosti oproti subsididrné pouzivanym ustanovenim o odvolacim fizeni.
Zavérem této kapitoly pojedndvam o vztahu ¢eské pravni apravy rozkladového
za zajimavé srovnat, nakolik se ¢eskd a slovenska tprava v tomto ohledu za 20

let od svého rozdéleni stacily odlisit.

Obsahem tfeti kapitoly je zkoumani zvlastni apravy rozkladového fizeni
UOHSS$ Po tvodnim obecném vymezeni zvoleného ufadu postupuji dle
obdobné struktury jako v kapitole druhé, tedy rozborem organizace a stadii
rozkladového fizeni. Nutné vSak podotykdm, Ze zmirnuji pouze otazky, které
jsou predmétem zvlastni Gpravy vylucujici Gpravu obecnou nebo jsem
z néjakého jiného divodu shledal jako podstatné se k nim vyjadfit.” Na zavér
kapitoly jsem se rozhodl umistit kazuistiku rozkladovych fizeni, v ramci které
chci ¢tenafe seznamit s podrobnéjsimi udaji z redlné praxe rozkladovych fizeni

vedenych UOHS. Uvadim zde jak statistiky, tak i nékteré modelové kauzy

projednavané v rdmci tohoto afadu ve vybraném ¢asovém obdobi.

V zéavéru diplomové prace se snazim na zékladé vysledka svého badéani
formulovat vlastni nadzory a avahy de lege ferenda, v jakych ohledech by mohla
budouci legislativa zménit dikci zdkona za tucelem dosazeni kvalitnéjsiho
zakonného vymezeni institutu rozkladu, jakozto plnohodnotného fadného
opravného prostfedku, jehoz proces se fidijasné stanovenymi pravidly a

poskytuje zaruky pro jeho fddné posouzeni patfi¢né kvalifikovanymi osobami.

Piflohou této préce je Jednaci ¥ad rozkladové komise UOHS ziskany na
zédkladé prava na svobodny pfistup kinformacim. Tento vnitfni predpis
pfikladdm z ddvodu, Ze mi poslouzil jako jeden z vyznamnych prament pro
vypracovani tieti kapitoly této prace a na rozdil od ostatnich zdroj(i neni vefejné

piistupny.

Pti zpracovani této diplomové prace vychazim z pravniho stavu platného

a u¢inného k 1. 1. 2014.

® Tim myslim jak zakonnou Upravu, tak i Gpravu na Grovni internich predpist UOHS

7 Napt. v piipadé absentujiciho pozadavku odbornosti kladeného na piedsedy UOHS, se kterym
zasadné nesouhlasim
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pro nélezité uvedeni do predmétné problematiky povazuji za stézejni
vymezit nékolik zdkladnich pojmii tGzce souvisejicich s rozkladovym fizenim.
Mezi tyto pojmy jsem se rozhodl zafadit nasledujici instituty - vefejna sprava,
Gstfedni spravni tfady, spravni fizeni, fadné opravné prostfedky a rozklad. Pti

-----

institutu plynule k institutim specifi¢téjsim.

1.1 Vefejna sprava

v rdmci mnou zvolenych pojma tim nejvyse nadfazenym a soucasné se jedna o
Gstifedni pojem spravniho prava. Petr Priicha jej definuje jako souhrnné oznaceni
spravy spolec¢nosti, spravy statu jako celku i jeho jednotlivych tizemnich jednotek
jako slozek tzemni organizace stiatu, vcetné specifického postaveni tzv.
vefejnopravni samospravné moci.? Josef Stasa zase namisto poddvani néjaké
souvislé definice upfednostniuje charakteristiku jednotlivych pojmovych znak
vefejné spravy.® Dusan Hendrych naopak vedle pozitivniho vymezeni vefejné
spravy zminuje i jeji mozné negativni vymezeni - vefejnou spravou je souhrn

¢innosti, které nelze kvalifikovat ani jako zakonodarné, ani jako soudni.?0

Pojem vefejné spravy je téZz tizce spjat s pojmem vefejnd moc, jelikoz
vefejnd sprava predstavuje jeji vykon. Moci pfitom rozumime schopnost vnutit
jinému urcity zptsob chovani a v pfipadé jeho poruseni jej také vynutit,
pfipadné porusitele potrestat. Ztoho vyplyvd, Ze vefejnd moc slouzi
k zabezpeceni Zadouciho stavu vztahi ve spole¢nosti. Subjekty disponujici
vefejnou moci ji uskuteénuji ve vefejném zajmu a k jeho zabezpeceni. Vefejnou

moc potom mizeme rozdélit na statni moc a zbyvajici vefejnou moc. Statni moci

8 pRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 48

9 Srov. STASA, Josef. Uvod do ¢eského sprdvniho préva. 4. dopl. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001, s. 8

O HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie vefejné sprdvy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 18
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se rozumi vefejna moc, kterd je v dispozici statu samotného, kdeZto zbyvajici
vefejnou moc vykondvaji decentralizované subjekty nestdtniho charakteru, na
néz byla tato moc statem pienesena - hovofime zde zejména o subjektech

uzemni samospravy.!!

Vefejnou spravu lze chapat ve dvou rovinach, a to v organiza¢nim (nebo
také ,formalnim®) ¢i ve funkénim (nebo také , materidlnim®) pojeti. Organizacni
pojeti nahlizi na vefejnou spravu jako na soustavu orgéni, které ji vykonavaji.
Témi jsou jednak stat prostfednictvim vlastnich organt, dalsi vefejnopravni
korporace (vykonavajici samospravu, kterou rozvddim nize) a za urcitych
okolnosti i soukromoprdvni subjekty.’2 Oproti tomu funkéni pojeti vyjadiuje
vykonnou ¢innost téchto organti spocivajici ve spraveé vetejnych zélezitosti. Tato
¢innost je realizovana jako projev vykonné moci ve staté a svym obsahem se

zaméfuje na vykon mocenskych pravomoci, organizovani vykonu vefejnych

sluzeb a na mocenskou ochranu vefejnych zajm.13

Vefejnou spravu nejcastéji clenime na statni spravu a samospravu. Statni
spravou chdpeme vefejnou spravu uskutecriovanou statem prostfednictvim
svych organti viici jejim adresatiim. Tato ¢innost je specificka svym vykonnym,
podzakonnym a nafizovacim charakterem. Vykonny charakter se projevuje
provadéci cinnosti ve vztahu kobsahu akth organtt zakonodérné moci.
Podzakonny charakter je projevem vézanosti zdkony, které statni spréva
nejenom provadi, ale také se jimi ¥idi. Natfizovaci ¢innost je potom vyrazem
mocenské prevahy organti statni spravy vuci jejim adresatim, pro které jsou
akty vydané spravnimi organy zavazné.! Prostfednictvim statni spravy se také
realizuje statni politika na jednotlivych tsecich spravy.1> Stat plni své ukoly bud’

pfimo prostfednictvim organti statni moci nebo jim podfizenych tzemnich

1 Srov.: FILIP, Jan, SVATON, Jan a ZIMEK, Josef. Zdklady stdtovédy. 4. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. s. 20

12 73 ptedpokladu, Ze si u nich subjekty vefejné spravy zadaji vykon vefejnych sluzeb, které by
jinak mély provést samy

13 pRUCHA, 2012, op. cit., s. 58
¥ Tamtéz, s. 61-62

15 Napf. bezpeénostni politika statu
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pracovist (tzv. pfimy vykon statni spravy)'® nebo nepfimo skrze jiné nositele
vefejné spravy (tzv. nepfimy vykon statni spravy). 7 V nékterych ptfipadech
zajistuji vykon statni spravy i statni afady stojici mimo organiza¢ni strukturu

fizenou vladou'® - hovoiime o tzv. nezavislém vykonu statni spravy. 19

Samosprava je druhou kategorii vefejné spravy, uskutec¢iiovanou jinymi
vefejnopravnimi subjekty neZ statem - tzv. vefejnopravnimi korporacemi.
Poslanim téchto decentralizovanych subjektG nestatniho charakteru je
samostatné rozhodovéni o vlastnich otdzkach a spravovani vlastnich zaleZzitosti
podle svych potfeb. Jednaji ze své vile, ¥idi se pfi tom pouze zdkony a zfizuji
ktomu pfislusné samospravné organy zabezpecujici vykon samospravy
v piislusnych vztazich.20 Obdobné jako u statni spravy miZzeme vypozorovat i u
samospravné ¢innosti jeji vykonny, podzdkonny a nafizovaci charakter rozsifeny
o opravnéni tvorby samosprdvné moci.2! Samospravu mulzeme jesté vnitiné
roz¢lenit na tzemni (obce a kraje), zajmovou (jejich zfizovani souvisi s vykonem
néjakého povolani, tzv. komory) a nékdy se uvadi téz samosprdva vécna , u niz je
¢lenstvi zaloZzeno na vécném redlném zédkladg, tj. souvisi s vlastnictvim k urcité

véci, napf. zajmova sdruzeni obci.22

Vztah statni spravy a samospravy pak muZeme charakterizovat tim, Ze
statni sprava v zdkonem stanovenych pfipadech a zdkonem stanovenym
zpusobem dozoruje ¢innost samospravy. Jejich rozdily miizeme spatfovat napt.

v tom, Ze statni sprava je narozdil od samospravy vertikdlné hierarchicky

16 Pfimy vykon statni sprévy vykondvaji prezident, vlada, ministerstva a jiné Ustfedni spravni
Urady, jiné spravni Urady s celostatni plisobnosti, Gzemni odborné spravni Gfady a verejné sbory.
17 Nepfimy vykon statni spravy vykonavaji v pfenesené plsobnosti krajské Gfady (popf. jiné
organy kraje), obecni Urady (popf. jiné organy obce) a pravnické nebo fyzické osoby, jimz byl
vykon statni spravy propujcen.

18 Jedna se napt. o UF¥ad pro ochranu osobnich tdajd, Radu pro televizni a rozhlasové vysilani
nebo Nejvyssi kontrolni Grad.

19 HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdenék. Sprdvni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2010, s. 41-44

20 pRUCHA, 2012, op. cit., s. 65-66

21 projevem uvedeného opravnéni je Ustavné zakotvenda pravomoc zastupitelstev Gzemnich
samospravnych celk( vydavat v mezich své plsobnosti obecné zdvazné vyhlasky — srov. ¢l. 104
odst. 3 Ustavy Ceské republiky

22 HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace vefejné sprdvy v CR. 2. upr. vyd.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010, s. 16
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organizovana na principu nadfizenosti a podfizenosti. Dalsi odli$nosti mtize byt
skutecnost, Ze statni sprava vykondva vzdy cinnost vefejné spravy - ma
vyjadfovat zajmy celospolecenské, které se projevi na tdrovni celého statu.
Samosprava naopak nemusi vzdy vykondvat funkci vefejné spravy, ale mize
napf. organizovat urcitou ¢innost vedouci k uspokojeni mistnich potteb jinym

zpusobem.?

Vedle statni spravy a samospravy se nékdy uvadi jesté tzv. ostatni
vefejnd sprava, kterou miZeme oznacit za zbytkovou oblast vefejné spravy,
ktera neni vykondvéna ani statem, ani vefejnopravnimi korporacemi tizemniho

charakteru.2* Nazory na tuto ¢ast vefejné spravy se vsak mohou rtiznit.

1.2 Ustiedni spravni tfady

V nésledujici subkapitole se zaméfime na charakteristiku tustfednich
spravnich uradd, coby pfimych vykonavatelt statni spravy, jelikoZ jsou to prave
jejich rozhodnuti (popi. rozhodnuti jejich vrchnich predstaviteltt), kterd podléhaji

prezkumu v rozkladovém fizeni, jeZ je pfedmétem této diplomové préce.

Vrcholnym tstfednim spravnim tdfadem je vldda majici vSeobecnou
pusobnost. Ustavou je charakterizovana jako vrcholny organ vykonné moci,
pricemz ostatni Gstfedni spravni organy jsou ji podfizeny a jsou ji fizeny. Sklada

se z pfedsedy, mistopredsedt: a jednotlivych ministri vlady.

Ustiedni spravni utady ptisobici na jednotlivych dsecich stétni spravy
délime na tzv. ministerstva (v jejich cele je ¢len vlady) a na tzv. jiné tstfedni
spravni afady (v jejich ele neni ¢len vlady). Ustava ve svém ¢lanku 79 odst. 1
stanovuje, Ze ministerstva a jiné spravni ufady lze zfidit a jejich plisobnost

stanovit pouze zdkonem. Podrobnéjsi dpravu potom nalezneme v zdkoné o

23 SVOBODA, Ivo a SCHELLE, Karel. Zdklady organizace verejné sprdvy. 1. vyd. Ostrava: Key
Publishing, 2006, s. 46-47

24 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ASPl — Wolters
Kluwer, 2004, s. 21
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ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organ® statni spravy CSR?% (déle jen
,kompeten¢ni zdkon”), ktery byl od doby svého vzniku jiz mnohokrat
novelizovan. Kompetencéni zdkon vsak upravuje pouze vécnou pusobnost
ministerstev, navic jen rdmcové, tudiz jeji podrobnéjsi tpravu, stejné jako
Upravu vécné pusobnosti tzv. jinych tstfednich spravnich aradd, musime hledat

ve zvlastnich zdkonech.

Ministerstva? mtizeme charakterizovat jako monokratické organy,
v jejichZ cele stoji ¢len vlady - ministr. Maji dil¢i vécnou plisobnost s izemné
celostatni ptisobnosti a jsou organiza¢ni slozkou statu, tedy nikoliv pravnickou
osobou. Zpracovavaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a fesi zdkladni otazky,
které predkladaji vladé. V rdmci oblasti jejich ptisobnosti pfipravuji navrhy
zdkonlt a jinych pravnich predpist. V rdmci své nafizovaci ¢innosti a za
predpokladu zdkonného zmocnéni vydavaji pravni predpisy oznacené jako
vyhlasky. Maji rovnéz pravo zavazovat uvnitf systému statni spravy nizsi
spravni ufady a subjekty, na které byl vykon stitni spravy pienesen
prostfednictvim tzv. vnitfnich piedpist ¢i sluzebnich piikazit. Taktéz maji
pravomoc vydéavat spravni akty vramci oblasti své vécné pusobnosti, dale
mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy, vykonavat spravni dozor nebo fidit a

kontrolovat podfizené dekoncentrované spravni tfady.?”

Ve spravnim fizeni ministerstvo rozhoduje bud jako orgin prvniho
stupné nebo jako odvolaci organ, pfi¢emz dale v préaci bude vénovana pozornost
zejména jeho rozhodovéani v prvnim stupni, jelikoz pravé proti takovym
rozhodnutim smétuje piipadny rozklad. PfestoZe byva ministerstvo ozna¢ovano
za monokraticky organ, fakticky zde ptisobi ministr spolu s tfednim aparatem a
také nezfidka rozhoduje ve spravnim fizeni jako spravni organ. Naptiklad

v ramci rozkladového fizeni sice o opravném prosttedku rozhoduje ministr,

25 74kon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy CSR, ve
znéni pozdéjsich predpisu

26\ Ceské republice jsou jimi Ministerstvo financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedInosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
obrany, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo Zivotniho prostredi

27 SVOBODA, 2006, op. cit., s. 38
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avsak ani v tomto pfipadé nejde o monokratické rozhodovani v pravém slova
smyslu, nebot podklady krozhodnuti pfipravuje rozkladova komise jako

kolegiélni poradni organ ministra.

Jiné dastfedni spravni arady?® jsou rovnéz monokratické organy
s celostatni tzemni a dil¢i vécnou ptisobnosti a plati pro né v podstaté to samé,
co bylo feceno o ministerstvech. Jisté odliSnosti viak mZeme spatfit napf. v tom,
kdo stoji v ¢ele Gfadu, jak je do funkce ustanoven a ve zplisobu vymezeni vécné
plisobnosti. V cele tfadu tedy neni ministr, ale pfedseda nebo jinak nazvany
vedouci. Ustanoveni do funkce neprobihd jako u ministrd jmenovanim
prezidentem na navrh predsedy vlady, ale u vétsiny téchto tradda vedouciho
jmenuje usnesenim vldda, pfipadné po vyjadfeni Poslanecké snémovny,
vyjime¢né na omezenou dobu. Pro nékteré znich vsak plati odlisny rezim -
v ptipadé Ceského statistického dfadu a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze vedouciho jmenuje prezident republiky na navrh vlady. Co se tyce
vymezeni vécné plisobnosti - je rovnéz dil¢i, ovSem velice Gzce specializovana
(napf. jaderna bezpecnost, primyslové vlastnictvi, apod.) a déle je narozdil od
vymezeni vécné pusobnosti ministerstva zcela vymezena ve zvlastnich
zakonech. Jistou anomalii vi¢i ostatnim jinym dstfednim spravnim afadim je

Cesky telekomunikac¢ni tifad v tom smyslu, Ze je tfadem kolegialnim 2

Jesté donedavna teorie i soudni praxe vychézely z toho, ze tustfednimi
spravnimi ufady jsou jen ty, které vyjmenovava kompetencni zdkon. Ustavni
soud vsak vjednom ze svych usneseni® judikoval, Ze relevantnim prvkem je
materidlni hledisko a mezi tstfedni spravni tfady zatradil i Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani. Zakonodarce na toto rozhodnuti Ustavniho soudu reagoval

tim, Ze novelizoval zdkon o Ceské televizi®! a doplnil i zdkon o provozovani

28y Ceské republice jsou to Cesky statisticky ufad, Cesky ufad zeméméricky a katastralni, Cesky
bariky urad, Utad pramyslového vlastnictvi, Urad pro ochranu hospodarské soutéze, Sprava
statnich hmotnych rezerv, Statni dtrad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpecnostni Urad,
Energeticky regula¢ni Ufad, Urad vlady Ceské republiky, Cesky telekomunikaéni Gfad a de facto i
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a Ufad pro ochranu osobnich tdajd

29 5L ADECEK, 2004, op. cit., s. 286-287
30 Ysneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. PI. US 52/04
31 7akon. &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist
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rozhlasového a televizniho vysilani®2 o slovo ,ustfedni”, ¢imz Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani explicitné oznacil za tstfedni spravni tfad.® Vyse
zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu vyvolalo fadu kritiky, nicméné ja se s nim
ztotoznuji, jelikoz si myslim, ze pokud néktery spravni arad spliiuje veskeré
materidlni znaky, jeZ jsou pro tstfedni spravni arady charakteristické, bylo by
prepjaté formalistické nepovazovat jej za ,uGstfedni” jen proto, Ze chybi
v zdkonném katalogu tustfednich sprdvnich afadt. Zaroven vsak pocituji
nutnost takové zjisténi néjakym zptsobem reflektovat v zdkonné tpravé, tudiz

jsou podle mé vyse uvedené novelizace zcela na misté.

Postaveni tstfedniho spravniho dfadu ma ale taktéz Utad pro ochranu
osobnich tdajt. Podle zdkona o ochrané osobnich tdajfi jsou totiz tomuto Utadu
,Svéreny kompetence tistredniho sprdvniho tifadu pro oblast ochrany osobnich tidajil
v rozsahu stanoveném timto zdkonem a dalsi kompetence stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti prdvniho fadii, a pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi” 3* Namisto obdobnych legislativnich
krokt v podobé dil¢ich novelizaci zvlastnich zakonti bych se vsak spiSe priklanél
k feSeni formou doplnéni vyctu tstfednich spravnich aradt v kompetenénim

zakoné.

1.3 Spravni fizeni

Nyni se pfesouvame do oblasti sprdvniho prava procesniho, kde si
pfiblizime podstatu spravniho fizeni, prostfednictvim kterého dochazi k aplikaci
hmotnépravnich norem sprdvniho prava a jehoz pochopeni je zakladem pro
pozdéjsi rozbor fizeni rozkladového. Jeho obecnou zakonnou tpravu najdeme

v zédkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle také
SR,

32 74kon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist

33 5L ADECEK, 2004, op. cit., s. 287-288
34§ 2 odst. 2 zak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich ptedpish

17



Legalni definici obecného spravniho ¥izeni poskytuje ustanoveni § 9 SR,
podle néhoz se jednd o ,postup spriavniho orgdnu, jehoz iicelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakldadaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo jimzZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd.”3> Jedna se o definici jednoduchou, tj. neni sloZena jako jeden celek
z pozitivniho a negativniho vyctu jeho prvki. Spravni fizeni je vnéjsim, zakonem
formalizovanym projevem c¢innosti vefejné spravy, a to jak tzemni samospravy,
tak stdtni spravy. Spravni organy v ném rozhoduji o vécech, v nichZz jsou
zvlastnimi zdkony povolany rozhodovat prostiednictvim vydavani tzv.
konstitutivnich (zakladaji, méni nebo rus$i prava nebo povinnosti jmenovité

urcené osoby) nebo deklaratornich rozhodnuti (prohlasuji, Ze jmenovité uréena

osoba urcita prava nebo povinnosti ma nebo nem4).3

Obecna tprava spravniho fizeni obsazena v SR vsak neni vzdy
aplikovatelnd sama o sobé. Existuji piipady, kdy ji aplikujeme v kombinaci
s vyjimkami stanovenymi ve zvlaStnich pravnich pfedpisech, které odrazi
specifickou povahu piislusného tseku vefejné spravy.?” Spravni fizeni
s uvedenou kombinovanou tupravou oznacujeme jako tzv. zvlastni spravni
fizeni, pficemz je pro né&j typickad pfednost Gpravy zvlastni a subsidiarni pouziti
spravniho fadu. Nastinénd subsidiarni povaha SR tedy znamens, Ze se podle ngj

postupuje vzdy, neni-li zvlastnimi predpisy stanoveno jinak.38

Spravni fizeni je do zna¢né miry ovlivnéno tzv. zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organt, stejné jako tzv. zdsadami spréavniho fizeni. Zakladni
zasady c¢innosti spravnich organiti mtZeme oznacit za zdkladni pravidla, jejichz
tcelem a cilem je vytvoreni a garance piedpoklad® a podminek pro fadny vykon

vefejné spravy.® Jejich vymezeni jsou vénovana tvodni ustanoveni prvni ¢asti

35§ 9 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd@jsich predpist

36 HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomas. Sprdvni Fdd: s vykladovymi poznémkami a vybranou
judikaturou: podle prdavniho stavu ke dni 1. 5. 2009. 3., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 36-37

37 Napf. zak. €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nebo zak. ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis

38 SKULOVA, Sonia a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2012, s. 33-34

39 KADECKA, Stanislav. Sprdvni fdd: vyklad je zpracovdn k prédvnimu stavu ke dni 1. 11. 2006. 1.
vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 32
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SR, a to konkrétné § 2 az § 8.90 Tyto zasady vychazeji z obecnych pozadavkd na
kvalitu postupt a ¢innosti vefejné spravy a byvaji souhrné oznacovéany jako
principy ,dobré spravy”. Jejich plisobnost plné dopadd na vSechny formy
¢innosti vefejné spravy upravené spravnim fadem, ¢ili vedle spravniho fizeni i
na postupy podle ¢asti ¢tvrté (vydavani vyjadieni, osvédceni a sdéleni), na rezim
vefejnopravnich smluv podle ¢asti paté, na vydavani opatieni obecné povahy
podle ¢asti Sesté a rovnéZ na feSeni stiznosti z ¢asti sedmé. Vedle jiz takto Siroce
vymezené pusobnosti se navic vztahuji i na $ir$i okruh vztahti pfesahujicich
ramec piisobnosti SR - podle § 177 odst. 1 SR se totiz tyto zasady pouziji pii
vykonu vefejné spravy i v téch pfipadech, kdy zvlastni zdkon vyslovné pouZiti

SR vylucuje, avsak sim tpravu odpovidajici témto zasaddm neobsahuje.*!

Zatimco zédkladni zasady ¢innosti spravnich organti nemaji nutné pouze
procesnépravni povahu a v urcitych pfipadech se vztahuji i na otazky
hmotnépravni povahy, existuji jesté dalsi zdsady - tzv. zasady spravniho fizeni,
jez jsou zasadami ryze procesnimi a s jejichz pojmem SR vyslovné neoperuje.*2
Jedna se o projevy klasickych procesnich zasad a nachdzime je jednak v tpraveé
spravniho fizeni v SR, ale také ve zvlastnich zakonech. Podobné jako u zasad
¢innosti spravnich organti mazeme hovofit o jejich pravni zédvaznosti a o jejich
interpretacnim vyznamu ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim zakona. Nékteré
ze zédsad sprédvniho fizeni se neprojevuji v absolutni podob¢, ale s urcitymi
modifikacemi, nékteré zase existuji v urcitych dvojicich, pficemz se u
konkrétnich procesnich institutt mohou objevit v urc¢ité kombinaci, v urcitych

staddiich fizeni nebo muze pfevladat jedna ze dvojice protikladnych zasad.** O

4% Jmenovité jsou to: zdsada legality, zdsada proporcionality, zdkaz zneuziti spravniho uvazeni,
zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmQ, zasada souladu s vefejnym zdjmem, zasada
subsidiarity, zasada legitimniho ocekavani, zdsada materialni pravdy, zasada procesni rovnosti a
nestrannosti postupl spravnich organd, zasada verejné spravy jako sluzby, zdsada spoluprace
pravnich organl a souladnosti jejich postupl a zdsada rychlosti a hospodarnosti

4 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 37-38

42 Jsou to zejména: zésada pisemnosti modifikovana zasadou Ustnosti, zdsada nevefejnosti,
zasada oficiality a zasada dispozi¢ni, zasada dvoustuprovosti, zdsada jednotnosti fizeni
modifikovana zadsadou koncentrace fizeni, zasada zjiSténi skutkového stavu véci, zdsada
vysetfovaci modifikovana zdsadou projednaci, zasada volného hodnoceni dikazi

43 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 64-65
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tom, které zasady se projevuji v ramci rozkladového fizeni, budu pojednavat

dale v praci ve zvlastni kapitole.

1.4 Radné opravné prostredky

Vramci spravniho fizeni se pfesouvame do oblasti prezkoumavani
spravnich rozhodnuti a zaméfime se na charakteristiku fadnych opravnych

prosttedkt, mezi které nalezi i dale rozebirany rozklad.

Ucelem pravni Gpravy piezkoumévani spravnich rozhodnuti je zjednani
ndpravy vydanych rozhodnuti stizenych vadami, pro které je tfeba jejich zmény
nebo zruSeni. Opravné prostfedky jsou potom takové procesni instituty,
prostiednictvim kterych dochédzi k pfezkumu vyse uvedenych rozhodnuti. Podle
nepravomocnosti ¢i pravomocnosti pfezkoumdavanych rozhodnuti rozliSujeme
opravné prostfedky fadné, respektive opravné prostfedky mimoradné. Platna
pravni tprava spravniho fizeni toto pojmové oznaceni opravnych prostfedki
sice neuziva, avSak v pravni teorii i praxi je pouzivdno v hojné mife. Mezi
opravnymi prostfedky lze déle rozeznavat takové, jez jsou v dispozici adresata a
takové, jez jsou uplatnitelné pouze z moci tfedni - zde se jevi vhodnéjsi uzivat

pojem tzv. dozor¢i prostiedky.4

Radné opravné prostiedky jsou tedy témi, jejichz uplatnéni piichazi
v avahu do doby, dokud dané spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci -
jakmile pradvni moci nabude, nelze proti nému fadné opravné prostfedky
uplatnit. Dal$im jejich charakteristickym rysem je skute¢nost, Ze pokud jejich
uplatnéni ptrichdzi v avahu a byly uplatnény vcas, je na takové piezkoumani
pravni ndrok a piislusné organy maji povinnost takto napadend rozhodnuti
piezkoumat.*s Radnymi opravnymi prosttedky ve smyslu pravni tpravy SR jsou

podle nékterych autortt (napf. Stanislav Kadecka* nebo Soma Skulova?®)

4 Tamtéz, s. 241
45 KADECKA, 2006, op. cit., s. 300
46 Tamtéz
47 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 242
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odvolani a rozklad. Neékteti dalsi autofi (napf. Vladimir Mikule* nebo Michal
Bartor#’) mezi né navic fadi i odpor proti piikazu a rovnéz namitky, a to bud’

v rdmci spravni exekuce nebo v souvislosti s vykonem spravniho dozoru.

1.5 Rozklad

Zavérem tvodni kapitoly bych jesté rad vymezil v obecné roviné institut
rozkladu pro uvedeni ¢étenafe do zdkladniho rdmce problematiky, pficemz
podrobnéjsi otazky tykajici se jednotlivych aspektt rozkladového fizeni budu

popisovat az déle v préci.

Rozkladem tedy rozumime fadny opravny prostiedek uplatiiovany
v ptipadech, kdy prvoinstan¢né rozhodoval ustfedni sprdvni organ, ministr,
statni tajemnik ministerstva nebo vedouci jiného spravniho tfadu. O podaném
rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného tsttedniho spravniho tfadu na

nédvrh rozkladové komise, kterd zde plni funkci poradniho organu.

Ustavnépravnim vychodiskem poskytujicim téastnikovi spravniho tizeni
pravo podavat rozklad (stejné tak i dalsi opravné prosttedky) je prédvo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.> Co se
ty¢e mezinarodnépravnich dokumentt, znichz bychom mohli dovozovat
moznost podéavani rozkladu, lze zminit napf. Evropskou tmluvu o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod, kterd kromé prava na spravedlivy proces>

zakotvuje také prdvo na uc¢inny pravni prostfedek napravy.? Jako dalsi

48 MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho Fadu. In: Novy sprdvni
Fad: zékon & 500/2004 Sb. Sbornik ASPI. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2005. s. 153-154

49 BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovdni vefejné sprdvy. Olomouc: Periplum,
2009, s. 26

50 €l. 36 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlagenf Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist — ,KaZdy se miZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orgdnu.”

51 €l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se viak zabyva spise
otdzkami soudniho prezkumu

52 ¢|. 13 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — ,,KaZdy, jeho? prdva a
svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uc¢inné prdvni prostredky ndpravy pred
ndrodnim orgdnem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pri pInéni urednich povinnosti.*“
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mezinarodni pramen bychom mohli uvést také Listinu zdkladnich prav Evropské
unie obsahujici mj. prdvo na fadnou sprévu,’ kde se sice vyslovné nehovoii o
pravu na ucinny pravni prostfedek napravy, avsak jsem toho nézoru, Ze bychom
jej mohli dovodit extenzivnim vykladem, jelikoz pravo na fddnou spravu zde

obsahuje pouze demonstrativni vycet svych prvki.

Zakonnou upravu institutu rozkladu na narodni drovni nalezneme
v ustanoveni § 152 SR, p¥i¢emZ ji mfizeme charakterizovat spolu s mnoha
odborniky jako pfinejmensim problematickou. Jedna se totiz o Gpravu znacéné
kusou, kterd obsahuje pouhych 5 odstavci stim, Ze se piiméfené uziji
ustanoveni SR o odvolani. I takto skromnd pravni Gprava viak mize ¢init celou
fadu problémt, napt. co se tyce moznych zphsobti rozhodnuti o rozkladu, o
kterych bude pojednédno déle v praci, aj. Vytky mlizeme mit v8ak nejen k dikci
zékona, ale i obecné k umisténi apravy institutu rozkladu v rdmci systematiky
SR, ktery se nachazi ponékud neptehledné az v jeho koncovych ustanovenich v
¢asti treti obsahujici zvlastni ustanoveni o sprdvnim fizeni. Petr Priicha sice
zd@vodnuje jeho soucasné umisténi tim, Ze rozklad nemé obecnou pouzitelnost
ve vztahu k rozhodnuti vefejné spravy, > avsak podle mého nazoru by stilo za
zvazeni zvolit spise takovou systematiku SR, kterd by seskupovala viechny

opravné prostiedky pohromadé a kazdy z nich by SR nalezité vymezil.

Objevuji se v8ak i radikalnéjsi nazory, napt. Petr Kolman5> se domniva, Ze
by institut rozkladu mél byt ze SR zcela vypustén pro jeho neefektivnost. Ma za
to, Zze dne$ni uprava rozkladu ve velkém mnozstvi pfipadéi vede pouze
k oddalovani moZnosti vyuzit soudni ochrany, nebot pro tu je nutné vycerpani
vsech fadnych opravnych prostfedkidi. Zde je vSak nutné zamyslet se i nad
moznou funkci rozkladu jako tzv. ,filtru” poskytovaného vefejnou spravou ve
prospéch moci soudni, na kterou za soucasné situace nedoléha takovy natlak,
ktery by sjistotou vznikl v pfipadé zruSeni rozkladu. Soudy by byly dle mého

nazoru doslova zasypany obrovskym poctem spravnich Zalob.

53 €l 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie — , KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitosti
byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie reseny nestranné, spravedlivé a v pfimérené
Ihate.“

>4 Srov. PRUCHA, Petr. Sprdvni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2012. s. 391
55 Srov. KOLMAN, Petr. Zrusit, & nezrusit rozklad?. Prdvni rddce, 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 69
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Kromé uvedeného bych rovnéZz pfipomenul skutecnost, na kterou
upozoriiuje i VIladimir Mikule Ze vrozkladovém fizeni muze byt
prezkoumdvéna nejen nezdkonnost prvostupfiového rozhodnuti, ale i jeho
nespravnost, coz vsoudnim fizeni nelze.’” Ztoho tedy vyplyva, ze v
rozkladovém fizeni, narozdil od fizeni soudniho, mohou byt odstranény vady
predchézejiciho fizeni spocivajici jak v aplikaci nevhodné pravni tpravy, tak i
v chybné interpretaci pifislusné pravni normy. V pfipadé vypusténi institutu
rozkladu z naseho pravniho fddu by byla prvostupiiovd rozhodnuti tstfednich
spravnich uradt za soucasného systému piezkoumatelnd pouze v roviné

souladu s pravnimi pfedpisy.

Pravdou nicméné zlstdva, Ze soucasnd podoba zakonného zakotveni
institutu rozkladu trpi mnoha vadami, které budu podrobnéji rozebirat v dalsi
kapitole. Uvahy de lege ferenda jsou tudiZ podle mého minéni zcela na misté a

budu jim proto vénovat patficnou pozornost v zavéru préce.

6 MIKULE, 2005, op. cit., s. 169
57 Vlyjimku z uvedeného pfedstavuji tresty za spravni delikty
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2. Rozkladové rizeni

V nasledujici kapitole se jiz odpoutame od zkoumani $irSich souvislosti
spojenych s rozkladovym fizenim a za¢neme postupné detailnéji rozebirat jeho
jednotlivé dil¢i aspekty vychézejici z obecné tpravy obsazené v SR. Pfitom se
budu pozastavovat nad témi otdzkami, které povazuji za problematické a jejichz
moznému feSeni budu vénovat pozornost v zavéru této prace. Pro ziskani
komplexnéjsitho povédomi o této materii seznamim ctenafe také s historickym
kontextem postupného vyvoje institutu rozkladu v jednotlivych pravnich
predpisech, stejné jako se vztahem nasi tdpravy kzahrani¢i. Vzhledem
k souc¢asné podobé zakonného zakotveni tohoto institutu bude logické, Ze
v pfipadé stadii rozkladového fizeni bude pravni tprava v mnoha ohledech
totoznd s fizenim odvolacim. V tomto sméru se tedy budu snazit nélezité

vymezit vSechna podstatna specifika fizeni o rozkladu.

2.1 Historicky vyvoj

Jako prvni kodifikaci spravniho prava procesniho na naSem utzemi
oznacujeme spravni fad zroku 1928.58 V té dobé jesté nebyl institut rozkladu
pravné upraven a rozumélo se jim neformalni podani, prostfednictvim néhoZz se
Ucastnik obraci na spravni afad, jez vydal néjaké rozhodnuti, pficemz se
ucastnik snazi tfad pfesvédcit o nespravnosti tohoto rozhodnuti a pozaduje jeho
nahrazeni jinym rozhodnutim. V dGpravé spravniho fadu bylo odvolani proti
rozhodnuti dstfedniho ufadu vylouc¢eno - bylo mozno jit rovnou cestou

spravniho soudnictvi.?

Dalsi etapou vyvoje byla kodifikace spradvniho fddu z roku 1967,%0 ktera
pochazela z doby bez spravniho soudnictvi. Tato Gprava jiz v ustanoveni § 61
vymezuje rozklad jako fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti tsttedniho

organu statni spravy vydanému v prvnim stupni. Divodova zprava objasiiuje

8 VIadni nafizeni &. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech néleZejicich do pdsobnosti politickych G¥add
(spravnim fizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

5% MIKULE, 2005, op. cit., s. 169
60 7z4kon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisd
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pottebnost zakotveni rozkladu tim, Ze i navzdory své presumované odbornosti
miize Gstfedni orgdn statni spravy pochybit, a proto je nutna existence moznosti
ndpravy takovych vad.®! Samotné ustanoveni tykajici se rozkladu obsahovalo
pouhé 3 odstavce, coz se sice na prvni pohled zd4 jako velmi nedostatecné,
presto v ném vsak mtizeme oproti dnedni tipravé spatfovat jista pozitiva. Institut
rozkladu byl totiz zakotveny ve spole¢né ¢asti s odvolanim a na zputsoby
rozhodnuti o rozkladu se uZila pfiméfené ustanoveni o odvoldni, ¢imZ oproti
dnedni tpravé nevznikaly déle v praci rozvadéné problémy v aplika¢ni praxi.
Jako negativni prvek uvedené tpravy naopak spatfuji napf. absenci tGpravy

rozkladové komise.

Dnesni platna pravni tprava tzv. nového spravniho fddu z roku 20042 u
institutu rozkladu i nadéle setrvava. V dobé projednavani tohoto zdkona vsak
byl jeho osud jesté velmi nejisty. Plivodni vladni navrh zakona totiz samostatné
ustanoveni o rozkladu, coby fadném opravném prostfedku, neobsahoval. Byl
upraven jen zminkou v ramci ustanoveni o odvoléni, kdy zdkon vymezil pouze
nékteré odlisnosti fizeni o ném.®® V davodové zpravé navic stdlo, ze ,tento
institut by meél byt pokud moZno omezovin, protoZe uméle rozdéluje tistiedni spravni
urad a jeho vedouciho do dvou procesnich instanci, ¢imz ticastnik de facto prichdzi o
instanci.”¢* Tato argumentace vSak opomind jiz vyse uvedenou skutec¢nost, Ze

v rozkladovém fizeni miiZe byt odstranéna nejen nezdkonnost, ale i nespravnost

rozhodnuti prvniho stupné, coz spravni soud ucinit nemuize.®5

Nakonec byl tedy pfijat zdkon obsahujici samostatné ustanoveni o
rozkladu v § 152 a ten je povazovan za fadny opravny prostfedek, ackoliv je
upraven v odlisné ¢asti zakona od ostatnich opravnych prostiedkd. Otazkou
vSak zlstadva, zda tato ,narychlo” pfijatd tprava vykazujici zjevné nedostatky
opravdu plni pozadovany tcel nebo spiSe piinasi aplika¢ni problémy do praxe.

v

K pripadné vétsi novelizaci SR by vSak mélo byt pristupovéano s nejvyssi mirou

61 DGvodova zprava k zakonu &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad)
62 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpist

6 ONDRUS, Radek. Sprdvni Fdd: novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde,
2005, s. 446

64 Dlivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni Fad
85 MIKULE, 2005, op. cit., s. 169
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opatrnosti a po nélezitém zvazeni vSech moZnych disledkd, které by mohly po

jejim pfijeti nastat.

2.2 Uplatnéni zakladnich zasad

Rozkladové fizeni je, coby zvlastni druh spravniho fizeni, ovliviiovdno
celou fadou zékladnich zasad. Jak bylo jiz popsano v piedchozi kapitole, SR
upravuje v ¢asti prvni® vyse vyjmenované zakladni zdsady ¢innosti spravnich
organti, resp. principy ,dobré spravy”. Ty se uplatiiuji ve vSech forméch ¢innosti

upravenych SR, tedy v plné mifte i v rozkladovém fizeni.

Co se tyce tzv. zadsad spravniho fizeni, tedy ostatnich procesnich zasad
mimo okruh vyslovné stanovenych v tvodnich ustanovenich SR, plati zde
obdobné zasady typické pro odvolaci fizeni, coz plyne z podstaty subsididrniho
pouziti ustanoveni o odvoldni. Patfi mezi né tedy napf. zdsada pisemnosti,
zésada nevefejnosti, zdsada dispozi¢ni, zasada materidlni pravdy, zasada
vySetfovaci kombinovana se zdsadou projednaci, zasada volného hodnoceni
diikazti ¢i zdsada koncentrace fizeni.?” Jisté zvlastnosti oproti odvolacimu fizeni

vsak vykazuje zadsada dvoustupriovosti, které vénuji nasledujici oddil.

2.2.1 Zasada dvoustupnovosti

Zasada dvoustupniovosti (nebo téz dvojinstan¢nosti) je procesni zdsadou
spravniho fizeni souvisejici s obecnym opravnénim tcastnik{i ¥izeni napadnout
kazdé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadnym opravnym
prostfedkem. Tato zasada se skldda ze dvou slozek - suspenzivniho a

devolutivniho aéinku. Suspenzivnim tucinkem se rozumi dosazeni odkladu

s v vaevs

66 Konkrétné v §§ 2 — 8 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

67 7dsada koncentrace fizeni je upravena v § 82 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpisli — ,,K novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych diikazi,
uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dikazy, které tucastnik nemohl uplatnit drive. Namitd-li ucastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt tento ukon ucinén spolu s
odvoldnim.”
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realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti. Devolutivnim té¢inkem mame
na mysli pfezkoumani dané veéci spravnim orgdnem bezprostfedné vyssiho
stupné. Ve vztahu k platnému SR mtizeme obecné konstatovat, ze zasada
dvoustupriovosti je prosazovdna duslednéji a upravena podrobnéji, nez
v pfedchozi pravni tpravé. Tomu odpovida i $ir§i a podrobnéjsi nastaveni
mechanismt pfezkoumdavéni a ndpravy pochybeni, k nimz miize ve spravnim

fizeni dojit.®8

2.2.1.1 Suspenzivni tcinek

Pravni tprava SR pro néj pouziva ¢esky ekvivalent odkladny dcinek a je
upraven v ramci Gpravy odvolaciho fizeni.®® V fizeni o rozkladu se tento tc¢inek
uzije obdobné s ohledem na subsididrni pouziti ustanoveni o odvolani a jelikoz

mu podstata rozkladu nikterak neodporuje.

Jedna se o dtsledek podaného fadného opravného prosttedku, jez ma
pfispét k ochrané prav a z4jmt dotéenych osob, resp. k minimalizaci zasahti pro
dobu, neZ bude o véci pravomocné rozhodnuto.” Projevuje se tim, Ze diky nému

nenastava pravni moc, vykonatelnost ani dalsi t¢inky rozhodnuti.

V urcitych pfipadech zdkon suspenzivni tcinek vylucuje pfimo, jindy
nechdvd jeho vylouceni po splnéni taxativhé vymezenych podminek na
spravnim uvazeni daného spravniho organu - v takovych pfipadech hovotime o
tzv. pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti. Zakon rovnéz umoziuje predbézné
vykonat potencionadlné vadné rozhodnuti z dvodu ochrany prav nabytych v
dobré vife, opravnénych z4mu Gcastnik nebo vefejného zajmu. Pokud vsak
k vylou¢eni suspenzivniho ac¢inku dojde, sprdvni organ ma povinnost tuto
skute¢nost v rozhodnuti nalezité odtéivodnit a podédni rozkladu proti takovému

vyroku je vylouceno.

8 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 68

69 § 85 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd

70 Av3ak projevy zasady dvoustupfiovosti miZzeme spatfovat také u mimofadnych opravnych
prostfedkd, a to jak u prezkumného fizeni, tak i v pripadé obnovy fizeni.
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2.2.1.2 Devolutivni Géinek

Devolutivnim aGéinkem chapeme skute¢nost, Ze o opravném prostfedku
rozhoduje spravni organ vyssi instance, ktery prezkoumava rozhodnuti, resp.
postup prislusného spravniho organu prvniho stupné. Timto dochézi k naplnéni
zasady spravedlivého procesu a k vytvofeni dal$ich zaruk pro objektivitu,
nestrannost a také vyssi odbornost, ktera se u organu vyssitho stupné

presumuje.”!

V plné mife se tento tcinek vsak uplatriuje pouze u odvolani, v piipadé
rozkladu néktefi autofi hovoti o tzv. netaplném devolutivnim t¢inku,”? jini zase
zastavaji nazor, ze rozklad devolutivni G¢inek zcela postrdda.” Problém spociva
v tom, Ze projedndvany pifipad se nepfesouva na zddny nadifizeny spravni
orgén, ale pouze na osobu, ktera stoji v ¢ele spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Nejedna se tedy o prezkoumdni vys$si instanci ve smyslu
vécné pusobnosti, nybrz pfislusnosti funkéni, jak uvadi sam Nejvyssi spravni
soud (dale také ,NSS”) vjednom ze svych rozsudkt - ,V rozkladovém fizeni je
orgdn o rozkladu rozhodujici a orgdn, jehoz rozhodnuti je pfezkoumdvino, jedinym
spravnim orgdnem vymezenym zakonnym ramcem jeho vécné prislusnosti; rozdilné je to,
komu z hlediska jeho wvnitiniho organizacniho usporadini zikon zaklddd funkcni
prislusnost o rozkladu rozhodovat.”7* Z uvedené argumentace nepfimo vyplyva, ze
ackoliv se jednd o stale tentyZz spravni organ, musime v ramci vnitinich pomért
daného dustfedniho spravniho tfadu postupovat tak, jakoby se mezi jeho

aparatem a vedoucim tfadu jednalo pravé o dvé instance.

Podle Soni Skulové je z povahy samotného rozkladu patrné, ze v ramci
rozkladového fizeni pro vedoucitho ufadu nepfichazi v tvahu moZnost
(uplatiiovana v odvolacim fizeni) dané rozhodnuti zrusit a véc vrétit organu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Tato skute¢nost plyne prave
zdavodu absence devolutivniho ucinku, jelikoz vraceni véci je jednim

z dtsledkd jeho uplatnéni spocivajici v jeho vratné fazi. V praxi v8ak toto pojeti

71 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 68
72 HRABAK, 2009, op. cit., s. 500
73 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 389
74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 6 A 11/2002
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rozkladu pfili§ nevyhovuje, protoZe vedouci tfadu ¢asto rozhodnuti rusi a vraci
véc k novému projednani a rozhodnuti slozce aparatu organu, ktera rozhodnuti
vydala.”> Pokud se tedy pro aplika¢ni praxi jevi takové rozhodovani pifinosné,
bylo by dle mého soudu nanejvy$ vhodné pravni tpravu rozkladu v tomto

sméru zménit.

Jiz vyse jsem zminoval, Ze pfezkoumanim urcitého rozhodnuti orgdnem
vyssi instance dochédzi k naplnéni zasady spravedlivého procesu a k vytvoreni
dalsich zaruk pro objektivitu, nestrannost a vyssi odbornost. Zajimava otdzka
vSak mtize vyvstanout pii posuzovani toho, zda naopak nepfitomnost vyssi
instance ve spravnim fizeni neni sama o sobé porusenim préva na spravedlivy
proces. Pravé k této otazce se vyjadfoval Ustavni soud v jednom ze svych nalezg,
kde tvrdil, ze ,absence dvou instanci ve spravnim fizeni pfi danosti soudniho
prezkumu bez dalsiho nezaklidd rozpor takovéto procesni tipravy s kautelami obsazenymi
v . 6 Umluvy a ¢. 36 Listiny”.7¢ Na zakladé toho poté NSS dovodil, ze

rozhodovéni ve dvou instancich nepatfi mezi zédkladni zdsady rozhodovéani o

pravech a povinnostech spradvnimi organy.””

2.3. Organizace rozkladového fizeni

V této c¢asti prace bude pojednéno o rozkladovém fizeni z pohledu jeho
organiza¢niho zabezpeceni v ramci jednotlivych slozek ustfednitho spravniho
ufadu. Samostatny oddil bude vénovan vedoucimu tfadu a rozkladové komisi,
pficemZ v8ak nesmime zapominat, Ze jisté tkony v rdmci rozkladového fizeni,
specifikované déle v préaci, ¢ini i aparat astfedniho spravniho ufadu, jez

rozhodoval v prvnim stupni.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze u nékterych asttednich spravnich

ufadh existuji oproti vySe uvedené struktufe organt c¢innych v rozkladovém

fizeni jisté odchylky. Obecna instanéni piislusnost ministra nebo vedouciho

75 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 254
76 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04

7 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2005, sp. zn.
2 As 47/2004
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jiného tstfedniho spravniho tGiadu k rozhodnuti o rozkladu vyplyvajici ze SR
totiz nevylucuje zvlastni pravni Gpravu. Jednim z takovych piipadt je Ceské
narodni banka (dale jen ,CNB“), kde podle zvlatni Gpravy’”® o podaném
rozkladu proti rozhodnuti CNB v oblasti dohledu nad kapitdlovych trhem

nerozhoduje vedouci tifadu, ale bankovni rada CNB.

Dalsi odlisnosti v souvislosti se zvlastni tpravou” lze vypozorovat u
Ceského telekomunika¢niho tfadu (dale jen ,,CTU”), kde o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim vydanym piedsedou Rady CTU rozhoduje Rada
CTU a nikoliv sdm ptedseda (jak by vyplyvalo z obecné Gpravy SR). Rada CTU
je péticlennym organem, pfi¢emz jeden zjejich clenti je jejim predsedou a

zaroveti jedna jménem CTU a stoji v jeho cele.

Zvlastni aprava®® piislusnosti k rozhodovani o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim ministerstva existuje také v souvislosti s pobytem cizincti na
tzemi Ceské republiky, kde byla zfizena Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinct jako organiza¢ni slozka ministerstva. Tato Komise jedna a
rozhoduje ve tficlennych senatech, pfi¢emz vétsina jejich ¢lend musi byt
odbornici nezafazeni v ministerstvu. Komise je nadfizenym spravnim organem
ministerstva u véci, kde ministerstvo rozhodovalo v prvnim stupni a lze k ni
podavat odvolani. Jejim nadfizenym spravnim organem je ministr vnitra, ktery

rovnéz jmenuje a odvolava predsedu a ostatni ¢leny komise.

2.3.1. Vedouci astiedniho spravniho afadu

Jak jsem jiz zminoval v piedchozich kapitoladch, je to pravé vedouci
tstfedniho spravniho tfadu, jemuz ptislusi dle obecné tpravy SR8! rozhodnout

o podaném rozkladu. Timto vedoucim je myslen ministr nebo vedouci tzv. jiného

78 § 6 odst. 3 zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitédlového trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist
79§ 107 odst. 8 pism. b) zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist
80 § 170a a § 170b zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist
81 § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd
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ustfedniho spravniho tfadu. Petr Kolman v této souvislosti zdtraznuje, ze o
rozkladu skute¢né musi nenahodné a kvalifikované rozhodnout pfimo vedouci
ufadu, z ¢ehoz vyplyvéa, Ze jeho tikolem neni jen podepisovat pifedrozhodnuté

akty projednané rozkladovou komisi.82

Vedouci tfadu nesmi svoji rozhodovaci pravomoc delegovat na jinou
osobu. Tuto myslenku dovozovala soudni judikatura jiz ve vztahu
k pfedchozimu spravnimu fadu. Vrchni soud v Praze uvedl, Ze ,je-li rozhodnuti
vyddno nékym jinym, nez ministrem (vedoucim tstfedniho orgdnu stitni sprdvy), je
takovym postupem porusen zdikon v ustanovenich o pfislusnosti. Nejde tu o
neprislusnost vécnou (k niz by musel soud prihlédnout z titedni povinnosti a kterd by
zpiisobila nulitu aktu), ale o nepfislusnost funkcni (poruseni poradu spravnich stolic),
kterd zpiisobuje nezdikonnost vysledného aktu.”# K tomu mi nezbyva nez souhlasit
snazorem Josefa Vedrala, Ze pokud by o rozkladu rozhodla povérend osoba,
jednalo by se o vaznou procesni vadu vzhledem k poruseni ustanoveni o funkéni
pfislusnosti (rozhodnuti by bylo vydano nékym, kdo k tomu neni dle zdkona

funkéné ptislusny), coz by bylo diivodem pro zruseni takového rozhodnuti.8

Na vedouci tstfednich spravnich ttadi se dle SR neaplikuji ustanoveni
o podjatosti tGfednich osob. NSS jiz ve vztahu k ptedchozimu SR dospél
k n4zoru, Ze s ohledem na existujici organizaci vefejné spravy zfejmeé tuto véc ani
nelze tesit jinak - ,organizace spravy... neumoziiuje naplnit ustanoveni o vylouceni
vedoucich tistfednich sprdavnich orgdnii stitni sprdvy pfi fizenich o rozkladu i z toho
divodu, Ze neni specializovaného nadrizeného orgdnu, ktery by o vylouceni vedouciho
uistredniho orgdnu stdtni spravy rozhodoval, a neni nikoho, kdo by pfipadné mohl misto
vylouceného vedouctho tstfedniho orginu stitni sprdvy rozhodovat.”8¢ To sice
neznamena, Zze by pfipadna podjatost vedouciho tifadu nemohla byt davodem
pro zrudeni jim vydaného rozhodnuti, a to bud v rozkladu, v pfezkumném

fizeni, nebo nejspise na zakladé sprdvni zaloby. Dané rozhodnuti by vsak

82 KOLMAN, Petr. Viybrané kapitoly ze sprdvniho Fizeni. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 27
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 6 A 202/95

84 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: lvana Hexnerové - Bova
Polygon, 2012, s. 1190

85§ 14 odst. 6 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
8 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 6 A 90/2002
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nemohlo byt zruSeno na zdkladé toho, Ze jej vydala podjata osoba, ale pro
obsahové vady rozhodnuti, jeZ nastaly v diisledku nikoliv nestranného postupu,

a k nimz by nedoslo, kdyby rozhodnuti vydala osoba nepodjata.s”

Pomérné Cerstvou zélezitosti je navrh NSS smétovany k Ustavnimu
soudu na zrudeni ustanoveni § 14 odst. 6 SR pro rozpor s tstavné zakotvenymi
principy nestrannosti pfi rozhodovéni, proporcionality a pristupu k soudu.
Ustavni soud v$ak namisto oekdvaného rozboru jadra problému a zaujmuti
néjakého stanoviska tento navrh usnesenim s pomérné struénym odtvodnénim
odmitnul jako podany osobou zjevné neopravnénou. Spravni soud totiz dle
nazoru Ustavniho soudu toto ustanoveni neaplikuje, jelikoz piedstavuje bariéru
pro uplatnéni ndmitky podjatosti Gfedni osoby ve sprdvnim fizeni, nikoliv ale

pro jeji posouzeni v soudnim fizeni spravnim.ss

Dalsim bodem, u kterého bych se chtél pozastavit, je pozadavek
odbornosti kladeny na vedouciho tfadu. Vzhledem ke sloZitosti projednavanych
pfipad@t a ke skute¢nosti, Zze vedouci Gfadu je vrcholnym subjektem v rdmci
rozkladového fizeni, tedy tim, kdo s definitivni platnosti o rozkladu rozhodne,
by bylo vcelku logické ocekavat od takové osoby naplnéni jistych pozadavka
odbornosti. Bohuzel ne vzdy tomu tak byva, napt. v piipadé ustanoveni ministrti
do funkce se do zna¢né miry uplatiuji politické vlivy, coz mhize mit za nasledek
skutec¢nost, Ze se ministrem miiZe stat i osoba nejen pravnicky nevzdélans, ale i
bez patficnych znalosti v rdmci okruhu vécné plisobnosti daného ministerstva.
V piipadé tzv. jinych Gstfednich spravnich tfadit se v uvedenych pozadavcich
na vedoucitho ufadu zvlastni zdkony razni. Timto problémem se budu

podrobnéji zaobirat ve tieti kapitole svoji diplomové préce.

Jistou zarukou odborného posouzeni rozkladu je projedndni véci
rozkladovou komisi, ktera ex lege odborniky zahrnovat musi (blize viz.
nésledujici oddil). AvSak nesmime zapominat, Ze rozkladova komise plni pouze
funkci poradni, a zZe kone¢né rozhodnuti je vzdy na vedoucim ufadu. Jeho

nedostatecnd odbornost (ve spojeni kupiikladu se zahlcenim vétsim mnoZstvim

87 VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1191
8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 30/09
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podanych rozkladi) by mohla vést kvyse uvedenému podepisovani
predrozhodnutych aktt. To v8ak shledavdam jako neZzadouci jev, nebot vedouci
ufadu by mél z pozice rozhodujiciho subjektu skutecné individualné projednavat
kazdy jednotlivy piipad a vzdy postupovat maximalné profesiondlné,
spravedlivé a nestranné. Pokud toho v praxi neni schopen, bylo by vhodné
zamyslet se nad zménou stavajictho systému organiza¢niho zabezpeceni

subjektt rozhodujicich o rozkladu.

2.3.2. Rozkladova komise

Rozkladova komise je pojem, ktery v souladu s béZnou praxi zavadi novy
SR a je nastupnikem tzv. ,zvlastni komise” z ptedchozi Gpravy SR8 Oproti ni
vyslovné stanovuje pozadavky na jeji slozeni, vici jejim c¢lentim uplatiiuje
postupy pfi pochybnostech o jejich nepodjatosti, a na jeji jednani a usnéseni
vztahuje obecnd ustanoveni o fizeni pred kolegidlnim orgdnem.® Nutno vsak
dodat, Ze jeji pravni Gprava obsazena v rdmci ustanoveni SR o rozkladu je velmi
okrajova a v mnoha smérech nedostate¢nd, tudiz bych povazoval za zddouci jeji
tpravu ve smyslu myslenek uvedenych v této praci doplnit a obohatit, ¢imz by

se predeslo mnoha nejasnostem.

Rozkladovou komisi tedy miZeme oznacit jako poradni ¢i pomocny
organ vedouciho ustfedniho sprdvniho tufadu, ktery ma do piezkoumavani
prvoinstanéniho rozhodnuti vnaset urcity prvek odbornosti, objektivizace a
nezavislosti na konkrétnim tufadu, ¢imz zcéasti alespoil navozuje dojem
devolutivniho ac¢inku. Hraje roli urcitého mezi¢lanku mezi prvoinstanénim
spravnim organem a vedoucim tfadu, kterym musi podany rozklad projit, nez o
ném bude mozné s kone¢nou platnosti rozhodnout. V nasledujicich odstavcich
budu rozebirat rozkladovou komisi z hlediska jejich organizac¢nich aspekt a

dale v praci bude pojednano o problematice spojené s jeji ¢innosti.

89 Srov. § 152 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti a § 61
odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl

% MIKULE, 2005, op. cit., s. 171
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2.3.2.1 Slozeni a élenstvi

Kazdy dusttedni spravni tfad ma zvolenou pouze jednu rozkladovou
komisi, ta se vSak mtize ¢lenit na senaty, jez mohou byt ustanoveny jak trvale,
tak i ad hoc pro konkrétni piipad. Zakon®' potom stanovuje, ze rozkladova
komise méa nejméné pét ¢lend, piicemz vétsinu z nich musi tvofit odbornici, ktefi
nejsou zaméstnanci zafazeni do daného tstfedniho spravniho tfadu. V piipadé
existence senattt musi kazdy z nich rovnéz spliiovat vyse uvedené podminky.
Vyraz ,zaméstnanec” byva vykldddn extenzivné v tom smyslu, Ze se jednd o
veskeré osoby puisobici v ramci fidici, organizac¢ni ¢i ekonomické ptsobnosti
ufadu. Tento vyklad sice pfimo ze zdkona vyslovné nevyplyva, avsak v zajmu

dosazeni maximalni miry objektivity pfezkumu je vhodné jej respektovat.?

Pfi ustanovovani c¢lent rozkladové komise do funkce se uplatiiuje
jmenovaci princip. To znamend, Ze pfedseda rozkladové komise (taktéz
predsedové senatt) i jeji jednotlivi ¢lenové jsou jmenovani vedoucim turadu.
Zminénd pravomoc nemuze byt pfevedena na jiny subjekt, v opa¢ném piipadé
by se totiz jednalo o vdZznou procesni vadu s nasledkem funkéni nepiislusnosti.
Uvedené mtiZe v praxi ¢asto cinit provozni problémy predevsim v pfipadech
nutnosti operativniho zfizeni rozkladovych komisi ad hoc, pokud vedouci tfadu
neni schopen ¢leny téchto komisi v disledku aktuélnich okolnosti ustanovit do

funkce.®

Oproti tomu zanik ¢lenstvi v rozkladové komisi (jak jednotlivych ¢lent,
tak i pfedsedy komise) miize nastat rliznymi zptsoby, jimiZ jsou smrt ¢lena,
vzdéani se ¢lenstvi, ztrata zpthsobilosti k pravnim tkondim nebo jeho odvolani
vedoucim ufadu. Josef Vedral rozebira i otdzku, zda by v piipadé zmény osoby
vedouciho ufadu (odvoldnim ¢i smrti) muselo nutné dojit k i ukonceni ¢innosti
rozkladové komise, popt. k jejimu novému jmenovani. Dospiva vsak k zavéru, ze
zékon nic takového nepredpokldda ani neuklddd, tudiZz s ohledem na obecny

princip kontinuity ¢innosti vefejné spravy ztstavaji ¢lenové rozkladové komise

s v

91 § 152 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpistl
92 \MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Prdvni rddce, 2007, ¢. 7, s. 40
9 ONDRUS, 2005, op. cit., s. 447
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ve svych funkcich aZz do pfipadného odvoldni novym vedoucim afadu, resp.

vzdani se své funkce.%

Vratime-li se ke sloZeni rozkladové komise, zdkon zde vzdy (tzn. i pro
kazdy jeji senat) predpokladd naplnéni podminky nadpolovi¢ni tcasti externich
odbornikt. Dle mého ndzoru v3ak zasadni nedostatek tkvi v tom, Ze zdkon tento
pozadavek jiz dale nerozvadi. Minimdlné by bylo vhodné nastavit urcitou
spodni hranici, kterou musi vSichni odbornici spliiovat, napi. potfebny stuperi
dosazeného vzdélani se soucasnym absolvovanim nékolika let praxe v daném

oboru.

Pokud jde o vztah tcastnika fizeni ke sloZeni komise, tento Gc¢astnik ma
dle minéni Radka Ondruse pravo na sezndmeni se s podklady o odbornosti
jednotlivych ¢lent komise skrze pravo na svobodny pfistup k informacim.%
S timto ndzorem sice souhlasim, avsak v pfipad¢, ze tcastnik shleda odbornost
¢lena rozkladové komise jako nedostatecnou, nedisponuje Zadnym dal$im

i¢innym prostiedkem k dosazeni ndpravy.

Ohledné nezavislosti externich odbornikd na daném tstfednim spravnim
ufadu se mi libi myslenka Petra Kolmana, Ze pokud by doslo k ,,zavaleni” tfadu
velkym mnozstvim podanych rozkladd, coz by si vynutilo jejich kazdodenni
Ucast, tak by se de facto stali zavislymi na p#ijmech od tohoto tfadu, pfitom by
na ném méli byt dle zdkona nezavisli.% Nastinénému jevu by se vsak dle mého
soudu dalo vyvarovat operativnim zfizenim vice ad hoc senati vedoucim afadu.
Jedinym potenciondlnim problémem vsak spatiuji obstarani potfebného poctu

odbornikt v relativné kratkém case.

2.3.2.2 Podjatost

Otazka, zda lze proti ¢lenovi rozkladové komise namitat podjatost, tzce

souvisi s tim, jestli jej mtzeme povazovat za tfedni osobu ve smyslu § 14 odst. 1

% VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1193
9 ONDRUS, 2005, op. cit., s. 447
% KOLMAN, 2009, op. cit., s. 69
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SR & nikoliv. Jistym voditkem pro toto posouzeni mtize byt jeden z rozsudki
NSS, dle kterého ,iiredni osobou je totiZ kaZdy zaméstnanec Zalovaného, ktery se
bezprostiedné podili na ftizeni. Vedle osoby, kterd pisemnosti v fizeni schvaluje a
podepisuje, jsou to také ti, ktefi pripravuji podklady pro rozhodovini nebo provddeéji
jednotlivé procesni ikony ve véci. Naopak titednimi osobami z povahy véci nejsou ti, ktefi
pouze technicky manipuluji se spisem, prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo
pisemnosti vypravuji.”97 K tomu jesté blize uvadi Krajsky soud v Brné v jednom ze
svych rozsudkd, Ze ,Je-li za iifedni osobu povaZovin ten, kdo pfipravuje pouze
podklady pro rozhodnuti, tim spiSe ji musi byt clen rozkladové komise, ktery pripravuje
primo ndvrh rozhodnuti. Do sféry iticastnika totiz miiZe zasdhnout silnéji neZ ten, kdo
pouze pripravuje podklady a nebo ve véci cini jen procesni tikony.”8 S timto ndzorem
se zcela ztotoziuji, protoze tloha ¢lena rozkladové komise je opravdu jesté

N

vyznamnéjsi neZ dloha osoby , pouze” pfipravujici podklady pro rozhodnuti.

Pro ¢leny rozkladové komise v pozici tfednich osob se tedy uplatni
ustanoveni SR® o vyloudeni z projednavéni a rozhodovani véci a moznosti
Ucastnika fizeni namitat jejich podjatost. Jsou tedy ex lege vylouceni z vykonu
své pravomoci, jestlize 1ze s ohledem na jejich pomér k véci, k tcastnikéim fizeni
nebo jejich zastupcim pochybovat o jejich nepodjatosti. Ve spojeni s § 134 odst. 4
SR dovozujeme, Ze o namitce podjatosti rozhoduje rozkladova komise jako celek,
potencionalné podjaty ¢len vsak hlasovat nemtize.1® Neni-li rozkladova komise
tsnasenischopnd, vznika ji povinnost uvédomit o tom nadfizeny spravni organ
(kterym je v tomto piipadé vedouci tfadu) a soucasné s tim mu i pfedat spis.
Vedouci ufadu poté analogicky dle § 131 odst. 4 usnesenim sam povéii

k projednani a rozhodnuti véci jiného ¢lena (popf. ¢leny) rozkladové komise.

Podjatost ¢lenti rozkladové komise 1ze vsak efektivné namitat jen tehdy,
kdyZ je Gcastnik fizeni seznamen s jejim sloZzenim. Spravni organ by tedy idealné

mél acastnika o jejim slozeni pisemné informovat - v opaéném piipadé bude

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 2 As 83/2008
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 62 Af 1/2010
99 § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

100 Existuji v3ak i ndzory, Ze o ndmitce podjatosti by mél rozhodovat pfimo vedouci Ustiedniho
spravniho uradu, viz. KOLMAN, Petr. K problematice podjatosti ¢lent rozkladové komise. Pravni
rozhledy, 2013, roc€. 21, €. 17, s. 596
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zabratiovat fddné aplikaci § 14 odst. 2 a jeho postup bude rovnéz odporovat
zasadé dobré spravy.ll Dle prevazujictho ndzoru existuje rovnéz pravo
Gcastnika fizeni (resp. nejen ucastnika, ale pravo kazdého) na pozadovani
informace o slozeni rozkladové komise na zakladé zakona o svobodném

pristupu k informacim.102

2.4. Stadia rozkladového fizeni

V nasledujici subkapitole si podrobnéji rozebereme jednotlivd stadia
rozkladového fizeni od jeho zahdjeni aZ po vydani rozhodnuti. Jiz pfedem
mizeme prohlasit, 2 v mnohych aspektech se na zakladé § 152 odst. 4 SR
uplatni subsidiarni pouziti pfislusnych ustanoveni o odvolacim fizeni, avsak
rozkladové fizeni bude v nékterych ohledech vykazovat jisté odchylky a
narazime zde i na mista s nejednoznac¢nou ¢i problematickou tpravou, na kterou
se budu snazit upozornit. Jesté predtim vSak povazuji za podstatné vymezit,

proti kterym rozhodnutim je vitbec pfipustné rozklad podavat.

Z dikce zakona vyplyva, Ze rozklad je moZzné podat proti rozhodnuti,
které v prvnim stupni vydal uGstfedni spravni dfad, vedouci tohoto tfadu
(ministr ¢i vedouci tzv. jiného astfedniho spravniho tradu) nebo statni tajemnik
ministerstva.l® Co se tyce statnich tajemnikd, jejich postaveni upravuje sluzebni
zakon,'™ jehoz tcéinnost je vak jiz déle nez deset let stidle odkladana. Prozatim
tedy funkce statnich tajemnik{i de iure neexistuje, coz ma za nésledek skute¢nost,
7e ustanoveni SR odkazujici na statni tajemniky jsou v tuto chvili

neaplikovatelnd. Z toho vyplyva, Ze Gsttedni spravni tfady tedy mohou vydavat

101 CERNY, Pavel a kol. Priivodce novym sprdvnim fddem: s podrobnym vykladem a vzory poddni.

Praha: Linde, 2006, s. 271-272
102 74kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
103 § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd

104 7akon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanc(l ve spravnich Gfadech a o odmériovani
téchto zaméstnancll a ostatnich zaméstnancu ve spravnich Gradech (sluZzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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prvoinstan¢ni rozhodnuti bud’ skrze svUj piislusny aparat nebo k tomu zvlastni

zakony v urcitych pfipadech zmociiuji pfimo vedouciho aradu.105

Pravé zminéné pfeneseni prvoinstan¢niho rozhodovani na vedouciho
uradu vsak shleddvam jako krajné nezadouci. Ackoliv maji vedouci téchto tfadt
postaveni Gfednich osob, 1ze jen stézi predpokladat, Ze by sami plnili funkci
spravniho orgdnu v prvostupniovém fizeni a provadéli jednotlivé procesni
tkony. Tyto tkony budou tak ¢i tak ¢init afedni osoby zafazené v piislusném
odboru tfadu, coz bude mit za nédsledek redukci role vedouciho jen na podpis
predloZzeného rozhodnuti.l® Navic bychom mohli oznacit za znac¢né
nepravdépodobné, aby vedouci tfadu nasledné zrusil rozhodnuti, které predtim
sdm vydal v prvnim stupni. V neposledni fadé bych rad poznamenal, Ze pokud
se v piipadé, kdy vedouci Gfadu pfezkoumdva prvostupiiové rozhodnuti
vydané jinym odborem tufadu, d& hovofit o ,modifikovaném” devolutivnim

ucinku, tak v tomto piipadé by byl devolutivni tc¢inek zcela vyloucen a de facto i

popien smysl rozkladu jako skute¢ného opravného prostiedku.

2.4.1. Zahajeni fizeni

Zahdjeni rozkladového fizeni se 1idi zasadou dispozi¢ni. To znamend, Ze
k jeho zahajeni dochézi na zakladé podaného navrhu (v tomto piipadé rozkladu)
ucastnika, ktery tak uplatiiuje sviij subjektivni zajem na tomto fizeni. Pro zjisténi
okamziku zahéjeni rozkladového Fizeni pouZijeme obecna ustanoveni SR tykajici
se zahdjeni fizeni o zadosti,'?” podle nichZ je zahdjeno dnem, kdy rozklad dojde
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (tedy pfislusnému astfednimu
spravnimu tdfadu). Ucastnik ma ve své dispozici taktéz ptipadné zpétvzeti
rozkladu, jez ma za nasledek zastaveni fizeni. Tento tkon je mozné ucinit
nejpozdéji do vydani rozhodnuti a pokud jej tc¢astnik vyuZzije, ztraci tim moZznost

opétovné podat rozklad ve stejné véci.

105 Napft. § 107 odst. 11 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist
106 VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1187
107 § 44 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd
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Lhatu pro podani rozkladu uréime subsidiarné dle ustanoveni o lhaté
pro podani odvolani'®, kterd tedy ¢ini 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zdkon jinak.l® Pro pfipad chybéjiciho, netplného nebo
nespravného pouceni zdkon stanovuje lhiitu pro podani rozkladu 15 dnd ode
dne ozndmeni opravného usneseni, nejpozdéji vsak 90 dntt ode dne ozndmeni
rozhodnuti. V pfipadé neozndmeni rozhodnuti tcastnikovi (vyjma tzv.
neopomenutelnych tc¢astnikt uvedenych v § 27 odst. 1 pism. a), b) SR) ma tento
1¢astnik moZznost podat rozklad v subjektivni lhiité 30 dntt ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vsak v objektivni lhiité 1 roku ode dne

ozndmeni rozhodnuti poslednimu z tcastniki. Tohoto ustanoveni se vsak

nemuze dovolavat ten acastnik, ktery se s rozhodnutim prokazatelné seznédmil.

Obsahové nalezitosti rozkladu dovodime taktéz z pfislusnych ustanoveni
SR o odvolani, navic jesté ve spojeni s Gpravou podani.'’® Kromé obecnych
obsahovych pozadavk@ kladenych SR na jakékoliv podani! musi rozklad
obsahovat adaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej
napadd a vdem je spatfovdn rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i nespravnost
rozhodnuti nebo predchéazejictho fizeni. Co se tyce rozsahu, lze napadnout
vyrokovou dast, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni, rozklad
napadajici pouze odtGvodnéni je vSak nepfipustny. Pfezkum prvostupiiového
rozhodnuti je, obdobné jako u odvoldni, mozny nejen po strance pravni, nybrz i
po strance skutkové, tedy kdyz tstfedni spravni tfad na dany piipad aplikoval

spravné pravni normy, ale piijeho posuzovéani dospél k nespravnym zavértm.

Z obecnych ustanoveni SR o podani’2 muiizeme taktéZ odvozovat mozné
formy podani rozkladu, kterymi rozumime pisemnou formu, tstné do protokolu
nebo elektronicky (s uznavanym elektronickym podpisem). Zdkon umoZnuje

podavat rozklad také pomoci jinych technickych prostfedkti, pficemz

108 Tamtéz, §§ 83, 84

109 Napft. § 42 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
stanovujici lh(tu pro podani rozkladu 1 mésic ode dne doruceni rozhodnuti

110 § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist

111 Napf. kdo jej €ini, které véci se tyka, co se navrhuje, oznaleni spravniho orgdnu, atd.

112 § 37 odst. 4, 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
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demonstrativné vyjmenovava délnopis, telefax a vefejnou datovou sit bez
pouziti uzndvaného elektronického podpisu. Podminkou vyuZiti téchto
prostfedki je nasledné potvrzeni ¢i doplnéni jednim z vysSe zminénych zptsobt

ve lhateé péti dna.13

2.4.2. Pfedani spisu

V rozkladovém fizeni se podptirné vyuziji taktéz p¥islusnd ustanoveni SR
odvolaciho fizeni tykajici se postupu spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.* Dany tustfedni spravni tfad mé tedy povinnost zaslat
stejnopis v¢as podaného rozkladu vsem tcastniktim, ktefi jej mohli také podat,
vyzvat je v pfimérené lhiité (ne kratsi nez pét dnti) k vyjadieni a podle okolnosti
fizeni dale doplnit. Vyjadfeni Gc¢astniki jsou soucésti spisu a plati pro né rovnéz
podminky souvisejici s koncentraci ¥izeni upravené v § 82 odst. 4 SR. Usttedni
spravni ufad v roli rozhodujiciho subjektu v prvni instanci ma taktéz moznost
vyuziti autoremedury dle § 87 SR - mtize zrusit nebo zménit své rozhodnuti za

podminky plného vyhovéni rozkladu a nezplisobi-li tim @jmu Zadnému

z tcastnik{, ledaZze s tim kazdy z nich vyslovil souhlas.

Pokud dustfedni spravni tfad nepfistoupi k autoremedute, predd spis
(popt. oddélitelnou ¢ast spisu) spolu se svym stanoviskem ve lhité 30 dnti ode
dne doruceni rozkladu nad¥izenému spravnimu orgénu, kterym je dle SR15
v piipadé tohoto tfadu jeho vedouci. Zminénd 30 denni lhtta je vsak v piipadé
rozkladového fizeni ponékud sporna. Sam NSS jesté k predchozi Gpravé SR
(situaci lze vSak vztdhnout i k soucasné upravé, jelikoz uvedena lhtta zde
zlistala zachovéna) judikoval, ze , v fizeni o rozkladu je pojmové vyloucena aplikace
§ 57 odst. 2 spravniho vidu. V tomto fizeni je totiZ organ, ktery o ném rozhoduje, a

spravni orgin 1. stupné, jehoz rozhodnuti je pfezkoumduvino, jednim spravnim orgdinem;

113 K uvedenému je je$té vhodné pfipomenout, Ze viechny jmenované lhaty jsou lhiitami
procesnépravnimi, tudiz pro jejich zachovani postaci predani k postovni prepraveé, resp. predani a
prevzeti Ustfednim spravnim Gradem v pfipadé osobniho doruceni.

114 § 86 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

115 Tamtéz, § 178 odst. 1
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rozdilné je pouze to, kdo je v jeho ramci funkcné prislusny rozhodnout. Z tohoto ditvodu
nemiiZe béZet tficetidenni lhiita pro predloZeni rozkladu k rozhodnuti, jak je tomu u

odvolaciho tizent...” 116

Ja se v8ak s nazorem NSS neztotoZiuji, a to z nésledujicich davodi. Jsem
si plné védom, ze v ptipadé prvostupriového rozhodnuti tstfedniho spravniho
ufadu rozklad putuje pouze mezi organiza¢nimi slozkami v rdmci jediného
afadu, avSak zminénd tficetidenni lhtita neslouzi pouze kjeho piredani
nadfizenému organu. Spravni organ, ktery dané rozhodnuti vydal, ma totiz
v uvedené lhité i dalsi povinnosti - v pfipadé existence dvou a vice tcastnikl
fizeni musi ostatnim tcéastnikim zaslat podany rozklad, vyzvat je k vyjadfeni a
pripadné podle okolnosti doplnit spis. Nadto musi jesté vyloucit postup dle § 87
SR (autoremedura), dale posoudit opravnénost, pfipustnost a véasnost podaného
rozkladu a vyhotovit své stanovisko. Pokud by nebézela ona 30 denni lhiita pro
uvedené tkony prvostuptiového orgénu, nasledkem by bylo zkréaceni lhity pro
vydani rozhodnuti o rozkladu nadfizenym orgdnem pravé o tuto dobu

potiebnou pro provedeni vyse uvedenych tkont.1?

2.4.3. Dokazovani

Zakladni zasadou uplatiiujici se v rozkladovém fizeni, kterd caste¢né
limituje Gcastnika fizeni v navrhovani dikazdi, je zdsada koncentrace fizeni
vyjadiena v ustanoveni § 82 odst. 4 SR. Podle ni méize Gc¢astnik uvadét nové
skute¢nosti a navrhovat provedeni novych ditkazi pouze za podminky, ze je
nemohl uplatnit dfive. Tyto nové skutecnosti ¢i dikazy potom mohou byt

tcastnikem uplatnény dvojim zptisobem.

N .

Prvnim a také castéjsim znich je provedeni uvedenych tkond p#imo
v podaném rozkladu. Sam z&konodérce navic stanovuje ve vySe uvedeném

ustanoveni SR povinnost Gc¢astnika provést tkon, jez mu dle jeho nazoru nebyl

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 7 A 76/2002

117 Na zékladé toho se domnivdm, Ze je nezbytné tuto Ihitu pro pfedani spisu zachovat
i v rdmci rozkladového fizeni
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umoznén ucinit v prvostupnovém fizeni, spolu s rozkladem. Dokazovéni potom
provadi spravni orgdn prvniho stupné vrdmci vySe zmitlovaného doplnéni

fizeni. 118

Druhy moZny zptsob je uplatnéni novych skute¢nosti a diikazh
prostfednictvim podani tcastnika jiz po predani spisu nadiizenému organu.
Pravni Gprava SR1 totiz dovoluje v odvolacim (tedy i v rozkladovém) fizeni
obdobné uziti ustanoveni hlavy IIl. Nadfizenym organem je zde sice vedouci
afadu, nicméné kprovadéni dikaz budou stejné povéfeni prislusni

zaméstnanci dle organiza¢niho fddu daného tstfedniho spravniho tfadu.120

Kromé zasady koncentrace fizeni se v rozkladovém fizeni uplatiiuji jesté
dalsi zasady tykajici se dokazovani. Jednou z nich je zdsada materidlni pravdy,!2!
dle které musi byt v fizeni zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dévodné
pochybnosti. Dalsi uplatriujici se zdsadou je zdsada volného hodnoceni dikazi
poskytujici voditko pro posuzovani podklad@t pro rozhodnuti a hodnoceni
dtikazt. Spravni organ tedy musi brat v tivahu vsechny relevantni skute¢nosti a
diikazy a provést s nimi potfebné logické operace, ze kterych nasledné vzejde
feSeni vychazejici z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ¢imz je navazéano i
na zésadu materidlni pravdy. Zde je vSak tfeba pfipomenout, Ze obecna
ustanoveni SR122 také pocitaji sexistenci tzv. zavaznych podkladi pro
rozhodnuti, které spravni organ musi vzit v potaz, a volné hodnoceni dtkazt se
zde uplatni pouze ve zbyvajicim prostoru posuzovani skutkové stranky dané

veéci.123

118 § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pFedpisti
119 Tamtéz, § 93 odst. 1
120 Nikoliv v3ak rozkladové komise, jelikoZ jejim poslanim je aZ na zakladé provedenych duikazd
danou véc projednat a predlozit vedoucimu ufadu navrh na rozhodnuti.
121 § 3 z4kona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
122 Tamtéz, § 50 odst. 4
123 SKULOVA, 2012, op. cit., s. 71
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2.4.4. Jednani rozkladové komise

Po predéani spisu vedoucimu tustfedniho spravniho tfadu nedochazi
ihned k piezkumu a rozhodovani timto nadtizenym spravnim organem. Uprava
SR24 na tomto misté predpoklddd projednani véci jeho poradnim orgédnem
v podobé rozkladové komise, jehoZ tukolem je vypracovani navrhu na
rozhodnuti. Pfi posuzovéani podaného rozkladu pfitom plati obdobné jako u
odvolani, ze se v plné mife pfezkoumava pouze soulad napadeného rozhodnuti
(resp. predchéazejictho fizeni) s prdvnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti je podrobena pfezkumu taktéz, nicméné pouze v rozsahu namitek

uvedenych v rozkladu, s vyjimkou pfipad potfeby vefejného zajmu.1%

Na jednéani rozkladové komise se uziji obdobné ustanoveni SR o fizeni
pred kolegialnim organem.!26 Pfitom si vSak musime uvédomit, Ze v pfipadé
rozkladové komise se nejednd o spravni organ rozhodujici ve spravnim fizeni,
nybrz pouze o poradni orgdn rozhodujictho subjektu - nevydava tedy
rozhodnuti, ale jen ndvrh na rozhodnuti. Jeji jednani tedy neni Gstnim jednanim
ve smyslu § 49 SR, kona se bez pritomnosti Gcastnikli fizeni, a ndvrh rozkladové
komise neni podkladem rozhodnuti, ke kterému by tucastnici méli pravo

vyjadieni jesté pied vydanim rozhodnuti.’?”

Zakon stanovuje, ze fizeni pfed kolegidlnim orgdnem vede predseda,
ovSem tim muize byt dle dikce zakona predseda rozkladové komise (¢i senétu),
predsedajici (neboli povéreny ¢len komise k docasnému zastupovani predsedy
komise) nebo ¢len, na némz se organ usnese. Protoze vsak rozkladové komisi
nepiislusi o dané véci rozhodovat a prifazujeme ji pouze poradni funkci,
piiklangl bych se tedy primarné k interpretaci konformni s ustanovenim SR o

rozkladu, tedy Ze pfedsedou rozumime subjekt jmenovany vedoucim tradu.128

124 § 152 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisd
125 Tamtéz, § 89 odst. 2
126 Tamtéz, § 134

127 JANECKOVA, Eva; BARTIK Vaclav. Otazky aplikace ustanoveni § 152 odst. 4 a 5 spravniho radu.
Sprdvni prdvo, 2006, €. 8, s. 508

128 Samoziejmé s tim, Ze v jeho nepfitomnosti mdzZe k vedeni fizeni povéfit pfedsedajiciho
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Pfi poradé a hlasovéni kolegidlniho organu mohou byt pfitomni pouze
jeho ¢lenové a osoba povéiend sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery
ze ¢lent. Aplikace tohoto ustanoveni vsak mtize byt v pfipadé rozkladové
komise s ohledem na jeji poradni povahu sporna. Podle ndzoru Lubo$e Jemelky
by se zminéné ustanoveni aplikovat mélo, jelikoZ pravni aprava rozkladu na jeho
obdobné pouziti odkazuje. Pfitom zdGraznuje, Ze v praxi casto dochazi
k situacim, kdy na jednani rozkladové komise byvaji pfitomné i dalsi osoby
(napt. afedni osoby, které se podilely na prvostupriovém rozhodnuti), coz je i
podle mého nazoru zna¢né nezaddoucim jevem. Spornym shledava i to, zda je
uvedené ustanoveni aplikovatelné viaci vedoucimu afadu. Dle jazykového
vykladu by jeho ucast méla byt vyloucena, avSak rozkladovad komise je jeho
poradnim organem, tudiz by bylo zlogiky véci vhodnéjsi, aby jeho ucast na

jednani byla pfipustna.’?

Rozkladova komise je zptisobild se platné usnaset pouze tehdy, kdyz je
ptitomna nadpolovi¢ni vétsina véech jejich ¢lenti. Ustanoveni SR o rozkladu
k tomu navic jesté pridava dalsi podminku, Ze vétSinu pfitomnych osob musi
tvofit odbornici, ktefi nejsou v zaméstnaneckém poméru k danému tstfednimu
spravnimu tfadu, to samé plati i pro jednotlivé senaty. O kazdém jednotlivém
pfipadu feSeném rozkladovou komisi je pak nutné poiidit protokol o hlasovani.
Tento protokol je dle dikce zakona vyloucen z nahlizeni do spisu. Do samotného
navrhu na rozhodnuti (jez je soucésti spisu) vsak nahlizet 1ze, jak ostatné vyplyva
i z judikatury NSS1% jesté ve vztahu k predchozimu SR, pti¢emz jeho zavéry lze

vztdhnout i na sou¢asnou tpravu.

Jednéni rozkladové komise probihd podle jednaciho fadu daného
tstfedniho spravniho tGiadu. Pravni Gprava SR piitom vyslovné nestanovi, kdo
ma jednaci fad schvélit - zda kolegidlni orgén (rozkladova komise) ¢i subjekt
zfizujici kolegidlni organ (vedouci tfadu). V tvahu tedy pfipadaji obé varianty,

pficemz povaze rozkladové komise spiSe odpovida, aby jednaci ¥ad zfizoval

129 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni Fdd: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 635

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 2 A 11/2002
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vedouci afadu.’® Jednaci fad rozkladové komise ma povahu vnitfni smérnice
zavazujici jeji ¢leny a zaméstnance daného uradu, a jako takovou ji tfady
vétsinou samy aktivné nezpfistupiiuji. Je vsak mozné jeji vyzddani na zakladé

prava na svobodny piistup k informacim.

2.4.4.1. Navrh na rozhodnuti

Vysledkem jednani rozkladové komise je vypracovani ndvrhu na
rozhodnuti o rozkladu a jeho pfedloZeni vedoucimu dustfedniho spravniho
ufadu. Ohledné povahy, resp. zavaznosti tohoto ndvrhu, vsak mutZeme
zpozorovat rozchazejici se nazory védecké doktriny. Podle Josefa Vedrala je
rozkladové komise , pouze” poradnim organem, tudiz jeji navrh pro vedouciho
afadu neni nikterak zavazny (jak vyrok, tak i odGvodnéni) a ma pouze
doporucujici povahu.32 Oproti tomu Radek Ondru$ zdtraznuje, Ze o rozkladu
lze rozhodnout pouze a jenom na navrh rozkladové komise, nikoliv v rozporu
s timto navrhem. V pfipadé nesouhlasu vedouciho Gfadu s ndvrhem jej miize
vratit zpét rozkladové komisi k pfepracovani s ndmitkami, a ta se s nimi musi
vypoiadat.13* K tomu bych jen dodal, Ze ackoliv ve mné souc¢asna podoba pravni
Upravy spiSe vzbuzuje dojem nezdvaznosti navrhu rozkladové komise, tak za
ucelem zajisténi vyssi miry objektivniho posouzeni véci a vylouceni libovile
vedouciho tfadu by bylo vhodnéjsi pfijmout radéji nazor Radka Ondruse. De
lege ferenda by vsak bylo zadouci, uz jen pro posileni pravni jistoty, zakotvit

povahu tohoto navrhu pfimo v zakoné.

Dalsi otdzkou je, co by nastalo v piipadé, kdyby vedouci aradu
rozhodnul bez navrhu rozkladové komise. Mnozi odbornici se priklanéji
k ndzoru, ze by za danych okolnosti mohlo byt rozhodnuti napadnuto zalobou
ve spravnim soudnictvi.’3* Odlisného nazoru je napi. Petr Kolman, ktery

shledava zruseni celého aktu vydaného vedoucim tdfadu pouze z davodu

131 VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1198
132 Tamtéz, s. 1199
133 ONDRUS, 2005, op. cit., s. 446

134 5rov. HORZINKOVA, Eva a NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prévo procesni. 4. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 240
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absence navrhu rozkladové komise jako pfili$ formalistickou interpretaci.’® Ja
bych se v tomto ohledu pfiklanél spise k vétsinovému nazoru, uz jen diky vyse
zminéné mozné neodbornosti vedouciho tfadu. Navrh rozkladové komise zde
tedy maze plnit funkci urcitého odborného podkladu pro spravné rozhodnuti,
nehledé na to, ze absenci navrhu by nebyl splnén zdkonem stanoveny postup

v rozkladovém fizeni.

2.4.5. Rozhodnuti

Jakmile dojde k pfedlozeni ndvrhu na rozhodnuti rozkladovou komisi,
pfechazi aktivni role pfi posuzovani podaného rozkladu na vedouciho tfadu.
Jeho dkolem je seznamit se s projednavanou véci, stejné jako sndvrhem
rozkladové komise, na jeho zakladé dale véc nélezité posoudit a dobrat se
rozhodnuti ve véci. Jisté interpretacni problémy vsak ¢ini ponékud nedotazena

pravni tprava moznych zptsobt jeho rozhodnuti.

Ustanoveni SR o rozkladu'3 omezuji (kromé mozné zvlastni Gpravy)
moznosti rozhodovdni o ném na zruSeni nebo zménu prvostupiiového
rozhodnuti, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemtze byt
zplisobena Gjma zadnému z Gcastnik, ledaze s tim vsichni, jichZz se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo zamitnuti rozkladu. Z uvedeného zfetelné vyplyva
nerovnost mezi moznymi zplsoby rozhodnuti o rozkladu a o odvolani.
V odvolacim fizeni 1ze totiz narozdil od vyse uvedeného dané rozhodnuti zrusit
a fizeni zastavit, dale jej zrusit a véc vrétit prvoinstanénimu organu k novému
projednéni, a také jej zménit nehledé na to, zda je odvolateli plné vyhovéno.13”
Martina Zackova zastava nazor, ze s ohledem na obdobnou Upravu institut

odvolani a rozkladu, coby fadnych opravnych prostfedkdi, neni dtvodné, aby

135 KOLMAN, 2009, op. cit., s. 68
136 § 152 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisd

137 Srov. § 90 odst. 1 pism. a), b), c) zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpist
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zakon upravil rozdilné zptisob jejich vyfizeni. V uvedeném dokonce spatiuje

rozpor s &l. 1 Ustavy Ceské republiky zakotvujici rovnost v pravech.13s

Z vy%e jmenovaného ustanoveni SR upravujiciho zptisoby rozhodnuti o
rozkladu, konkrétné v ptfipadé zruseni nebo zmény prvostuprniového rozhodnuti,
lze vy&ist prakticky stejnou formulaci, jaka je obsaZena v § 87 SR upravujici
autoremeduru. Navzdory jejich jazykové podobnosti je vSak nutné vykladat je
rozdilné, nebot v pfipadé zamitnuti rozkladu (oproti autoremedute) nedochazi
k pfedani véci vyssi instanci k rozhodnuti. Navic by v praxi bylo prakticky
nemozné vychazet jen zdoslovného vykladu, jelikoz by pfipadné zruSeni
potencionalné nezakonného rozhodnuti bylo mozné pouze za plného vyhovéni
rozkladu. Problémy by se jesté umocnily v pfipadé soucasného podéni rozkladu
vice tcastniky, kde by se kazdy z nich doméhal néceho jiného. Takovy postup by
mél za nasledek jednak poruseni zdkladnich zdsad (zejména zasady legality) a
taktéz by se zna¢né zkomplikovala cesta soudni ochrany pfed takovym
rozhodnutim, jelikoz by zamitnuti rozkladu z ddvodu nemoZnosti mu plné
vyhovét zfejmé nebylo rozhodnutim nezdkonnym a tudiz by takové rozhodnuti

bylo pro spravni soud nezrusitelné.?

Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava rozkladu je zafazena do zvlastnich
ustanoveni o prezkoumdavéni rozhodnuti, dalo by se pfedpokladat, ze zminéna
tprava moznych zplisobt rozhodnuti o rozkladu bude mit pfednost pred
obecnou tpravou pro odvolani, pfestoze se v rozkladovém fizeni pfimétené uziji
ustanoveni o odvoldni. AvSak pravé v dasledku zminovanych aplika¢nich
problémit doslovného vykladu v praxi je nutné uchylit se k extenzivnimu
vykladu odkazujicimu na piislusna ustanoveni o odvoléni, ktery upfednostnil i
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Podle néj je tieba v pfipadé
zamitnuti rozkladu postupovat obdobné dle § 90 odst. 5 SR, tedy rozhodnuti
zcela nebo z&asti potvrdit, nebo podle § 92 odst. 1 SR rozklad zamitnout pro
opozdénost nebo nepfipustnost. Pfi zruseni prvostupniového rozhodnuti by se

potom sohledem na smysl a ucel rozkladového fizeni meélo v souladu

138 7ACKOVA, Martina. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad. In: Novy sprdvni rad: zékon ¢ 500/2004 Sb. Sbornik ASPI. Praha: Nakladatelstvi ASPI, 2005, s.
173

139 \EDRAL, 2012, op. cit., s. 1204-1206
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s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) SR toto fizeni zastavit nebo véc vratit
k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) SR. Podminka tGplného vyhovéni
rozkladu a nezptsobeni Gjmy zadnému z Gcastnikii se potom vztahuje pouze ke
zméné rozhodnuti, pfi¢emZz zminénou Gjmu je tfeba chédpat jak ve smyslu
§ 90 odst. 1 pism. ) SR, tzn. jako Gjmu z dfivodu ztraty moznosti odvolat se, tak i
podle § 90 odst. 3 pism. c) SR, jako zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti vrozporu spravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym

zajmem.140

I zde se v8ak nazory védecké doktriny na interpretaci moznych zptisobl
rozhodnuti o rozkladu rzni. Jednim ze zastdncti zminéného extenzivniho (nebo
také teleologického) vykladu je Josef Vedral, ktery vychazi z vyse uvedeného
nazoru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. Oproti tomu néktefi
dalsi odbornici striktné upfednostriuji gramaticky vyklad. Jednim z nich je Radek
Ondrus, ktery tvrdi, Ze zakonodarce omezil pravomoc vedouciho tufadu
rozhodnout o rozkladu pravdépodobné z diivodu chybného prepisu ustanoveni
o autoremedufe. Trva vsak na doslovném vykladu, dle kterého vedouci tfadu
mtize na zakladé svého uvazeni rozklad pouze zamitnout. Vyhovét mu zménou
¢i zruSenim prvostuprniového rozhodnuti miize pouze za stejnych podminek, za
jakych lze toto rozhodnuti zménit ¢i zru$it v ramci autoremedury s tim, Ze
pfipadné nezdkonné rozhodnuti je mozné zrusit vyuzitim mimofddnych

opravnych prostfedki.14!

Ja s timto ndzorem vsak nesouhlasim a naopak bych se pfiklanél k tvrzeni
Martiny Zackové, ze jedinym ptijatelnym vykladem je pouZiti ustanoveni o
zpusobech rozhodnuti o odvolani i na rozhodovéani o rozkladu, pticemz § 152
odst. 5 SR je mozné povazovat pouze za jakousi deklaraci.'2 De lege ferenda
bych tedy vidél fegeni bud’ ve vypusténi uvedeného odstavce ze SR, piicemz by

platila pouze subsidiarni dprava rozhodovdni o odvoldni, nebo v rdmci

140 73vér &. 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005 -
ZpUsob rozhodnuti v fizeni o rozkladu podle § 152 odst. 5 spravniho radu. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2005, 3 s.

141 ONDRUS, 2005, op. cit., s. 448
142 7ACKOVA, 2005, op. cit., s. 176
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rekodifikace institutu rozkladu jako celku zavést komplexné feSené ustanoveni o
zptisobech rozhodnuti o rozkladu po vzoru odvolédni, zohlediiujici pozadavky

vychézejici z praxe.

Kvyse uvedenému je jesté zavérem vhodné dodat, Ze sdim zdkonodérce
predpokladd moznost odchylné upravy zplsobli rozhodnuti o rozkladu
zvlastnimi zakony.!# PfestoZe je touto cestou moZzné v jednotlivych pripadech
vytesit zminénou nedotaZenost obecné tpravy obsaZené v SR, shledavam takové
feSeni vykazujici znaky roztfisténosti Gpravy jako zcela nesystematické a uvital

bych radgji zavedeni jednotné kvalitni obecné Gpravy v ramci SR.14

2.5. Srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou

V predeslych odstavcich bylo pojednano o jednotlivych aspektech obecné
upravy rozkladového fizeni dle vnitrostatniho prédva. Zavérem této kapitoly
bych jest¢ rdd rozebral vztah nasi pravni dpravy v Ceské republice se
zahrani¢im. Zaméfime-li se na Gpravu organizace vefejné spravy ve vedlejsich
evropskych statech, dospéjeme k zavéru, ze fizeni o fadném opravném
prostfedku v téchto statech neprobihd u stejného spravniho organu, jez
napadené rozhodnuti vydal. Nachazime vsak jeden stat, ve kterém je situace
velmi podobna té nasi, a tim je Slovensko. V nasledujicim textu se tedy pokusim
v zdkladnich bodech charakterizovat slovenskou tpravu rozkladového fizeni,
pricemZ se pokusim nastinit jeji vychodiska, souc¢asnou podobu a v pfislusnych

ohledech ji porovnat s tou nasi.

2.5.1. Rozkladové fizeni na Slovensku

Podobnost pravnich tprav Slovenska a Ceské republiky vychazi ze
spole¢né mnohaleté historie, kdy obé tato tzemi tvofila jeden stat. Z toho

vyplyva jejich spole¢ny pravni zéklad, ktery se vsak jiz diky vice nez dvacetileté

143 Viz. § 152 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd

144 0 konkrétni podobé odchylné Gpravy v rdmci zvlastnich zékond budu pojedndvat ve tieti
kapitole této diplomové prace
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samostatné existenci obou zemi v kazdé znich zacal ubirat svym vlastnim

smeérem.

Zatimco v Ceské republice byl roku 2004 piijat novy SR,45 na Slovenku
stale plati predchozi Gprava SR146 vznikla jesté za dob nasi spolecné existence,
nadéle udrzovana formou novelizaci. Tento piedpis v ustanoveni § 61 rovnéz
zakotvuje rozklad jako fadny opravny prostfedek proti rozhodnutim tasttednich
organt statni spravy v prvnim stupni. Systematicky je zafazen mezi ustanoveni

2 M. X z

o odvolacim fizeni, coZ povaZzuji za vhodnéjsi a piehledné&jsi feSeni nez v nasem

%

SR.

Rozklad se zde podava ve lhiaté patnacti dntt ode dne ozndmeni
prvostupriového rozhodnuti tstfedniho spravniho organu. V pfipadé jeho
v¢asného podani mu zakon taktéz pfiznava suspenzivni acinek a devolutivni
ucinek rovnéZz absentuje diky neexistenci organu vyssiho stupné.l*” Rozhoduje o
ném vedouci tstfedniho spravniho orgédnu na zdkladé navrhu jim ustanovené
zvlastni komise (tzv. osobitnej komisie), kterd obdobné jako u nés plni funkci
poradniho organu a miize byt zfizena jako stdld komise i jako komise ad hoc.148
Jeji navrh na rozhodnuti mé dle Jozefa Sobiharda pouze doporucujici charakter,
avsak vedouci tfadu nemiize rozhodnout bez existence tohoto navrhu a musi se
snim vypofadat v od@vodnéni rozhodnuti. Obligatorni projedndni rozkladu
komisi podle jeho ndzoru zvysuje objektivitu rozhodovani.’* Podobné jako u néas
podle Petra Kolmana se i v odbornych kruzich na Slovensku v podani napt.
Juraje Vacoka objevuji tendence vedouci ke zruSeni institutu rozkladu a
nasmérovani obrany proti prvostupniovym rozhodnutim ustfednich organt

statni spravy pfimo pfed spravni soudy.!%

145 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
146 7akon &. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), ve zneni neskorsich predpisov

147 HORAKOVA, Monika a TOMOSZKOVA, Veronika. Sprdvni fizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko. Praha: Linde, 2011, s. 222

148 KOSICIAROVA, Sora. Sprdvny poriadok, komentdr. Bratislava: Heuréka, 2013. s. 285

149 SOBIHARD, Jozef. Sprdvny poriadok: komentdr. 5. prepracované vyd. Bratislava: lura Edition,
2011, s. 245

150 yACOK, Juraj. MoZno vidy povaZovat rozklad za prostriedok napravy? In: Dny prdva — 2008 —
Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 5
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I na Slovensku se obdobné setkame se situacemi, kdy o podaném
rozkladu nerozhoduje pfimo vedouci ufadu, ale zvlastni zdkony deleguiji
rozhodovaci pravomoc na kolegidlni organ. Jedna se o dva piipady, pficemz
prvnim z nich je Protimonopolni afad SR delegujici rozhodovaci pravomoc na
Radu tohoto drfadu, a stejné tak Rada rozhoduje i o rozkladu podaném u

Nérodni banky slovenské.15!

Jednim zjasnych nedostatkéi slovenské pravni dpravy rozkladu v SR je
neexistence jakékoliv blizsi charakteristiky ¢lenstvi v rozkladové komisi, at uz
z hlediska poZadavkd na odbornost &lent & jejich pocet a slozeni. Uplnou
absenci takovych pozadavk(i v prdvnim fddu by vSak prakticky byla dana
svévole vedoucich tfadt k vytvofeni komisi dle vlastniho vybéru. Na tento
problém reaguje vladni usnesenil®? zakotvujici zasady zfizovani a c¢innosti
rozkladovych komisi, obsahujici ¢tyfi ¢lanky.15 OvSem pouhého ptil roku poté
vydala vldda SR dalsi usneseni'>* zrusujici ¢ast predchoziho usneseni tykajici se
postupu pfi zfizovani rozkladovych komisi. Ze zrusujictho vladniho usneseni
pfitom neni zcela jasné patrné, zda se méa zrusit jen prvni ¢lanek nebo se zruseni
tyka prvniho i druhého ¢lanku.1% Jisté vsak je, Ze zbylé dva ¢lanky, tedy tlohy a
jednani komise, ztstaly v platnosti. Kromé téchto procedurélnich otazek je zde
napf. zajimavé, ze narozdil od nasi obecné upravy neni tkolem rozkladové
komise pouze vypracovat navrh na rozhodnuti o rozkladu, ale ptisobi také
v ramci fizeni o obnové fizeni, v pfezkumném ftizeni ¢i v fizeni o protestu

prokuratora.

Pomérné zdsadnim nedostatkem je dle mého ndzoru uz jen skute¢nost, ze
podrobnosti tykajici se rozkladovych komisi neupravuje samotny SR, ale

podzakonné piedpisy. Zminéné zruseni dvou ¢lankt z vyse uvedeného vladniho

151 SOBIHARD, 2011, op. cit., s. 243

152 Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 1211 zo 6. novembra 2002, k ndvrhu zasad vlady SR na
zriadovanie a ¢innost osobitnych (rozkladovych) komisii. Vldda Slovenskej republiky [online].
Vlada Slovenskej republiky, 2002

153 v§eobecnd ustanoveni, sloZeni komise, Ulohy komise a jednéni komise

154 Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 346 zo 7. mdja 2003, k ndvrhu na zrusenie a zmenu
tloh z uznesenie vlady SR, bod B 97. Vidda Slovenskej republiky [online]. Vlada Slovenskej
republiky, 2003

155 SOBIHARD, 2011, op. cit., s. 239
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usneseni taktéz povazuji za krok Spatnym smérem, jelikoz praxe jednotlivych
afadd v ustanovovani rozkladovych komisi bude tim pddem nejednotné, coz do
celé problematiky vnasi jen dalsi nesystematicnost a absenci garance nélezité
kvality pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti u vsech tstfednich organt statni

spravy.

Nahlédneme-li na véc z druhého thlu pohledu, tak slovenskd pravni
tprava rozkladu je sice jesté skromnéjsi neZ ta nase, avsak podle mého nazoru je
v ur¢itych ohledech o to méné rozporuplnd. Zejména je tomu tak v piipadé
moznych zplsobdi rozhodnuti o rozkladu, kdy slovensky SR vyslovné
neupravuje tyto zptlisoby zvlast pro institut rozkladu, a pouze odkazuje na
subsididrni pouziti ustanoveni o odvolacim fizeni,'5¢ coZ podle mé nezptisobuje
takové interpreta¢ni problémy, jak jsem uvadeél vyse v piipadé ceské tpravy. Na
zékladé toho si zdvérem neodpustim jednu poznamku, Ze srovndme-li nasi

nezdafilou pravni apravu rozkladového fizeni s tou slovenskou, tak nebudu

daleko od pravdy s konstatovanim, Ze méné je nékdy vice.

156 § 61 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok), ve zneni neskorsich
predpisov
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3. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

Posledni kapitola této diplomové prace bude jiz zaméfena na zkoumani
konkrétni podoby rozkladového fizeni v ramci zvoleného tustfedniho spravniho
Gfadu, kterym je Utad pro ochranu hospodatské soutdze. Na zakladé
provedeného rozboru obecné tpravy z predchozi kapitoly vyty¢im hlavni body,
v nichz se zvlastni tprava rozkladového fizeni tohoto tfadu od zminéné obecné
tpravy odchyluje. Pfitom se budu opét pozastavovat nad problematickymi
okruhy, jejichZ moZznym feSenim se budu dale zaobirat v zavéru prace. Kromé
toho c¢tenafe pro zajimavost sezndmim i s konkrétnimi tdaji vychazejicimi

z pfedmétné ¢innosti tfadu v uplynulém obdobi.

3.1. Zakladni charakteristika

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe je tzv. jinym dstiednim spravnim
ufadem sidlicim v Brné!%” a ptsobicim na tiseku podpory a ochrany hospodarské
soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani. Z jeho povahy vyplyvé, Ze v cele
ufadu nestoji ¢len vlady (ministr), nybrz pfedseda aradu, jehoZ postaveni budu

rozebirat dale v praci.1s

K organizaci a ¢innosti ufadu se vztahuje celd fada zvlastnich pravnich
piedpisd, mezi nimiZ zaujimaji nejdéileZit&jsi misto zdkon o ptsobnosti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze'® vymezujici pouze ramcové ptlisobnost a
nékteré otazky tykajici se funkce predsedy ufadu, a zdkon o ochrané
hospodatské soutézel®® (dale jen ,ZOHS"), ktery déale podrobnéji rozvadi
kompetence tfadu v oblasti ochrany hospodaiské soutéze na trhu vyrobka a
sluzeb proti jejimu naruseni dohodami soutéZitel(i, zneuzitim dominantniho

postaveni, spojenim soutéziteli nebo organy vefejné spravy pfi vykonu statni

157V pribéhu roku 2012 byla obnovena téZ pobocka v Praze

158 \/ minulosti (konkrétné v letech 1992 — 1996) véak UOHS fungoval jako Ministerstvo pro
hospodarskou soutéz

159 7akon €. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist
160 7akon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisti

53



spravy, resp. samospravy. Do ptlisobnosti tfadu vsak nepatfi pouze ochrana
hospodérské soutéze, ale také dohled nad zadavanim vefejnych zakazek nebo
monitoring a koordinace vefejné podpory, pficemz tyto ¢innosti jsou upraveny
v dalsich zvlastnich zakonech.’! Pfitom nemutZeme opomenout uvést rovnéz

prislusné pravni predpisy Evropské unie vztahujici se k dané problematice.162

Kromé vyse zminénych obecné zavaznych pravnich predpisti vsak arad
upravuje taktéz poméry uvnitf své organizace prostfednictvim vnitfnich
predpistt zavaznych pro zaméstnance tfadu. Mezi tyto interni predpisy se
obvykle fadi napf. organiza¢ni f¥ad, spisovy fad, skarta¢ni ¥ad, dochazkovy
systétm a dalsi organiza¢ni, metodické ¢i fidici dokumenty. Pro ucely této
diplomové prace jsem, v souladu s prdvem na svobodny piistup k informacim,
ufad pozadal o zaslani organiza¢niho fddu a jednaciho fadu rozkladové komise
za Ucelem moznosti detailnéjSiho rozboru této oblasti. Jednaci ¥ad rozkladové
komisel®® (rovnéz uvedeny v piiloze této prace) jsem sice obdrzel, avsak
poskytnuti organiza¢niho fddu mi bylo odmitnuto s oddvodnénim, Ze se dle
svého obsahu netyka vykonu vefejné spravy navenek, ale vylu¢né k vnitfnim
pokyntim tfadu, z ¢ehoZz v daném ptipadé plyne legitimita omezeni prédva na
informace. V organiza¢nich otdzkach mi tedy nezbyva, nez cerpat prevazné
z vefejné dostupnych informaci zvefejnénych v elektronické podobé na

webovych strankach tradu.164

Na rozkladové fizeni ve vécech ochrany hospodéfské soutéze se dle
ZOHS primarné uzije obecna tGprava SR. Odchylna tGprava ZOHS vsak SR
vyluc¢uje v otdzkdch tykajicich se zakazu zmeény napadeného rozhodnuti v

neprospéch odvolatele, lhit pro vydéni rozhodnuti, zvlastnosti fizeni o

161 predevsim zdkonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpish, a
zakonem €. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztah( v oblasti vefejné podpory, ve znéni
pozdéjsich predpist

162 NapfF. €l. 101 — 106 Smlouvy o fungovani Evropské unie a celou Fadu sekundarnich pravnich
predpist

163 smérnice Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze OS 6/2011 ze dne 3. 1. 2011 o jednacim
tadu rozkladovych komisi [online]. U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze

164 http://www.uohs.cz/
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rozkladu, slozeni rozkladové komise a mozného zpisobu ukonceni fizeni o

rozkladu.16> Tyto odlisnosti budou podrobnéji rozebirdny v nasledujicim textu.

3.2. Organizace rozkladového fizeni

Ve druhé kapitole jsme si jiz v obecné roviné nastinili, Ze orgény ¢innymi
v rozkladovém fizeni jsou zejména vedouci afadu a rozkladova komise. Pfi
rozboru jednotlivych stadii fizeni jsme rovnéz zjistili, Ze urcitou procesni roli zde
sehrava i prvostupiiovy spravni organ, kterym je v ptipadé UOHS piisludny
odbor dle organiza¢ni struktury tfadu, jez rozhodoval ve véci v prvnim stupni.
Jeho role vrozkladovém fizeni vSak koresponduje stim, co bylo jiz feceno

v obecné casti, tudiz se zaméfime na specifika z naseho pohledu zajimavéjsich

vy$e jmenovanych subjektt.

3.2.1. Pfedseda tfadu

Ponévadz UOHS spada do kategorie tzv. jinych ustfednich spravnich
afadd, vjeho cele stoji nikoliv ministr, ale vedouci tfadu. Zvlastni zakon?6
zavadi pro vedouctho UOHS pojmenovani ptredseda. V souladu s tim, co jiz bylo
feceno, pfipomindm, ze predseda tfadu vystupuje v rozkladovém fizeni jako
spravni organ druhého stupné, je tedy naddn pravomoci o podaném rozkladu

s kone¢nou platnosti rozhodnout.

Predseda je ustanovovdn do funkce na obdobi Sesti let na zdkladé
jmenovaciho principu tak, Ze prezident republiky jmenuje kandidata navrzeného
vladou. Prekdzkami pro vykon této funkce je ¢lenstvi v politické strané ¢i v
politickém hnuti a skute¢nost, Ze by jedna osoba byla do funkce jmenovana vice

nez dvakrat. Moznymi zptsoby zéniku funkce jsou uplynuti funkéniho obdobi,

165 § 253 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéze, ve znéni pozdé&jsich predpis

166 § 1 odst. 3 zakona €. 273/1996 Sb., o plsobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpisl
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odvolani prezidentem na navrh vlady,¢” vzdani se funkce, zbaveni ¢i omezeni
zptisobilosti k pravnim tkontm, odsouzeni pro tmyslny trestny ¢in nebo smrt
piedsedy.68 V soucasné dobé je piedsedou UOHS Petr Rafaj, ktery byl do této

funkce ustanoven dne 9. ervence 2009.

Predseda ufadu ex lege jmenuje a odvolava 3 mistopfedsedy, kteii jej
v pfipadé potteby zastupuji a plni dalsi stanovené tkoly. Maji stejné jako
predseda narok na plat, ndhradu vydaji, naturalni plnéni a piipadné odchodné,
které je v ptipadé predsedy stejné jako u prezidenta (a v pfipadé mistopredsedit

VY

jako u viceprezidenta) Nejvyssiho kontrolniho tfadu.16?

3.2.1.1. Pozadavek odbornosti kladeny na predsedy

Na tomto misté bych se rdd pozastavil nad zdkonem uloZenymi
pozadavky z hlediska odbornosti, jez se kladou na osoby vedoucich Gstfednich
spravnich arada. Pfitom je to pravé predseda, kdo ma v procesu rozhodovani o
rozkladu posledni slovo, a jeho tkolem skute¢né neni pouze podepisovat ndvrhy
rozkladové komise, ale na zdkladé potfebnych znalosti danou véc objektivné
posoudit a spravné rozhodnout. Vzhledem ktomu, Ze na trovni ustfednich
spravnich arada se ¢asto rozhoduje o pomérné slozitych a specifickych otdzkach,
odbornost vedouciho je dle mého nazoru vice nez na misté. Toto téma otevirdm
zejména proto, Ze nejsem spokojeny s nejednotnosti uvedenych pozadavk, které

se na bazi zvlastnich tprav u jednotlivych ttada lisi ptipad od pfipadu.

Jako ptiklad néleZité vymezenych pozadavki na svého vedouctho mohu
uvést Energeticky regula¢ni tfad, kde zvlastni tpraval” vypocitava veskeré dle

mého nézoru podstatné podminky, které musi vedouci pied jmenovanim

167 0dvolani ptedsedy z funkce pfipadé v Gvahu pouze v pFipadé jejiho nevykondvéni po dobu
deldi nez 6 mésicl nebo pokud predseda zavaznym zplisobem narusuje distojnost své funkce ¢i
nezdvislost a nestrannost Uradu

168 §§ 3 — 8 zakona ¢&. 273/1996 Sb., o plisobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpisu
169 Tamtéz, §§ 9, 10

170 § 17b odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
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spliovat. Patii mezi né plnd zptsobilost k pravnim dkondm, ukoncené
vysokoskolské vzdélani technického, ekonomického ¢i pravnického sméru,
nejméné 7 let praxe v oboru energetiky (z toho alespon 3 roky v fidici funkci),
beztthonnost a absence vykonu neslucitelné funkce nebo c¢innosti s funkci
predsedy. Takové podminky by mély byt podle mého soudu nikoliv ojedinélosti,

nybrz naprostym standardem v ramci vSech téchto arada.

Pfikladem dstfedniho spravniho ufadu vyZzadujictho ponékud mirnéjsi
pozadavky, nez jak tomu bylo v piedchozim ptipadé, mohu uvést Ceskou
narodni banku. O rozkladu zde nerozhoduje jednotlivec, nybrz kolektivni organ,
jimz je bankovni rada. Zvlastni zakon!”! upravuje pozadavky na ¢lenstvi v ni tak,
ze kromé potiebné plné zptisobilosti k pravnim tkontim a bezithonnosti (coZ je
samozfejmosti) upravuje pouze abstrakini formou podminku ukonceného
vysokoskolského vzdélani a nutnosti byt uzndvanou a zkuSenou osobnosti
v ménovych zalezitostech nebo v oblasti finan¢niho trhu. Uz takto vymezené
pozadavky se mi vSak zdaji nedostate¢né, nebot jsou dosti nespecifické a
nejednozna¢né - vysokoskolské vzdélani by v daném piipadé mélo byt
pfinejmensim stanoveno v ekonomickém sméru, protoze v problematice
bankovnictvi se téZko bude orientovat vysokoskolsky vzdélany jedinec z jiného
oboru, stejné tak pojem ,uzndvand a zkusend osobnost” se mi jevi jako znac¢né

subjektivni a postradajici jasné prokazatelné a hmatatelné znaky.

Ve srovnani s UOHS v$ak mizeme vyse jmenované pozadavky oznaéit
jesté za relativné obsdhlé, jelikoz v tomto piipadé se jim zvlastni zdkon!72
nevénuje vilbec, coz povazuji za velice zavaznou chybu zakonodarce.
Protiargumentem by sice mohla byt skute¢nost, Ze v procesu jmenovani
predsedy udfadu se snejvétsi pravdépodobnosti k odbornosti kandidéta
pfihlédne. Jsem vsak zastdncem toho, Ze pravidla by méla byt pfedem jasné

stanovena, aby se a priori vyloucila mozn4 liboviile jmenujicich subjektt.

De lege ferenda jsem kazdopadné toho nazoru, Ze by se zakonna tprava

pozadavkli na vedouci dstfednich spravnich tfadt méla na patficné drovni

171 § 6 odst. 6 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist
172 Otazky tykajici se predsedy UOHS upravuje zakon ¢. 273/1996 Sb., o plisobnosti Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisl
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sjednotit, a to v obecné tpravé a nikoliv pro kazdy jednotlivy tufad odlisné.
Pfinejmensim by na jednom misté mély byt zakotveny dostate¢né vysoko
nastavené minimdlni limity stim, Ze by zvlastni zdkony tyto poZadavky
specifikovaly pro sviij konkrétni obor, popi. by mohly obsahovat pozadavky

prisnéjsi.

3.2.2. Rozkladova komise

Rozkladovéa komise slouzi jako poradni orgén piedsedy UOHS, jez na
zékladé svych jednani pfipravuje ndvrhy na rozhodnuti v pfipadech, kdy
predseda pfezkoumdva rozhodnuti vydand timto Gfadem v prvnim stupni.
Podrobngjsi otazky spojené s rozkladovou komisi upravuje UOHS vniténim
predpisem nazvanym ,Smérnice o jednacim fadu rozkladovych komisi”. Zde
bych v8ak chtél upozornit na terminologickou nesrovnalost. Ve svétle toho, co jiz
bylo uvedeno v obecné casti pracel” chci pfipomenout, ze kazdy ustfedni
spravni tfad ma pouze jedinou rozkladovou komisi, kterd se dle potiteby mtize
¢lenit na senéty. V ptipadé UOHS se tedy nejednd o ,rozkladové komise”

v mnozném ¢isle, nybrz pouze o jeji senéty.174

Ucelem ¢innosti komise je dle jejiho jednaciho #adu zejména zajisténi
podrobné pravni analyzy urcité feSené problematiky pro predsedy tfadu, a to z
pohledu jak hmotnépravniho, tak procesnépravniho. Sdm jednaci fad potom
stanovuje charakter zdvaznosti kone¢ného ndvrhu komise na rozhodnuti, ktery je
pouze doporucujici, tedy koresponduje svyse uvedenym vykladem Josefa
Vedrala.l”> Podobné, jako jsem jiz zminoval v ¢asti tykajici se slovenské pravni
tpravy rozkladového Fizeni, ma taktéz rozkladova komise UOHS v kompetenci
nejen vypracovani navrhu na rozhodnuti o rozkladu, ale posuzuje také napt.

zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti tfadu, davody pro zahédjeni

173 Viz. str. 34 této diplomové prace

174 §ude tam, kde jednaci fad hovofi o , rozkladové komisi“ ve smyslu jejiho senétu, budu tedy
uvadét pouze pojem ,senat rozkladové komise” nebo zkracené , senat”

175 Srov. VEDRAL, 2012, op. cit., s. 1199
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prezkumného fizeni, Zadosti o obnovu fizeni a podminky pro vydéani rozhodnuti

nového, a dalsi pfedsedou tfadu ¢i pfedsedou komise pozadované otazky.

3.2.2.1. Slozeni a élenstvi

Rozkladova komise UOHS se tedy ¢leni na jednotlivé senaty!”s podle
okruhu specializace na uréitou problematiku v rdmci vécné ptisobnosti UOHS,
coz je dle mého nazoru Gcelné a praktické feSeni. Kromé téchto stalych senatt
ma piedseda tfadu pravomoc dle potfeby zfizovat dalsi senaty prostfednictvim
svého tzv. piikazu.l”7 Organiza¢né a administrativné potom zajistuje ¢innost
rozkladové komise odbor druhostuptiového rozhodovani UOHS, piicemz feditel

tohoto odboru odpovida za kontrolu dodrzovani jednaciho fadu komise.

Nejnizsi pocet ¢lenti rozkladové komise (senatu) je pét, coz koresponduje
s obecnou tGpravou v SR.178 Clenem se miiZe stat pouze fyzicka osoba a ve funkci
ji nemtGZe nikdo zastupovat. Jednaci fdd naopak povoluje, aby jedna osoba
mohla byt ¢lenem vice senat(i. Podobné, jako stanovuje obecna tprava, tak i zde
mohou byt ¢lenové komise zaméstnanci aradu s vyjimkou téch zaméstnancd, u
kterych by jejich funkce zaklddala podjatost spojenou se ¢lenstvim v komisi.
Avsak vétsinu ¢lenti komise (senatu) musi opét tvofit odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci UOHS - tiad s nimi uzavie dohodu o poradenské ¢innosti nebo
dohodu o pracovni ¢innosti. Jednaci fad zde stanovuje podminku, Ze musi jit o
odborniky z oboru prava a ekonomie, ¢i oboru vztahujicitho se k ¢innosti komise
(senatu). Tato podminka je sice dle mého nazoru pftili§ obecnd, nicméné je zde
odbornost alespori o poznani rozvedenéjsi nez u obecné upravy rozkladové

komise v SR, kde se hovoii pouze o odbornosti.

Vznik ¢lenstvi v rozkladové komisi probiha obdobné jako v obecné

Upravé jmenovanim piedsedou aradu. Jednaci ¥fad zde pouze upravuje procesni

176 JOHS ma specializované senaty rozkladové komise pro tyto oblasti: hospodarska soutéy,
verejné zakazky, verfejna podpora, vyznamna trzni sila a pfistup k informacim

177 ptikazem se rozumi vnitini fidici dokument UOHS, nikoliv p¥ikaz ve smyslu § 150 zékona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

178 § 152 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb, spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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instrument, prostfednictvim kterého jmenovani probihd, a kterym je vyse
zminény piikaz pfedsedy aradu. Clenstvi v rozkladové komisi vznikd dnem

vydani ptikazu, sam piikaz vSak maZe den vzniku ¢lenstvi upravit odchylné.”?

Jednaci ¥ad predpoklada dva zplisoby zéniku clenstvi v rozkladové
komisi. Prvni znich je zavisly na vali pfedsedy ufadu, ktery mtze clena
rozkladové komise odvolat opét svym piikazem. Druhym zptisobem je vzdéni se
¢lenstvi na zdkladé pisemného tkonu c¢lena rozkladové komise. Den zaniku
¢lenstvi se potom spojuje se dnem vydani prikazu, resp. se dnem doruceni
pisemného tkonu vzdani se ¢lenstvi aradu, opét je vSéak mozné v obou téchto

tkonech stanovit den zaniku ¢lenstvi jinak.

Predsedové senatti rozkladové komise jsou rovnéz jmenovéni do funkce
predsedou tfadu. Byvaji jmenovani na dobu neurcitou a jednaci fad zde oproti
obecné tpravé v SR navic pocitd s tim, Ze tito predsedové musi byt zaméstnanci
ufadu. Tato podminka vychézi zfejmé z presvédceni, Ze pfedseda ma za tkol
provadét celou fadu procesnich, administrativnich a fidicich povinnosti,80 které
budou s vétsi pravdépodobnosti diislednéji naplnény piimo osobou, ktera je
v zaméstnaneckém poméru k danému udradu. Navic lze predpokladat ze
zaméstnanec tfadu bude ¢astéji pfitomen jednani senatu rozkladové komise nez
dojizdéjici externi odbornik, tudiz nebude muset tolik vyuZzivat moZznosti
povéfovat jiného ¢lena sendtu (tzv. piedsedajiciho), aby jej v pIném rozsahu jeho

pravomoci zastupoval.

Na dobu neurcitou je ke kazdému sendtu predsedou tiadu pfifazen
rovnéz jeden nebo i vice tajemnik{i. Neni ¢lenem sendtu a mda za tukol zejména
zabezpecovat jednotlivé administrativni tdkony?®! k zajisténi ¢innosti senatu. Da

se tedy fict, Ze plisobi jako pomocna ruka pfedsedy senatu, ale i pfedsedy tfadu.

179 Ke jmenovani je jesté vhodné dodat, Ze v jeho pFipadé nedochazi ke vzniku pracovniho, ani
jiného obdobného poméru

180 Mezi povinnosti pfedsedy senétu rozkladové komise patfi zejména svoldvat a fidit jednani
senatu, nést odpovédnost za pfipravu jednani a taktéz za pripravu navrhu rozhodnuti o podaném
rozkladu, podepisovat usneseni sendtu a Cinit dal$i Ukony stanovené predsedou Uradu

181 7Zejména pfipravuje podklady (vybérem z pfedloZzeného spisového materialu) pro jednani
senatu, dle pokynl pfedsedy senatu zajistuje doplnéni podkladi rozhodnuti, spisového materialu
a pripravuje navrh rozhodnuti ¢i usneseni predsedy uradu, informuje predsedy Uradu o kazdém
jednotlivém pfipadu, zajistuje uloZeni pisemnosti ohledné jednani senatu dle spisového fadu, aj.
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Cini v8ak také dalsi ukony, napf. ve vztahu vici aéastnikiim fizeni.’$2 Samotnym
pfidélenim k urc¢itému sendtu mu nevznikd pracovni ani jiny podobny pomér.
Tajemnik ma moznost se své funkce pisemné vzdat a taktéz maze byt odvolan

pfedsedou ttadu.

3.3. Vybrana stadia rozkladového fizeni

Obecny prehled o jednotlivych stadiich rozkladového fizeni jsem jiz
rozvadél v predeslé kapitole. TudiZ se na tomto misté jiz nebudu zmitiovat o téch
stadiich ¥izeni, ktera se v pifpadé UOHS ni¢im vyrazné nelidi od obecné tpravy
v SR, a zamé¥im se na ta stadia, jez jsou specidlné pro rozkladové fizeni UOHS
upravena v rdmci zvlastnich predpisti. Jedna se o urcitd specifika ¢i podrobnosti
tykajici se pfedédni spisu prvostupriovym spravnim organem, jednani rozkladové
komise (v¢etné jejtho ndvrhu na rozhodnuti) a zptisobli rozhodovani o podaném

rozkladu.

3.3.1. Pfedani spisu

Jednaci ¥ad rozkladové komise UOHS obsahuje také ptisluiné paséze
dotykajici se problematiky preddavani spisu mezi prvni a druhou instanci
rozkladového fizeni. Tato tprava je vjednacim fadu zafazena do bodu 5

nazvaného , Opatteni k zajisténi ¢innosti komise”.

Pfislusny odbor UOHS, jez v dané véci rozhodoval v prvnim stupni, mé
povinnost bez zbyte¢nych pritaht (nejpozdéji ve 1hité 30 dntt ode dne doruceni
rozkladu) predat materidl's3 tykajici se projednavaného pifipadu odboru
druhostupriového rozhodovani arfadu. K nému musi pfilozit také predkladaci

zpréavu, kterou podepisuje zastupce prvostupiiového odboru, a v niz tento odbor

182 yvede spis jako opravnéna uredni osoba a umoZfiuje opravnénym osobam do néj nahliZet, dale
umoziuje Ucastniklm fizeni (popf. zastupctim) vyjadrit se k podkladdm pro rozhodnuti a ke
zpUsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhovat jejich doplnéni. V neposledni fadé rovnéz
zabezpecuje doruceni stejnopisu rozhodnuti o rozkladu ucastniklim fizeni a navraceni
podkladovych material prvostupriovému odboru uradu

183 Tento material se skldda z originalu podaného rozkladu a originélu spravniho spisu
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vyjadii své stanovisko k obsahu podaného rozkladu. Zde je patrna acelnost
ziizeni odboru druhostupiiového rozhodovani, ktery v rdmci administrativné-
organizacniho zabezpeceni cinnosti rozkladové komise zajistuje rovnéz
pfedavéani zminéného materialu p¥islusnému senatu rozkladové komise. Dochazi
tim kredukci povinnosti predsedy uradu, ktery se namisto podobnych

administrativnich tkond mtize lépe soustfedit na kvalitu svého rozhodovani.

Predseda sendtu rozkladové komise muze v piipadé potieby pozadat
prvostupniovy organ o doplnéni predlozeného materidlu. Tento orgdn ma potom
povinnost materidl doplnit ve lhGté stanovené predsedou a pokud ji nestanovi,
tak do 10 dntt ode dne jeho obdrzeni. Dalsi moZnosti pfedsedy senatu je vyzvat
zastupce prvostupniového orgdnu k poskytnuti potfebné informace o daném

spravnim fizeni ¢i jiné informace podstatné pro nalezité posouzeni pfipadu.

3.3.2. Jednani rozkladové komise

Jednéani jednotlivych senatti rozkladové komise mohou svolédvat jejich
predsedové ¢i predseda uradu. Jednaci fad rozkladové komise umoziuje
predsedovi senatu podle vlastni Gvahy pfizvat na své jednédni i ¢leny jiného
senatu rozkladové komise UOHS. Pokud tak u¢ini, m4 tento ptizvany ¢len stejnd
prava a povinnosti jako fadny ¢len. Uvedenou predsedovu pravomoc povazuji
za efektivni zejména v pfipadech, kdy by dany senat nebyl v disledku absence
pottebného poctu externich odbornikt usnasenischopny.8¢ V takovém piipadé
miize predseda jednoduse ptfizvat odborniky z jiného senatu a zajistit tak jejich

potiebny pocet.

Pfeseda senatu, resp. pfedseda tfadu stanovi termin jedndni senédtu a
jeho program v zavislosti na po¢tu piipadt, které je dle aktudlni potieby nutno
projednat.’s5 Pozvanku na jednéni (s pfiloZzenymi materialy k projednani) obdrzi

¢lenové senédtu nejpozdéji pét pracovnich dnti pfed jednanim, pfi¢emz tuto lhitu

jednaci tad pfipousti v odivodnénych piipadech zkratit. S tim bych si vsak

184 ptipominam, Ze kazdy sendt rozkladové komise musi splfiovat pozadavek minimalniho po&tu
péti ¢len, z ¢ehoZ musi vice neZ polovinu tvorit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci Ufadu

185 p¥itom viak musi v nejvy$si mozné mite dbat na dodriovani pfislunych procesnich Ihat dle SR
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dovolil nesouhlasit, protoze vezmeme-li v potaz, ze vétsina ¢lent ma mnoho
dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich primarniho zaméstnani ¢i jiné ¢innosti,
tak jiz zminénych pét dnlt se mi na pfipravu casto slozitych kauz zda
nedostacujicich a zkraceni lhiity by s velkou pravdépodobnosti mohlo ohrozit
fadné projednéni piipadu. Pokud by byl piedseda daného sendtu nucen tuto
Ihitu zkracovat v diisledku nutnosti stihnout projednat v kratkém casovém

tseku velké mnozstvi pfipadd, bylo by na misté spiSe zvaZit moznost rozsifeni

senath rozkladové komise na potfebny pocet.

Existuji-li u nékterého c¢lena skutecnosti zaklddajici jeho podjatost
v projednavaném ptipadu ve smyslu piislugného ustanoveni SR,18 ma povinnost
o tom uvédomit predsedy sendtu jesté pred zapocetim samotného jednédni a
soucasné se vzdat tcasti na ném. O otdzkach podjatosti rozhoduje jesté pied
zapocetim jednani senat jako celek v podobé usneseni. Potenciondlné podjaty
¢len o tomto usneseni nemtze hlasovat a pokud bude jeho podjatost potvrzena,

tak je vyloucen z projedndvani daného piipadu.18”

Prabéh jednani #idi pfedseda sendtu rozkladové komise, popiipadé
povéfeny piedsedajici. Jednani je ovladano zdsadou nevefejnosti, pii¢emz pti
poradé a hlasovani mohou byt pfitomni jen ¢lenové a tajemnik. Kazdy z nich je
v souvislosti s projednavanymi skute¢nostmi vazan povinnosti mlcenlivosti.
Jednani se sklada zporady a nésledného hlasovani. Pfi poradé je véc
prodiskutovana c¢leny sendtu a vznikaji zde mozné zptisoby feSeni nastoleného
problému. O nejvhodnéjsim zptisobu feSeni se posléze rozhoduje formou
hlasovéni, které budu blize rozebirat v nasledujicim oddile. Na tomto misté bych
rad zdaraznil, Zze ¢lenové by se méli danym problémem skute¢né nélezité
zaobirat a diskutovat o rtiznych zptisobech feseni a jejich dopadech na tcastniky
fizeni, pfi¢emz z téchto moznych feSeni by mélo zvitézit to nejacelnéjsi. To

znamend, Ze cely proces jedndni by rozhodné nemél probihat pouze formou

186 § 14 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd

187 Obdobné by se postupovalo i v pfipadé podjatosti pfedsedy sendtu. Rozdil by byl pouze v tom,
Ze by svoji podjatost oznamoval predsedovi Ufadu a ten by pisemné povéfril k projednani pripadu
jiného ¢lena senatu jako predsedajiciho.
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kratkého shodnuti se na wurcitém kompromisu a jeho bezprostfedniho

jednomyslného odhlasovani.1ss

3.3.2.1. Navrh na rozhodnuti

Mozné varianty navrhu na rozhodnuti o podaném rozkladu tedy vznikaji
pfi projedndni dané véci na poradé piislusného senatu rozkladové komise a
nejaspésnéjsi z nich je nasledné v podobé usneseni pfijata formou hlasovani,
které nasleduje bezprostfedné po poradé. Sendt je usnaSenischopny tehdy,
pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vSech jeho ¢lendi, pficemz i zde plati

podminka, Ze vétsinu pfitomnych ¢lentt musi tvofit externi odbornici.

Cely pribéh hlasovéani ¥idi predseda sendtu (resp. predsedajici), ktery
soucasné predlozi prvni ndvrh usneseni. Dalsi navrhy mtze jiz predkladat
kdokoliv ze ¢lenti. Hlasovani probihd tak, ze kazdy ze ¢lenti hlasuje jednotlivé a
predseda (resp. predsedajici) jako posledni. Sejde-li se vSak pfi hlasovéni vice
nez sedm clent, jednaci ¥dd umoziiuje hlasovat soucasné. Za pfijaty mizeme
povazovat takovy navrh usneseni, pro ktery vyslovila souhlas nadpolovi¢ni

vétsina pfitomnych ¢lent:.1?

Tajemnik sendtu ma povinnost vyhotovit jednak prezencni listinu
pritomnych hlasujicich ¢lent, a také protokol o provedeném hlasovéni, k némuz
musi spolu se c¢leny pfipojit svlj podpis. Tento protokol je vyloucen z
pfipadného nahlizeni do spisu. Tajemnik pfipravuje rovnéz navrh usneseni,!*
jez musi podepsat piedseda sendtu (resp. predsedajici), a ktery musi obsahovat
kromé navrhu zptsobu vyfizeni projednavané véci i vysledek hlasovani ¢lenti a
odkaz na souvisejici ustanoveni pravniho piedpisu, dle kterého se mé dana véc

posuzovat.

188 Je viak otdzkou, zda nebudeme pf¥ili§ velci idealisté s pfesvédéenim, Ze k uvedenému jevu ve
skutec¢nosti opravdu nedochazi

189V pfipadé rovnosti hlast se za rozhodujici povaZzuje hlas pfedsedy senatu (resp.
predsedajiciho)

190 Na tomto misté pfipominam jiz zminéné, Ze sdm jednaci fad rozkladové komise UOHS
vyslovné stanovuje, Ze navrh rozkladové komise je pro predsedy uradu pouhym doporucenim
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3.3.3. Rozhodnuti

Rozhodovani o podaném rozkladu je jednou z oblasti, u nichz zvlastni
zdkon modifikuje jeji obecnou upravu VSR, jenze v nékterych dale
specifikovanych ohledech ponékud nezdafilym zphsobem. Jak vyplyva ze
ZOHS, 91 obecn4 tprava SR je vyloucena v piipadé ustanoveni o zakazu zmény
prvostupriového rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhtitach pro

vydavani rozhodnuti a 0 moznych zptisobech ukonéeni rozkladového fizeni.

Jednim z velmi problematickych bodi je zminéné vylouceni obecnych
ustanoveni SR12 o Théitdch pro vydavéani rozhodnuti. Pi takové formulaci ma
zédkonoddrce na mysli jak lhGty pro vydavani prvostupiiovych, tak i
druhostupriovych rozhodnuti. Vylouc¢eni této obecné tpravy jesté samo o sobé
chybou neni, problémy vsak nastavaji tehdy, kdyz ZOHS dané lhiity sdm
neupravuje, coZz v mnohych piipadech mize vést k absurdnim ddsledkim. Co se
ty¢e prvostupniovych rozhodnuti, ZOHS upravuje pouze lhtGtu pro vydani
rozhodnuti v pfipadé fizeni o spojovani soutéZitel(1, 1 v ostatnich fizenich tedy
UOHS pfi svém rozhodovani neni véazdn zddnymi lhGtami, a to vcetné
druhostupriového rozhodovani - tedy rozhodovéani v rozkladovém fizeni. To je
podle mého nazoru zasadnim problémem narusujicim jak pravni jistotu
Gcastnikdl fizeni, tak i jejich legitimni o¢ekavani ¢i zasadu procesni ekonomie,
jelikoz vydani rozhodnuti maze afadu trvat dlouhé mésice, coz je rozhodné

nezadoucim jevem.

Jistym protiargumentem ktomu by mohl byt fakt, ze v pfipadé
nepiiméfené dlouhého projednavani véci miize Gcastnik fizeni vyuzit ochrany
pied nec¢innosti dle SR, kterou ZOHS nevylucuje. Vzhledem k organizaci
vefejné spravy v Ceské republice bych vsak podotkl, ze v piipadé rozkladového
fizeni by jedinym néstrojem nadfizeného spravniho organu v podobé piedsedy

ufadu pifipadalo v tvahu ptikazani pfislusnému senédtu rozkladové komise, aby

191 § 25a zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéFské soutéie, ve znéni pozdéjsich pFedpisli
192 § 71 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd

193 Dle § 16 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaFské soutéze, ve znéni pozdé&jsich
predpisd, je Ih(ta pro vydani rozhodnuti stanovena na 30 dni od zahajeni fizeni

194 § 80 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd
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ndvrh na rozhodnuti o rozkladu vydal v jim stanovené lhtité.1%> Pokud by vazlo
vydani rozhodnuti pouze na predsedovi, tak by neobstalo ani zminéné piikazani
rozhodnuti v ndhradni 1haté, protoze by v tomto piipadé predseda titadu musel
ad absurdum pfikazovat sobé samému. Pfipadnym dal$im krokem by mohla

nésledovat ochrana proti ne¢innosti spravniho afadu ve spravnim soudnictvi.1%

Dale by bylo mozné oponovat ponékud slabsimi argumenty, a to napft.
tim, Ze jednaci ¥ad rozkladové komise UOHS alespoti pozaduje stanoveni
terminu jednani senatu s pfihlédnutim k tomu, aby byly v co nejvyssi mife
dodrzovany procesni lhaty dle SR, nebo napt. skute¢nosti, ze UOHS ¢asto
rozhoduje o slozitych kauzach, u kterych nelze rozumné predpokladat, Ze by se
dana véc vyfidila ve lhiitdch stanovenych obecnou tpravou. I v takovém piipadé
si v8ak stojim za tim, Ze by ZOHS mél upravovat lhiity pro vydani rozhodnuti ve
véech tfadem provadénych fizenich, byt by tyto lhaty byly v porovnani

s obecnou tpravou delsi.

Za dalsi problematicky bod miizeme oznacit vySe zminéné vylouceni
ustanoveni o zdkazu zmény prvostupfiového rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. V dobé platnosti ptedchozi tpravy SR byly na platnost této tzv.
zasady zdkazu reformatio in peius ve spravnim fizeni rozdilné nazory, dle
judikatury® vsak bylo mozné zménit prvostupniové rozhodnuti i v neprospéch
odvolatele. AZ teprve soucasna tprava nového SR!% tuto zdsadu zakotvuije, a to
v ramci rozhodovani v odvolacim fizeni, ¢imZz subsididrné plati i pro fizeni
rozkladové. Néktefi odbornici (napf. Pavel Mates?®) si dokonce stoji za tim, Ze
musi platit aplny zdkaz reformatio in peius, a to v ramci vSech typt odvolaciho

spravniho fizeni, pficemz vychazeji z principu prédva na spravedlivy proces a

195 Teoreticky by jesté pfipadalo v Uvahu zaloZeni zvlastniho ad hoc senétu, ktery by danou véc
posoudil namisto senatu plvodniho (coz by viak cely proces nejspis jesté prodlouZilo) nebo
rozsifeni poctu ¢lenl pivodniho senatu prizvanim vice odbornikd z ostatnich senat(i dradu

196 § 79 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
197 7akon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpish

198 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, sp. zn. 6 A 4/95 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 7 A 4/2001

199 § 90 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

200 MATES, Pavel. Reformatio in peius ve spravnim ¥adu. Prdvni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 18,
s. 671
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tvrdi, Ze zasada zakazu reformatio in peius je nedilnou soucésti tohoto principu.
TakZze i pres skutecnost, Ze pfedseda Gfadu v praxi zminénou zdsadu obvykle
respektuje, ! otdzkou k zamysleni stale zastava, zda v pfipadé vylouceni této
zasady vramci upravy ZOHS nedochazi k porusovéni onoho zdkladniho
Gstavnépravné i mezinarodnépravné zakotveného principu prdva na

spravedlivy proces.

Odhlédneme-li od vSech vyse uvedenych negativ, miizeme ve zvlastni
tpravé ZOHS vylucujici uréita ustanoveni SR spatfit i pozitivni prvky. Jednim
znich je pravé vyloudeni ustanoveni SR22 o moznych zptsobech ukonéeni
rozkladového fizeni. Jelikoz sdm ZOHS tato pfislusnd ustanoveni neobsahuje,
vyuzije se tedy v plné mife podptrnd pravni tprava zplsobd ukonceni fizeni
odvolaciho v rdmci SR.2% Na zékladé toho, co jiz bylo vytykano pravni Gpravé
zptisobti ukonceni rozkladového fizeni v kapitole druhé (mam zde na mysli
nedostatky tykajici se zejména nevhodné a netplné formulace téchto zptisobti
ukonceni zakladajici rozebirané interpretacni a aplikacni problémy), spatfuji

nastinény postup zdkonodarce jako krok spravnym smérem.

3.4. Kazuistika rozkladovych fizeni

Na konec tfeti kapitoly jsem se rozhodl zafradit tuto prakticky zamétenou
¢ast, a to zejména za ucelem, aby se ¢tenaf sezndmil nejen s pravni Gpravou
rozkladového #izeni UOHS, ale pronikl jesté vice do praxe skrze konkrétni
informace vychézejici z aktudlni¢innosti dfadu. Tyto udaje vychazeji
z nejaktudlnéjstho uvefejnéného dokumentu turfadu v dobé tvorby moji
diplomové préce, kterym je Vyroéni zprava UOHS za rok 2012.24 V nasledujicim
textu rozeberu jak statistiky tykajici se rozkladovych fizeni v daném obdobi, tak

modelové piipady feSené ve vybranych oblastech vécné plisobnosti aradu.

201 pETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2010. s. 455

202 § 152 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
203 Tamtéz, § 90 odst. 1

204 \lyroéni zprava 2012. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2013. 68 s.
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3.4.1. Hospodaiska soutéz

V oblasti hospodatské soutéze trad vroce 2012 zaznamenal sedm
podanych rozkladdi, pficemZ pouze ve dvou piipadech mutZeme hovofit o
meritornim fizeni. Pfedseda tfadu v tomto roce vydal celkem 21 rozhodnuti,205

z ¢ehoz 13 bylo pouze procesniho charakteru.206

Jako modelovy piipad jsem zvolil uvést rozkladové fizeni ve véci
uskutecriovani nepovoleného spojeni spolec¢nosti Best a Beta,2” které je zaroven
prikladem situace, kdy pfedseda tfadu rozhodoval v rozporu s vyse uvedenou
zasadou zdkazu reformatio in peius.2%® Jednalo se o kauzu, kde spole¢nost Best
postupné nabyvala akcie spole¢nosti Beta a ziskala na jejim zdkladnim kapitalu
rozhodujici podil. Na zakladé toho zacala vykondvat sva hlasovaci prava
vyplyvajici z téchto akcii na valné hromadé a tim ovliviiovala zejména volbu
¢lent predstavenstva, vykonavala rozhodujici vliv na ¢innost této spolecnosti a
vystupovala jako akcionaf ve vztahu k vyznamnym obchodnim partnertim.
Pozdéji nabyla veskeré jeji akcie a na zakladé vykonu svych hlasovacich prav
zménila obsazeni pfedstavenstva a rozhodla o uzavfeni nékterych provoznich
kapacit této spolecnosti. Teprve az poté podala spolecnost Best ndvrh na zahajeni
fizeni o povoleni spojeni soutéziteld. Toto spojeni bylo prvostupfiovym
rozhodnutim UOHS povoleno, a souc¢asné byla spole¢nosti Best vyméfena
pokuta ve vysi 517000 K¢, jelikoz dle nazoru tfadu doslo k uskutectiovani
spojeni soutézitelti jesté pfed podanim navrhu na zahdajeni daného fizeni.2”
Prfedseda arfadu se potom v rozhodnuti o podaném rozkladu nejenze shodl
s ndzorem prvostupiiového organu ohledné deklarace deliktu, ale vyméfenou
pokutu dokonce jesté o dalsich 100 000 K¢ navysil v neprospéch tcastnika.

Odtivodnil to tim, Ze se s prvostupfiovym organem neshoduje ohledné

205 poget rozhodnuti je vy3si neZ pocet podanych rozklad(i z toho ddvodu, Ze pfedseda tfadu
v roce 2012 rozhodoval i o rozkladovych fizenich jiz zahajenych v predeslych letech

206 yyyroéni zprava 2012, op. cit., s. 23

207 Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 3. 2012, sp. zn.
R72/2011 / S29/2010. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe [online]. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2012, 24 s.

208 p¥ipominam, ze ZOHS tuto zasadu vylucuje a pfedseda Gfadu tedy nema povinnost se ji Fidit

209 Toto spojeni mélo trvat jiz od prvniho vykonu vykonu hlasovacich prav az do pravni moci
rozhodnuti o povoleni jejich spojeni
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polehcujici okolnosti, podle které spolecnost nemusela védét o tom, Ze jeji
jednani napliiovalo znaky uskutec¢iiovani spojovani soutézitelti. Pfedseda si s
poukazovanim na praxi a piistup Evropské komise naopak stdl za tim, Ze se
jedna o véc vefejné zndmou, a Ze jednani tcastnika musi byt jako tamyslné

naopak povazovano za pritéZujici okolnost.210

K tomu bych dodal, ze a¢koliv predseda UOHS zde nenf vazan zasadou
zakazu reformatio in peius, mél by se ji dle mého nazoru v z&jmu posileni pravni
jistoty Gcastniki fizeni v co nejvyssi mife snazit dodrzovat a pokud jiz pristoupi
k rozhodnuti v rozporu s ni, mélo by se jednat o skute¢né zdvazné pochybeni

prvostupniového orgdnu a piedseda by se mél s touto skutecnosti nalezité

vypotadat v odtivodnéni svého rozhodnuti.

3.4.2. Vefejné zakazky a vefejna podpora

V oblasti vefejnych zakazek pokracoval vroce 2012 narlist poctu
podanych rozkladd proti prvoinstanénim rozhodnutim z piedeslych let. Uiad
jich v tomto roce zaznamenal 356, coZ je napt. vice neZ soucet poctu podanych
rozkladd vletech 2009 a 2010. Pfedseda tufadu vydal celkem 229
druhostuptiovych rozhodnuti, z ¢ehoz ve 169 ptipadech potvrdil prvoinstanéni
rozhodnuti aradu, 46 jeho rozhodnuti na Zadost rozkladti zrusil, pét rozkladt
zamitl pro opozdénost a vydal devét procesnich usneseni. UloZeno bylo celkem
44 pokut, jejichZ soucet piesahoval 22 miliontt K¢. Nejvyssi z nich byla udélena

spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice a ¢inila 9 milionti K¢.211

Co se tyce sféry verejné podpory, tfad zde ve zvoleném roce ptijal pouhé
tfi podané rozklady a vydal ¢tyfi rozhodnuti, pficemZ ve vSech z nich potvrdil
prvostupitiové rozhodnuti UOHS. Celkovy soucet viech pokut potvrzenych

pfedsedou ttfadu zde ¢inil 150 900 K¢.212

210 yyroéni zpradva 2012, op. cit., s. 23
211 Tamtéz, str. 37
212 Tamtéz, str. 47
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Vzhledem k tomu, Ze v oblasti vefejné podpory nebyla onoho roku fesena
zadna zajimavéjsi kauza, vybral jsem modelovy pfipad z problematiky vefejnych
zakéazek, v ramci které probéhlo mnohonésobné vice rozkladovych fizeni. Jedna
se o ptipad tklidu stanic metra,?!? ve kterém se Dopravni podnik hlavniho meésta
Prahy (dale jen ,Dopravni podnik”) jako zadavatel tendru dle nazoru
prvostupniového orgénu dopustil deliktu nedovoleného omezeni poctu zajemct
o zakéazku, jelikoZ tyto zdjemce omezil jen na ty spole¢nosti, které jizZ v minulosti
sluzby uklidu stanic metra zajistovaly.24 Trval totiZ na tom, Ze takovy uklid
stanic podzemni hromadné dopravy je zcela specifickou ¢innosti, kterou nelze
pfirovnavat k tklidu v ostatnich prostordch. Dopravni podnik tedy vyhlésil
tendr s témito piisnymi podminkami, avsak zadny ze tfi uchazecd je nespliioval,
tudiz bylo vybérové fizeni zruSeno a zadavatel nasledné uzaviel smlouvu
s jednim z netspésnych uchazecd. Predsedy tfadu vsak argumenty Dopravniho
podniku v podaném rozkladu nepfesvédcéily a zamitnutim rozkladu
prvostupiiové rozhodnuti UOHS ukladajici pokutu ve vysi 800000 K&
potvrdil 215

V uvedeném rozhodnuti se s ndzorem predsedy tfadu ztotoziiuji, nebot
podminky tendru vyhlasené Dopravnim podnikem byly nastavené opravdu
nepiiméfené vysoko. Ackoliv posouzeni tohoto pfipadu nepovazuji za prilis
slozité, znovu bych zdGraznil, Ze pfedseda arfadu by mél na zakladé navrhu
rozkladové komise své rozhodnuti vzdy dikladné promyslet a rozhodnout
maximélné spravedlivé. Takovy postup je pro tcastniky fizeni o to zdsadnéjsi
vzhledem ke skute¢nosti, Ze pokuty ukladané UOHS byvaiji ¢asto velmi vysoké a

tcastniky tim mohou piivést do zna¢né komplikovanych existen¢nich situaci.

213 Rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 3. 2012, sp. zn.
R22,23/2011 / $267/2008. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze [online]. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, 2012, 14 s.

214 podminkou k pFihlaseni do tendru byl stabilni primérny obrat za obdobnou &innost, ktery

v poslednich tfech letech nesmél klesnout pod 20 milionl K¢, a rovnéz doloZeni pfedchoziho
poskytovani sluzeb komplexniho a nepretrzitého uklidu minimalné 6 stanic podzemni hromadné
dopravy po dobu minimalné 12 mésicu

215 yyroéni zpradva 2012, op. cit., s. 39
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Zavér

S netiprosné blizicim se koncem této diplomové prace nastava okamzik,
ve kterém se nabizi pronést nékolik poslednich slov. Nebudu se zde pokouset
v nékolika zavérecnych vétach znovu opakovat vse podstatné, co jiz bylo feceno.
Jednak to neni smyslem této c¢asti prace, a rovnéz by to prakticky ani nebylo
mozné. Chtél bych se fidit starym latinskym pfislovim ,finis coronat opus”, ale

co by takovy silny zavér mél obsahovat?

V prvé fadé chci podékovat kazdému c¢tenéfi, kterého obsah této prace
doposud neodradil a zvladl se docist azZ sem. Napsat zajimavy a poutavy text o
pomérné slozité pravni problematice totiZ neni zcela jednoduchym tkolem.
Neocekavam, Zze bych tu na pér desitkach stran objevil néco doposud
neznamého, doufam vsak, Ze jsem se nalezité zhostil svého tkolu a splnil cile
vytyéené v tvodu prace. Na tom samém misté jsem taktéz slibil, ze v zadvéru
prace shrnu mozné tvahy de lege ferenda, které by alespori ¢astecné eliminovaly

problémy naznacené v pritbéhu psani prace.

Budu-li postupovat podle zvoleného obsahu této prace, za¢nu kratce k
problematice $irsich zakladnich pojmt. Svoji pozornost zde soustieduji na oblast
tzv. jinych tstfednich spravnich tfad?, pficemz si myslim, Ze by stélo za zvazeni
novelizovat kompetenéni zdkon.2'¢ PfestoZe byl tento zakon v dfivéjsku jiz
nespocetnékrat novelizovan, jeho soucasna podoba nezachycuje veskeré instituce
stojici v pozici Gstfednich spravnich tfad.2” Pokud si tedy zakonodarce klade
za cil poskytnout v kompetenénim zdkoné katalog vycerpavajictho vyctu
tstfednich spravnich tfadd, mél by prostfednictvim jeho novelizaci reagovat i
na nové vzniklé zavéry NSS a nefesit celou situaci pouze novelizacemi zvlastnich
zakont vnasejicich do pravniho fddu pouze dalsi nesystematicnost a
rozttisténost. V ramci novelizace kompetenéniho zakona bych se rovnéz
pfiklanél kjasnému vymezeni vécné ptlisobnosti vsech tzv. jinych tstfednich

spravnich tradd, stejné jako je tomu v pfipadé ministerstev, a neopomenul bych

216 73kon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy CSR, ve

znéni pozdéjsich predpisl

217 Na zakladé vykladu z kapitoly prvni za né kromé instituci obsaZenych v kompetenénim zakoné
muZeme povaZovat i Radu pro rozhlasové a televizni vysilani a Ufad pro ochranu osobnich tdajt
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rovnéZz na centrdlni zakotveni dostatecné vysoko nastavenych podminek pro
osoby stojici v ele ustfednich sprdvnich dfad@i za tcelem nastoleni jistého
minimalniho standardu a vylouceni vzniku situace, Ze by se do ¢ela jakéhokoliv
tstfedniho spravniho Gfadu dostala osoba bez patfi¢nych predpokladft pro

vykon takové funkce.?8

Ve sféfe obecné tpravy rozkladového fizeni je jiz situace o poznani
komplikovanéjsi. Nemyslim si, ze by institut rozkladu musel byt z naseho
pravniho fddu nutné vypustén, avsak vzhledem k jeho kusé tpravé a ke viem
rozporuplnym otdzkam nastinénym ve druhé kapitole by si jeho pravni aprava
dle mého nazoru v budoucnu zasluhovala vyraznéjsich zmén. Pokud bych se
mél nejprve vyjadiit kjeho tpravé ve svétle systematiky SR, zvolil bych jeji
piesun z koncovych ustanoveni SR mezi tpravu ostatnich opravnych prostiedki
v rdmci obecnych ustanoveni o spravnim fizeni, stejné jako rozsiteni pfislusnych
ustanoveni upravujicich institut rozkladu za tcelem jeho naleZzitého zdkonného
vymezeni, coby plnohodnotného fadného opravného prostiedku. V souvislosti
s konstatovanim veskerych uvedenych myslenek si plné uvédomuji skute¢nost,
ze ke kazdé novelizaci by mélo byt pfistupovano s maximdalni mirou obezfetnosti
a mélo by kni dochazet jen ve vyjimeénych a pfedem prodiskutovanych

ptipadech.21

MozZnych variant zmeény soucasného systému druhostupriového
rozhodovéani vramci rozkladového fizeni je samozfejmé vice. Kromé jiz
zminovaného nazoru Petra Kolmana,?0 prosazujictho zruseni institutu rozkladu
a pfenechéni pfezkumu prvostupniovych rozhodnuti tstfednich spravnich trada
pfimo spravnim souddm, by bylo rovnéz mozné ponechat tento prezkum
v rukou moci vykonné a zfidit k tomu specializované spravni urady, které by
byly v oblasti rozkladového fizeni povazovdny za instanéné nadiizené
tstfednim sprdvnim dfadim. Za finan¢né i organiza¢né vyhodnéjsi a taktéz

2 M X z ~

dostacujici feSeni vSak povazuji transformaci soucasné podoby rozkladové

218 J¢elem souvisejici pravni Gpravy zvlastnich zakon( by potom byla pouze specifikace obecné
nastavenych podminek pro konkrétni oblast vécné plisobnosti daného Gradu, popfipadé
fakultativni nastaveni podminek prisnéjsich

219 Jsem v3ak toho nézoru, Ze zména pravni Upravy institutu rozkladu mezi uvedené pfipady patfi
220 KOLMAN, 2009, op. cit., s. 69
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komise zjejtho poradniho charakteru na subjekt, ktery by namisto vedouciho
tfadu disponoval rozhodovaci pravomoci o podaném rozkladu. Uloha
vedouciho dfadu by se tedy omezila pouze na jmenovani ¢lentt rozkladové
komise a nemohlo by dochazet k absurdnim situacim, jako je tomu nyni, kdy
vedouci afadu v nékterych pfipadech prezkoumévé rozhodnuti, jez sdm vydal

v prvnim stupni.??!

Soucasné stim povazuji za stéZejni posilit zdruku odbornosti ¢lentt
rozkladové komise stanovenim taxativniho vyc¢tu dostatecné vysoko
nastavenych podminek vzniku ¢lenstvi. Organizaci rozkladové komise by podle
mého ndzoru mohl i nadéle vykondavat piislusny tstfedni spravni tfad, zakonné
pozadavky na jeji sloZzeni bych vsak upravil tim zptsobem, aby byla kompletné
slozend pouze z odbornikd, ktefi nejsou zaméstnanci daného tfadu.?22 Zaroven
apeluji na nutnost, aby jednotlivé Gfady zajistily svymi vnitfnimi predpisy
dostatecny pocet senatti svych rozkladovych komisi a mély tak dostatek prostoru

nélezité projednat kazdy podany rozklad.

Z&konodéarce by v ptipadné novele SR rozhodné nemél opomenout
odstranit nedostatky spojené s moznymi zpusoby rozhodnuti o rozkladu, o
kterych pojednavam vyse v praci. Mam za to, Ze kjejich odstranéni by mohlo
dojit dvéma zptisoby, a to vypusténim ustanoveni SR o moznych zptisobech
rozhodnuti o rozkladu (¢imZz by se dle soucasné pravni tpravy subsidiarné
pouzila pfislusnd ustanoveni o odvolacim fizeni)?? nebo lépe pfepracovanim
tohoto ustanoveni, stejné jako i dal$ich, za tcelem komplexnéjstho vymezeni
jednotlivych aspektlt (lhiit, postuptt jednotlivych organti, aj.) rozkladového
fizeni. Tim by se jeho tiprava nemusela témét ve vsech ohledech spoléhat pouze
na ustanoveni o odvolacim fizeni a méla by vlastni podobu reflektujici vSechna

jeho specifika.

221 pe facto by se jednalo o obdobu jiZ zavedeného fungujiciho modelu v pFipadé Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

222 yyedené opatfeni by podle mého nazoru posililo devolutivni Géinek, ktery by sice mél pouze
modifikovanou formu (jelikoZ rozkladova komise by stale byla organizac¢ni soucéasti Uradu), avsak
de facto by se skladal z osob, které nejsou s ifadem nikterak spojeny

223 Jednotlivé Ustfedni spravni Ufady se stejné v praxi ¢asto Fidi pfislusnou Gpravou o odvolacim
fizeni, jelikoZ zvlastni zakony upravujici jejich vécnou pfislusnost ustanoveni o moznych
zpUsobech rozhodnuti o rozkladu v mnohych pripadech vylucu;ji
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Pi#i studiu zvlastni pravni dpravy rozkladového #izeni UOHS jsem v praci
taktéz upozoriioval na nékteré jeji slabsi stranky. Skute¢nost, Ze v této tpravé
nenalezneme ani zminku o odbornych pozadavcich kladenych na piredsedy
afadu by mohla byt zhojena vyse uvedenou novelizaci kompeten¢niho zakona.
Za kriticky bod kromé toho povazuji vylouceni ustanoveni SR o lhitach pro
vydani rozhodnuti??* v souvislosti s tim, Ze zvlastni zdkon u nékterych druha
fizeni tyto lhiity sdm neobsahuje.?2> Pokud je tedy zdkonodérce toho nazoru, ze
lhiity stanovené obecnou tpravou nejsou v ptipadé fizeni vedenych UOHS
pouzitelné, mél by je pro kazdy specificky druh fizeni ve zvlastni Gpravé zcela
jasné stanovit.226 Zvlastni pravni dprava ZOHS vylucuje i zdsadu zdkazu
reformatio in peius,??” v rozkladovém fizeni obycejné uplatiiovanou na zakladé
subsidiarniho pouziti ustanoveni o odvolacim fizeni. V zdjmu posileni pravni
jistoty tcastnikd fizeni bych navrhoval toto ustanoveni bud’ zcela vypustit, nebo
jej alespont omezit pouze na vyjime¢né piipady za podminky patfi¢ného

odtvodnéni takové volby.

Kde vsak lezi tézisté celého problému? Nelezi nikde jinde, nez v obecné
upravé rozkladového fizeni. Je to pravé ona, ktera by méla poskytovat zdkladni
pravni ramec pro zvlastni Gpravu a jednoznacné definovat veskeré podstatné
nalezitosti s danou problematikou spojené. Je snad vhodné setrvavat na
soucasném modelu odkazovani na ustanoveni o odvolacim fizeni, ktery
nereflektuje specifické vlastnosti rozkladu a vnasi do praxe fadu aplikac¢nich
problémi? Na modelu, ktery v8eho vsudy obsahuje pét odstavcti problematicky
formulovaného textu, jez navic musi byt pro své nedostatky odchylné upravovéan

zvlastnimi zakony? Anebo uz kone¢né nastal ¢as na zménu? Posud'te sami.

224 § 71 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&;jsich predpish

225y dasledku toho se muZe rozkladové fizeni protdhnout i na dlouhé mésice, co? je podle mého
nazoru v rozporu jak s pravni jistotou Ucastnikd fizeni, tak i s principem legitimniho ocekavani a
zasadou procesni ekonomie

226 Byt by tyto lhity byly v porovnani s obecnou tpravou delsi, myslim si, Ze pro dlisledné
naplnéni principu pravni jistoty je jejich zakotveni nutné

227 Tedy zésadu zdkazu zmény prvostupriového rozhodnuti v neprospéch odvolatele zakotvenou
ustanovenim § 90 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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Priloha

o Jednaci #¥ad rozkladové komise UOHS

Smérnice o jednacim ¥fadu rozkladovvch komisi

Clanek 1 - Ucel
Clanek 2 - Oblast platnosti

Clanek 3 - Pojmy, definice, zkratky

Clanek 4 - Pravomoci a odpovédnosti

Clanek 5 - Postup (popis)

5.1 Charakter a ti¢el ztizeni Komise

5.2 Organizace Komise

5.3 Clenstvi v Komisi

5.4 Pfedseda Komise

5.5 Tajemnik Komise

5.6 Opatfeni k zajisténi ¢innosti Komise
5.7 Jednani Komise

5.8 Hlasovani Komise

Clanek 6 - Souvisejici predpisy

Clanek 7 - Ptilohy

Clanek 1 - Uéel

Tato smérnice je vydavana za tcelem zavedeni Jednaciho fadu rozkladovych
komisi, kterym se stanovi pravomoc, ptisobnost a pravidla jmenovani a jednani
rozkladovych komisi Ufadu ve smyslu § 152 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Clanek 2 - Oblast platnosti
Smeérnice je zavazna:
a. pro zaméstnavatele;
b. zaméstnance, ktefi jsou k nému v pracovnim nebo obdobném poméru,
tj. pravni vztah zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer;

83



C.

na fyzické osoby, které maji s Ufadem uzavienou Dohodu o poradenské
¢innosti a soucasné byly predsedou Ufadu jmenovany cleny

rozkladovych komisi;

. na fyzické osoby, které maji s Ufadem uzavienou Dohodu o pracovni

¢innosti a soucasné byly predsedou Ufadu jmenovéany cleny

rozkladovych komisi.

Clanek 3 - Pojmy, definice, zkratky

Pro tcely této organiza¢ni smérnice se rozumi:

a.

Utadem ¢ UOHS organizaéni slozka statu Ceska republika - Utad pro

ochranu hospodérské soutéze,

. pfedsedou Utadu vedouci organizaéni slozky statu Ceska republika -

Uftad pro ochranu hospodarské soutéze,

. SR zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist,

. Komisi rozkladovéa komise zfizena jako poradni organ predsedy Utadu

podle § 152 odst. 3 SR,

. ODR odbor druhostuptiového rozhodovani Utadu, ktery organiza¢né a

administrativné zajistuje ¢innost Komise,

OPS orgén prvniho stupné, tedy Sekce ¢ Odbor Utadu, ktery vedl
spravni fizeni v prvnim stupni a pfipadné zpracoval prvostupiiové
rozhodnuti Utadu, které je pfedmétem jednani Komise,

pfedsedajicim ¢len Komise, ktery byl povéfen, aby docasné zastupoval
predsedu Komise v plném rozsahu jeho pravomoci,

piikazem vnitini ¥idici dokument Ufadu vydavany piedsedou Utadu v
souladu se smérnici Ufadu ,Soustava organizaénich a fidicich

dokument(i”; nejedna se o ptikaz ve smyslu § 150 SR,

Clanek 4 - Pravomoci a odpovédnosti

41

4.2

Za dodrzovani této organizacni smérnice odpovidaji v8ichni zaméstnanci
Uradu.

Za kontrolu dodrzovani této organiza¢ni smérnice odpovida feditel ODR.
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Clanek 5 - Postup (popis)

51
5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.2

521

522

523

524

53

531

53.2

53.3

Charakter a tcel ziizeni Komise

Komise piedsedy Utadu je odbornym poradnim orgdnem piedsedy
Utadu pro pifpravu navrh@t rozhodnuti v pifpadech, kdy podle
spravniho ¥adu piedseda Utadu piezkoumava prvostuptiova rozhodnuti
Utadu vydana ve spravnim fizeni ¢i postup Utadu v prvnim stupni.
Komise posuzuje zejména:
a. rozklady (§ 152 SR),
b. zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Ufadu (§ 80 SR),
c. davody pro zahdjeni pfezkumného fizeni a vydani rozhodnuti (§
94 a nasl. SR),
d. zadosti o obnovu fizeni a podminky pro vydani nového
rozhodnuti (§ 100 a § 101 SR),
e. dalsf pravni a vykladové otazky dle pokynti predsedy Ufadu ¢i
predsedy Komise.
Utelem ¢innosti Komise je predevsim zajistit piedsedovi Uradu
podrobnou pravni analyzu feSené problematiky ve vSech vzdjemnych
souvislostech, a to jak po strance hmotné, tak i procesni. Zavéry Komise

maji charakter doporuceni.

Organizace Komise

Komisi zfizuje ptedseda Utadu svym Piikazem.

Komise ma nejméné 5 ¢lenti.

Piedseda Utadu miize s ptihlédnutim k jednotlivym oblastem ptisobnosti
Utadu z#dit vice rozkladovych komisi Ufadu.

Cinnost Komise organiza¢né a administrativné zajistuje ODR.

Clenstvi v Komisi

Cleny Komise jmenuje piedseda Uiadu Piikazem. Jmenovanim nevznika
pracovni ani jemu obdobny pomér.

Pokud v Pfikaze neni stanoveno jinak, vznika ¢lenstvi v Komisi ke dni,
kdy byl tento Ptikaz vydan.

zéniku ¢lenstvi v Komisi pfedseda Uiadu rozhoduje svym Ptikazem,

nebo se ¢len Komise miize svého ¢lenstvi pisemné vzdat. V takovém
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534

53.5

5.3.6

5.3.7
5.3.8

5.4
54.1

54.2

54.3

544

pripadé zanika ¢lenstvi v Komisi ke dni, kdy byl Ptikaz pfedsedy vydan,
nebo ke dni, kdy byl pisemny tkon ¢lena Komise doru¢en Utadu, pokud
v téchto pisemnych tkonech neni uvedeno jinak.

Clenem Komise mutze byt pouze fyzickd osoba. Clenstvi v Komisi je
nezastupitelné. Clenové Komise jsou jmenovani zejména z fad odbornikt
z oboru prava a ekonomie, ¢i oboru vztahujiciho se k ¢innosti Komise.
Cleny Komise mohou byt i zaméstnanci Utadu, vétsinu ¢lentt Komise
vSak musi tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci Utadu.

Clenstvi v Komisi je slu¢itelné pouze s takovou dalsi funkci & pracovni
pozici, kterd nezaklada podjatost ¢lena Komise.

Jedna osoba mtiZze byt ¢lenem vice Komisi Ufadu.

Se ¢leny Komise, ktefi nejsou zaméstnanci Utadu, uzavie Ufad Dohodu o
poradenské ¢innosti nebo Dohodu o pracovni ¢innosti, ve které si strany

sjednaji odménu za vykon povinnosti ¢lena Komise.

Predseda Komise

Predsedu Komise jmenuje predseda Utadu ze ¢lentt Komise, ktefi jsou
zaméstnanci Utadu. Pfedseda Komise je jmenovan na dobu neuréitou.
Predsedu Komise odvolava piedseda Utadu, nebo se piedseda Komise
muze své funkce pisemné vzdat s uvedenim dne, ke kterému tak ¢ini.
Predseda Komise zejména:
svolava a fidi jednani Komise,

b. odpovidé za piipravu jednani Komise,

c. podepisuje Usneseni Komise (viz pfiloha ¢. 1),

d. odpovida za pifpravu navrhu rozhodnuti predsedy Utadu,

e. <inijiné tkony dle pokynt predsedy Utadu.
Predseda Komise muze v odiévodnénych piipadech pisemné povérit
jiného ¢lena Komise, aby jako Predsedajici doc¢asné zastupoval piedsedu
Komise v pIném rozsahu jeho pravomoci.
Funkce predsedy Komise je slucitelna s dalsi funkci ¢i pracovni pozici na
Utadé, stejné jako s ¢lenstvim ¢&i piedsednictvim v jiné Komisi Utadu,
pouze pokud timto soubéhem funkci neni zaloZzena podjatost predsedy

Komise.
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5.5
5.5.1

552
5.5.3

Tajemnik Komise

Tajemnika Komise piidéluje vzdy ke konkrétni Komisi predseda Utadu.

Tajemnik Komise je pfidélovan na dobu neurcitou. Do jedné Komise

miize byt pfidéleno vice Tajemnikd. Tajemnika Komise mize odvolat

predseda Uradu. Tajemnik Komise se miize svého prfidéleni pisemné

vzdat s uvedenim dne, ke kterému tak ¢ini. Pfidélenim ke Komisi

nevznikd pracovni ani jemu obdobny pomér.

Tajemnik neni ¢clenem Komise.

Tajemnik Komise zejména:

a.

pripravuje podklady pro jedndni Komise; vybira je pfitom ze
spisového materidlu piedlozeného OPS, ktery zpracoval
prvostuptiové rozhodnuti Ufadu napadené rozkladem ¢i jinym
podanim; na zékladé téchto podkladti Komise posuzuje jednotlivé
pfipady a doporucuje zptisob a formu jejich vytizeni,

vede spravni spis jako opravnéna tredni osoba podle § 15 odst. 2
SR a umozituje osobam opravnénym podle § 38 SR nahlizet do
prislusného spravniho spisu a uGcastnikim fizeni nebo jejich
zastupctim realizovat jejich pravo vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti a ke zptisobu jejich zjisténi, pfipadné navrhovat jejich
doplnéni,

zajistuje podle pokynu predsedy Komise a v souladu s usnesenim
Komise doplnéni podklad® rozhodnuti a spisového materialu,
podle pokynti piedsedy Komise a predsedy Ufadu piipravuje
navrh rozhodnuti & usneseni predsedy Uiadu,

pfipravuje ke kazdému jednotlivému piipadu Informaci pro
piedsedu Utadu (viz ptiloha ¢&. 2),

zajistuje doruceni stejnopisu rozhodnuti ptedsedy Utadu
tcastnikiim spravniho fizeni a vraceni podkladového materialu
(origindlu spravniho spisu a souvisejicich dokument®) zpét
ptislusnému OPS,

zajistuje ulozeni pisemnosti tykajici se jednani Komise v souladu

se Spisovym fadem Uftadu,
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5.6
5.6.1

5.6.2

5.6.3

5.6.4

5.7
5.7.1
5.7.2

573

574

7z

h. plni dalsi tkoly souvisejici s ¢innosti Komise ulozené pfedsedou

Utadu nebo predsedou Komise.

Opatieni k zajisténi ¢innosti Komise

Material k projednani pfipadu predkladd Komisi OPS. OPS je povinen
pripojit k materidlu Predklddaci zpravu (viz pfiloha ¢. 3), jejimz obsahem
je stanovisko OPS k obsahu rozkladu ¢i jiného podani. Predkladaci
zpravu podepisuje zastupce OPS.

OPS je povinen piedlozit Komisi original rozkladu (podani), spolu
s originalem spravniho spisu a Pfedkladaci zpravy, a to bez zbyte¢nych
pratahd, nejpozdéji vsak do 30 dntt od doruceni rozkladu (podani)
Utadu. Material predklada OPS Komisi prostfednictvim ODR.

OPS je povinen na pozddani predsedy Komise predlozeny material
doplnit, a to ve lhiGté stanovené predsedou Komise. Neni-li lhita
stanovena, OPS doplni materidl do 10 dnti ode dne, kdy jej k doplnéni
obdrzel.

Zastupce OPS je povinen na vyzvu predsedy Komise poskytnout Komisi
potiebné informace o dotéeném spravnim fizeni, pfipadné jakékoli dalsi

informace, které budou nezbytné pro fddné posouzeni ptipadu.

Jednani Komise

Jednani Komise svolavéa predseda Komise ¢i piedseda Utadu.

Predseda Komise miZe na zdkladé vlastniho uvédzZeni pfizvat na jednani
Komise vedle #adnych ¢lenti Komise i ¢leny jiné Komise Utadu. Pokud
tak ucinil, jedna tento pfizvany ¢len jako fadny ¢len Komise se vSemi jeho
pravy a povinnostmi. Dédle v této Smérnici je tato osoba zmitiovana jiz
pouze jako clen.

Datum jednani Komise a jeji program stanovuje pfedseda Komise nebo
piedseda Utadu podle aktualniho ndpadu piipadli, které je tieba v
Komisi projednat. V této souvislosti v nejvyssi mozné mite ptihlizi k
dodrzovani procesnich Ihtit dle SR.

Pozvanku na jednéni Komise (viz pfiloha ¢. 4), kterd obsahuje misto, ¢as,

program jednani a jejiz pfilohou jsou materidly k projednani, pokud
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5.7.5
5.7.6

5.7.7

5.7.8

5.79

5.8
5.8.1

vz ¥

nebyly ¢lendm doruceny dfive, obdrzi ¢lenové Komise a dalsi pfizvané
osoby nejpozdéji 5 pracovnich dnt pred jednanim. Ve zvlaste
odtvodnénych pripadech miZe byt tato lhiita pfiméfené zkracena, ale
vzdy tak, aby nebylo ohroZeno fadné projednani daného pfipadu.
Jednani fidi pfedseda Komise nebo predsedajici.

Clen Komise je povinen sdélit pfedsedovi Komise pied zapocetim jednani
Komise veskeré skutecnosti, které mohou zaklddat jeho podjatost pro
projednani konkrétniho ptipadu ve smyslu § 14 SR a sou¢asné je povinen
se vzdat acasti na jednani Komise o tomto piipadé. O namitce podjatosti
dle § 14 odst. 2 SR a dale p#i pochybnostech o podjatosti ¢lena Komise,
rozhoduje Komise jako celek svym usnesenim, a to pfed zapocetim
projedndvéni dotéeného piipadu. Hlasovat o usneseni nemitize ten c¢len
Komise, na kterého se pfipadna podjatost vztahuje. Podjaty ¢len Komise
nesmi byt pfitomen projedndvéni doté¢eného pripadu.

V ptipadé podjatosti pfedsedy Komise se postupuje obdobné dle bodu
5.7.6 stim rozdilem, Ze piedseda Komise oznamuje svou podjatost
piedsedovi Utadu, ktery pisemné povétuje predsedajiciho pro projednani
dotc¢eného ptipadu.

Jednani Komise je neveiejné. Pti poradé a hlasovani Komise mohou byt
pritomni pouze ¢lenové Komise a tajemnik Komise, ktery je povéren
sepsanim Protokolu o hlasovani Komise (viz ptiloha & 5). Clenové
Komise jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, které se
dozvédéli v souvislosti s ¢lenstvim v Komisi.

Pisemné vyhotoveni Usneseni Komise podepisuje pfedseda Komise ¢i
predsedajici. Vedle navrhu zptsobu vytizeni projedndvaného piipadu
obsahuje Usneseni odkaz na pfislusné ustanoveni pravniho predpisu,

podle néhoz bude véc vyfizovana a vysledek hlasovani ¢lentt Komise.

Hlasovani Komise

Komise je zptisobild se usnaset hlasovanim, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina vSech ¢lenti Komise, a soucasné tvoii-li vétsinu téchto pfitomnych
¢lent odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci Ufadu. Komise se usndasi

nadpolovi¢ni vétsinou hlasti pfitomnych ¢lent.
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5.8.3

584

5.8.5

5.8.6

Hlasovani fidi pfedseda Komise nebo piedsedajici, ktery predklada prvni
navrh usneseni Komise. Navrh usneseni Komise je opravnén predloZit
kazdy ¢len Komise. Clenové Komise hlasuji jednotlivé, predseda Komise
¢i predsedajici hlasuje naposled. Ma-li hlasovat vice nez 7 ¢lentt Komise,
mohou hlasovat soucasné.

Clenové Komise mohou hlasovat pro navrh usneseni Komise a proti
navrhu.

Navrh usnesent je pfijat, pokud se pro néj vyslovila nadpolovi¢ni vétSina
pritomnych ¢lentt Komise. Dojde-li v hlasovani k rovnosti hlast,
rozhoduje hlas pfedsedy Komise.

kazdém hlasovani vyhotovuje tajemnik Komise Protokol o hlasovani,
ktery jsou povinni podepsat vsichni pfitomni ¢lenové Komise a tajemnik,
ktery jej sepsal. Pfi nahlizeni do spravniho spisu je vylou¢eno nahlizet do
tohoto Protokolu o hlasovani.

Pfi hlasovani o kazdém piipadu vyhotovuje tajemnik Komise rovnéz
Prezen¢ni listinu (viz pfiloha ¢. 6) osob, které byly pfitomny hlasovéni

Komise.

Clanek 6 - Souvisejici predpisy

6.1
6.2

Organizacni fad

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad

Clanek 7 - P¥ilohy

Tato smérnice zavadi jako pfilohy nasledujici vzory:

1) Usneseni Komise

2) Informace pro piedsedu Ufadu
3) Predkladaci zprava

4) Pozvanka na jednani Komise

5) Protokol o hlasovani

6) Prezenéni listina
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