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1. ÚVOD
1.1. CÍL PRÁCE, JEJÍ ÚČEL, METODIKA

Téma Odklony v trestním řízení jsem si vybral pro můj formující se pozitivní vztah k trestnímu právu, zvláště jeho procesní části. Profesní život bych rád zasvětil zejména tomuto odvětví práva a všem jeho aspektům. Práci jsem se rozhodl, vzhledem ke svému naturelu, pojmout prakticky, uvědomujíc si však, že právně teoretický základ je pro dobré pochopení problematiky nezbytný. Jak jsem při studiu příslušné odborné literatury zjistil, její autoři hojně vycházejí z judikatury. I já se s ní budu snažit co nejvíce pracovat a v textu posléze citovat. Na konci spisu uvedu v příloze seznam základních judikátů.

V práci především důkladně popíšu a z mnoha pohledů rozeberu danou problematiku. Nejdříve současný stav, posléze i úvahy de lege ferenda. Rovněž neopomenu drobný historický exkurz. Použiji metodu „od obecného k zvláštnímu“, když nejdříve definuji místo procesních alternativ v trestním právu podle právní teorie a pokusím se zjistit, proč byly do právního řádu České republiky zavedeny, načež důkladně rozeberu související právní úpravu. Při zpracování stěžejní kapitoly práce věnované odklonům v trestním řízení přehledně utřídím jednotlivé subkapitoly a jejich strukturu. Zde zpracovávanou problematiku budu právně analyzovat a průběžně vyhodnocovat. Zaměřím se na srovnání jednotlivých druhů odklonů v trestním řízení a vyhodnocení, kdy je který vhodné použít. Vzhledem ke statistikám
 narovnání se budu snažit nalézt příčinu, proč je tak málo využíváno, a to i přesto, že je součástí právního řádu České republiky již od roku 1995. Pokusím se objasnit důležitost Probační a mediační služby pro odklony v trestním řízení. Plně jsem si vědom, že mezinárodní komparace je nezbytná. Budu se proto snažit zjistit, zda v právních řádech na Slovensku, Polsku a Spojených státech amerických lze nalézt odklony v trestním řízení a pokud ano, popsat je a komparovat s naší úpravou a případně vysledovat inspiraci pro zákonodárné úvahy de lege ferenda.

Na začátek práce uvedu seznam právních pramenů včetně používaných zkratek, abych čtenáři usnadnil orientaci v textu.

1.2. RÁMCOVÉ VYMEZENÍ OBSAHU PRÁCE

V souvislosti s novým modelem trestní spravedlnosti, tzv. restorativní justicí, o níž pojednávám v subkapitole č. 2.1, bylo trestní řízení v České republice obohaceno o alternativní postupy, které mohou být užity namísto standardního vyřízení věci( více v subkapitole č. 2.2 (Alternativní způsoby řešení trestních věcí). K těmto alternativám mimo jiné řadíme odklony v trestním řízení (angl. diversions in criminal proceedings). V právním řádu České republiky k 01.02.2007 nalézáme čtyři druhy procesních odklonů, a to:

a. podmíněné zastavení trestního stíhání (ust. § 307 an. TrŘ),

b. narovnání (ust. § 309 an. TrŘ),

c. odstoupení od trestního stíhání mladistvého (ust. § 70 an. ZSM) a

d. podmíněné odložení podání návrhu na potrestání (ust. § 179g an. TrŘ).

V tomto pořadí byly uvedené instituty přidávány do pozitivního trestního práva, více o tom v subkapitole č. 3.1 (Vývoj právní úpravy odklonů v právním řádu České republiky). Proč ve výčtu není zařazen trestní příkaz, je krátce pojednáno v subkapitole č. 2.2.3. V subkapitole č. 3.2 uvádím čtenáře do problematiky, když kladu důraz na důvody zavedení konkrétních procesních alternativ do trestního řízení, jejich kladné, ale i stinné stránky. Ve stěžejních subkapitolách č. 3.3  (Podmíněné zastavení trestního stíhání), 3.4 (Narovnání), 3.6 (Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání) a 3.8 (Odstoupení od trestního stíhání mladistvého) jsou rozebrány zejména zákonné podmínky, které musí být splněny, aby mohlo být řízení odkloněno, popsány náležitosti rozhodnutí vydávaných v souvislosti s jednotlivými odklony, nastíněny opravné prostředky, atd. Každý odklon je něčím specifický a zvláštní, na rozdíly mezi jednotlivými druhy je v uvedených kapitolách průběžně upozorňováno. V subkapitole č. 3.7 pojednávám o hlavních rozdílech mezi podmíněným zastavením trestního stíhání a podmíněným odložením podání návrhu na potrestání, v subkapitole č. 3.5 poukazuji na stěžejní rozdíly mezi základními formami odklonů – podmíněným zastavením trestního stíhání a narovnáním. Naopak, v subkapitole č. 3.9 rozebírám podstatné znaky společné všem procesním alternativám. Na subkapitoly č. 3.5 a 3.9 bych rád čtenáře obzvlášť upozornil. V subkapitole č. 3.10 se zabývám důležitým prvkem všech procesních alternativ – náhradou škody a porovnávám uspokojení poškozených s možností reparace v adhezním řízení. U všech typů odklonů hrají významnou roli probační a mediační pracovníci. O probaci, mediaci a Probační a mediační službě České Republiky je pojednáno v kapitole č. 4. V kapitole č. 5 popisuji a komparuji procesní odklony na Slovensku, s ohledem na nový kodex trestního řízení a náš úzký vztah k tomuto státu, v Polsku vzhledem k zajímavé a poučné úpravě odklonů nejen v procesněprávních, ale i hmotněprávních předpisech trestního práva a ve Spojených státech amerických, které jsem si vybral jako představitele anglosaského právního systému. Na konec práce jsem zařadil tři přílohy. V první je seznam nejdůležitějších judikátů týkajících se procesních odklonů, ve druhé tři tabulky se statistikami stěžejních odklonů, podmíněným zastavením trestního stíhání a narovnáním. Z nich je patrné, že podmíněným zastavením trestního stíhání skončí mnohem více trestních věcí než schválením narovnání. Ve třetí příloze je možné nalézt dva vzory usnesení. Jedním se podmíněně zastavuje trestní stíhání mladistvého, druhým se odstupuje od trestního stíhání mladistvého a zastavuje trestní stíhání. Použil jsem skutečná anonymizovaná a upravená usnesení státních zastupitelství.
2. FILOZOFICKÉ POZADÍ ODKLONŮ A JEJICH PRÁVNĚ TEORETICKÉ ZAŘAZENÍ

2.1. KONCEPT RETRIBUTIVNÍ A RESTORATIVNÍ JUSTICE V SOUVISLOSTI S ODKLONY V TRESTNÍM ŘÍZENÍ

V souvislosti s odklony je nutné se zmínit alespoň okrajově o tzv. retributivní neboli odplatné (trestající) justici a jejím opaku tzv. justici restorativní (obnovující), která s odklony úzce souvisí. Jedná se o jakousi filozofii v pozadí alternativ v trestním právu, jejíž znalost pomůže k lepšímu pochopení problematiky procesních odklonů. Koncept restorativní justice se dá považovat za myšlenkový pramen naplnění obsahu legislativního zakotvení i praktického uplatnění většiny alternativních způsobů řešení trestních věcí, zejména pak právních institutů spojených s odklony od standardního trestního řízení a velké části alternativních trestněprávních sankcí.
 Dle mého názoru, v trestním řízení je nejlepší uplatnit z každého konceptu to nejlepší a nemělo by se tíhnout k absolutní podobě jednoho či druhého. Obě tyto formy řešení trestních věcí mohou při jejich vyváženém využívání napomáhat k dosažení základního cíle moderní justice, jímž je spravedlnost posouzení každého jednotlivého případu.
 Snadné to jistě není a je nezbytný citlivý přístup kvalifikovaných orgánů činných v trestním řízení a dalších.

2.1.1. RETRIBUTIVNÍ JUSTICE

Tzv. retributivní justice je tradičním modelem uplatňování trestní spravedlnosti spojeným zejména s ukládáním přísných trestů odnětí svobody. Koncept vychází z pojetí, že trestný čin je útokem na stát, že stát je primární obětí trestného činu a má zájem na (tvrdé) odplatě. Poškozený s obviněným jsou stavěni do role pouhých objektů vyšetřování, jejich aktivita není očekávána a je spíše nežádoucí, kvůli čemuž mohou mít a mívají řadu negativních pocitů, zejména ponížení. Konkrétním obětem je přikládán malý význam, jsou spíše přehlíženy. Troufám si říci, že jednostranné uplatňování takového modelu spravedlnosti může někdy vést až k nemorálnímu průběhu či zakončení řízení. Zastánci opačného konceptu, tzv. obnovující justice, by s tímto názorem zřejmě souhlasili. Tradiční model trestní spravedlnosti je v současné době vzhledem k vysoké kriminalitě a přeplněnosti věznic i po technické a finanční stránce těžko bez výjimky uplatnitelný. Česká republika se s nedostatečnou kapacitou věznic potýká již delší dobu. Velké množství vězňů s sebou nenese jen obrovské finanční náklady, ale i neschopnost působit výchovně na tak značný počet odsouzených. Navíc, pobyt ve vězení vždy nemusí mít a nemá na pachatele pozitivní vliv, ba naopak, u dobře vytipovaných kategorií osob trest obecně prospěšných prací či narovnání takový účinek často mají.

2.1.2. RESTORATIVNÍ JUSTICE

Tzv. restorativní justice je novým konceptem trestní spravedlnosti, který se snaží reagovat na negativa justice retributivní a nejen to, jde ještě dále ve snaze vnést něco nového, (snad) lepšího do celého trestního systému. Trestný čin pojímá jako sociální konflikt mezi jednotlivci, kdy jedna osoba poškodila osobu jinou. Obviněný a poškozený zde vystupují do popředí, jsou zohledňovány jejich konkrétní zájmy a potřeby. Trestní postih je individualizován, což spočívá v kvalifikované volbě pro daný případ nejvhodnější formy projednání a rozhodnutí věci s využitím možnosti co nejširšího zapojení všech subjektů trestního řízení do jejího řešení.
 Koncept restorativní justice je chápán jako úsilí po obnovení trestným činem narušeného nebo ohroženého systému chráněných hodnot a sociálních vztahů. V tomto smyslu jde o kvalitativně nové pojetí odpovědnosti za řešení problému kriminality, které není již pouze v rukou státu, resp. jeho orgánů, ale rovněž v kompetenci těch, kterých se bezprostředně týká. Výkon trestní spravedlnosti v tomto kontextu nabývá úplně jinou podobu, mnohem bližší subjektivním pocitům dotčených osob.
 V rámci modelu obnovující spravedlnosti se výrazně uplatní činnost mediátora, kdy se za jeho asistence poškozený s obviněným snaží nalézt co nejspravedlivější řešení nastalé situace, vhodně reagovat na spáchaný trestný čin a urovnat konflikt. O mediaci je pojednáno v kapitole č. 4. Koncept restorativní justice se výrazně uplatní nejen v souvislosti s odklony v trestním řízení, ale i s alternativními tresty a alternativami k potrestání.

2.2. ALTERNATIVNÍ ŘEŠENÍ TRESTNÍCH VĚCÍ; ALTERNATIVY V TRESTNÍM PRÁVU
V této kapitole se budu věnovat konceptu tzv. alternativního řešení trestních věcí a s ním souvisejícím odklonům v trestním řízení. Toto pojetí je vázáno především na výzkum trestní justice coby systému ohroženého či nacházejícího se ve stavu „přetížení“ díky rostoucímu počtu trestních věcí. Řešení situace je spatřováno zejména v určité, vhodně vyvážené kombinaci tří nástrojů, a to:
· zvýšení kapacity justičního systému,

· snížení počtu trestních věcí cestou dekriminalizace, depenalizace, či rozšíření možností využít odklony od standardního trestního řízení před soudem a
· zkrácení doby projednávání trestních věcí před soudem.

První způsob je problematicky uplatnitelný pro neúměrné a nezvládnutelné zatížení vězeňského systému, které by v případě rozšíření řad orgánů činných v trestním řízení následovalo. Třetí způsob je charakterizován právní úpravou kratších, alternativních procesních postupů (ad. druhý nástroj), změnou existujících právních norem za účelem zefektivnění stávajících procesních forem a procesními změnami spočívajícími v použití existujících prostředků takovým způsobem, aby soudce byl schopen vyřídit více případů
 (zejména ulehčení mu v administrativě). Co se druhého způsobu týká, v praxi lze identifikovat dvě využívané strategie směřující k omezování počtu případů. Jednou  z nich je bezvýjimečné vynětí určitých deliktů ze sféry trestní spravedlnosti (dekriminalizace), jinou je třeba hledat v rámci systému alternativ ke klasickým trestním sankcím.
 Jde o projev konceptu tzv. restorativní justice, o níž jsem se krátce pojednal v předchozí kapitole. Teorie rozlišuje alternativy v oblasti trestního práva a mimo jeho oblast. Mimosoudní vyřízení spočívá ve vynětí trestní věci z kompetence orgánů činných v trestným řízení, vyřízení věci je odkloněno mimo oblast trestního práva. Takovým alternativním postupem je potom zejména mediace. Druhé zúžené chápání alternativ vychází z toho, že odklonem nedochází ke změně odpovědnosti v jinou, mimotrestní. Stěžejní proto, zda můžeme hovořit o odklonu či nikoliv, se stává otázka čistě procedurální.
 Odklony v oblasti trestního práva se člení na hmotněprávní a procesněprávní.
V literatuře se však můžeme setkat i s jiným členěním odklonů.

2.2.1. HMOTNĚPRÁVNÍ ALTERNATIVY

Na rozdíl od procesněprávních alternativ (srov. dále) probíhá standardní trestní řízení s hlavním líčení, včetně důkladného, formálního dokazování, popřípadě veřejné zasedání v rámci řízení o odvolání. Aby soud mohl některou z hmotněprávních alternativ použít, musí nejdříve uznat obžalovaného vinným. Stejně jako u procesních odklonů, i zde je trestní postih individualizován. Jde o projev humanismu, pomocné funkce trestní represe, snahy působit na pachatele výchovně a zbytečně jej nestigmatizovat. K hmotně právním alternativám řadíme alternativní tresty a alternativy k potrestání.

a. ALTERNATIVNÍ TRESTY (ALTERNATIVY K UVĚZNĚNÍ)
Alternativními tresty se, zjednodušeně řečeno, rozumí všechny tresty kromě nepodmíněného trestu odnětí svobody (srov. ust. § 27 TrZ). Nosnými reprezentanty takových trestů jsou zejména trest obecně prospěšných prací (ust. § 45 TrZ), podmíněné odsouzení (ust. § 58 an. TrZ), podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem (ust. § 60a TrZ), trest propadnutí majetku (ust. §§ 51 a 52 TrZ) a propadnutí věci (ust. § 55 an. TrZ) a peněžitý trest (ust. §§ 53 a 54 TrZ). Trestní zákon vychází ze zásady pomocné úlohy trestní represe (srov. ust. § 1 TrZ), popř. ekonomie trestní hrozby, což z hlediska účelu trestu znamená, že k jeho dosažení má vést jen nezbytná míra trestní represe, která je nutná s ohledem na společenskou nebezpečnost spáchaného trestného činu a hodnocení jeho pachatele a která ještě povede ke splnění účelu trestu.
 Z tohoto důvodu náš trestní zákon zná vedle nepodmíněného odnětí svobody i řadu dalších, taxativně vyjmenovaných druhů trestů (srov. výše). Pokud je to jen trochu možné, pachatel by neměl být uvržen do vězení a vytržen ze svého přirozeného prostředí. Nepodmíněný trest odnětí svobody má řadu nevýhod, které lze ukládáním alternativních trestů, u dobře vytipovaných jedinců, eliminovat. Na určité typy odsouzených mají spoluvězňové, často nenapravitelní recidivisté, špatný vliv. Odsouzený je vytržen ze svého sociálního prostředí, dochází k přetrhání vazeb s rodinou, přáteli, apod. Nehledě na to, že provozování věznic je finančně náročné. Velmi důležitá je okolnost, že alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody jsou u části méně narušených pachatelů trestných činů podstatně účinnější z hlediska odstranění hrozby recidivy než nepodmíněný trest odnětí svobody, který zpravidla prohlubuje v odsouzených pocit nezájmu společnosti o jejich osud, frustrace a křivdy, které pak vedou k negativním postojům těchto odsouzených k hodnotovým základům společnosti, v které žijí, zvláště když dojde k zásadnímu narušení jejich rodinných i společenských vztahů, ztrátě zaměstnání i bydlení, jak tomu velmi často v průběhu výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody bývá. Naproti tomu alternativní tresty, zejména při vhodném a účinném vedení ze strany pracovníků probační a mediační služby, poskytují méně narušeným pachatelům novou či další příležitost řešit své problémy způsobem, který jim dává šanci uspokojivého začlenění do společnosti při zachování rodinných i společenských vztahů.

b. ALTERNATIVY K POTRESTÁNÍ
· upuštění od potrestání (ust. § 24 TrZ)

Upuštění od potrestání je koncipováno jako alternativa jakéhokoliv trestu, tedy i trestu odnětí svobody. Je založeno na myšlence, že v některých případech už samotné stíhání pachatele, jeho postavení před soud a vyslovení viny, popř. uložení ochranného opatření, může mít z hlediska individuální a generální prevence stejné účinky, které jsou jinak přiznány uložení trestu a jeho výkonu.
 V případě upuštění od potrestání se vychází z předpokladu, že u určitých odsouzených osob postačí samotné projednání věci v trestním řízení a trest již není potřeba uložit.

· upuštění od potrestání zmenšeně příčetného pachatele (ust. § 25 TrZ)
Pachatel spáchá trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti, který si nepřivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem návykové látky. Soud v tomto případě uloží ochranné léčení.

· podmíněné upuštění od potrestání s dohledem (ust. § 26 TrZ)
Opět dochází k rozhodnutí o vině (na rozdíl od procesních odklonů). Od upuštění od potrestání dle ust. § 24 TrZ se liší tím, že soud stanoví zkušební dobu, během níž je působeno a dohlíženo na odsouzeného, který musí dodržet všechny mu uložené podmínky, povinnosti či omezení, aby se osvědčil a upuštění od potrestání se stalo definitivním. Dohled ve zkušební době vykonávají pracovníci Probační a mediační služby.

· upuštění od uložení trestního opatření (ust. § 11 an. ZSM) a podmíněné upuštění od uložení trestního opatření (ust. § 14 ZSM)
Jedná se o obdobu předchozích institutů upuštění od potrestání dle TrŘ, avšak ve věcech mladistvých.
· zastavení trestního stíhání dle ust. § 172 odst. 2 písm. c) TrŘ

Státní zástupce může zastavit trestní stíhání, jestliže vzhledem k významu chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, a vzhledem k chování obviněného po spáchání činu je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo dosaženo [ust. § 172 odst. 2 písm. c) TrŘ]. Dle názoru státního zástupce Tomáše Palovského, se kterým se zcela ztotožňuji, doktrína z institutu zastavení trestního stíhání dle ust. § 172 odst. 2 písm. c) TrŘ učinila jednu z variant upuštění od potrestání
.

2.2.2. PROCESNĚPRÁVNÍ ALTERNATIVY

Teorie procesněprávní alternativy někdy označuje jako alternativní způsoby v trestním řízení, procesní odklony či odklony v trestním řízení (angl. diversions in criminal proceedings, něm. die Diversion). Pozitivní právo ČR zná a právní teorie za ně považuje narovnání (ust. § 309 an. TrŘ), podmíněné zastavení trestního stíhání (ust. § 307 an. TrŘ), podmíněné odložení podání návrhu na potrestání (ust. §§ 179g a 179h TrŘ) a odstoupení od trestního stíhání mladistvého (ust. §§ 70 a 71 ZSM).

2.2.3. TRESTNÍ PŘÍKAZ – JEDEN Z ODKLONŮ?

Při studiu příslušné odborné literatury jsem si položil otázku, zda zařadit trestní příkaz (ust. § 314e an. TrŘ) mezi výčet odklonů v trestním řízení a pojednat o něm, anebo nikoliv. Jak Věra Kalvodová uvádí, v odborné literatuře se můžeme setkat s různou typologizací odklonů.
 Sama autorka řadí mezi možnosti odklonu od klasického průběhu trestního řízení určité zkrácené či sumární řízení (summary proceedings) – zpravidla při využití trestního příkazu.
 O několik řádků výše však uvádí, že odklon znamená, že trestní řízení nedospěje do svého obvyklého konce, tedy vynesení rozsudku, ale od této cesty se odkloní a trestní věc se vyřídí jinak.
 Tím si s poukazem na dále uvedené dle mého názoru nepatrně odporuje (srov. povahu trestního příkazu). Rovněž např. v díle Alexandra Sotoláře, Františka Púryho a Pavla Šámala je uvedeno, že procesními alternativami k standardnímu trestnímu řízení, tzv. odklony v trestním řízení, jsou podle naší právní úpravy zejména řízení o schválení narovnání, o podmíněném zastavení trestního stíhání a o vydání trestního příkazu.
 O prvních dvou institutech kniha velmi obšírně pojednává v rámci kapitoly nazvané „Alternativní způsoby trestního řízení“, trestnímu příkazu však není věnována ani jedna krátká subkapitola. Také učebnice trestního práva Dagmar Císařové, D., Jaroslava Fenyka a kol. řadí trestní příkaz mezi odklony (diversions), avšak okamžitě připomíná, že i když se trestní příkaz považuje většinou teorie i praxe za druh odklonu, je zřejmé, že zde je ratio legis především urychlení rozhodování.
 Můj názor je takový, že trestní příkaz do výčtu odklonů nespadá. Vycházím zejména z toho, že trestní příkaz je rozhodnutím o vině a trestu, zatímco u čtyřech variant procesních alternativ (podmíněného zastavení trestního stíhání, narovnání, podmíněného odložení podání návrhu na potrestání a odstoupení od trestního stíhání) tomu tak není. K odsouzení v případě těchto institutů nikdy nedojde a na obviněného se hledí po pravomocném schválení narovnání (rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, podmíněném odložení podání návrhu na potrestání či odstoupení od trestního stíhání) jako na nevinného. Trestní příkaz má tedy z tohoto důvodu mnohem blíže k odsuzujícímu rozsudku (má účinky odsuzujícího rozsudku) než k odklonům v trestním řízení. Součástí trestního příkazu je vždy výrok o trestu. Dále, trestní příkaz je vydán bez součinnosti stran po písemném řízení bez projednání v hlavním líčení. U narovnání či podmíněného zastavení trestního stíhání rovněž většinou nedospěje trestní řízení až k hlavnímu líčení (avšak může), součinnost stran a zejména spolupráce obviněného a poškozeného (nejlépe za asistence mediátora) tu je však nezbytná a pro procesní odklony typická.
Vzhledem k výše uvedenému tudíž o trestním příkazu v rámci práce nepojednávám.
3. ODKLONY V TRESTNÍM ŘÍZENÍ

3.1. VÝVOJ PRÁVNÍ ÚPRAVY ODKLONŮ V PRÁVNÍM ŘÁDU ČESKÉ REPUBLIKY

Prvním odklonem v trestním právu procesním, který byl do právního řádu České republiky zaveden, bylo podmíněné zastavení trestního stíhání. Stalo se tak zákonem č. 292/1993 Sb. s účinností od 01.01.1994.

Dne 01.09.1995 nabyl účinnosti zákon č. 152/1995 Sb., jímž přibyl do trestního řádu další odklon, a to narovnání. V řízení před samosoudcem od účinnosti této novely může proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání podat stížnost, jež má odkladný účinek, též poškozený. Rozhodl-li však soud o schválení narovnání podle ust. § 309 odst. 1 TrŘ, mohl stížnost podat jen státní zástupce. V současné době proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo o schválení narovnání mohou takovou stížnost podat též obviněný a poškozený (ust. § 314c odst. 4 TrŘ), a to na základě změny provedené zákonem č. 265/2001 Sb.
Zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti a o změně a doplnění některých zákonů doplnil dosavadní text ust. § 312 TrŘ a označil ho nově jako odstavec první. Byl přidán druhý odstavec, který od té doby zní: Z peněžní částky k obecně prospěšným účelům musí obviněný určit nejméně 50 % státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti poskytovanou podle zvláštního zákona. Zvláštním zákonem je právě zákon č. 209/1997 Sb., který se stal účinným 01.01.1998.
Dne 01.01.2002 nabyl účinnosti zákon č. 265/2001 Sb., kterým byla přepracována ustanovení týkající se narovnání a byly odstraněny nedostatky původní úpravy. O schválení narovnání v přípravném řízení již nadále nerozhoduje soud, ale státní zástupce, jako je tomu po celou dobu existence podmíněného zastavení trestního stíhání. Nadále mohou kromě státního zástupce v řízení před soudem podat stížnost proti rozhodnutí o schválení narovnání i poškozený a obviněný. Dle nového ust. § 310a TrŘ práva poškozeného podle ust. § 309 a 311 nepřísluší tomu, na koho pouze přešel nárok na náhradu škody. Tím má zákon na mysli např. dědice či pojišťovny uhradivší pojistné plnění. Ustanovení § 314 TrŘ od účinnosti novely zní: Nebylo-li narovnání soudem nebo v přípravném řízení státním zástupcem schváleno poté, co obviněný učinil prohlášení podle ust. § 309 odst. 1, že spáchal skutek, pro který je stíhán, nelze k tomuto prohlášení v dalším řízení přihlížet jako k důkazu. Rovněž došlo ke stanovení obsahu výslechu a rozsahu poučení před výslechem obviněného a poškozeného před rozhodnutím o schválení narovnání.
Od 01.01.2004 je účinný zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), který zavedl do našeho právního řádu zvláštní druh procesního odklonu, tzv. odstoupení od trestního stíhání (ust. §§ 70 a 71 ZSM). Vedle toho ust. § 69 ZSM (druhy zvláštních způsobů řízení), stanoví, že v trestních věcech mladistvých lze použít jak podmíněného zastavení trestního stíhání, tak narovnání s odkazem na příslušná ustanovení trestního řádu.
Zákon č. 283/2004 Sb., který se stal účinným 01.07.2004, vložil do TrŘ nová ust. §§ 179g a 179h, jež zavádějí do zkráceného přípravného řízení institut podmíněného odložení podání návrhu na potrestání. Rovněž tato novela státním zástupcům umožnila uplatnit v rámci zkráceného přípravného řízení institut narovnání.

3.2. UVEDENÍ DO PROBLEMATIKY ODKLONŮ
Důvodem zavedení procesních alternativ do trestního práva je především zájem na rychlejším vyřizování trestních věcí bez konání náročného hlavního líčení
.
 Důležitým aspektem je rovněž urovnání faktického konfliktu mezi pachatelem a jeho obětí. Trestní postih je individualizován (srov. výše výklad o restorativní justici). Neprobíhá standardní, formální trestní řízení a není vydán rozsudek o vině a trestu (nedojde k odsouzení); je přistoupeno ke specifickému procesnímu postupu. Odčinění újmy, nahrazení škody, urovnání vzniklého konfliktu, případně stanovení omezení a povinností ve zkušební době je mnohdy přínosnější, výchovnější a někdy i „morálnější“ než uložení tvrdého trestu po nepříjemném procesu. Pachatel je konfrontován s následky svého jednání. O odklonech se mluví jako o výjimce ze zásady legality a oficiality (srov. ust. § 2 odst. 3 a 4 TrŘ).
 Zákonodárce od nich očekává pozitivní vliv na pachatele, na jeho (pře)výchovu. Příznivý účinek by měly odklony mít v trestním řízení na všechny zúčastněné subjekty. Orgány činné v trestním řízení pro rychlost a menší nákladnost. Obviněný ocení zejména možnost vrátit se zpět do řádného života, aniž by byl stigmatizován. Poškozený především získá velmi rychle náhradu škody. Veřejnost bude spokojena s hbitou a přitom spravedlivou justicí – nejde totiž o jakousi rezignaci na potrestání určitých kategorií pachatelů, nezmírňují se sankce za trestné činy, pouze se neprovede část klasického řízení. Nelze mluvit o dekriminalizaci. Veřejný zájem, pokud není příliš silný, ustupuje zájmu soukromému, druhotným veřejným zájmem je pak neodsouzení pachatele a vyřízení věci jiným způsobem, zejména odškodněním poškozeného. Filozofie odklonů spočívá na myšlence, že aktivita pachatele je přínosnější, než-li pasivní přijmutí trestu (srov. subkapitolu č. 2.1 o restorativní spravedlnosti).
Důvodová zpráva k zákonu č. 292/1993 Sb., kterým byl zaveden do trestního řádu institut podmíněného zastavení trestního stíhání uvádí, že podmíněné zastavení trestního stíhání přichází v úvahu v případech, kdy vzhledem k okolnostem případu i osobě obviněného lze mít za to, že v případě vyhlášení odsuzujícího rozsudku bude uložen podmíněný trest odnětí svobody a s největší pravděpodobností se obviněný ve zkušební době osvědčí. Je proto do značné míry zbytečné provádět celé trestní řízení, když jeho účelu lze dosáhnout podstatně jednodušším způsobem. 
 Podmíněné zastavení trestního stíhání je institutem, který dává pachateli možnost, že pokud se bude řádně chovat, o jeho vině a trestu nebude vůbec rozhodnuto. V řízení o podmíněném zastavení se tedy nerozhoduje o tom, zda obviněný trestný čin spáchal nebo nespáchal a neukládá se žádný trest, rozhoduje se pouze o tom, že řízení se zastaví na zkušební dobu a v případě, že by se obviněný řádně nechoval, bude se v trestním řízení dále pokračovat.
 Jak Jiří Teryngel uvádí, podmíněné zastavení trestního stíhání je výhodnou možností, jak se vyhnout nepříjemnostem, spojeným s trestním stíháním, jako jsou opakované výslechy, výpověď před soudem a záznam v trestním rejstříku.

S podmíněným zastavením trestního stíhání je spojován také institut narovnání mezi obviněným a poškozeným, jak to uvádí důvodová zpráva k zákonu č. 292/1993 Sb. Aplikace institutu narovnání přichází v úvahu zejména v případech, kdy věc má povahu sporu mezi obviněným a poškozeným a stát nemá zvláštní zájem na postihu takového jednání. S přihlédnutím k těmto hlediskům se prováděl výběr trestných činů, ohledně kterých je narovnání přípustné.
 Použití institutu narovnání lze připustit zásadně jen v těch případech, kde předmětem konaného trestního řízení (a stíhání vedeného proti obviněnému) je porušení takových vztahů, které lze tímto institutem mezi obviněným a poškozeným narovnat, restituovat, event. ještě do určité míry také rehabilitovat. Narovnání lze užít zásadně jen tam, kde poškozený může disponovat s předmětem „svého“ sporu vedeného v trestním řízení. Institut narovnání totiž nemůže být pojímán jako obecně aplikovatelný způsob odklonu pro případy, kdy se z nějakého důvodu pohlíží na spáchanou trestnou činnost jako na méně závažnou, v menší míře zaviněnou, spáchanou pachatelem s významnými polehčujícími okolnostmi, atd. Narovnání je institutem, kde se formou dohody mezi obviněným a poškozeným urovnává spor vzniklý spácháním trestného činu vůči poškozenému, a to v takové sféře, kde je vůbec tento způsob vyřešení sporu možný, a tedy narovnání přijatelné. Proto zásadně nelze připustit uplatnění institutu narovnání v takových případech, kdy následkem (účinkem) je způsobení smrti nebo ublížení na zdraví jiné osobě než poškozenému, ale nemělo by být tohoto institutu užíváno ani v případech, kdy je poškozen veřejný zájem obecně (např. u trestných činů veřejných činitelů, u trestných činů vojenských – nejde-li o specifické případy zvláštních ustanovení postihujících urážku mezi vojáky skutkem či slovem apod.).

Důvodová zpráva k zákonu č. 152/1995 Sb. poukazuje na problém vzrůstající kriminality, potřebu změnit trestní politiku, na přeplněnost věznic a zamýšlí se nad efektivitou trestu odnětí svobody u některých kategorií pachatelů. Z těchto a dalších důvodů Vláda České republiky navrhla doplnit touto novelou do trestního řádu vedle podmíněného zastavení trestního stíhání další procesní odklon, narovnání. Mimo jiné tato důvodová zpráva hovoří o tom, že institut narovnání je vhodné uplatnit zejména v případech, kdy stát na trestním postihu pachatele nemá výrazný zájem a trestný čin má spíše podobu sporu mezi obviněným a poškozeným.

3.3. PODMÍNĚNÉ ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ

Pozitivněprávní úpravu podmíněného zastavení trestního stíhání nalezneme v části třetí (řízení před soudem), hlavě dvacáté (zvláštní způsoby řízení), oddíle třetím (podmíněné zastavení trestního stíhání), ust. §§ 307 a 308 TrŘ.

3.3.1.  ZÁKONNÉ PODMÍNKY
Aby mohlo být trestní stíhání podmíněně zastaveno, musí být splněny následující zákonné podmínky (ust. § 307 odst. 1 TrŘ):

a. Řízení je vedeno pro trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let.

Při stanovení okruhu trestných činů splňujících uvedenou podmínku výše horní sazby se nepřihlédne k modifikacím uvedeným v zákoně č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, konkrétné jeho ust. § 31 odst. 1 a v trestním zákoně ke změnám trestních sazeb v případě zvlášť nebezpečného recidivisty (ust. § 42 odst. 1 TrZ) a pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch zločinného spolčení (ust. § 44 odst. 1 TrZ). Vyjdeme pouze ze zvláštní části trestního zákona. Podmíněně lze trestní stíhání zastavit jak u trestných činů spáchaných úmyslně, tak z nedbalosti. V praxi však soud (v přípravném řízení státní zástupce) častěji přistoupí k odklonu v případě nedbalostního protiprávního jednání. Aby bylo možné říci, zda je splněna podmínka maximální výše trestní sazby a mohlo být rozhodnuto o podmíněném zastavení trestního stíhání, je nezbytný takový stupeň objasnění skutkového stavu, který umožňuje nepochybnou a vyčerpávající kvalifikaci spáchaného skutku podle trestního zákona.

b. Souhlas obviněného.

Bez souhlasu obviněného není skončení trestního řízení myslitelné, aniž by bylo porušeno jeho právo na veřejné projednání nezávislým a nestranným soudem, který jediný může rozhodnout o vinně a trestu (srov. čl. 36, čl. 38 a čl. 40 odst. 1 LZPS; čl. 6 odst. 1 EÚLP). Obviněnému je třeba dát možnost, aby v řádném soudním řízení byla prokázána jeho nevina, jestliže se nevinen cítí, navíc, vzhledem k dalším podmínkám, které zákon vyžaduje, ne vždy musí být obviněnému příjemné, aby byl poškozenému nějak zavázán.
 Souhlas musí být učiněn písemně či ústně do protokolu. Ustanovení § 307 odst. 1 TrŘ především požaduje souhlas obviněného s podmíněným zastavením trestního stíhání, přičemž souhlas musí být učiněn způsobem, který nevzbuzuje pochybnosti, což znamená, že musí být jednoznačný, výslovný, naopak nemůže být ničím podmiňován, a z povahy jeho jednoznačnosti také vyplývá, že nemůže být odvolán a poté znovu udělen.
 Souhlas musí učinit osobně, nikdo, ani jeho advokát, jej v tomto případě nemůže zastoupit.

Oproti narovnání, souhlas poškozeného pro potřeby podmíněného zastavení trestního stíhání není vyžadován. Ostatní práva jsou mu však zachována. Má právo činit návrhy na doplnění dokazování, nahlížet do spisů (ust. § 65 TrŘ), zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání a před skončením řízení se k věci vyjádřit (ust. § 43 odst. 1 TrŘ), a další.

c. Doznání obviněného.

Obviněný se musí doznat ke skutkovým okolnostem, ohledně nichž má dojít k podmíněnému zastavení trestního stíhání. Jeho doznání musí naplnit všechny znaky skutkové podstaty určitého trestného činu, tedy má být například patrné, zda jednal úmyslně či z nedbalosti.
 Splnění těchto podmínek však nemusí být vyloučeno u obviněného, u kterého je shledáváno zavinění ve formě nevědomé nedbalosti podle ust. § 5 písm. b) trestního zákona, pokud obviněný není schopen uvést žádné skutečnosti k projednávanému činu, neboť právě díky své nevědomé nedbalosti tyto skutečnosti nepostřehl, ale připouští, že tyto skutečnosti díky jeho zavinění nastaly a nevznáší žádné výhrady vůči své trestní odpovědnosti.
 Při posuzování doznání jako podmínky pro možnost podmíněného zastavení trestního stíhání trestný čin nesmí být spáchán z hlediska obviněného za podmínek některé okolnosti vylučující protiprávnost (např. nutné obrany), neboť takový čin není pro chybějící protiprávnost trestným činem a doznání pak nezahrnuje protiprávnost jako jeden ze znaků skutkové podstaty trestného činu. Na tom nemůže nic změnit skutečnost, že obviněný s podmíněným zastavením trestního stíhání souhlasí, neboť souhlas obviněného je další podmínkou podmíněného zastavení trestního stíhání.
 Obviněný se musí doznat osobně, nemůže být v tomto případě zastoupen obhájcem ani nikým jiným. Výpověď obviněného se musí v podstatných skutečnostech shodovat s důkazy nashromážděnými orgány činnými v trestním řízení. Orgány činné v trestním řízení musí objasnit alespoň některé základní skutečnosti natolik, aby doznání obviněného nebylo osamoceným důkazem a korespondovalo alespoň v základních směrech s některými dalšími důkazy, zejména s výpovědí poškozeného. Přinejmenším výslech poškozeného, popř. některé další důkazy musí být rovněž provedeny, i když ne v takovém rozsahu, jaký by bylo třeba pro podání obžaloby nebo pro rozhodnutí soudu v hlavním líčení.
 O doznání obviněného nesmí být důvodné pochybnosti a vzhledem k dosavadnímu řízení musí být vysoce pravděpodobné, že obviněný je pachatelem stíhaného trestného činu. Na rozdíl od prohlášení v případě narovnání je pro doznání obviněného stanovena určitá forma, jejíž nedodržení má za následek nemožnost právoplatně podmíněně trestní stíhání zastavit. Musí být učiněno v rámci výpovědi (výslechu) obviněného dle ust. § 90 an. TrŘ, kterou orgány činné v trestním řízení řádně zaprotokolují dle ust. § 55 TrŘ. V případě, kdy trestní stíhání nebude podmíněně zastaveno, anebo se obviněný ve zkušební době neosvědčí, je možné doznání použít v dalším řízení jako důkaz.
 Uvedená možnost pak v běžné praxi řadu obviněných odrazuje, aby se vydali cestou tohoto odklonu. Účelové doznání pro ně může být riskantní. Doznání je třeba odlišit od souhlasu obviněného, jedná se o dva různé úkony.
 Z výše uvedeného vyplývá, že nelze trestní stíhání podmíněně zastavit v případě, kdy obviněný využije svého práva nevypovídat (ust. § 33 odst. 1, ust. § 92 odst. 1 TrŘ).
d. Obviněný nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, nebo s poškozeným o její náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě.

Ze slovního spojení „pokud byla činem způsobena“ vyplývá, že pokud trestným činem žádná škoda nevznikla, i přesto může být trestní stíhání podmíněně zastaveno (na rozdíl od schválení narovnání).
 V takovém případě jistě bude tato procesní alternativa pro obviněného vhodným způsobem skončení trestního řízení. V případě neexistence náhrady škody obviněným však odpadne podstatná sankce za spáchaný trestný čin. Soud (v přípravném řízení státní zástupce) pak bude muset tuto „mezeru“ vyvážit uložením takových omezení a povinností ve zkušební době, aby bylo možné rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání považovat za dostačující.
 Pokud však škoda trestným činem vznikla, v zásadě je nezbytné, aby byla v celé výši nahrazena. Jestliže si to poškozený výslovně přeje a své přání vyjádřil svobodně, vážné, určitě a srozumitelně, ani v takovém případě však k její náhradě dojít nemusí. Před rozhodnutím o podmíněném zastavení trestního stíhání je třeba zkoumat rozsah způsobené škody tak, aby bylo možno posoudit, zda obviněný způsobenou škodu skutečně uhradil. Pokud se poškozený subjektivně necítí být poškozen v té míře, jak je škoda stanovena znaleckým posudkem, je třeba pro správné rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání blíže zkoumat důvody takového postoje poškozeného. Setrvá-li však poškozený na tom, že náhradu škody považuje za postačující, je toto stanovisko pro postup podle ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ rozhodné a soud přezkoumá toliko to, zda jsou splněny i další podmínky pro postup podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ.
 Pokud poškozený odmítá náhradu škody, která mu byla způsobena trestným činem, je možno postupovat podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ a podmíněně zastavit trestní stíhání i za situace, kdy obviněný poškozenému škodu vzniklou trestným činem neuhradil ani neučinil žádné opatření k její úhradě.
 Za odmítnutí plnění náhrady škody nelze považovat vyjádření poškozeného, že se nepřipojuje s požadavkem náhrady škody k trestnímu řízení podle ust. § 43 TrŘ, ale hodlá svůj nárok, pokud škoda nebude uhrazena, uplatnit v občanskoprávním řízení. V tomto případě podmínky pro podmíněné zastavení trestního stíhání podle ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ jsou naplněny pouze tehdy, pokud obviněný nahradil škodu, která byla činem způsobena, nebo s poškozeným o její náhradě uzavřel dohodu nebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě.
 Poškozeným může být fyzická osoba, právnická osoba, i stát. Je vymezen v ust. § 43 TrŘ a shoduje se s okruhem osob, které mohou být účastníky adhezního řízení (srov. subkapitolu č. 3.10). Není stanovena lhůta, ve které je poškozený povinen svůj nárok uplatnit, jako je tomu v případě adhezního řízení, kdy je třeba návrh učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (ust. § 206 odst. 2 TrŘ). Z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škodu uplatňuje (ust. § 43 odst. 3 TrŘ). Na druhou stranu však nic nebrání tomu, aby poškozený obviněného kontaktoval ještě v době před zahájením trestního stíhání. V případě součinnosti obviněného existuje dle mého názoru vyšší šance, že soud (v přípravném řízení státní zástupce) stíhání v případě splnění ostatních podmínek podmíněně zastaví. Při určování výše škody se vychází z příslušných ustanovení občanského zákoníku (ust. § 420 an.), zákoníku práce, obchodního zákoníku a dalších předpisů.
 Ve většině případů se při stanovení její výše uplatní znalecké posudky, jejichž vypracování zadávají nejen orgány činné v trestním řízení, ale i obviněný či poškozený. Tyto posudky nemusí být vždy shodné. V rámci podmíněného zastavení trestního stíhání se nahrazuje tzv. majetková škoda v širším slova smyslu, tj. škoda na majetku a jiná materiální újma, a to jak škoda skutečná, tak ušlý zisk
. 
  Vrácení bezdůvodného obohacení či reparace nemajetkové újmy však v úvahu nepřicházejí. V citovaném ustanovení totiž není (na rozdíl od narovnání) zmínka o jakékoli jiné újmě, která by mohla mít povahu škody v jiném smyslu, než jak je běžně chápána v souvislosti s adhezním řízením podle ust. § 228 TrŘ.
 Pokud není výše škody známa, nelze ji nahradit a tudíž v zásadě nelze přistoupit k podmíněnému zastavení trestního stíhání. Dle mého názoru by tato situace mohla být vyřešena poskytnutím zálohy poškozenému nebo dohodou mezi ním a obviněným odkazující na konkrétní, v budoucnu vypracovaný posudek, který výši škody stanoví. Odškodnění nemusí být poskytováno v penězích. Je možná i dohoda o provedení určitých služeb, např. bezplatné zapůjčení vlastního vozidla za vozidlo poškozené při havárii na dobu opravy, dohoda o natření fasády, poškozené namalováním tzv. graffity mladistvým pachatelem atd.
 Připouští-li to tedy povaha způsobené újmy, je možné způsobenou škodu nahradit navrácením v předešlý stav (restituovat). Pokud je poškozených více, škoda musí být reparována všem
, což může v případě jejich většího počtu způsobovat řadu problémů. Je-li poškozený neznámého pobytu nebo náhradu odmítá převzít, je obviněný oprávněn dát příslušnou peněžní částku do soudní úschovy. Oproti narovnání je takový postup v případě nespolupracujícího poškozeného možný, vzhledem k tomu, že není nutný jeho souhlas s vyřízením věci podmíněným zastavením trestního stíhání.
Škodu lze reparovat třemi způsoby, které je možné kombinovat. První, kdy je škoda nahrazena ještě před vydáním usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání, je pro poškozeného nejvýhodnější. O tom, že k náhradě škody došlo, většinou vystaví obviněnému kvitanci (písemné potvrzení dle ust. § 569 občanského zákoníku). Druhou možností je uzavření dohody o náhradě škody. Oproti narovnání, kde je tato varianta rovněž možná, má poškozený velkou výhodu, neboť obviněnému, který uzavřel s poškozeným dohodu o způsobu náhrady škody, se v rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání uloží, aby škodu v průběhu zkušební doby nahradil (ust. § 307 odst. 3 TrŘ). Jestliže taková dohoda obsahuje ustanovení o splátkách dluhu, pak by zkušební doba stanovená podle ust. § 307 odst. 2 TrŘ zpravidla neměla být kratší, než je termín poslední splátky.
 Pokud by celou škodu ve zkušební době nenahradil, musel by soud (v přípravném řízení státní zástupce) rozhodnout o pokračování v trestním stíhání dle ust. § 308 odst. 1. Za jiná opatření k náhradě škody ve smyslu ustanovení § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ (třetí způsob) je třeba považovat taková opatření, jimiž obviněný uznává svoji odpovědnost za způsobenou škodu a současně jimi zajišťuje včasně uspokojení nároku poškozeného na náhradu škody takovým způsobem, aby tento nárok nebo jeho včasné uspokojení nemohlo být zmařeno. Vzhledem k tomu, že v některých případech může být nebo dokonce musí být např. zákonné pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem motorových vozidel, odpovědnost za škodu kryta pojištěním, nemusí škůdce, resp. obviněný, plnit na náhradu škody poškozenému sám přímo, ale bude za něj plnit pojišťovna. I takové plnění bude náhradou škody ve smyslu první alternativy ustanovení ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ. Z toho lze usuzovat, že učiní-li pojištěný obviněný u pojišťovny oznámení pojistné události, lze takové oznámení považovat za opatření k náhradě škody ve smyslu ustanovení ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ alternativy třetí. Za jiné opatření učiněné k náhradě škody ve smyslu ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ lze považovat i uložení prostředků na náhradu škody ve prospěch poškozeného do úschovy soudu. Složení peněžní hotovosti obviněným na náhradu škody do úschovny soudu ve prospěch poškozeného je svou povahou bezprostřednější, včasnější a bezpečnější zajištění nároku poškozeného na náhradu škody, než představuje oznámení pojistné události. Při posouzení otázky, zda opatření učiněné obviněným k náhradě škody splňuje podmínky ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ, je nutno vycházet z výše škody způsobené poškozenému trestným činem zjištěné orgánem, který rozhoduje o podmíněném zastavení trestného stíhání, a nikoli jen z požadavků poškozeného.
 Prohlášení obžalovaného v hlavním líčení v nepřítomnosti poškozeného, že je ochoten uhradit škodu v určité výši, nelze považovat za jiné opatření potřebné k náhradě škody ve smyslu ustanovení ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ.
 Při komunikaci poškozeného a obviněného o náhradě škody je vhodné využít služeb mediátora. O mediačních a probačních činnostech je pojednáno v kapitole č. 4. 
e. Vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.

Soud a v přípravném řízení státní zástupce přihlíží k přitěžujícím (ust. § 34 TrZ) a polehčujícím (ust. § 33 TrZ) okolnostem. Údaje o osobě pachatele získává soud (v přípravném řízení státní zástupce) jednak prostřednictvím činnosti probačních úředníků, kteří shromažďují relevantní údaje získané od zaměstnavatele, z okolí bydliště obviněného, ze školy, apod. (srov. subkapitolu č. 4.1), jednak z opisu z Rejstříku trestů a v neposlední řadě také prostřednictvím šetření policejního orgánu. Při hodnocení okolností případu se výrazně uplatní zhodnocení stupně nebezpečnosti stíhaného činu pro společnost, který je určován zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou (ust. § 3 odst. 4 TrZ). Soud (v přípravném řízení státní zástupce) přihlíží k věku, stupni příčetnosti či případné recidivě pachatele. Okolnosti případu by měly nasvědčovat tomu, že trestný čin byl jen excesem v jinak řádném životě.

3.3.2. ROZHODNUTÍ O PODMÍNĚNÉM ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ

Podmíněně zastavit trestní stíhání je možné pouze v případě osoby, která má postavení obviněného, čímž je mimo jiné zaručeno, že stíhanému je známa podstata obvinění, zejména skutek, pro který je stíhán a jeho právní kvalifikace.
 Dle ust. § 32 TrŘ lze toho, kdo je podezřelý ze spáchání trestného činu, považovat za obviněného a použít proti němu prostředků daných trestním řádem teprve tehdy, bylo-li proti němu zahájeno trestní stíhání dle ust. § 160 TrŘ. Do té doby, než se stane usnesení o zahájení trestního stíhání pravomocným, nelze trestní stíhání podmíněně zastavit, což vyplývá i z názvu samotného odklonu. Ani doznání
 (srov. výše) však nemůže být učiněno před zahájením trestního stíhání.

O podmíněném zastavení trestního stíhání rozhoduje po podání obžaloby soud
 a v přípravném řízení státní zástupce. Státní zástupce tak může učinit v časovém úseku od sdělení obvinění (možno uložit pouze obviněnému) do podání obžaloby (nebyly nalezeny důvody pro jiné rozhodnutí, než postavení obviněného před soud, tedy ani pro podmíněné zastavení trestního stíhání). Soud takové rozhodnutí může učinit již při předběžném projednání obžaloby [ust. § 188 odst. 1 písm. f) TrŘ], bylo-li nařízeno (má-li předseda senátu za to, že jsou dány okolnosti odůvodňující podmíněné zastavení trestního stíhání podle ust. § 307 TrŘ, je to podle ust. § 186 písm. c) dokonce důvod pro to, aby předběžné projednání obžaloby nařídil).
 Vzhledem k podmínce výše horní hranice sazby trestu odnětí svobody, bude ve většině případů o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhodovat samosoudce (srov. ust. § 314a odst. 1 TrŘ). Senát jen tehdy, jestliže má být uložen souhrnný trest a dřívější trest byl uložen v řízení před senátem (ust. § 314a odst. 2 TrŘ). Obviněný, poškozený ani nikdo další (např. probační úředník či rodinný příslušník) nemá právní nárok na vyřízení trestní věci tímto způsobem, podnět však může dát kdokoliv. Soud a v přípravném řízení státní zástupce tak při splnění všech zákonných podmínek rozhodnout může, avšak nemusí. Na druhou stranu, pokud by dokázané skutečnosti nasvědčovaly tomu, že věc by mohla být pro obviněného vyřízena způsobem výhodnějším (např. dle ust. § 172 TrŘ), stíhání podmíněně zastavit nelze (např. v případě okolností vylučujících protiprávnost).
 Rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání je nepochybně rozhodnutím, kterým se určitým způsobem rozhoduje ve věci. Orgán, který o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhoduje, musí jako předběžnou otázku podle ust. § 9 odst. 1 TrŘ vyřešit mj. i otázku, zda obviněný spáchal skutek a zda je tento skutek trestným činem.
 Rozhodnutí má formu usnesení, což vyplývá z ust. § 119 odst. 1 TrŘ, který stanoví, že soud rozhoduje rozsudkem, kde to zákon výslovně stanoví; v ostatních případech rozhoduje, jestliže zákon nestanoví něco jiného, usnesením. Dle ust. § 119 odst. 2 TrŘ státní zástupce rozhoduje, jestliže zákon nestanoví něco jiného, usnesením. Usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání musí obsahovat obecné náležitosti, jež jsou vymezeny v ust. § 134 TrŘ a další stanovené v ust. § 307 TrŘ. Zejména v rozhodnutí nesmí chybět důkladný popis skutku
, ohledně něhož je trestní stíhání podmíněně zastavováno a jeho právní kvalifikace
. V rozhodnutí se stanoví zkušební doba na šest měsíců až dva roky. Zkušební doba počíná právní mocí rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání (ust. § 307 odst. 2 TrŘ). Výrok rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání podle ust. § 307 TrŘ za situace, kdy obviněný škodu způsobenou trestným činem nenahradil, ani neučinil jiná potřebná opatření k její náhradě, ale splnil podmínku uvedenou v ust. § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ tím, že uzavřel s poškozeným dohodu o náhradě škody způsobené trestným činem, musí obsahovat i výrok, jímž se obviněnému podle ust. § 307 odst. 3 TrŘ ukládá, aby škodu v průběhu zkušební doby nahradil.
 Obviněnému lze uložit, aby ve zkušební době dodržoval přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život (ust. § 307 odst. 4 TrŘ). Omezením nemůže být obviněnému uložen žádný trest, např. mu nelze zakázat řídit motorová vozidla (srov. zákaz činnosti dle ust. § 27 trestního zákona)
.
 Soud nebo v přípravném řízení státní zástupce může jako přiměřená omezení nebo povinnosti uložit zejména podrobit se výcviku pro získání vhodné pracovní kvalifikace, podrobit se vhodnému programu sociálního výcviku a převýchovy, podrobit se léčení závislosti na návykových látkách, které není ochranným léčením podle trestního zákona, podrobit se vhodným programům psychologického poradenství, zdržet se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společenských akcí a styku s určitými osobami, zdržet se hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek (ust. § 26 odst. 4 TrZ). Usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání je tzv. mezitímním rozhodnutím. Trestní stíhání se nezastavuje definitivně, ale pouze podmíněně. Prvky meritornosti tohoto rozhodnutí lze spatřovat v tom, že obviněný smí být po právní moci usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání, pro týž skutek stíhán pouze po vydání rozhodnutí o pokračování v trestním stíhání dle ust. § 308 odst. 1 TrŘ.

Je nezbytné upozornit na ust. § 15 ZSM (ukládání a druhy výchovných opatření), který stanoví, že dovoluje-li to jejich povaha, je možné použít vůči mladistvému výchovného opatření … v souvislosti se zvláštními způsoby řízení. Povaha to dovoluje především v případě podmíněného zastavení trestního stíhání vzhledem k ust. § 307 odst. 4 TrŘ, který stanoví, že obviněnému lze uložit, aby ve zkušební době dodržoval přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život. Výchovnými opatřeními dle ZSM jsou dohled probačního úředníka, probační program, výchovné povinnosti, výchovná omezení a napomenutí s výstrahou (ust. § 15 odst. 2). Dle ust. § 18 odst. 1 ZSM soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce může mladistvému uložit výchovnou povinnost, kterou stanoví, aby zejména bydlel s rodičem nebo jiným dospělým, který je odpovědný za jeho výchovu, jednorázově nebo ve splátkách zaplatil přiměřenou peněžitou částku, kterou zároveň určí, na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti poskytovanou podle zvláštního zákona, vykonal bezplatně ve volném čase společensky prospěšnou činnost určitého druhu, usiloval o vyrovnání s poškozeným, atd. Jak státní zástupce Tomáš Palovský uvádí, při aplikaci ustanovení o odklonech podle trestního řádu by jak z hlediska systematického, tak logického mělo být možné postupovat rovnocenně, případně přísněji, při postupu vůči dospělému pachateli, při dodržení jeho souhlasu s postupem (argument a minore ad maius).
 Stejnou logikou se řídí i v případě ust. § 68 ZSM, kde jsou hmotněprávní podmínky narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání vymezené trestním řádem, specifikovány místy volněji, v jednom případě však zřejmě nad požadavek trestního řádu u dospělého pachatele. Autor má na mysli  formulaci (odklonů) … lze užít … jen jestliže … mladistvý je připraven … vypořádat se s příčinami (trestného) činu.
 Podle Alexandra Sotoláře to v praxi znamená zanechání škodlivých návyků, vystoupení z problémového kruhu, nastoupení léčení na návykových látkách apod.
 Podobná úprava u dospělých pachatelů chybí, na základě předchozího argumentu by však podle Tomáše Palovského rovněž i na ně mohla a měla být aplikována. S jeho názory se ztotožňuji, je však třeba počkat na odezvu praxe.

3.3.3. ROZHODNUTÍ VĚCI V PRŮBĚHU ZKUŠEBNÍ DOBY A VYŘÍZENÍ PO JEJÍM SKONČENÍ
Jestliže obviněný v průběhu zkušební doby vedl řádný život, splnil povinnost nahradit způsobenu škodu a vyhověl i dalším uloženým omezením, rozhodne orgán, jenž trestní stíhání v prvním stupni podmíněně zastavil, že se osvědčil. Jinak rozhodne, a to případně i během zkušební doby, že se v trestním stíhání pokračuje (ust. § 308 odst. 1 TrŘ). Usnesení o pokračování v trestním stíhání má za následek, že trestní stíhání bude skončeno normálním postupem, tedy přípravné řízení se dokončí a bude v něm rozhodnuto buď o podání obžaloby nebo o jiném způsobu vyřízení věci (zastavení, postoupení jinému orgánu) nebo pokud bylo rozhodnutí o podmíněném zastavení vydáno v řízení před soudem, pokračuje se v projednání obžaloby a soud rozhodne o vině a uloží trest, popřípadě obžalovaného zprostí.
 Podstatu podmíněného zastavení trestního stíhání tedy spatřuji v tom, že vyhoví-li obviněný všem stanoveným podmínkám, dojde k definitivnímu zastavení trestního stíhání. Rozhodnutí o osvědčení se má formu usnesení. Tímto rozhodnutím se trestní stíhání nezastavuje, pouze se z mezitímního usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání stává rozhodnutí meritorní.

Řádný život obviněný nevedl zejména tehdy, jestliže během zkušební doby spáchal trestný čin, přestupek nebo jiný delikt.
 Dokud však nebyl takovým protiprávním jednáním pravomocně uznán vinným, musí být respektována zásada presumpce neviny (srov. ust. čl. 40 odst. 2 LZPS; čl. 6 EÚLP; ust. § 2 odst. 2 TrŘ). Pokud obviněný, jehož trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ, spáchal nebo měl spáchat ve zkušební době podmíněného zastavení další trestný čin, nelze již v průběhu zkušební doby nebo po jejím skončení rozhodnout o tom že se v trestním stíhání pokračuje (ust. § 308 odst. 1 poslední věta TrŘ), a to bezprostředně po sdělení obvinění takovému obviněnému pro trestný čin podle ust. § 160 odst. 1 TrŘ. S ohledem na zásadu presumpce neviny je nutno vyčkat právní moci odsuzujícího rozsudku pro další trestný čin, nepůjde-li o případ, kdy důvody pro postup podle ust. § 308 odst. 1 poslední věty TrŘ spočívají v jiných okolnostech nežli v tom, že obviněný spáchal (měl spáchat) ve zkušební době další trestný čin. Jestliže doba trestního řízení probíhajícího ve věci tohoto dalšího trestného činu neumožňuje dodržet stanovenou zkušební dobu podmíněného zastavení trestního stíhání, přichází v úvahu rozhodnout o pokračování v trestním stíhání i po uplynutí zkušební doby, jakož i doby uvedené v ust. § 308 odst. 2 TrŘ, po jejímž uplynutí nastává tzv. fikce osvědčení, neboť toto ustanovení předpokládá uvedenou fikci jen pro případy, kdy na marném uplynutí zde upravené lhůty neměl obviněný vinu.
 Pokud byla povinnost obviněného k náhradě škody splněna jeho oznámením příslušné události pojišťovně, při rozhodování o osvědčení se v průběhu zkušební doby podle ust. § 308 odst. 1 TrŘ není možné zkoumat podmínku uvedenou v tomto zákonném ustanovení, tedy zda obviněný splnil povinnost nahradit způsobenou škodu zjišťováním, zda a do jaké míry byly oprávněné nároky poškozených v průběhu zkušební doby uspokojeny. Naproti tomu v případě uzavření dohody o způsobu náhrady škody a uložení povinnosti obviněnému k její náhradě podle ust. § 307 odst. 3 TrŘ, v rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání je třeba při rozhodování o osvědčení se obviněného v průběhu zkušební doby zjišťovat, zda splnil povinnosti z uzavřené dohody a uložené mu podle ust. § 307 odst. 3 TrŘ – nahradit způsobenou škodu.
 Jestliže do jednoho roku od uplynutí zkušební doby nebylo učiněno rozhodnutí o osvědčení, aniž na tom měl obviněný vinu, má se za to, že se osvědčil (ust. § 308 odst. 2 TrŘ).
Právní mocí rozhodnutí o tom, že se obviněný osvědčil, nebo uplynutím jednoleté lhůty od konce zkušební doby nastávají účinky zastavení trestního stíhání [ust. § 11 odst. 1 písm. f)] (ust. § 308 odst. 3 TrŘ), tedy trestní stíhání nelze zahájit a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek … bylo rozhodnutím soudu nebo jiného oprávněného orgánu pravomocně zastaveno, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno. Předepsaným řízením se rozumí řízení o mimořádných opravných prostředcích (srov. dále). Dle ust. § 7 zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, vede Rejstřík trestů pro potřebu trestního řízení evidenci osob, jejichž trestní stíhání bylo pravomocným rozhodnutím soudu nebo státního zástupce podmíněně zastaveno. Soudy a státní zastupitelství jsou povinny neprodleně zasílat Rejstříku trestů zprávy o podmíněném zastavení trestního stíhání, jakož i dodatečnou zprávu, že se obviněný v průběhu zkušební doby osvědčil nebo že se v trestním stíhání pokračuje, jakmile příslušné rozhodnutí nabude právní moci. Ve zprávě se uvede označení soudu nebo státního zastupitelství, datum rozhodnutí a spisová značka, pod kterou se řízení vede, druh rozhodnutí a v případě podmíněného zastavení trestního stíhání i právní kvalifikace trestného činu, kterého se rozhodnutí týká, a datum skončení zkušební doby (ust. § 8 zákona č. 269/1994 Sb.). Údaje získané postupem podle ust. § 8 se vyřazují z evidence ihned po doručení dodatečné zprávy; neobdrží-li Rejstřík trestů takovou zprávu, vyřadí údaje z evidence po uplynutí jednoho roku od skončení zkušební doby podmíněného zastavení trestního stíhání (ust. § 9 zákona č. 269/1994 Sb.). 

3.3.4. OPRAVNÉ PROSTŘEDKY
a. Řádné opravné prostředky.
Proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání může obviněný a poškozený podat stížnost, jež má odkladný účinek. Rozhodne-li o podmíněném zastavení trestního stíhání soud, má toto právo též státní zástupce (ust. § 307 odst. 5 TrŘ). Stížnost obviněného může mj. směřovat proti kvalifikaci skutku, proti tomu, že rozhodnutí bylo vydáno bez jeho souhlasu, že kvalifikace je v rozporu s kvalifikací, se kterou souhlasil, rozhodnutí se týká skutku, ohledně kterého nebylo sděleno obvinění nebo který nezahrnovalo jeho doznání nebo je s ním v rozporu, rozhodnutí bylo vydáno bez souhlasu, proti výroku, jímž byla uložena přiměřená omezení, výroku obsahujícímu povinnost na základě dohody s poškozeným nahradit škodu; že škoda byla uhrazena na základě nesprávných nebo nepravdivých podkladů, dohoda o její náhradě byla uzavřena za nepřijatelných okolností, že škoda vůbec nevznikla, výrokům stanovícím délku zkušební doby a povinnost dodržovat přiměřené omezení a druhu omezení nebo i proti nesprávnosti skutkových zjištění, která byla podkladem pro rozhodnutí, že byl donucen k doznání nebo souhlasu s rozhodnutím.
 Ustanovení § 150 TrŘ, z něhož vyplývá zákaz reformace in peius v řízení o stížnosti, platí i zde. To znamená, že podá-li proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání stížnost obviněný a na jejím základě je rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání zrušeno, nepřichází v úvahu, aby v dalším řízení byla na obviněného podána obžaloba a byl pro trestný čin, pro který bylo trestní stíhání vedeno, uznán vinným a byl mu uložen trest.

Proti rozhodnutí o osvědčení a rozhodnutí o pokračování v trestním stíhání mohou obviněný a poškozený podat stížnost, jež má odkladný účinek. Učinil-li takové rozhodnutí soud, má toto právo též státní zástupce (ust. § 308 odst. 4 TrŘ). V případě zákonné fikce ust. § 308 odst. 2 TrŘ, že se obviněný osvědčil se žádné rozhodnutí nevydává, a proto opravný prostředek nepřichází v úvahu.

b. Mimořádné opravné prostředky.
Usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání může být napadeno všemi mimořádnými opravnými prostředky, tedy stížností pro porušení zákona (ust. § 266 TrŘ), návrhem na povolení obnovy řízení (ust. § 280 TrŘ) a dovoláním (ust. § 265a TrŘ). Dovolání, na rozdíl od prvních dvou mimořádných opravných prostředků, lze směřovat pouze proti pravomocnému usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání vydanému soudem, nikoliv státním zástupcem, a to jen v případě, že o něm bylo jednáno a rozhodnuto v rámci řízení o stížnosti před nadřízeným soudem (krajským soudem, v Praze Městským soudem). Trestní řád v ustanovení § 265b odst. 1 písm. f) počítá výslovně pouze s možností napadnout dovoláním pozitivní rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, tedy v případě, že bylo vydáno, aniž byly splněny zákonné podmínky pro jeho vydání, z čehož vyplývá, že dovolání na druhé straně nelze opřít o námitku, že byly splněny veškeré zákonné předpoklady pro podmíněné zastavení jeho trestního stíhání podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ, avšak soudy obou stupňů tuto alternativu zcela pominuly.
 Bylo by krajně nelogické, kdyby se s podáním stížnosti pro porušení zákona, resp. návrhu na povolení obnovy řízení, vyčkávalo až do doby, kdy skončí zkušební doba, jež byla obviněnému stanovena, když navíc nelze vyloučit, že obviněný se bude ve zkušební době chovat řádně a vyhoví uloženým podmínkám, ale důvody, pro které má být podána stížnost pro porušení zákona, se týkají samotného rozhodnutí anebo řízení, které jeho vydání předcházelo. Mimořádným opravným prostředkem lze napadnout výlučně rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání a nikoliv rozhodnutí o osvědčení, a to jen proto, že nebyly dány podmínky pro jeho vydání (buď z důvodu, že rozhodnutím byl porušen zákon, resp. bylo vydáno na základě vadného postupu řízení, anebo z důvodu, že vyšly najevo nové skutečnosti a důkazy orgánu, o jehož rozhodnutí jde, dříve neznámé, které by mohly samy o sobě nebo ve spojení se skutečnostmi a důkazy známými už dříve vést k závěru, že důvody pro podmíněné zastavení tu nebyly a že je třeba podat obžalobu).

3.4. NAROVNÁNÍ

Institut narovnání je upraven v části třetí (řízení před soudem), hlavě dvacáté (zvláštní způsoby řízení), v oddílu čtvrtém (narovnání), v ust. §§ 309 až 314 TrŘ.
 V právním řádu ČR se jedná o mladší institut (srov. subkapitolu č. 3.1), zákon, kterým byl do trestního řádu zaveden, nabyl účinnosti 01.09.1995. Narovnání je mnohem méně užívané než podmíněné zastavení trestního stíhání (srov. přílohu č. 2 – statistiky, a závěr). O výhodách narovnání a odklonů obecně je pojednáno v subkapitolách č. 2.1.2, 3.2, 3.9 a 3.10. V jeho rámci se často uplatní (a je to vhodné) mediační a probační činnosti, o nichž je pojednáno v kapitole č. 4.
3.4.1. ZÁKONNÉ PODMÍNKY

V ust. § 309 odst. 1 TrŘ je stanoven taxativní výčet podmínek, které musí být splněny, aby soud a v přípravném řízení státní zástupce mohl o schválení narovnání rozhodnout. Na schválení narovnání, stejně jako na jiný odklon od řízení není právní nárok, tudíž i při splnění všech zákonných podmínek nemusí k takovému zakončení případu dojít a může být pokračováno v klasickém, formálním trestním řízení. Podnět k tomu, aby soud (v přípravném řízení státní zástupce) začal uvažovat o tomto způsobu vyřízení věci může dát kdokoliv – např. poškozený, obviněný, jejich zástupce či úředník Probační a mediační služby. Soud (v přípravném řízení státní zástupce) tak může postupovat i na základě vlastního uvážení.

V ust. § 309 odst. 1 TrŘ jsou stanoveny tyto zákonné podmínky:

a. Jde o trestný čin, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let.

Stejná podmínka je i u podmíněného zastavení trestního stíhání, mohlo by se tedy na první pohled zdát, že u obou odklonů je výčet trestných činů, které přicházejí v úvahu, stejný. Schválit narovnání však nelze v případě trestných činů, jejichž znakem není škoda, resp. neexistuje žádný poškozený, jemuž by mohla být nahrazena a který by k vyřízení věci dal souhlas. Horní hranice pěti let se posuzuje bez modifikací u trestných činů spáchaných ve prospěch zločinného spolčení (ust. § 44 TrZ), zvlášť nebezpečným recidivistou (ust. § 42 TrZ) a provinění spáchaných mladistvým (srov. ust. § 31 ZSM). Kdyby se vybíralo až po modifikaci, narovnáním by bylo možno řešit všechna jejich provinění, s výjimkou těch, která jsou definována v ust. § 31 odst. 3 ZSM.

b. Souhlas obviněného.

Vzhledem k tomu, že každý má právo na veřejné projednání nezávislým a nestranným soudem (čl. 36, čl. 38 a čl. 40 LZPS; čl. 6 odst. 1 EÚLP), je souhlas nezbytný. Kdyby tato podmínka v zákoně chyběla, uvedené ústavní právo by obviněnému bylo upřeno, což je v demokratickém a právním státě nemyslitelné.
 Souhlas musí být projeven určitě a srozumitelně na základě svobodné a vážné vůle. Činí se písemně či ústně do protokolu. Pokud má obviněný obhájce, ten může narovnání navrhnout. Souhlasit však musí sám obviněný. Ten může jeho udělení vzít kdykoliv do pravomocného schválení narovnání zpět. Souhlas obviněného je nezbytné odlišit od prohlášení, že spáchal skutek, jedná se o dva rozdílné úkony.

c. Souhlas poškozeného.

Na rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání je v případě narovnání nutný vedle souhlasu obviněného i souhlas poškozeného, že trestní řízení může pokračovat tímto specifickým způsobem. Aby byl takový souhlas možný, musela být trestným činem způsobena škoda. Bez existence poškozeného by narovnání možné nebylo. Poškozeným může být jak fyzická či právnická osoba, tak i stát. Dle ust. § 310a TrŘ práva poškozeného podle § 309 a 311 nepřísluší tomu, na koho pouze přešel nárok na náhradu škody (například dědicům). Poškozeným se rozumí jednak osoba, která může být oprávněným subjektem adhezního řízení, tak i osoba, která toto právo vzhledem k ust. § 43 TrŘ nemá – zejména ta, které byla způsobena nemajetková škoda (srov. subkapitolu č. 3.10). Okruh možných poškozených je tedy širší než v případě podmíněného zastavení trestního stíhání (srov. subkapitolu č. 3.3).
 Poškozený může vzít svůj souhlas stejně jako obviněný zpět. Souhlas, popřípadě jeho zpětvzetí, musí být učiněn svobodně, vážně, srozumitelně a určitě a v souladu s ust. § 59 odst. 1 TrŘ. V případě většího počtu poškozených je nezbytné, aby s narovnáním souhlasili všichni, což v praxi občas působí nemalé problémy. Vzhledem k uvedenému v porovnání s podmíněným zastavením trestního stíhání hraje poškozený v případě narovnání mnohem větší roli. To je dle mého názoru jeden z důvodů, proč je narovnáním vyřízeno tak málo trestních věcí (srov. statistiky v příloze č. 2, a závěr).
d. Obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a určitě.

Prohlášení není doznáním jako v případě podmíněného zastavení trestního stíhání. Jak je uvedeno v ust. § 314 TrŘ, nebylo-li narovnání soudem nebo v přípravném řízení státním zástupcem schváleno, nelze k prohlášení v dalším řízení přihlížet jako k důkazu. V tomto ohledu je narovnání pro obviněného vhodnější formou odklonu. Nemusí se obávat případných následků svého „doznání“ v případě, kdy ke schválení narovnání nedojde a bude se pokračovat ve standardním trestním řízení. Prohlášení může být např. učiněno formou úředního záznamu, dle ust. § 90 an. TrŘ ani ust. § 55 TrŘ se nepostupuje. Je však nezbytný soulad mezi zjištěním orgánů činných v trestním řízení a prohlášením obviněného; nesmí být důvodné pochybnosti o tom, zda byl spáchán trestný čin nebo zda je pachatelem obviněný.

e. Obviněný uhradí poškozenému škodu způsobenou trestným činem nebo učiní potřebné úkony k její úhradě, případně jinak odčiní újmu vzniklou trestným činem.

Opět zdůrazňuji, že je nezbytné, aby byla stíhaným trestným činem způsobena škoda, aby bylo možno k použití tohoto odklonu od trestního řízení uvažovat a obviněný se měl s kým narovnat.
 Před schválením narovnání musí být poškozenému buď nahrazena celá škoda, nebo uzavřena mezi ním a obviněným dohoda o její náhradě. Může se např. jednat o dohodu o narovnání dle ust. § 585 an. občanského zákoníku či o smlouvu nepojmenovanou (ust. § 51 občanského zákoníku). Vzhledem k tomu, že usnesením o schválení narovnání dojde k definitivnímu, meritornímu zastavení trestního stíhání a právní mocí tohoto rozhodnutí nastává překážka věci rozhodnuté, je nezbytné, aby si poškozený takovou dohodu zajistil některým institutem občanského práva, např. ručením (ust. § 546 an. občanského zákoníku) či zástavním právem (ust. § 552 občanského zákoníku). Úkonem potřebným k náhradě škody může být například ohlášení pojistné události pojišťovně obviněným včetně poskytnutí potřebné součinnosti. Za jiné odčinění újmy se podle právní teorie i praxe považuje i takové vypořádání škody, které v případě podmíněného zastavení trestního stíhání ani adhezního řízení nepřichází v úvahu. Vedle majetkové škody v širším slova smyslu, tj. škody na majetku a jiná materiální újmy je možné nahradit i újmu nemajetkové povahy či vrátit bezdůvodné obohacení (srov. subkapitolu č. 3.10). Reparuje se skutečná škoda i ušlý zisk. Výši škody je třeba náležitě prokázat. Děje se tak především znaleckými posudky. Při jejím stanovení se vychází z právních předpisů především práva občanského (ust. § 420 an. občanského zákoníku), pracovního (zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce) či obchodního. Poškozenému může být nahrazena vyšší i nižší částka, než činí výše škody. Záleží na projevu jeho vůle a domluvě mezi ním a obviněným. Pokud je poškozených více, reparováni musí být všichni. V případě, že poškozený s narovnáním souhlasil, avšak odmítá přijmout náhradu škody, například proto, že je podle jeho mínění nedostatečná, může svou povinnost obviněný splnit vložením příslušné částky do soudní úschovy.
f. Obviněný složí na účet soudu nebo v přípravném řízení na účet státního zastupitelství peněžní částku určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným účelům, a tato částka není zřejmě nepřiměřená závažnosti trestného činu.

„Účtem“ neměl zákonodárce na mysli běžný účet u peněžního ústavu, ale stanovil tak, prostřednictvím koho bude částka na obecně prospěšné účely předána. Jestli budou peněžní prostředky složeny na účet soudu (v přípravném řízení státního zastupitelství) v hotovosti nebo převedeny z účtu na účet, je irelevantní, záviset to bude na domluvě či praxi daného soudu (v přípravném řízení státního zastupitelství). Nahrazením škody poškozenému je uspokojen zájem soukromý, povinností složit peněžní částku k obecně prospěšným účelům zájem veřejný. Je tak dle mého názoru rovněž splněno očekávání společnosti na řádném potrestání pachatele stanovením jeho povinnosti vydat finanční prostředky ve prospěch společnosti. Za peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům se považují částky pro obce a jiné právnické osoby se sídlem na území České republiky na financování vědy a vzdělání, kultury, školství, na požární ochranu, na podporu a ochranu mládeže, na ochranu zvířat, na účely sociální, zdravotnické a ekologické, humanitární, charitativní, náboženské pro registrované církve a náboženské společnosti, tělovýchovné a sportovní, a částky odevzdané státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti (ust. § 312 odst. 1 TrŘ). Z peněžní částky k obecně prospěšným účelům musí obviněný určit nejméně 50 % státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti poskytovanou podle zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti (ust. § 312 odst. 2 TrŘ). Soud a v přípravném řízení státní zástupce neurčuje výši této částky, pouze s ní souhlasí anebo nikoliv. Podmínkou vykonatelnosti usnesení o schválení narovnání je mimo jiné uvedení výše částky k obecně prospěšným účelům a jejího konkrétního příjemce a výše částky určené obětem trestné činnosti. Při určení příjemce peněžité částky k obecně prospěšným účelům je soud vázán obsahem dohody o narovnání mezi obviněným a poškozeným (ust. § 311 odst. 2 TrŘ). Pokud by po právní moci usnesení o schválení narovnání nebylo možné z nějakého důvodu (např. kvůli zániku adresáta – právnické osoby nebo z důvodu odmítnutí) tuto částku předat příjemci, státní zástupce či předseda senátu již sám usnesením určí příjemce náhradního (srov. ust. § 362 odst. 2 TrŘ). Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek (ust. § 362 odst. 4 TrŘ). Vzhledem k tomu, že adresáta částky určené k obecně prospěšným účelům vybírá obviněný, je nutná zvýšená pozornost soudu (v přípravném řízení státního zástupce), aby se nestalo, že peněžní prostředky určí „sám sobě“, resp. právnické osobě uvedené v ust. § 312 odst. 1 TrŘ, v níž je společníkem nebo statutárním orgánem. Možná by mělo být ponecháno v rámci úvah de lege ferenda toto rozhodnutí na soudu a v přípravném řízení státním zástupci. 

g. Soud a v přípravném řízení státní zástupce považuje takový způsob vyřízení věci za dostačující vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného činu, k míře, jakou byl trestným činem dotčen veřejný zájem, k osobě obviněného a jeho osobním a majetkovým poměrům.

Co se povahy a závažnosti spáchaného činu týká, je nutné zejména vycházet ze stupně nebezpečnosti činu pro společnost, který je určován zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou (ust. § 3 odst. 4 TrZ). Míra dotčení veřejného zájmu je velmi důležitá a pro odklon charakteristická v tom smyslu, že čím méně je dotčen zájem veřejný a čím více zájem soukromý, tím je narovnání vhodnější. To, co bylo trestným činem poškozeno, bude reparováno přímo dotčené osobě. U osoby obviněného se přihlíží k přitěžujícím (ust. § 34 TrZ) a polehčujícím (ust. § 33 TrZ) okolnostem vyskytnuvším se před, během i po spáchání trestného činu. Při zjišťování osobních a majetkových poměrů pachatele jsou zapojeni úředníci Probační a mediační služby (srov. kapitolu č. 4). Informují se u jeho zaměstnavatele, ve škole či v okolí bydliště. Majetkové poměry obviněného potřebuje znát soud (v přípravném řízení státní zástupce) zejména proto, aby mohl posoudit, zda je výše peněžní částky určené k obecně prospěšným účelům úměrná závažnosti trestného činu a zda reparace škody poškozenému bude pro obviněného dostatečnou sankcí či nikoliv. Soud nemá, jako v případě podmíněného zastavení trestního stíhání, možnost ukládat v rámci zkušební doby povinnosti a omezení. 
3.4.2. ROZHODNUTÍ O SCHVÁLENÍ NAROVNÁNÍ

Jak již bylo řečeno, narovnání je fakultativním způsobem vyřízení trestní věci a je na uvážení soudu (v přípravném řízení státního zástupce), zda ho schválí, a to i v případě, kdy jsou všechny podmínky stanovené v ust. § 309 odst. 1 TrŘ splněny. Tedy i tehdy, kdy je tento způsob vyřízení věci objektivně dostačující, soud (v přípravném řízení státní zástupce) může pokračovat ve standardním trestním řízení. Na návrh (podnět) k vyřízení věci narovnáním soud (v přípravném řízení státní zástupce) reagovat nemusí (nevydává o tom žádné usnesení a pokračuje dál v klasickém řízení). Z hlediska přesvědčivosti zvoleného postupu však lze doporučit, aby se státní zástupce nebo soud vypořádal s tím, proč uvedenému návrhu nevyhověl, v odůvodnění jiného rozhodnutí, které ve věci učiní.
 Jsem toho názoru, že v zájmu zachování právní jistoty nesmí být rozhodování svévolné a soud (v přípravném řízení státní zástupce) by měl postupovat obdobně tak, aby obviněný i poškozený měli alespoň základní představu, zda právní kroky, které činí, směřují k narovnání. Rozhodnout o schválení narovnání může soud
 a od účinnosti zákona č. 265/2001 Sb. též v přípravném řízení státní zástupce. Od 01.07.2004 může státní zástupce rovněž rozhodnout o schválení narovnání ve zkráceném přípravném řízení, tedy nikoliv jenom v rámci trestního stíhání.
 
Pokud je možné věc vyřídit pro obviněného příznivějším způsobem než narovnáním, musí být tento způsob zvolen, a to i přesto, že si pachatel narovnání výslovně přeje. Příznivějším způsobem mám na mysli např. zastavení trestního stíhání dle ust. § 172 TrŘ vzhledem k okolnostem vylučujícím odpovědnost nebo nepříčetnosti obviněného. Před rozhodnutím o schválení narovnání soud a v přípravném řízení státní zástupce vyslechne obviněného a poškozeného, zejména k způsobu a okolnostem uzavření dohody o narovnání, zda dohoda o narovnání mezi nimi byla učiněna dobrovolně a zda souhlasí se schválením narovnání. Obviněného vyslechne také k tomu, zda rozumí obsahu obvinění a zda si je vědom důsledků schválení narovnání. Součástí výslechu obviněného musí být i prohlášení, že spáchal skutek, pro který je stíhán (ust. § 310 odst. 1 TrŘ). Před výslechem je třeba obviněného i poškozeného poučit o jejich právech a o podstatě institutu narovnání (ust. § 310 odst. 2 TrŘ). Je-li poškozenou právnická osoba, lze místo výslechu statutárního zástupce nebo jiné osoby oprávněné jednat jejím jménem opatřit její písemné prohlášení k okolnostem uvedeným v ust. § 310 odst. 1 TrŘ (ust. § 310 odst. 3 TrŘ). Před rozhodnutím o schválení narovnání a o zastavení trestního stíhání podle ust. § 309 odst. 1 TrŘ musí soud také ověřit, zda peněžní částka určená k obecně prospěšným účelům byla v celé výši složena na účet soudu.
 Rozhodnutí o schválení narovnání má formu usnesení. Musí mít tedy obecné náležitosti usnesení stanovené v ust. § 134 TrŘ
. Další náležitosti usnesení o schválení narovnání jsou uvedené v ust. § 311 odst. 1 TrŘ. Usnesení musí obsahovat popis skutku, jehož se narovnání týká, jeho právní posouzení, obsah narovnání zahrnující výši uhrazené škody nebo škody, k jejíž úhradě byly provedeny potřebné úkony, případně způsob jiného odčinění újmy vzniklé trestným činem, peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům s uvedením jejího příjemce, včetně částky odevzdané státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, a výrok o zastavení trestního stíhání pro skutek, ve kterém je spatřování trestný čin, jehož se narovnání týká.
Na rozdíl od usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání se jedná o rozhodnutí konečné, meritorní, po jehož právní moci se již o stíhaném skutku nebude moci vést trestní řízení, s výjimkou řízení o mimořádných opravných prostředcích. Jedná se o tzv. překážku věci rozhodnuté, což znamená, že pravomocné rozhodnutí má účinky uvedené v ust. § 11 odst. 1 písm. g) TrŘ, který stanoví, že trestní stíhání nelze zahájit, a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozhodnutím o schválení narovnání, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno. Jde o věc rozhodnutou co se týká skutku, jak byl právně kvalifikován je nepodstatné. Jakmile se usnesení o schválení narovnání stane pravomocným, je vykonatelné. Předseda senátu či v přípravném řízení státní zástupce v tomto případě zajistí, aby peněžní částka složená obviněným k obecně prospěšným účelům byla poukázána adresátovi uvedenému v rozhodnutí (ust. § 362 odst. 1 TrŘ). Jestliže soud (v přípravném řízení státní zástupce) nerozhodne o schválení narovnání, předseda senátu (v přípravném řízení státní zástupce) zajistí, aby peněžní částka složená k obecně prospěšným účelům byla vrácena obviněnému (ust. § 362 odst. 3 TrŘ).

Rozhodnutí o schválení narovnání se eviduje jako skutečnost významná pro trestní stíhání podle zvláštního zákona (ust. § 313 TrŘ). Tímto zvláštním zákonem je z.č. 269/1994, o Rejstříku trestů. Dle ust. § 2 odst. 1 tohoto zákona Rejstřík trestů vede evidenci osob pravomocně odsouzených soudy v trestním řízení a dále evidenci jiných významných skutečností pro trestní řízení, pokud tak stanoví tento nebo jiný zákon. Údaje z evidence slouží pro potřebu trestního, občanskoprávního nebo správního řízení a k prokazování bezúhonnosti.

3.4.3. OPRAVNÉ PROSTŘEDKY

a. Řádné opravné prostředky.
Proti rozhodnutí o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání může obviněný, poškozený a v řízení před soudem i státní zástupce podat stížnost, jež má odkladný účinek (ust. § 309 odst. 2 TrŘ). Stížnost může být podána jen proti rozhodnutí, jímž se narovnání schvaluje, nikoliv proti rozhodnutí, jímž se neschvaluje, jelikož státní zástupce ani soud žádné takové rozhodnutí nevydávají. Právo podat stížnost má i obviněný, a to i přesto, že s narovnáním souhlasil a řízení nepravomocně skočilo dle jeho přání, a to z toho důvodu, že v usnesení se mohou vyskytovat pochybení, jeho souhlas nemusel být učiněn svobodně, atd. (srov. v subkapitole č. 3.3.4 stížnost obviněného proti usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání). V případě poškozeného je argumentace stejná. 

b. Mimořádné opravné prostředky.
Mimořádnými opravnými prostředky, kterými může být napadeno usnesení o schválení narovnání, jsou návrh na povolení obnovy řízení (ust. § 280 TrŘ), stížnost pro porušení zákona (ust. § 266 TrŘ), a to jak v případě pravomocného rozhodnutí učiněného státním zástupcem, tak i soudem. Obnova řízení je možná např. u pokračujícího trestného činu v případě zjištění dalšího útoku. Dovolat se (ust. § 265a TrŘ) je možné jen tehdy, pokud rozhodoval o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání soud (nikoliv státní zástupce) a byla podána proti tomuto rozhodnutí stížnost. Trestní řád v ustanovení § 265b odst. 1 písm. f) počítá výslovně pouze s možností napadnout dovoláním pozitivní rozhodnutí o schválení narovnání, tedy v případě, že bylo vydáno, aniž byly splněny zákonné podmínky pro jeho vydání, z čehož vyplývá, že dovolání na druhé straně nelze opřít o námitku, že byly splněny veškeré zákonné předpoklady pro schválení narovnání podle ust. § 309 odst. 1 TrŘ, avšak soudy obou stupňů tuto alternativu zcela pominuly.

3.5. SROVNÁNÍ PODMÍNĚNÉHO ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ A NAROVNÁNÍ

Po kapitolách věnovaných hlavním zástupcům procesních alternativ v trestním řízení ČR je namístě oba odklony porovnat a zhodnotit výhody či nevýhody jednoho oproti druhému. Na většinu rozdílů již v textu předchozích statí upozorněno bylo, jejich shrnutí v této kapitole je však žádoucí.

U obou odklonů je stanovena podmínka, že výše horní hranice trestu odnětí svobody nesmí převyšovat pět let, aby bylo možné u konkrétního trestného činu o odklonu od standardního trestního řízení vůbec uvažovat. Na první pohled se tedy jedná o stejný okruh trestných činů. U narovnání je však nutno vyloučit ty skutkové podstaty, jejichž znakem není škoda a potažmo poškozený. S uvedeným rozdílem souvisí rozdíl další a to ten, že trestní stíhání může být podmíněně zastaveno i v případě, kdy trestným činem žádná škoda způsobena nebyla. U narovnání toto možné není. Vzhledem k variantě neexistence škody a vzhledem k tomu, že v případě narovnání skládá obviněný peněžní částku na obecně prospěšné účely, podmíněné zastavení trestního stíhání může být pro obviněného finančně mnohem výhodnějším způsobem, jak ukončit trestní stíhání vedené proti jeho osobě.

V případě podmíněného zastavení trestního stíhání se nevyžaduje souhlas poškozeného. Obviněnému tak odpadá jedna z možných komplikací a má tudíž vyšší šanci, než v případě narovnání, že věc bude odklonem vyřízena. Nutno však poznamenat, že poškozený může proti usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání podat stížnost (která má odkladný účinek). Stranou tedy není a své případné námitky může uplatnit v řízení o stížnosti.

Dále, v případě podmíněného zastavení trestního stíhání musí být nahrazena celá škoda před uplynutím zkušební doby, aby mohlo dojít k definitivnímu zastavení trestního stíhání, v případě narovnání však postačí např. uzavření dohody o narovnání dle příslušných ustanovení občanského zákoníku a škoda může být reparována až poté, co se usnesení o schválení narovnání stane pravomocným, tedy v době, kdy trestní právo ohledně stíhaného skutku na obviněného již působit nemůže (kromě zrušení rozhodnutí o schválení narovnání v řízení o mimořádných opravných prostředcích). Pro poškozeného se tedy zdá být podmíněné zastavení trestního stíhání jistější variantou odklonu, protože se nemusí jako v případě uzavření dohody, obávat eventuálního občanskoprávního řízení.

Součástí rozhodnutí o schválení narovnání je výrok o zastavení trestního stíhání. Jelikož je trestní stíhání zastaveno jednou pro vždy, je toto rozhodnutí konečné, meritorní. Oproti tomu usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání je pouze rozhodnutím mezitímním a i poté, co se stane pravomocným, může být v případě neosvědčení se obviněného pokračováno v trestním řízení. Po nabytí právní moci rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání se tedy obviněný neocitne ohledně stíhaného skutku mimo vliv trestního práva, ba naopak, následuje zkušební doba, během níž musí často splnit řadu příkazů, zákazů a omezení uložených mu soudem (v přípravném řízení státním zástupcem). V případě narovnání, poté, co se usnesení o schválení narovnání stane pravomocným, toto v úvahu nepřichází, neboť ohledně skutku popsaného ve výroku usnesení je tu překážka věci rozhodnuté (res iudicata).

Co se náhrady škody způsobené trestným činem týká, v rámci narovnání může být nahrazena i jiná újma, zejména nemajetková (např. urážka na cti bude reparována omluvou v novinách) či vráceno bezdůvodné obohacení. U podmíněného zastavení trestního stíhání toto trestní řád nedovoluje, nahradit lze pouze takovou škodu, jakou lze uplatnit i v adhezním řízení.

U obou procesních alternativ je stanovena podmínka, že obviněný musí vylíčit skutečnosti, kvůli kterým je vedeno a má být (podmíněně) zastaveno trestní stíhání, v případě podmíněného zastavení trestního stíhání však trestní řád hovoří o tzv. doznání, zatímco u narovnání o tzv. prohlášení. Prohlášení nemůže mít pro obviněného žádné následky v případě neschválení narovnání a pokračování v trestním řízení a i požadavky na takové prohlášení jsou méně formální. Naproti tomu „doznání“ má význam pro případné pokračování v trestním řízení, jelikož může být použito jako důkaz, a proto musí být provedeno předepsanou formou (výslech dle ust. § 90 an. TrŘ) a řádně zaprotokolováno (ust. § 55 TrŘ). Pro obviněného je tedy z tohoto úhlu pohledu narovnání mnohem „přitažlivější“.
V neposlední řadě je třeba uvést, že podmíněné zastavení trestního stíhání je v praxi využíváno častěji než narovnání. Vyplývá to ze statistik uvedených na konci práce v příloze číslo 2.

3.6. PODMÍNĚNÉ ODLOŽENÍ PODÁNÍ NÁVRHU NA POTRESTÁNÍ

Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání je dalším z procesních odklonů v trestním právu ČR, a to poměrně novým, do trestního řádu byl přidán až zákonem č. 283/2004 Sb., který se stal účinným dne 01.07.2004. Tento institut je nikoliv náhodou značně podobný podmíněnému zastavení trestního stíhání (srov. ust. § 307 an. TrŘ a subkapitolu č. 3.3). Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání je zařazeno v části druhé (přípravné řízení), hlavě desáté (zahájení trestního stíhání, další postup v něm a zkrácené přípravné řízení), oddílu sedmém (zkrácené přípravné řízení) trestního řádu. Konkrétně ho nalezneme v ust. §§ 179g a 179h TrŘ. Tento institut lze užít pouze v rámci tzv. zkráceného přípravného řízení, které se koná o trestných činech, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta, jestliže podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté, nebo v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě uvedené v ust. § 179b odst. 4 TrŘ postavit před soud (ust. § 179a TrŘ). Lhůta dle ust. § 179b odst. 4 TrŘ trvá dva týdny a počíná běžet dnem, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání. Pachatel je v rámci zkráceného přípravného řízení nazýván „podezřelým“. Po tomto řízení může následovat odložení věci policejním orgánem z důvodů uvedených v ust. § 159a odst. 1 až 4 TrŘ či její předložení státnímu zástupci (srov. ust. § 179c odst. 1 TrŘ). Státní zástupce podá soudu návrh na potrestání (obdoba obžaloby – srov. ust. § 179d TrŘ), který je projednán soudem v tzv. zjednodušeném řízení. Dále může věc odložit, nejde-li ve věci o podezření z trestného činu, odevzdat příslušnému orgánu k projednání přestupku, odevzdat ke kázeňskému nebo kárnému projednání, odložit, jestliže je trestní stíhání nepřípustné podle ust. § 11 odst. 1 TrŘ, odložit, rozhodl-li o schválení narovnání, odložit, jestliže je trestní stíhání neúčelné vzhledem k okolnostem uvedeným v ust. § 172 odst. 2 TrŘ, opatřením vrátit věc policejnímu orgánu, předat věc policejnímu orgánu k zahájení trestního stíhání nebo rozhodnout o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání (ust. § 179c odst. 2 TrŘ). Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání je tedy jednou z řady možností, jak lze po skončení zkráceného přípravného řízení pokračovat. Státní zástupce tak může rozhodnout místo podání návrhu na potrestání (srov. ust. § 179g odst. 1 TrŘ). 

3.6.1. ZÁKONNÉ PODMÍNKY

Aby mohl tímto způsobem státní zástupce trestní věc vyřídit, musí být splněny následující podmínky stanovené v ust. § 179g odst. 1 TrŘ:

a. Jde o trestný čin, u kterého trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice není vyšší než tři roky.

Ani zde se, stejně jako v případě podmíněného zastavení trestního stíhání, nepřihlíží k modifikacím stanoveným v ust. § 31 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže a v trestním zákoně v případě trestání zvlášť nebezpečného recidivisty (ust. § 42 odst. 1) a pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch zločinného spolčení (ust. § 44 odst. 1).

b. Podezřelý se k činu doznal.

Podmínky „doznání“ podezřelého jsou upraveny obdobně jako v případě obviněného v rámci podmíněného zastavení trestního stíhání, a proto odkazuji čtenáře na subkapitolu č. 3.3.1.

c. Podezřelý nahradil škodu, pokud byla činem způsobena.

Úprava náhrady škody je totožná s úpravou týkající se podmíněného zastavení trestního stíhání (srov. subkapitolu č. 3.3.1).
d. Podezřelý s tímto postupem vyslovil souhlas.

K souhlasu podezřelého odkazuji na stať zabývající se souhlasem obviněného v případě narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání (srov. subkapitoly č. 3.4.1 a 3.3.1).

e. Vzhledem k osobě podezřelého, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.

Komentář týkající se této zákonné podmínky je rovněž obdobný jako v případě podmíněného zastavení trestního stíhání a narovnání (srov. subkapitoly č. 3.3.1 a 3.4.1).
3.6.2. ROZHODNUTÍ O PODMÍNĚNÉM ODLOŽENÍ PODÁNÍ NÁVRHU NA POTRESTÁNÍ
Jestliže jsou všechny stanovené podmínky splněny, státní zástupce může (avšak nemusí) rozhodnout o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání. Rozhodnutí soudu o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání vzhledem k povaze institutu možné není a tento procesní odklon je tak doménou pouze státních zástupců. Usnesení musí mít především obecné náležitosti uvedené v ust. § 134 TrŘ a další stanovené v ust. § 179g TrŘ. Ve výroku musí být stanovena zkušební doba na šest měsíců až jeden rok. Zkušební doba počíná právní mocí tohoto rozhodnutí (ust. § 179g odst. 2 TrŘ). Podezřelému lze uložit, aby ve zkušební době dodržoval přiměřená omezení a povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život (ust. § 179g odst. 3 TrŘ). Proti rozhodnutí o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání může podezřelý a poškozený podat stížnost, jež má odkladný účinek (ust. § 179g odst. 4 TrŘ).

Jestliže podezřelý v průběhu zkušební doby vedl řádný život a vyhověl i dalším uloženým omezením, rozhodne státní zástupce, jenž podmíněně odložil podání návrhu na potrestání v prvním stupni, že se osvědčil. Jinak, a to popřípadě i během zkušební doby, nařídí policejnému orgánu, který dosud vedl zkrácené přípravné řízení, aby zahájil trestní stíhání (ust. § 179h odst. 1 TrŘ). Jestliže do šesti měsíců od uplynutí zkušební doby nebylo učiněno rozhodnutí o osvědčení se, aniž na tom měl podezřelý vinu, má se za to, že se osvědčil (ust. § 179h odst. 2 TrŘ). Právní mocí rozhodnutí o tom, že se podezřelý osvědčil, nebo uplynutím šesti měsíční lhůty od konce zkušební doby nastávají účinky uvedené v ust. § 11a písm. b) TrŘ, který stanoví, že trestní stíhání proti téže osobě a pro týž skutek nelze zahájit, pokud státní zástupce ve zkráceném přípravném řízení rozhodl o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání a podezřelý se osvědčil, nebo se má za to, že se osvědčil (ust. § 179h odst. 3 TrŘ). Jde o tzv. překážku věci rozhodnuté. Proti rozhodnutí o osvědčení mohou podezřelý a poškozený podat stížnost, jež má odkladný účinek (ust. § 179h odst. 4 TrŘ).

Rejstřík trestů vede pro potřebu trestního řízení evidenci osob, u kterých státní zástupce pravomocně rozhodl o podmíněném odložení návrhu na potrestání. Při zasílání údajů do evidence a jejich vyřazování se postupuje přiměřeně podle ustanovení o podmíněném zastavení trestního stíhání (ust. § 9a zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů).

3.7. SROVNÁNÍ PODMÍNĚNÉHO ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ A PODMÍNĚNÉHO ODLOŽENÍ PODÁNÍ NÁVRHU NA POTRESTÁNÍ

Jak jsem již poznamenal, instituty podmíněného zastavení trestního stíhání (ust. § 307 an. TrŘ) a podmíněného odložení podání návrhu na potrestání (ust. § 179g an. TrŘ) si jsou velmi podobné. Z tohoto důvodu u jednotlivých zákonných podmínek podmíněného odložení podání návrhu na potrestání (viz výše) odkazuji na pojednání o zákonných podmínkách podmíněného zastavení trestního stíhání, čímž se vyhýbám zbytečnému zdvojení informací. Aby však byl takový odkaz možný, je nutné vymezit zvláštnosti uvedených odklonů a srovnat je. Z tohoto důvodu (avšak nejen proto) jsem zařadil do práce tuto subkapitolu.

První, na co upozorňuji, je, že v případě podmíněného zastavení trestního stíhání se pachatel nazývá „obviněným“, u podmíněného odložení podání návrhu na potrestání „podezřelým“. Je to dáno tím, v které fázi trestního řízení lze k jednotlivým odklonům přistoupit.
Podmínky, které musí být naplněny, aby mohlo být použito podmíněné odložení podání návrhu na potrestání jsou mírnější než u podmíněného zastavení trestního stíhání, a to především vzhledem k okruhu trestných činů, u nichž lze tento odklon uplatnit. Horní hranice trestní sazby je v případě podmíněného odložení podání návrhu na potrestání stanovena na tři roky, zatímco u podmíněného zastavení trestního stíhání na roků pět. V případě podmíněného zastavení trestního stíhání dal zákonodárce poškozenému a obviněnému tři možnosti, jak se vypořádat s náhradou škody, u podmíněného odložení podání návrhu na potrestání jen jednu, a to nahrazení škody podezřelým ještě před vydáním usnesení, jímž se podání návrhu na potrestání podmíněné odkládá. Nutno poznamenat, že je možné přistoupit k oběma odklonům i tehdy, kdy trestným činem žádná škoda způsobena nebyla.

V případě podmíněného odložení podání návrhu na potrestání je stanovena kratší zkušební doba. Může trvat maximálně jeden rok, zatímco u podmíněného zastavení trestního stíhání maximálně roky dva. I lhůta, po níž nastane fikce osvědčení, je u prvně zmíněného odklonu kratší, jde o dobu šesti měsíců počínající běžet skončením zkušební doby, zatímco u podmíněného zastavení trestního stíhání se jedná o jeden rok.

V případě podmíněného zastavení trestního stíhání rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce a v řízení před soudem samosoudce (senát), zatímco k podmíněnému odložení podání návrhu na potrestání lze přistoupit pouze v rámci zkráceného přípravného řízení a tudíž soudy tento odklon použít nemohou.

3.8. ODSTOUPENÍ OD TRESTNÍHO STÍHÁNÍ MLADISTVÉHO

Dne 01.01.2004 se stal účinným zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). Na tento zákon odkazuje TrŘ ve svém ust. § 291, když stanoví, že řízení v trestních věcech mladistvých upravuje zvláštní zákon. Pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, postupuje se podle trestního řádu. Trestní řád se tedy ve věcech mladistvých použije subsidiárně. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže stanoví řadu odchylek od trestního řízení vedeného proti dospělému, mnoho odlišností je i v případě hmotněprávní úpravy. Jednou z řady změn a inovací je zavedení dalšího odklonu do trestního řízení ČR, a to tzv. odstoupení od trestního stíhání. Tento institut je zařazen v části první (odpovědnost mládeže za protiprávní činy a soudnictví ve věcech mládeže), hlavě druhé (mladiství), dílu sedmém (řízení v trestních věcech mladistvých), oddílu desátém (zvláštní způsoby řízení) ZSM. Ustanovení § 68 ZSM je obecným ustanovením v rámci oddílu „Zvláštní způsoby řízení“ a stanoví, že zvláštní způsoby řízení je možno v trestních věcech mladistvých použít, jen jestliže se podezření ze spáchání provinění jeví na základě dostatečného objasnění skutkového stavu věci zcela důvodným a mladistvý je připraven nést odpovědnost za spáchaný čin, vypořádat se s jeho příčinami a přičinit se o odstranění škodlivých následků jeho provinění. V případě potřeby lze na mladistvém požadovat, aby se zavázal k chování omezujícímu možnosti spáchání dalších provinění. Ustanovení § 69 ZSM stanoví, že v trestních věcech mladistvých lze použít těchto zvláštních způsobů řízení: podmíněného zastavení trestního stíhání, narovnání a odstoupení od trestního stíhání. U prvních dvou odklonů zákon odkazuje na ust. §§ 307 a 308, resp. 309 až 314 TrŘ. Institut odstoupení od trestního stíhání upravuje již sám zákon o soudnictví ve věcech mládeže v ust. §§ 70 a 71.
Odstoupení od trestního stíhání je specifickým případem trestněprávní reakce na provinění mladistvého, který přichází v úvahu pouze v případech, kdy naplnění účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže již bylo dosaženo jinou cestou než projednáním věci ve standardním hlavním líčení a rozhodnutím o vině a o užití trestního opatření, případně že tohoto účelu bude dosaženo současně s rozhodnutím o odstoupení od trestního stíhání (srov. zejména ust. § 1 odst. 2 a § 3 odst. 4 ZSM a § 1 odst. 1 TrŘ).
 Účel zákona může být naplněn např. uložením výchovného opatření mladistvému (srov. ust. § 15 an. ZSM), jeho vytržením z negativního prostředí za současného pozitivního působení rodiny, školy, probačního úředníka a dalších anebo reparací škody poškozenému.
3.8.1. ZÁKONNÉ PODMÍNKY

V ust. §§ 68 a 70 odst. 1 ZSM jsou stanoveny podmínky, které musí být splněny kumulativně, aby soud pro mládež nebo v přípravném řízení státní zástupce mohl odstoupit od trestního stíhání mladistvého:

a. Musí se jednat o řízení o provinění, na které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta.

Co se pojmu „provinění“ týká, používá tento termín ZSM pro trestný čin spáchaný mladistvým (srov. ust. § 6 odst. 1 ZSM). K modifikaci trestních sazeb vymezené v ust. § 31 odst. 1 ZSM se při stanovení, zda protiprávní čin mladistvého splňuje podmínku tří let, nepřihlédne. S přihlédnutím k povaze věci nepřichází v úvahu úprava trestní sazby dle ust. § 44 odst. 1 TrZ a vzhledem k ust. § 9 odst. 2 ZSM není možné zvýšit trestní sazbu dle ust. § 42 odst. 1 TrZ. Provinění může být spácháno jak z nedbalosti, tak i úmyslně.
b. Podezření ze spáchání provinění se jeví na základě dostatečného objasnění skutkového stavu věci zcela důvodným.
Vše musí nasvědčovat tomu, že bylo spácháno provinění a že jeho pachatelem je právě mladistvý. Orgány činné v trestním řízení si proto musí opatřit dostatečné množství důkazů. Není však nezbytné a ani vhodné provádět složité dokazování, jako je tomu při konání standardního trestního řízení.
c. Mladistvý je připraven nést odpovědnost za spáchaný čin a vypořádat se s jeho příčinami.

O připravenosti mladistvého vypovídá především jeho chování po spáchání provinění, musí tomu nasvědčovat především jeho aktivita ve směru k orgánům činným v trestním řízení a poškozenému. Je vhodné, aby např. přerušil styky se spolupachateli, apod. Alexandr Sotolář k této podmínce řadí i jeho „doznání“, popř. „prohlášení“ o tom, že spáchal skutek, pro nějž je vedeno trestní stíhání. Pokud by tak mladistvý neučinil, nelze mluvit o jeho připravenosti nést za takové jednání odpovědnost. Co se vypořádání se s příčinami trestné činnosti týká, může jít např. o zanechání škodlivých návyků, přerušení kontaktů s osobami dopouštějícími se trestné činnosti nebo podrobení se léčení závislosti na návykových látkách.

d. Mladistvý je připraven přičinit se o odstranění škodlivých následků svého provinění.

Škodlivými následky jsou často narušená psychika a fyzické zdraví poškozeného a škoda na jeho majetku. Poškozený sám sice zásadně nemůže v trestním řízení přímo požadovat náhradu nemajetkové újmy, byť by byla následkem spáchaného činu, mladistvý však musí – chce-li docílit ukončení trestního stíhání odstoupením od jeho pokračování – dát hmatatelně najevo též připravenost odčinit tyto jiné než majetkové škodlivé následky činu. Je nezbytné, aby mladistvý učinil to, co je v jeho silách
 a aby se zavázal ke splnění toho, co bude v budoucnu schopen učinit.

e. Chybí veřejný zájem na dalším stíhání mladistvého.
Veřejný zájem na dalším stíhání mladistvého chybí především v případě méně závažných provinění, kdy není pravděpodobné, že bude uloženo trestního opatření. Paušálně to však říci nelze, každý případ je nutné hodnotit individuálně, soud (v přípravném řízení státní zástupce) musí při rozhodování uvážit mnoho jeho aspektů.
f. S přihlédnutím k stupni nebezpečnosti provinění pro společnost a osobě mladistvého je odstoupení od trestního stíhání mladistvého možné.
Stupeň nebezpečnosti je vymezen hlavně v ust. § 3 odst. 4 TrZ
.
Soud (v přípravném řízení státního zástupce) zajímají dosavadní život mladistvého, jeho charakterové a povahové vlastnosti, koníčky, zájmy, vztah k rodině, škole, k práci, ale i třeba duševní zdraví, potažmo příčetnost v době spáchání protiprávního činu a postoj mladistvého k provinění. Osoba mladistvého a jeho dosavadní život musí dávat dostatečně odůvodněnou prognózu pozitivního vývoje jeho chování a toho, že se napraví i bez uložení trestního opatření.

g. Další trestní stíhání není účelné.

V první řadě musí soud (v přípravném řízení státní zástupce) vyjít z účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže a trestního řádu (srov. poslední odstavec úvodní části subkapitoly č. 3.8). Přihlédne zejména k povaze provinění a jeho nebezpečnosti. Učinit tak je třeba z hlediska významu chráněného zájmu, který jím byl dotčen, způsobu provedení činu, jeho následku a okolností, za nichž byl spáchán. Závěr soudu (v přípravném řízení státního zástupce) o tom, že lze účelu zákona dosáhnout i bez pokračování v trestním stíhání a bez uložení a výkonu trestního opatření se musí opírat o náležité a všestranné zhodnocení osoby mladistvého, zejména jeho dosavadního života a prostředí, v němž žije a pracuje, jakož i okolností případu, a nesmí být s těmito skutečnostmi v logickém rozporu.
 
h. Potrestání není nutné k odvrácení mladistvého od páchání dalších provinění.

Soud (v přípravném řízení státní zástupce) musí založit své úvahy především na chování mladistvého po činu a na jeho postoji ke svému protiprávnímu jednání. Měl by mít dojem, že se jednalo jen o exces. Soud (v přípravném řízení státní zástupce) ocení hlavně snahu mladistvého po začlenění se do řádného života a urovnání konfliktu s poškozeným. Rovněž přihlédne k tomu, zda mladistvý v minulosti spáchal nějaké provinění, či byl projednáván přestupkovou komisí nebo jeho pohnutce, která ho ke spáchání činu vedla.
(i.)
Fakultativní podmínky dle ust. § 70 odst. 3 ZSM.
Odstoupit od trestního stíhání lze zejména v případě, jestliže mladistvý již úspěšně vykonal vhodný probační program, byla úplně nebo alespoň částečně nahrazena škoda způsobená proviněním a poškozený s takovým odškodněním souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenutí s výstrahou a takové řešení lze považovat z hlediska účelu řízení za dostatečné (ust. § 70 odst. 3 ZSM). Výčet je demonstrativní. Toto ustanovení stanoví, při dodržení jakých podmínek by mohlo být odstoupeno od trestního stíhání, avšak jejich nenaplnění není překážkou pro vydání rozhodnutí, zatímco u zákonných podmínek, jež jsou uvedeny pod písmeny a. až f., toto možné není, ty musí být bez výjimky splněny. Mezi obligatorními předpoklady odstoupení od trestního stíhání tedy chybí požadavek souhlasu mladistvého s takovým vyřízením věci. Aby však nebylo porušeno jeho právo na projednání před nezávislým a nestranným soudem a nebyl připraven o šanci na zproštění viny, mladistvý může do tří dnů od oznámení usnesení o odstoupení prohlásit, že na projednání věci trvá. O tom musí být poučen (srov. ust. § 70 odst. 5 ZSM). Poté je buď zproštěn viny nebo je rozhodnuto o jeho vině bez uložení trestu (srov. ust. § 70 odst. 6 ZSM). Rovněž mezi povinnými podmínkami chybí požadavek náhrady škody, pokud byla činem způsobena, jako je tomu u ostatních odklonů. Pokud ke škodě došlo, je v diskusích o její reparaci vhodné využít služeb mediátora (srov. kapitolu č. 4).
3.8.2. ROZHODNUTÍ O ODSTOUPENÍ OD TRESTNÍHO STÍHÁNÍ
Jelikož rozhodnutí, jímž se odstupuje od trestního stíhání, je meritorní, konečné, nenajdeme v ust. § 70 ZSM povinnost stanovit v jeho výroku zkušební dobu, jako je tomu v případě podmíněného zastavení trestního stíhání nebo podmíněného odložení podání návrhu na potrestání. Součástí usnesení je tedy výrok o zastavení trestního stíhání pro skutek, ve kterém bylo spatřováno provinění, jehož se odstoupení od trestního stíhání týká (ust. § 70 odst. 2 ZSM). Rozhodnutí může obsahovat fakultativně též výrok o uložení výchovného opatření
 či o uložení povinnosti splnit to, k čemu se mladistvý zavázal (srov. § 15 odst. 1 a 2 a § 68 ZSM).
 Proti rozhodnutí je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek. Poškozený se o odstoupení od trestního stíhání vyrozumí (ust. § 70 odst. 4 ZSM). Poškozenému tedy právo stížnosti nepřísluší. O odstoupení od trestního stíhání rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce, v soudním stádiu trestního řízení soud pro mládež. Soudem pro mládež je zvláštní senát anebo v zákonem stanovených případech předseda takového senátu nebo samosoudce příslušného okresního … soudu [ust. § 2 písm. g) ZSM]. Rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání je fakultativním způsobem vyřízení trestní věci, soud (v přípravném řízení státní zástupce) tak i při splnění všech podmínek rozhodnout nemusí. Podnět však může dát kdokoliv – obviněný, jeho příbuzní, poškozený či kurátor sociálně-právní ochrany dětí. Proti rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání mladistvého mohou být podány všechny mimořádné opravné prostředky, tedy stížnost pro porušení zákona, návrh na povolení obnovy řízení a dovolání (srov. výklad o mimořádných opravných prostředích v případě podmíněného zastavení trestního stíhání). Trestní řád v ustanovení § 265b odst. 1 písm. f) per analogiam počítá pouze s možností napadnout dovoláním pozitivní rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání mladistvého, tedy v případě, že bylo vydáno, aniž byly splněny zákonné podmínky pro jeho vydání, z čehož vyplývá, že dovolání na druhé straně nelze opřít o námitku, že byly splněny veškeré zákonné předpoklady pro odstoupení od trestního stíhání podle ust. § 70 odst. 1 ZSM, avšak soudy obou stupňů tuto alternativu zcela pominuly.
 Odstoupení od trestního stíhání se eviduje jako skutečnost významná pro trestní řízení podle zákona č. 269/1994 Sb. o Rejstříku trestů (ust. § 71 ZSM). Ohledně stíhaného skutku se jedná o překážku věci rozhodnuté [srov. ust. § 11 odst. 1 písm. f) TrŘ].
V ostatním odkazuji na subkapitoly č. 3.3 a 3.4 (podmíněné zastavení trestního stíhání a narovnání).

3.9. ZNAKY SPOLEČNÉ ODKLONŮM V TRESTNÍM ŘÍZENÍ

V předchozích subkapitolách jsem se zabýval jednotlivými druhy odklonů a rozdíly mezi nimi, v následujících řádcích popíši znaky společné všem čtyřem procesním alternativám.

Odklony nejsou možné u všech trestných činů, resp. provinění. V trestním řádu, resp. v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže je stanovena podmínka nepřekročení výše horního hranice trestu odnětí svobody na pět let u podmíněného zastavení trestního stíhání a narovnání, resp. tři roky v případě podmíněného odložení podání návrhu na potrestání a odstoupení od trestního stíhání. Většinou se jedná o právně jednodušší, skutkově méně závažné případy. Pro použití odklonu od trestního řízení jsou pak vhodné zejména takové trestné činy (provinění), u nichž je vysoce pravděpodobné, že v případě konání klasického, formálního řízení nebude pachateli uložen nepodmíněný trest odnětí svobody.

Odklon je na místě u prvopachatelů nebo méně nebezpečných pachatelů. Pro praxi je vhodné, aby obviněný sám o toto řešení usiloval, poškozeného vyhledal a snažil se s ním o náhradě způsobené škody dohodnout včas.
 Procesní odklon může být užit v případě úmyslného i nedbalostní protiprávního jednání, vhodnější ale bude u mírnější formy zavinění, tedy trestného činu (provinění) spáchaného z nedbalosti vědomé či nevědomé.

Aby bylo možné o procesních odklonech uvažovat, musí být v konkrétním případě důvodné podezření, že došlo ke spáchání trestného činu (provinění), že tento trestný čin (provinění) spáchal právě obviněný (podezřelý) a že v případě vyřízení ve standardním řízení by pravděpodobně došlo k jeho odsouzení. Ani u jednoho z odklonů není právní nárok na skončení tímto způsobem, i při splnění všech zákonných podmínek tak soud (v přípravném řízení státní zástupce) rozhodnout nemusí; v této souvislosti se mluví o tzv. fakultativnosti procesních alternativ.
 V zájmu zachování právní jistoty se však nesmí jednat o rozhodování svévolné.
U všech odklonů je nutný souhlas obviněného (podezřelého) a v případě odstoupení od trestního stíhání má mladistvý pachatel možnost prohlásit, že na projednání věci trvá (srov. výše). Důležité to je z toho důvodu, že každý má ústavní právo na projednání věci před nestranným a nezávislým soudem standardním způsobem (srov. články 36, 38 a 40 LZPS či čl. 6 EÚLP).

Ani v jednom případě odklonů není vyslovována vina a tudíž ukládán trest.
 Po pravomocném skončení trestního řízení procesní alternativou tedy musí být na obviněného (podezřelého) hleděno jako na nevinného, jako by nebyl odsouzen (srov. čl. 40 odst. 2 LZPS). Z tohoto důvodu je po pravomocném, definitivním zastavení trestního stíhání z evidence Rejstříku trestů (z výpisu z něho) vyřazena informace o trestním řízení skončeném některým z odklonů.
 Obviněný (podezřelý) se tak vyhne stigmatizaci a může se např. mimo jiné věnovat podnikatelské činnosti nebo mít zaměstnání, kde je vyžadována bezúhonnost.
V případě všech odklonů může rozhodnout v přípravném řízení státní zástupce. Vzhledem k nevyslovování viny to není v rozporu s čl. 40 odst. 1 LZPS, který stanoví, že jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestné činy. Vzhledem k okruhu trestných činů (provinění), u nichž lze k odklonům přistoupit, v přípravném řízení bude rozhodovat státní zástupce okresního státního zastupitelství. K odklonu v trestním řízení může dojít rovněž v jeho soudní fázi (kromě podmíněného odložení podání návrhu na potrestání). Bude pak rozhodovat okresní soud a vzhledem k ust. § 314a TrŘ většinou samosoudce. Státní zástupce i samosoudce tak činí zpravidla bez jednání a bez vyhlášení rozhodnutí. Můj názor je takový, že k vyřízení trestních věcí prostřednictvím odklonů by mělo docházet v co nejširší možné míře již v přípravném řízení, aby byl plně využit jejich potenciál a nebyla potlačena jedna z výhod odklonů, kterou je rychlost.
Všechna rozhodnutí o odklonech mají formu usnesení (o schválení narovnání, o podmíněném zastavení trestního stíhání, o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání a o odstoupení od trestního stíhání) a musí obsahovat výrok, jímž se zastavuje trestní stíhání. U podmíněného zastavení trestního stíhání a podmíněného odložení podání návrhu na potrestání jde o zastavení podmíněné, k definitivnímu zastavení pak dojde až osvědčením se obviněného (podezřelého) ve zkušební době. Řízení se zastavuje ohledně skutku, který byl jeho předmětem a ke kterému se pachatel „přiznal“, nikoliv ohledně jeho právní kvalifikace. Proti všem těmto usnesením je přípustný řádný opravný prostředek – stížnost, která odkládá právní moc rozhodnutí. V případě nabytí právní moci jsou přípustné i všechny mimořádné opravné prostředky, tj. stížnost pro porušení zákona, návrh na obnovu řízení a dovolání s tím, že dovolat se lze pouze proti rozhodnutí nadřízeného soudu, který rozhodoval o stížnosti. Proti rozhodnutí státního zastupitelství tento mimořádný opravný prostředek možný není. Do úvahy přichází i ústavní stížnost adresovaná Ústavnímu soudu ČR.

U všech odklonů se počítá s náhradou škody vzniknuvší trestným činem (proviněním). Narovnání v případě neexistence škody možné není. K podmíněnému zastavení trestního stíhání a podmíněnému odložení podání návrhu na potrestání může dojít i v případě, kdy škoda nevznikla; pokud však vznikla, musí být zcela nahrazena a v případě odstoupení od trestního stíhání mladistvého škoda existovat nemusí a i když tu je, její nenahrazení není překážkou vyřízení věci tímto způsobem. Vzhledem k ust. § 70 odst. 3 ZSM by však k náhradě škody spíše dojít mělo. Pro poškozené procesní odklony skýtají výhodu v tom smyslu, že jim škoda může být nahrazena velmi rychle; nemusí čekat na skončení adhezního řízení či ji vymáhat v občanském soudním řízení (srov. subkapitolu č. 3.10). Obviněný (podezřelý) většinou musí vynaložit peněžní prostředky na náhradu škody poškozenému, na druhou stranu však není povinen hradit náklady trestního řízení a náklady poškozeného, vzhledem k tomu, že není souzen a nemůže být odsouzen.
 Obecně lze říci, že procesní odklony tím, že neproběhne formální trestní řízení, znamenají pro stát značnou finanční úsporu. Na druhou stranu však je třeba připomenout, že i odklony s sebou nesou určité náklady, zejména na Probační a mediační službu.

3.10. UPLATNĚNÍ NÁHRADY ŠKODY V RÁMCI PROCESNÍCH ODKLONŮ VE SROVNÁNÍ S ADHEZNÍM A OBČANSKOPRÁVNÍM ŘÍZENÍM
Standardní způsob, jak se v rámci klasického trestního řízení může poškozený domoci náhrady škody, je tzv. adhezní řízení, které s trestním řízením splývá (adheze = přilnutí). Poškozený, vymezený v ust. § 43 odst. 1 TrŘ
, je oprávněn navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit škodu, na kterou má podle zákona proti obviněnému nárok. Návrh je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 206 odst. 2 TrŘ). Z návrhu musí být patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody uplatňuje (ust. § 43 odst. 3 TrŘ ). V souvislosti s návrhem poškozeného se mluví o adhezním řízení jako o výjimce ze zásady oficiality typické pro trestní řízení (srov. ust. § 2 odst. 4 TrŘ). V praxi však trestní soudy často odkazují poškozené na civilní řízení, a to na základě ust. § 229 odst. 1 TrŘ, který stanoví, že není-li podle výsledků dokazování pro vyslovení povinnosti k náhradě škody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti k náhradě škody třeba provádět další dokazování, jež přesahuje potřeby trestního stíhání a podstatně by je protáhlo, soud odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem. V rámci civilního řízení musí soud v případném výroku o náhradě škody vyjít zejména z odsuzujícího rozsudku trestního soudu, tudíž adhezní řízení je vždy (mnohem) rychlejší variantou, jak se poškozený může domoci odškodnění.
 Další výhodou nahrazení škody již v rámci adhezního řízení je to, že poškozený ušetří náklady případného občanského soudního řízení, které by na jeho vedení musel vynaložit (soudní poplatek, právní zastoupení, atp.) Z konfrontace adhezního a civilního řízení a uplatňování reparace škody v jejich rámci tedy dle mého názoru vychází pro poškozeného příznivěji řízení adhezní.

Vedle adhezního, popřípadě občanskoprávního řízení se může poškozený domoci náhrady škody vzniklé trestným činem i v rámci procesních odklonů, o nichž pojednává tato práce. Tuto variantu považuji za vhodnou, a to zejména kvůli své rychlosti. K nahrazení škody může dojít prakticky okamžitě po spáchání trestného činu, poté, co se na tom s pachatelem dohodne. Na tento způsob vypořádání však většinou obviněný (podezřelý) přistoupí nejdříve v průběhu přípravného řízení, v době, kdy budou splněny zákonné podmínky stanovené pro některý z odklonů a státní zástupce bude postupovat tímto směrem. I tak je reparace škody prostřednictvím některé procesní alternativy pro poškozeného, dle mého názoru, lepší variantou než její uplatnění v adhezním řízení. Vyhne se totiž mnohdy složitému dokazování v rámci hlavního líčení, dlouhému trestnímu řízení u soudu prvního, popřípadě druhého stupně. Doba do vydání pravomocného odsuzujícího rozsudku může být v našich podmínkách značně dlouhá. Nehledě na to, že k odsouzení a tedy nahrazení škody v rámci adhezního řízení dojít vůbec nemusí. Vedle rychlé náhrady škody je další nespornou výhodou procesních odklonů, konkrétně u narovnání to, že může být nahrazena i taková škoda, jejíž reparace v adhezním řízení nepřichází v úvahu. Jak Pavel Šámal uvádí, za poškozeného pro účely schválení narovnání ve smyslu ust. § 309 odst. 1 TrŘ je třeba považovat nejen osobu, která má podle zákona proti obviněnému nárok na náhradu škody, jež mu byla trestným činem způsobena (ust. § 43 odst. 3 TrŘ – subjekt adhezního řízení), ale též každého, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda bez ohledu na to, zda má podle zákona i nárok na náhradu škody (ust. § 43 odst. 1 TrŘ – poškozený jen s tzv. procesními právy).
 Vyplývá to ze skutečnosti, že podle teorie i dosavadní praxe lze v rámci narovnání vypořádat i takovou škodu, jejíž náhradu by jinak nebylo možné úspěšně uplatnit v adhezním řízení podle § 43 odst. 3 TrŘ.
 Jedná se zejména o možnost vrácení bezdůvodného obohacení či satisfakce nemajetkové újmy (např. náhradou poškozené cti či důstojnosti bude omluva v novinách). Okruh poškozených v případě narovnání je tedy širší než v adhezním řízení, nutno však poznamenat, že nikoliv neomezený. Prostřednictvím procesních alternativ i adhezního řízení se nahrazuje jak škoda skutečná, tak ušlý zisk. Jednání směřující k vypořádání škody jsou v rámci procesních odklonů mnohem méně formální než je tomu v adhezním řízení, často probíhají pouze za asistence mediátora a není prováděno dokazování dle příslušných ustanovení trestního řádu. Dohoda o náhradě škody uzavřená v rámci odklonů mezi obviněným (podezřelým) a poškozeným může znít na nižší či vyšší částku, než činí výše škody skutečné a ušlého zisku. Poškozený může například prominout obviněnému úroky z prodlení nebo i celou škodu
, nesmí však být důvodná pochybnost o jeho skutečné vůli, která musí být projevena určitě a srozumitelně. V rámci odklonů přichází do úvahy rovněž více způsobů, jak reparovat škodu. Ta může být nahrazena např. ve splátkách v rámci zkušební doby v případě podmíněného zastavení trestního řízení, či nahlášením pojistné události pojišťovně, atd. U odklonů není poškozený rovněž limitován dobou, do kdy svůj nárok může uplatnit, zatímco v adhezním řízení omezen je (srov. ust. § 43 odst. 3 TrŘ). Počáteční neiniciativa poškozeného a zánik jeho nároku na uplatnění náhrady škody v rámci adhezního řízení lze tedy řešit ještě prostřednictvím odklonů.

K nevýhodám procesních alternativ v souvislosti s náhradou škody a v porovnání s adhezním řízením řadím skutečnost, že dohoda o náhradě škody není exekučním titulem, zatímco pravomocný odsuzující rozsudek vyhlášený v rámci adhezního řízení je. I toto však lze vyřešit, například notářským (ust. § 71a zákona č. 358/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů) či exekutorským zápisem (ust. § 78 a) zákona č. 120/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Jelikož v případě institutu narovnání není stanovována zkušební doba (na rozdíl např. od podmíněného zastavení trestního stíhání), v jejímž rámci musí být reparována celá škoda způsobená stíhaným trestným činem, je třeba pojistit dohodu o náhradě škody některým občanskoprávním zajišťovacím institutem, např. zástavním právem.

Ke znakům společným procesním alternativám i adheznímu řízení lze např. zařadit skutečnost, že u obou postupů je nutné vycházet při stanovování výše škody z příslušných hmotněprávních předpisů (zejména občanského zákoníku, zákoníku práce a obchodního zákoníku), poškození mají procesní práva vymezená zejména v ust. § 43 odst. 1 TrŘ či je v případě adhezního řízení i odklonů nezbytná existence příčinné souvislosti mezi škodou a činem. 

4. VYUŽITÍ MEDIACE A PROBACE V RÁMCI ODKLONŮ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ

4.1. ÚVOD

V rámci této práce je nezbytné rovněž krátce pojednat o probačních a mediačních činnostech, které v případě procesních odklonů najdou výrazné uplatnění a pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to neúplné využití výhod, které alternativy nabízejí. Většinou je zařazení mediace a probace žádoucí, nutno však poznamenat, že jsou i situace, kdy se jeví vhodnější je v konkrétním případě nevyužít. Mediace je na místě zejména v případě trestných činů spáchaných z nedbalosti, u drobnější majetkové kriminality či méně závažných trestných činů v dopravě. Probaci je nezbytné využívat v souvislosti s ukládáním trestu obecně prospěšných prací, podmíněným odsouzením s dohledem či během zkušební doby u podmíněného zastavení trestního stíhání nebo podmíněného odložení podání návrhu na potrestání. Probace a mediace jsou projevem nového modelu trestní spravedlnosti, tzv. restorativní (obnovující) justice, o níž je pojednáno v subkapitole č. 2.1. Instituty probace a mediace v sobě mimo jiné zahrnují psychologické, sociální a pedagogické poradenství.

4.2. PROBAČNÍ ČINNOSTI

Probace má na rozdíl od mediace blíže ke standardnímu trestnímu řízení, nicméně v rámci procesních odklonů své nemalé uplatnění rovněž najde. Na příklad v případě podmíněného zastavení trestního stíhání nebo podmíněného odložení podání návrhu na potrestání probační úředníci ve zkušební době kontrolují obviněné (podezřelé), zda dodržují všechna omezení a povinnosti uložené jim soudem (v přípravném řízení státním zástupcem). Pro potřeby vyřízení věci prostřednictvím odklonů získávají o pachateli trestného činu (provinění) informace, např. údaje o jeho osobě a osobnosti, pracovním a rodinném životě, apod. Vedle dohledu a získávání informací mají probační úředníci za úkol poskytovat svým klientům různé formy pomoci a být jejich průvodci při začleňování se do spořádaného života. Autorita probačních úředníků je odvozována z autority soudu, jelikož probace není jako mediace založena na principu dobrovolnosti. Vedle činností spojených s procesními odklony pracují probační úředníci zejména s lidmi podmíněně propuštěnými z výkonu trestu (tzv. parole).

4.3. MEDIAČNÍ ČINNOSTI

Mediační služby fungují na principu dobrovolnosti, nikdo není ke kontaktu s mediátorem nucen. Mediátor je nestranná, vzdělaná, školená osoba, která je nápomocna při urovnání konfliktu mezi poškozeným a obviněným. K mimosoudnímu vyřešení situace jsou využívány prostředky komunikace, kterou mediátor zprostředkovává a řídí. Jde o neformální, mimoprocesní činnost, během níž účastníci vyjadřují své pocity (lítosti, ponížení, křivdy, vzteku,…). Neformálnost může být v porovnání s tradičním trestním řízením výhodou, účastníci mediace mají více prostoru říci, co je tíží, jaké mají potřeby a přání. Obviněný se dostane do přímého kontaktu s následky svého protiprávního jednání, což má na něj často výraznější výchovný vliv než uvěznění. Bez vstřícnosti účastníků však mediace možná není. V případě procesních odklonů se služeb mediátora využívá především při vyjednávání o náhradě škody a urovnávání vztahů mezi obviněným (podezřelým) a poškozeným. Už samotný dialog považuji za prospěšný a pokud dojde k usmíření a náhradě škody, mediace stoprocentně splní svůj účel.

Mediační činnost lze rozdělit na několik fází. Nejdříve dochází k preciznímu výběru případu vhodného k mediaci, poté mediátor sbírá informace a podklady o účastnících, jejím předmětu a připravuje se na samotný průběh. Obvykle mediátor jedná nejdříve jednotlivě s každým z účastníků a poté se všemi najednou, přičemž se snaží přivést je ke konsensu. Na závěr vypracuje zprávu a předá ji soudu či v přípravném řízení státnímu zástupci.

4.4. PROBACE A MEDIACE V PRÁVNÍM ŘÁDU ČESKÉ REPUBLIKY; PROBAČNÍ A MEDIAČNÍ SLUŽBA ČESKÉ REPUBLIKY

Do právního řádu České republiky byly probace a mediace zavedeny zákonem č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě. Zákon nabyl účinnosti dne 01.01.2001. Do té doby byla kusá úprava v zákoně č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních úřednících, jejichž činnost částečně odpovídala činnosti dnešních úředníků a asistentů Probační a mediační služby. Probační a mediační úředníci spolupracují s orgány činnými v trestním řízení a dalšími státními orgány působícími v této oblasti, např. s orgány sociálněprávní ochrany dětí (srov. např. ust. § 40 odst. 1 ZSM). Na úředníky Probační a mediační služby jsou kladeny vysoké požadavky – musí být bezúhonní a způsobilí k právním úkonům a musí mít vysokoškolské vzdělání v oblasti společenskovědní získané ukončením studia v magisterském studijním programu a odbornou zkoušku (ust. § 6 odst. 2 ZPMS). Jsou povinni dále se vzdělávat a prohlubovat si své odborné znalosti (ust. § 6 odst. 4 ZPMS).

Probační a mediační služba je organizační složkou státu, není právnickou osobou a je účetní jednotkou.
 Vytváří podmínky pro alternativy v trestním právu a přispívá k naplnění trestní spravedlnosti. Hlavními cíli činnosti Probační a mediační služby jsou participace poškozeného, integrace pachatele a ochrana společnosti.
 Pracovníky Probační a mediační služby jsou úředníci a asistenti. Veškeré služby jsou zdarma. O všem, co se mediátor během své práce dozví, je povinen zachovávat mlčenlivost a nic z toho, co během mediace zazní, nesmí být použito u soudu jako důkaz (srov. ust. § 9 ZPMS).

Právní předpisy trestního práva ČR na mnoha místech zmiňují Probační a mediační službu ČR. Např. ust. § 26a odst. 1 TrZ stanoví, že dohledem se rozumí pravidelný osobní kontakt pachatele s úředníkem Probační a mediační služby, spolupráce při vytváření a realizaci probačního programu ve zkušební době a kontrola dodržování podmínek uložených pachateli soudem nebo vyplývajících z trestního zákona. Účelem dohledu je sledování a kontrola chování pachatele, čímž je zajišťována ochrana společnosti a snížení možnosti opakování trestné činnosti a odborné vedení a pomoc pachateli s cílem zajistit, aby v budoucnu vedl řádný život (ust. § 26a odst. 2 TrZ). Ustanovení § 27b odst. 1 TrŘ nazvané „Probační úředník“ stanoví, že úředník Probační a mediační služby vykonává v trestním řízení dohled nad obviněným spočívající jednak v pozitivním vedení a pomoci obviněnému a jednak v kontrole jeho chování a v případech, kdy dohled nebyl uložen, provádí úkony směřující k tomu, aby obviněný vedl řádný život, pokud bylo rozhodnuto o propuštění obviněného z vazby za současného vyslovení dohledu, podmíněném zastavení trestního stíhání, o podmíněném upuštění od potrestání s dohledem, …. Probační úředník může být státním zástupcem a v řízení před soudem předsedou senátu pověřen zjišťováním informací o osobě obviněného a jeho sociálních poměrech a vytváření podmínek pro rozhodnutí o schválení narovnání a podmíněném zastavení trestního stíhání. Za podmínek stanovených zvláštním zákonem může provádět jednotlivé úkony i bez takového pokynu. V řízení před soudem může vykonávat jednotlivé úkony výkonu rozhodnutí zejména v případech, kdy byl uložen trest nespojený s odnětím svobody, nebo kdy odsouzený byl z výkonu trestu odnětí svobody podmíněně propuštěn, anebo při výkonu jednotlivých druhů opatření (ust. § 27b odst. 2 TrŘ). K objasnění příčin trestného činu a k urovnání sporu mezi obviněným a poškozeným napomáhá ve stadiu řízení před soudem probační a mediační služba vykonávaná probačními úředníky. Dovoluje-li to povaha věci a osoba obviněného, vytváří probační a mediační služba předpoklady pro rozhodnutí soudu mimo hlavní líčení, pro projednání věci v některém ze zvláštních druhů řízení a pro uložení trestů nespojených s odnětím svobody; za tím účelem podle pokynu předsedy senátu probační úředník vyžaduje a opatřuje potřebné podklady, zejména k osobě obviněného (ust. § 184 odst. 2,3 TrŘ). Trestní řád se o probačních úřednících zmiňuje např. rovněž v ust. § 73 odst. 1 písm. c), odst. 3 a § 73b odst. 3.
Zvláštní (význačné) postavení probačním úředníkům přiznává zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Soud pro mládež nebo v přípravném řízení státní zástupce mohou uložit mladistvému výchovné povinnosti a omezení, povinnost dodržovat probační program, apod. Probační úředník v této souvislosti sleduje chování mladistvého v jeho rodině a způsob výchovného působení rodičů, kontroluje dodržování výše uvedených povinností a pozitivně vede mladistvého k řádnému životu v souladu se zákonem (srov. ust. § 16 odst. 1 ZSM). Účelem dohledu probačního úředníka je sledování a kontrola chování mladistvého, zaměřená na zajištění ochrany společnosti a snížení možnosti opakování trestné činnosti, odborné vedení a pomoc mladistvému s cílem zajistit, aby v budoucnu vedl řádný život (ust. § 16 odst. 2 ZSM). Probačním programem se pak rozumí zejména program sociálního výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého, a to s různým režimem omezení v běžném způsobu života, který směřuje k tomu, aby se mladistvý vyhnul chování, které by bylo v rozporu se zákonem, a k podpoře jeho vhodného sociálního zázemí a k urovnání vztahů mezi ním a poškozeným (ust. § 17 odst. 1 ZSM). Dále např. Probační a mediační služba působí při výkonu rozhodnutí, když zajišťuje v řízení podle ZSM dohled nad mladistvým a v případech, kdy dohled nebyl uložen, provádí úkony směřující k tomu, aby mladistvý vedl ve zkušební době řádný život, pokud bylo rozhodnuto např. o podmíněném zastavení trestního stíhání (ust. § 75 odst. 1 ZSM). Probační úředník může být i ve vykonávacím řízení pověřen předsedou senátu zjišťováním potřebných údajů o osobě mladistvého a jeho poměrech (ust. § 75 odst. 2 ZSM). Ustanovení § 80 ZSM stanoví podmínky výkonu dohledu probačním úředníkem. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže mluví o probaci i v řadě dalších ustanovení, trestní řízení ve věcech mladistvých tak bylo výrazně propojeno s probací a mediací, což já osobně velmi kvituji.
5. EXKURZ DO ZAHRANIČNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVY ODKLONŮ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ VČETNĚ KOMPARACE
5.1. SLOVENSKO

Pojednat v této práci o slovenské právní úpravě odklonů v trestním řízení jsem se rozhodl pro blízkost České republiky a Slovenské republiky po všech stránkách, stránku právní nevyjímaje. Jak z následujícího popisu odklonů ve slovenském trestním řízení vyplyne, právní řády ČR a SR jsou si blízké i nadále, přestože od rozdělení federace uplynulo již třináct let. V textu průběžně konfrontuji uvedenou úpravu s procesními alternativami v právním řádu ČR. Na Slovensku procesní alternativy nalezneme v zákoně č. 301/2005 Zbierky zákonov, trestný poriadok. Současné slovenské trestní právo procesní zná čtyři odklony v trestním řízení, a to:

a. podmíněné zastavení trestního stíhání,

b. podmíněné zastavení trestního stíhání spolupracujícího obviněného,

c. smír,
d. řízení o dohodě o uznání viny a přijetí trestu. 

5.1.1. PODMÍNĚNÉ ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ

Institut podmíněného zastavení trestního stíhání je upraven v ust. § 216 TP. Lze ho využít u méně závažného protiprávního jednání, tzv. přečinů, když horní hranice trestní sazby nesmí být vyšší než pět let. Co se subjektivní stránky týká, může k odklonu dojít v případě úmyslného i nedbalostního zavinění. Vyřídit věc tímto způsobem může v přípravném řízení prokurátor a v hlavním líčení samosoudce či senát. Uvedeným se slovenská úprava od české úpravy podmíněného zastavení trestního stíhání dle ust. § 307 an. TrŘ neliší. Prokurátor je označení pro státního zástupce, v českých podmínkách bude rozhodovat až na výjimky samosoudce. Aby bylo možné trestní stíhání podmíněně zastavit, je dle TP nezbytný:

a. souhlas obviněného učiněný osobně (tedy nikoliv jeho obhájcem; souhlas poškozeného vyžadován není; totožná úprava i v českém právním řádu),

b. obviněný musí prohlásit, že spáchal skutek, kvůli kterému je konáno trestního řízení (nejedná se o „doznání“ jako v případě podmíněného zastavení trestního stíhání v českém právním řádu, podobnost, resp. shodu však nacházíme s prohlášením obviněného v rámci narovnání dle ust. § 309 odst. 1 písm. a) TrŘ),

c. obviněný nahradil škodu, pokud byla činem způsobena nebo uzavřel dohodu o její náhradě nebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě (totožná úprava i v českém právním řádu),

d. rozhodnutí je vzhledem k osobě pachatele možné považovat za dostačující… (opět v případě podmíněného zastavení trestního stíhání je v českém TrŘ upravena stejná podmínka).

Dále TP vymezuje okolnosti vylučující podmíněné zastavení trestního stíhání:

a. jedná se o skutek, při kterém došlo ke smrti člověka,

b. skutek lze kvalifikovat jako korupci nebo

c. trestní stíhání je vedeno proti veřejnému činiteli, ať už tuzemskému nebo zahraničnímu.

V právním řádu ČR v případě podmíněného zastavení trestního stíhání podobná úprava chybí. Stejného účelu však lze dosáhnout prostřednictvím podmínky, že vzhledem k okolnostem případu lze takové rozhodnutí považovat za dostačující (ust. § 307 odst. 1 na konci TrŘ). Zkušební doba dle TP trvá jeden rok až pět let (v České republice šest měsíců až dva roky, tedy kratší) a začíná běžet od právní moci usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání. Obviněný i poškozený mohou podat proti tomuto usnesení stížnost, která má odkladný účinek (totožné jako v České republice). Během zkušební doby nebo do dvou let po jejím uplynutí lze vydat usnesení o pokračování v trestním stíhání v případě neosvědčení se obviněného. V případě, že se pachatel osvědčí, buď o tom vydá prokurátor (soud) po skončení zkušební doby usnesení nebo uplynutím dvou let od jejího skončení nastane fikce osvědčení. V České republice nastane fikce osvědčení již po uplynutí jednoho roku. Následkem je překážka věci rozhodnuté ohledně skutku popsaného ve výroku usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání.

5.1.2. PODMÍNĚNÉ ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ SPOLUPRACUJÍCÍHO OBVINĚNÉHO

V české právní úpravě není podobný institut obsažen. Tento odklon je upraven v ust. § 218 TP. Rozhoduje o něm v přípravném řízení prokurátor a v řízení před soudem samosoudce či senát. Aby mohlo být trestní stíhání spolupracujícího obviněného podmíněně zastaveno, musí být splněny následující zákonné podmínky:

a. obviněný se výraznou měrou podílel na objasnění taxativně uvedených trestných činů, nebo na zjištění či usvědčení pachatele některého trestného činu,

b. zájem společnosti na objasnění těchto trestných činů převyšuje zájem na trestním stíhání obviněného a

c. obviněný není organizátorem či návodcem takového trestného činu.

Během zkušební doby, která se stanovuje na dva roky až deset let, musí obviněný splnit podmínku spolupráce s orgány činnými v trestním řízení na objasnění vymezené trestné činnosti. Obviněný i poškozený mohou proti usnesení o podmíněné zastavení trestního stíhání spolupracujícího obviněného podat stížnost. Opět se zde buď vydává usnesení o osvědčení se nebo po dvou letech od uplynutí zkušební doby nastane fikce osvědčení nebo prokurátor či soud vydá usnesení o pokračování v trestním stíhání.

5.1.3. SMÍR

Tento druh procesního odklonu je obdobou narovnání (ust. § 309 an. TrŘ), odlišnosti jsou jen nepatrné. Smír je upraven v ust. § 220 TP. Rovněž v případě skončení trestního řízení tímto způsobem nedojde k vyslovení viny a potrestání, stejně jako u narovnání. Institut smíru lze užít v případě přečinů, u nichž horní hranice trestní sazby nepřevyšuje pět let. V českém právním řádu je horní hranice trestní sazby stanovena totožně. O smíru rozhoduje prokurátor v přípravném řízení a soud v hlavním líčení. Podmínky, bez jejichž splnění nemůže být smír schválen, jsou následující:

a. souhlas obviněného,

b. souhlas poškozeného,

c. prohlášení obviněného o tom, že spáchal skutek, pro který je stíhán (tyto tři podmínky jsou stanoveny i v případě české právní úpravy),

d. obviněný nahradil škodu, pokud byla způsobena (zde je rozdíl oproti ust. § 309 TrŘ, ze kterého vyplývá, že bez existence škody nelze institut narovnání užít; ustanovení spíše totožné s podmíněným zastavením trestního stíhání dle TrŘ) či učinil jiné opatření k náhradě škody nebo jinak odstranil újmu způsobenou trestným činem (např. se omluvil),

e. obviněný složil na účet soudu či prokuratury peněžní obnos určený konkrétnímu adresátovi na obecně prospěšné účely, z toho 50 % na peněžitou pomoc obětem násilné trestné činnosti [v ustanoveních TrŘ upraveno totožně, srov. ust. § 309 odst. 1 písm. c) ve spojení s ust. § 312 odst. 2 TrŘ] a

f. takový způsob vyřízení věci je dostačující.

Pokud jsou uvedené podmínky splněny, prokurátor či soud mohou vydat usnesení o schválení smíru a zastavení trestního stíhání.

5.1.4. ŘÍZENÍ O DOHODĚ O UZNÁNÍ VINY A PŘIJETÍ TRESTU

Řízení o dohodě o uznání viny a přijetí trestu (řízení o dohodě o vině a trestu) nalezneme v ust. § 232 TP. Jedná se o řízení, v němž prokurátor a obviněný uzavírají dohodu, v níž se obviněný přizná ke spáchání skutku, uzná vinu a přijme trest. Toto řízení je nápadně podobné americkému „plae bargaining“ a v jeho rámci tzv. plea of guilty (srov. subkapitolu č. 5.3). Zavedení tohoto institutu do slovenského trestního řízení je dle mého názoru vzhledem k naší kontinentální právní kultuře odvážné a inovativní. Řízení o dohodě o vině a trestu lze vést ohledně jakkoliv závažného trestného činu. Toto řízení má dvě stádia.
1. Zkoumá se splnění následujících podmínek:

· zda je skutek trestným činem a zda ho spáchal obviněný,

· zda se obviněný přiznal a uznal vinu a

· zda důkazy nasvědčují pravdivosti jeho přiznání.

Pokud je vše splněno, prokurátor vyzve obviněného a ostatní oprávněné osoby, aby se k možnosti vést řízení o dohodě o vině a trestu vyjádřili. Jestliže s tímto postupem nesouhlasí, pokračuje se v trestním stíhání, jestliže souhlasí, následuje druhé stádium.

2. Řízení o dohodě o vině a trestu

Pokud k dohodě mezi prokurátorem a obviněným nedojde, prokurátor podá obžalobu. Když se však prokurátor a obviněný shodnou na celém obsahu dohody, prokurátor podá soudu návrh na schválení dohody o vině a trestu. Jestliže soud s dohodou souhlasí, schválí ji, aniž by dokazoval vinu. Poté soud vyhlásí ve veřejném zasedání rozsudek, proti němuž není odvolání přípustné. Jestliže soud návrh prokurátora odmítne, usnesením věc vrátí zpět do přípravného řízení.

5.2. POLSKO

Platná polská právní úprava zná alternativu v trestním právu, která je značně podobná českému podmíněnému zastavení trestního stíhání (ust. §§ 307 a 308 TrŘ). Jedná se o tzv. podmíněné zastavení trestního řízení. Vedle řady shodných rysů lze mezi polským a českým institutem nalézt zajímavé rozdíly, o nichž dále pojednám a pro něž jsem se rozhodl polskému trestnímu právu v této práci věnovat.

Nejvýznamnější odlišností je zařazení části úpravy podmíněného zastavení trestního řízení do trestního zákona a části do trestního řádu, zatímco česká právní úprava podmíněného zastavení trestního stíhání je celá obsažena v trestním řádu. V polském trestním zákoně jsou upraveny zákonné podmínky, za nichž je možné podmíněně trestní řízení zastavit, trestní řád obsahuje úpravu řízení o podmíněném zastavení trestního řízení. Polská právní úprava se zdá být v tomto ohledu logičtější. O dalších odlišnostech pojednávám v následujících dvou subkapitolách.

5.2.1. HMOTNĚPRÁVNÍ ÚPRAVA PODMÍNĚNÉHO ZASTAVENÍ TRESTNÍHO ŘÍZENÍ

V VIII. kapitole polského trestního zákona nazvané „Prostředky související s podrobením pachatele zkoušce“ v čl. 66 an. jsou upraveny zákonné podmínky, za nichž může být trestní řízení podmíněně zastaveno. Jsou následující (čl. 66 § 1,2,3 PTrZ):

a. jedná se o trestný čin, u kterého zákon stanoví horní hranici trestní sazby nepřevyšující tři roky; pokud se však obžalovaný a poškozený usmířili nebo pachatel poškozenému nahradil škodu nebo se dohodli na způsobu její náhrady, je možné podmíněně zastavit trestní řízení i v případě trestných činů, u nichž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřesahuje pět let,

b. vina pachatele a společenská nebezpečnost spáchaného činu nejsou značné,

c. okolnosti spáchání trestného činu nevzbuzují pochybnosti,

d. obžalovaný nebyl trestán pro úmyslný trestný čin a
e. osoba obžalovaného, jeho vlastnosti a osobní podmínky a dosavadní způsob života nasvědčují tomu, že i v případě podmíněného zastavení trestního řízení bude obžalovaný dodržovat právní řád a nedopustí se trestného činu.

Polský trestní zákon tedy rozděluje trestné činy, v jejichž případě může být trestní řízení podmíněně zastaveno, na dvě skupiny. U těch, u nichž nepřevyšuje horní hranice trestní sazby tři roky, jsou podmínky použití tohoto odklonu mírnější, než v případě trestných činů, u nichž činí horní hranice trestní sazby tři roky až pět let. Je tak zohledněn stupeň závažnosti trestného činu. V české právní úpravě takové rozdělení chybí, podmíněně zastavit trestní stíhání lze u všech trestních činů, kde není horní hranice trestu odnětí svobody vyšší než pět let. Rovněž v české právní úpravě není výslovně stanovena podmínka, že obviněný musí dodržovat právní řád.

Dle čl. 67 § 1 PTrZ je podmíněné zastavení trestního řízení vázáno na zkušební dobu, kterou soud stanoví v délce od jednoho roku do dvou let a která počíná běžet právní mocí rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního řízení. Soud může ve zkušební době podrobit pachatele dozoru kurátora, důvěryhodné osoby, sdružení, instituce nebo sociální organizace, k jejichž činnostem náleží péče o výchovu, které se zabývají „demoralizací“ nebo pomáhají odsouzeným (čl. 67 § 2 PTrZ). Dle čl. 67 § 3 PTrZ soud zaváže pachatele, aby nahradil škodu způsobenou trestným činem v plné výši nebo částečně a může obžalovanému uložit povinnosti (trestní prostředky) uvedené v čl. 72 § 1 bodech 1 až 3 či bodu 5 PTrZ a navíc může rozhodnout o uložení trestních prostředků, a to peněžité pokuty nebo zákazu řízení motorových vozidel do dvou let. Bod 1 čl. 72 § 1 PTrZ stanoví, že soud může zavázat pachatele, aby informoval soud nebo kurátora o průběhu zkušební doby, dále může obžalovanému nařídit, aby se omluvil poškozenému (bod 2), aby ke své tíži splnil vyživovací povinnost jiné osoby (bod 3) nebo aby se zdržel nadužívání alkoholu nebo jiných návykových látek (bod 5). Dle čl. 68 § 1 PTrZ soud obligatorně zahájí trestní řízení, pokud se obžalovaný ve zkušební době dopustí úmyslného trestného činu, za který byl pravomocně odsouzen. Dále soud může fakultativně opětovně zahájit trestní řízení zvláště pokud obžalovaný spáchá jiný trestný čin nebo se vyhýbá dozoru nebo povinnostem či trestním prostředkům, které mu byly stanoveny nebo nedodržuje dohodu uzavřenou s poškozeným (čl. 68 § 2 PTrZ). Soud rovněž může pokračovat v trestním řízení, jestliže po vydání rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního řízení, avšak před tím, než se stane pravomocným, pachatel hrubě narušuje veřejný pořádek nebo právní řád a zvláště v této době spáchá trestný čin (čl. 68 § 3 PTrZ). Šest měsíců od konce zkušební doby již trestní řízení znovu být zahájeno nemůže (čl. 68 § 4 PTrZ). Řízení je tak tedy definitivně skončeno a mluvíme o překážce věci rozhodnuté ohledně skutku, pro nějž bylo vedeno.

5.2.2. PROCESNĚPRÁVNÍ ÚPRAVA PODMÍNĚNÉHO ZASTAVENÍ TRESTNÍHO ŘÍZENÍ

Podmíněně zastavit trestní řízení může pouze soud. Stejně jako u nás jde o fakultativní způsob vyřízení trestní věci a i při „objektivním“ splnění všech zákonných podmínek může soud vyřídit věc standardním způsobem. Dle českého trestního řádu může o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhodnout i státní zástupce v přípravném řízení. V Polsku to možné není, prokurátor takovým oprávněním nedisponuje. Nebylo tomu však vždy, předchozí polský trestní řád, který přestal platit 31.08.1998, to prokurátorovi umožňoval. V novém trestním řádu došlo ke změně zejména s poukazem na to, že institut podmíněného zastavení trestního řízení má fakticky blízko k rozhodnutí o vině, o níž může v demokratickém právním státě rozhodovat pouze soud. Zatímco v případě podmíněného zastavení trestního stíhání v českém TrŘ musí být pachatel v postavení obviněného, v případě polské právní úpravy lze podmíněně zastavit trestní řízení jen u osoby, která má statut obžalovaného. Obžalovaným se pachatel stane tak, že prokurátor podá k soudu „návrh na podmíněné zastavení trestního řízení“ (čl. 71 § 2 PTrŘ). V rámci podmíněného zastavení trestního stíhání dle českého TrŘ je nutný souhlas obviněného. V Polsku v případě podmíněného zastavení trestního řízení obžalovaný souhlas nedává. Může však podat odpor proti návrhu prokurátora na podmíněné zastavení trestního řízení.

Dle čl. 336 PTrŘ může prokurátor místo obžaloby podat soudu návrh na podmíněné zastavení trestního řízení. V návrhu uvede zejména údaje o osobě obžalovaného, popíše skutek, okolnosti a způsob jeho spáchání, následky protiprávního jednání, výši případné škody způsobené trestným činem. Skutek právně kvalifikuje. Dále prokurátor musí navrhnout délku zkušební doby a případně jaké povinnosti v jejím rámci má obžalovaný splnit a že musí být podroben dozoru. O návrhu je nutné informovat obžalovaného a poškozeného. Dle čl. 341 PTrŘ soud nařídí zasedání a může rovněž stanovit, že obžalovaný se ho musí povinně zúčastnit. V případě, že obžalovaný nesouhlasí s návrhem na podmíněné zastavení trestního řízení nebo soud sezná, že je neopodstatněný, nařídí líčení a prokurátorovi určí sedmidenní lhůtu, aby návrh doplnil o náležitosti obžaloby. Soud může rovněž ze stanovených důvodů odročit nebo přerušit jednání. Při rozhodování bere soud do úvahy dohodu mezi obžalovaným a poškozeným. Dle čl. 342 PTrŘ rozhodnutí soudu o podmíněném zastavení trestního řízení musí obsahovat vymezení skutku, jeho právní kvalifikaci, musí být stanovena zkušební doba a případné povinnosti a dozor v jejím rámci. Jednání soudu se smí účastnit obžalovaný, prokurátor a poškozený, ti mohou také proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního řízení podat stížnost. V oddílu 57 (zahájení řízení po podmíněném zastavení trestního řízení), článcích 549 až 551 PTrŘ jsou stanoveny podmínky opětovného zahájení řízení, které bylo podmíněně zastaveno. V čl. 549 PTrŘ je stanoveno, že o zahájení podmíněně zastaveného trestního řízení rozhodne soud na základě návrhu žalobce nebo na návrh poškozeného či z moci úřední. Rozhoduje soud, který je příslušný k projednání věci v prvním stupni (čl. 550 § 1 PTrŘ). Právo účastnit se jednání mají obžalovaný, jeho obhájce, poškozený a jeho zmocněnec (čl. 550 § 2 PTrŘ). Dle čl. 550 § 3 PTrŘ do rozhodnutí o neprojednání návrhu, jakož i o opětovném zahájení řízení je možné podat stížnost. O opětovném zahájení řízení je třeba informovat osobu, která se za obžalovaného zaručila (čl. 550 § 4 PTrŘ). Dle čl. 551 PTrŘ v případě opětovného zahájení podmíněně zastaveného trestního řízení je konáno klasické řízení před příslušným soudem podle obecných zásad.

5.3. SPOJENÉ STÁTY AMERICKÉ
Spojené státy americké, představitele anglosaské právní kultury, jsem si zvolil s cílem okrajově nastínit procesní odklony v jiném právním systému. Pro USA je typický institut „plea bargaining“ (dohadovací řízení), které je možno vést o jakkoliv závažném trestného činu. Podstatou dohadovacího řízení je smlouvání mezi státním žalobcem a obviněným, jehož výsledkem má být dohoda o tom, že se pachatel vzdá práva na veřejné projednání věci před soudem, za což mu prokurátor slíbí, že navrhne nižší trest, zmírní právní kvalifikaci nebo že nebude některý skutek stíhat; státní zástupce má širokou pravomoc. V rámci plea bargaining může obviněný uznat vinu. Toto prohlášení viny (plea of guilty) je v USA základní formou odklonu od klasického průběhu trestního řízení. I poté však může obviněný prohlásit svou nevinu nebo tzv. „nolo contendere“ (prohlášení odmítnutí sporu), kdy je potrestán, aniž by musel přiznat vinu. Prohlášení viny může být použito proti obviněnému jako jeho doznání v jiném trestním nebo civilním řízení, což se u nolo contendere stát nemůže (srov. doznání v případě podmíněného zastavení trestního stíhání dle ust. § 307 TrŘ). Plea bargaining je jeho odpůrci kritizováno, když argumentují tím, že může dojít a dochází k odsouzení nevinného nebo naopak pachatel závažného trestného činu je potrestán příliš mírně. Proti tomuto tvrzení je namítáno, že obviněný by v případě své neviny vinu nepřiznával a veřejný žalobce by u závažného trestného činu na mírnou dohodu nepřistoupil. Obecně je však k tomuto způsobu vyřízení věci zastáván spíše kladný postoj, jeho výsledky jsou totiž většinou rozumnější než v případě standardního zakončení trestního řízení. Sjednané přiznání viny se široce využívá zejména pro značné urychlení řízení.
6. ZÁVĚR

6.1. ZHODNOCENÍ DOSAŽENÍ CÍLE PRÁCE

V úvodu práce, na který odkazuji, jsem si stanovil několik úkolů. Domnívám se, že všechny vytyčené cíle se mi při jejím zpracování podařilo naplnit, jak bude odůvodněno dále.
V práci jsem se snažil průběžně prezentovat své názory, úvahy a komentáře. Stěžejní myšlenky a postřehy shrnu v následujících řádcích.

Jak jsem zjistil, odklony vycházejí z nového, inovativního modelu trestní spravedlnosti, tzv. obnovující neboli restorativní justice, jejímž protikladem je tradiční koncept justice retributivní. Model obnovující spravedlnosti se snaží prosadit do trestního řádu principy humanity, individualizovat trest a přenést odpovědnost za řešení problémů kriminality ze státu na soukromé subjekty – obviněného a poškozeného. Dle mého názoru je implementace těchto myšlenek do pozitivního trestního práva cesta správným směrem. Jak praxe ukazuje, uvěznění má na určité kategorie pachatelů více negativní, než-li pozitivní vliv, zatímco jejich aktivní zapojení do trestního řízení častokrát mnohem lépe vede k naplnění účelu trestního zákona (na rozdíl od pasivního přijetí nepodmíněného trestu odnětí svobody). Nejen z těchto důvodů se postupně stávaly součástí českého právního řádu jednotlivé odklony v trestním řízení.

V úvodu práce bylo nezbytné v souladu s trestněprávní teorií procesní odklony systematizovat. Jak se ukázalo, úkol to byl nelehký, nakonec však vznikla, snad přehledná, subkapitola č. 2.2, která podává výklad o konceptu alternativního řešení trestních věcí. Na rozdíl např. od polské úpravy jsou odklony v českém trestním právu ryze procesněprávními instituty.  Společně s hmotněprávními  alternativami o nich mluvíme jako o alternativách v oblasti trestního práva.

Historický exkurz jsem pojal vzhledem k „mládí“ procesních odklonů tak, že jsem zařadil do práce subkapitolu č. 3.1, v níž mapuji vývoj právní úpravy odklonů v právním řádu České republiky. Zejména kvituji sjednocení úpravy narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání v tom smyslu, že narovnání v současné době schvaluje v přípravném řízení státní zástupce a nikoliv soudce, jak tomu bylo do 31.12.2001. Dle mého názoru byla tato změna správná, proces rozhodování se tak významně urychlil.
Stěžejní statě celé práce se nacházejí v kapitole č. 3. V ní podrobně pojednávám o jednotlivých odklonech v trestním řízení, které vzájemně na základě vlastních poznatků srovnávám. Vždy jsem měl na paměti praktické uplatnění uvedeného. Struktura subkapitol pojednávajících o jednotlivých procesních alternativách je stejná. Po několika úvodních větách se nejdříve zabývám zákonnými podmínkami, poté rozhodováním a rozhodnutími v souvislosti s odklony a nakonec opravnými prostředky. Shledal jsem, že úprava institutu podmíněného odložení podání návrhu na potrestání vychází z úpravy podmíněného zastavení trestního stíhání s tím, že každý z nich je určen pro jinou fázi trestního řízení. První pro zkrácené přípravné řízení, druhý pro stádium vyšetřování. Za nejzajímavější považuji srovnání narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání. Jak jsem ze statistik zjistil (srov. přílohu č. 2), narovnání je využíváno v malé míře. V letech 2005 a 2006 byl tímto způsobem skončen zhruba 14x menší počet trestních věcí než podmíněným zastavením trestního stíhání. Dle mého názoru je to způsobeno třemi aspekty. 1) Řízení nemůže být narovnáním vyřízeno v případě trestných činů, kterými nevznikla škoda a neexistuje tudíž poškozený (na rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání). Okruh trestných činů je tedy užší. 2) Ve většině případů jsou pachatelé nemajetní a nejsou proto schopni škodu reparovat. Nesplní tak základní podmínku stanovenou zákonem a vyřízení věci tímto způsobem není možné. Navíc obviněný musí vždy skládat peněžní částku na obecně prospěšné účely, čímž se pro něj institut narovnání stává již zcela finančně neúnosným.
 3) Aby mohlo dojít k narovnání, musí s ním poškozený souhlasit a setkat se s obviněným za účelem urovnání narušených vztahů a domluvy o způsobu náhrady škody. O opětovné setkání však dle mého názoru mnohokrát nestojí ani jeden z nich. Poškozený může mít pocit strachu či zloby, obviněný často bude apatický. Na rozdíl od uvedeného, v případě podmíněného zastavení trestního stíhání není nezbytná existence škody ani souhlas poškozeného, aby mohla být věc tímto způsobem vyřízena. Obviněný se tedy nutně nemusí setkat s poškozeným a  vynakládat jakékoliv finanční prostředky. Strpět v rámci zkušební doby omezení a plnit povinnosti je pro něj, domnívám se, mnohem akceptovatelnější než kontakt s poškozeným, nahrazení škody a složení částky k obecně prospěšným účelům.

Při studiu i zpracování práce jsem zjistil, že pro uspokojivý účinek procesněprávních alternativ je nezbytná činnost mediačních a probačních pracovníků. Činnost mediátora zejména při urovnání konfliktu mezi obviněným a poškozeným a probačního úředníka především při zjišťování údajů o pachateli a pomoci a dohledu nad ním v průběhu zkušební doby. Právní úprava je, podle mého názoru, v tomto směru velmi precizní, když nacházíme řadu ustanovení v trestním zákoně, trestním řádu, zákoně o soudnictví ve věcech mládeže a v neposlední řadě v zákoně o Probační a mediační službě. Především kvalifikační a osobnostní požadavky na úředníky jsou dle mého mínění cestou správným směrem. Jen zdatný odborník může být schopen zvládnout rozmanité situace, ve kterých se budou jeho klienti nacházet. Jsem toho názoru, že v případě prvopachatelů a pachatelů méně závažných trestných činů je lepší komunikace a psychologické, sociální a pedagogické působení, než tvrdý postih. 

Při zpracování páté kapitoly Exkurz do zahraniční právní úpravy odklonů v trestním řízení včetně komparace jsem jako základní postup použil metodu popisnou s tím, že v případě odlišností od právní úpravy České republiky budu průběžně komparovat. Zjistil jsem, že na Slovensku, v Polsku i Spojených státech amerických lze v trestním právu nalézt instituty podobné českým odklonům v trestním řízení. Slovenská právní úprava je české, jak se dalo i přes nové trestní kodexy očekávat, velice podobná. Nejvíce odlišností lze nalézt v právním řádu USA, což je vzhledem k rozdílné právní kultuře pochopitelné. Polské pojetí je zajímavé a inspirativní, zejména logičtější úpravou materiálních podmínek podmíněného zastavení trestního řízení v trestním zákoně a postupu při jeho ukládání v trestním řádu a rozdělením trestných činů, u nichž může k podmíněnému zastavení trestního řízení dojít, na dvě skupiny.

Na konec spisu jsem zařadil abecední seznam literatury, kterou jsem při tvorbě práce a studiu používal. Jedná se o díla českých autorů, při studiu slovenské a polské právní regulace jsem čerpal z příslušných zahraničních učebnic práva a právních předpisů. Judikáty (včetně právních vět) týkající se odklonů v trestním řízení jsem uvedl v první příloze, pro lepší orientaci jsou klíčová slova zvýrazněna kurzívou.

V poslední subkapitole nastíním několik vlastních úvah de lege ferenda.

6.2. ÚVAHY DE LEGE FERENDA
Po zpracování práce se na prvním místě této kapitoly přikláním k tomu, aby soudy a v přípravném řízení státní zástupci využívali procesní odklony v co nejširší možné míře. Účel trestního zákona lze naplnit více způsoby, přičemž odklony v trestním řízení jsou jednou takovou možností. Často je jistě nezbytné provést klasické řízení, uložit v něm nepodmíněný trest odnětí svobody a ochránit tak společnost před další trestnou činností odsouzeného. Na druhou stranu jsou i pachatelé, kteří doposud žili řádným životem a jejich trestný čin byl pouze excesem.
 Zejména v případě, kdy je trestným činem ohrožen hlavně soukromý zájem, a to především tím, že byla způsobena majetková škoda, jsou procesní odklony dle mého názoru velmi vhodné. Vedle úmyslných trestných činů typu „košík se sladkostmi“ je vhodné podle mého mínění vyřídit věc odkloněním od trestního řízení zejména v případě nedbalostního protiprávního jednání. Konkrétně mám na mysli dopravní nehody, kdy chvilka nepozornosti způsobí, že se z doposud bezúhonného člověka stane pachatel. Obrat „chvilka nepozornosti“ jsem použil záměrně, v případě opakovaně bezohledného řidiče bych o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo o schválení narovnání neuvažoval. Praxe je rozmanitá a orgány činné v trestním řízení by měly každý skutek hodnotit individuálně ze všech hledisek. Já bych se přimlouval v případech podobných uvedeným příkladům ke shovívavosti.

Při úvahách de lege ferenda považuji za vhodné upozornit na podmínku „doznání“ stanovenou v ust. § 307 odst. 1 písm. a) TrŘ. Jak řada autorů poznamenává
 a já se s tím plně ztotožňuji, bylo by lepší tento požadavek nahradit po vzoru institutu narovnání, když v jeho případě je vyžadováno pouhé „prohlášení“ obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán [srov. ust. § 309 odst. 1 písm. a) TrŘ]. Jde o to, že doznání v případě nevydání rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo neosvědčení se obviněného ve zkušební době může být v dalším řízení použito jako důkaz, což řadu obviněných v praxi od doznání odrazuje. Dle mého názoru lze hledat inspiraci v ust. § 314 TrŘ, který stanoví, že nebylo-li narovnání schváleno, nelze k prohlášení v dalším řízení přihlížet jako k důkazu. Jeví se vhodné doplnit do trestního řádu k institutu podmíněného zastavení trestního stíhání obdobné ustanovení, např. do nového § 308a.

Rovněž bych si dovolil malou poznámku k narovnání a peněžní částce skládané k obecně prospěšným účelům, jejíhož příjemce určuje sám obviněný. V praxi může dojít, dle mého názoru, k tomu, že obviněný toto oprávnění zneužije. Může být totiž „v pozadí“ právnické osoby (např. majoritním společníkem společnosti s ručením omezeným) zabývající se charitativní, zdravotnickou, kulturní či tělovýchovnou činností [srov. ust. § 309 odst. 1 písm. c), § 311 odst. 2 a § 312 odst. 1 TrŘ]. Za současné právní úpravy bych proto doporučoval soudům (v přípravném řízení státním zástupcům) ověřovat si uvedené alespoň nahlédnutím do obchodním rejstříku. Co se úvah de lege ferenda týká, jsem toho názoru, že by určení příjemce mělo být plně v kompetenci jmenovaných orgánů. Oprávnění určit adresáta již dnes mají tyto orgány v případě, kdy nelze peněžní částku předat (srov. ust. § 362 odst. 2 TrŘ).

Při uvažování do budoucnosti nelze nevyjít z poznatků získaných při studiu zahraniční právní úpravy odklonů. Zaujal mě institut slovenského trestního práva „řízení o dohodě o uznání viny a přijetí trestu“, úpravou velmi podobný tradičnímu americkému „plea bargaining“. Je předčasné hovořit o zavedení podobného institutu i v našich podmínkách, nicméně doporučuji sledovat, zda tento institut na Slovensku splní očekávání a analyzovat jeho přínos i negativní stránky.

V neposlední řadě je třeba pozastavit se nad zařazením odklonů jak v trestním řádu, tak zákoně o soudnictví ve věcech mládeže mezi zvláštní způsoby řízení, když fakticky jde spíše o rozhodnutí a nikoliv druh řízení. Rekodifikační práce na zákonu o trestním řízení soudním by toto měly vzít v potaz a musí být zvoleno přijatelné umístění odklonů ve struktuře předpisu.
 Inspirace by mohla být například nalezena v polské právní úpravě, kde je hmotněprávní úprava podmíněného zastavení trestního řízení logicky umístěna v trestním zákoně.
Dle mého názoru se jeví vhodné směřovat úpravu pouze do přípravného řízení a nikoliv již do řízení před soudem a opravdu tak urychlit vyřízení trestních věcí a ulehčit justičnímu systému.

Na závěr si dovoluji upozornit na poslední odstavec subkapitoly č. 3.3.2, kde poukazuji na úvahy státního zástupce Tomáše Palovského v souvislosti s ustanoveními zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
SUMMARY

In connection with the new type of criminal justice, so called restorative justice, which is considered in subchapter no. 2.1, the criminal procedure in the Czech Republic was enriched of alternative procedures, which can be used instead of the standard resolution; more in subchapter no. 2.2 – Alternative resolution of criminal matters. These alternatives encompass, among others, diversions in criminal proceedings, with which I am dealing in my diploma thesis. We can find four kinds of diversions in legal order of the Czech Republic (as valid on the day of 01.02.2007):

a. conditional discontinuation of criminal prosecution,
b. settlement,
c. abandonment of criminal prosecution and

d. conditional suspension of bringing motion of punishment.
These institutes were added to positive law in this order (more about them is to be found in subchapter no. 3.1 – The Evolution of Legal Regulations of Diversions in the Law of the Czech Republic). Subchapter no. 2.2.3 then answer the question, why criminal injunction is not contained in the above mentioned list. In subchapter no. 3.2, I introduce the diversions and emphasize the reasons for implementation of these alternatives to criminal proceeding. I consider their positives but also their drawbacks. While writing this subchapter, I used, as an aid, the explanatory reports to the laws by which the individual diversions were being implemented into the Czech Criminal procedure act.

Subchapters no. 3.3 - Conditional Discontinuation of Criminal prosecution, no. 3.4 – Settlement, no. 3.6 - Conditional Suspension of Bringing Motion of Punishment and no. 3.8 - Abandonment of criminal prosecution of juvenile offender, describe the legal conditions which need to be met in order to make the diversions. These subchapters also describe the essentials of the decisions which are made in connection with individual diversions and also deal with remedies against them, etc. These subchapters are the “heart” of this diploma thesis. Every diversion is somehow specific and special.

The differences between individual diversions are dealt with in the above mentioned chapters. In subchapter no. 3.7, I consider the main differences between conditional discontinuation of criminal prosecution and conditional suspension of bringing motion of punishment. Chapter no. 3.5 then deals with the pivotal differences between the basic forms of diversions - conditional discontinuation of criminal prosecution and settlement. Conversely subchapter no. 3.9 deals with the main features which are common to all alternative procedures. This chapter should definitely not be underestimated by the reader.

In subchapter no. 3.10, I am dealing with the important element common to all procedural alternatives – compensation of damage. I am comparing in this chapter the satisfaction of the impaired offered by the diversions with the possibility of reparation in adhesive procedure. Reparation of damage within the frame of procedural alternatives seems to be much easier and especially faster. Probation and mediation officers play very important role in all types of diversions.
Chapter no. 4 deals with the probation and mediation and also with the Probation and Mediation Service of the Czech Republic. I am referring to this chapter also in other chapters of my diploma thesis.

In chapter no. 5 I describe the diversions in Slovakia (I take here into account the new Criminal Procedure Act and also our close relationship with this country), in Poland (since it has very interesting and didactic approach to diversions not just in procedural but also in substantive rules of criminal law), in the United States of America (which I have chosen to represent the Anglo-Saxon legal system). 

The final part of my thesis contains three appendices. The first one contains the list of the most important cases relating to procedural diversions which were delivered by our courts. These cases are referred to in the text of this diploma thesis in parenthesis at the end of a citation. 
The second appendix contains three charts with statistics of the pivotal diversions, conditional discontinuation of criminal prosecution and settlement. It is apparent from the charts that conditional discontinuation of criminal prosecution is used much more often than settlement. The judges and public prosecutors shall not fear to use these alternative proceedings.

The third appendix contains two model decisions. The subject matter of the first one is conditional discontinuation of criminal prosecution and the subject matter of the second one is the abandonment of criminal prosecution of juvenile offender and discontinuation of criminal prosecution. I used the real anonymous decisions of public prosecutors which I have completed and modified.
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� Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 8 To 177/1998.


� Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 6 To 83/2001.


� Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 4 To 425/2005.


� Takovou škodou zpravidla nebude nezaplacené nájemné za užívání věci po dobu leasingu, popř. další plnění vyplývající z tzv. leasingové smlouvy v celé částce, kterou by podle tzv. leasingové smlouvy (pokud by ji plnil) měl zaplatit pachatel trestného činu podvodu podle ust. § 250 trestního zákona spáchaného uzavřením leasingové smlouvy s úmyslem získat určitou věc (a neplnit vůbec podmínky smlouvy). Při stanovení škody způsobené takovým trestným činem, kterou je pachatel povinen nahradit, je nutno zásadně vycházet z hodnoty podvodně vylákané věci stanovené postupem podle ust. § 89 odst. 12 trestního zákona a popř. z toho, co skutečně poškozenému v důsledku trestného činu ušlo (ušlého zisku podle ust. § 442 občanského zákoníku). Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 6 To 666/2001.


� Srov. Sotolář, A., Púry, F., Šámal, P. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1.vydání, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 161, 162.


� Například dlužné výživné není škodou způsobenou trestným činem. Při podmíněném zastavení trestního stíhání pro trestný čin zanedbání povinné výživy podle ust. § 213 trestního zákona proto nelze aplikovat ustanovení § 307 odst. 3 TrŘ. Povinnost uhradit dlužné výživné je možno uložit v rámci přiměřených omezení ve zkušební době podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ. Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 3 To 108/1996.


� Sotolář, A., Púry, F., Šámal, P. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1.vydání, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 159.


� Teryngel, J., Odklon trestního stíhání. PorH., 1996, č. 4, str. 182 (ASPI).


� Srov. Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 4 To 22/1997 (Příloha č. 1.11.).


� Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 3 To 237/2002.


� Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 3 To 380/1994.


� Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, sp.zn. 10 To 336/2003.


� Pipek, J. Podmíněné zastavení trestního stíhání. Právo a podnikání, 1994, č. 4, str. 9 (ASPI).


� Srov. Rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě, pobočky Olomouc, sp.zn. 2 To 50/1996 (Příloha č. 1.9.).


� Dle ust. § 314c odst. 1 písm. a) TrŘ, jež odkazuje na ust. § 307 odst. 1 TrŘ; či dle ust. § 223a odst. 1 TrŘ nebo mimo hlavní líčení dle ust. § 231 odst. 1 TrŘ.


� Pipek, J. Podmíněné zastavení trestního stíhání. Právo a podnikání, 1994, č. 4, str. 9 (ASPI).


� Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 2 Tzn 25/1995 (Příloha č. 1.8.).


� Výkladové stanovisko NSZ 11/1996, Stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutí podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ (ASPI).


� Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. Ntsn 4/1994 (Příloha č. 1.6., odstavec druhý).


� Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 5 Tz 148/2001(Příloha č. 1.1., odstavec čtvrtý).


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 3 Tz 184/2000.


� Srov. Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 4 To 770/1997 (Příloha č. 1.12.).


� Srov. však odkaz č. 102 a úvahy Karla Šabaty o ukládání sankcí v rámci odklonů.


� Palovský, T. K některým problematickým aspektům odklonů v trestním řízení. Státní zastupitelství, 2007, č. 3, str. 26.


� Tamtéž.


� Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 173.


� Teryngel, J., Odklon trestního stíhání. PorH., 1996, č. 4, str. 182 (ASPI).


� Skutečnost, že se obviněný, jehož stíhání pro trestný čin v dopravě bylo podmíněně zastaveno, dopustil ve zkušební době dopravního přestupku, nebude zpravidla sama o sobě stačit k závěru, že obviněný nevedl řádný život a je tak důvod k rozhodnutí podle ust. § 308 odst. 1 TrŘ, že se v trestním stíhání pokračuje. Způsob života ve zkušební době je v takovém případě třeba důsledně hodnotit ze všech rozhodných hledisek. Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 4 To 183/1997.


� Nejvyšší státní zastupitelství, 1 NZn 3009/1997 (č. 15/1999 Sb. v. s. NSZ).


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 4 Tz 62/2002.


� Pipek, J. Podmíněné zastavení trestního stíhání. Právo a podnikání, 1994, č. 4, str. 9 (ASPI).


� Výkladové stanovisko NSZ 11/1996, Stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutí podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ (ASPI).


� Pipek, J. Podmíněné zastavení trestního stíhání. Právo a podnikání, 1994, č. 4, str. 9 (ASPI).


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 11 Tdo 426/2004.


� Výkladové stanovisko NSZ 11/1996, Stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutí podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ (ASPI).


� Při použití narovnání v případě mladistvého pachatele je rovněž nutné zohlednit především ust. §§ 68 a 69 ZSM, kde jsou stanoveny další podmínky.


� U všech procesních alternativ je vyžadován souhlas obviněného (podezřelého) a v případě odstoupení od trestního stíhání dle ZSM má mladistvý právo prohlásit, že na projednání věci trvá.


� Srov. Sotolář, A., Púry, F., Šámal, P. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1.vydání, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 101, 163.


� Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 4 Tz 156/2003 (Příloha č. 1.25.).


� Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 180.


� Dle ust. § 314c odst. 1 TrŘ, který odkazuje na ust. § 188 odst. 1 písm. f) a ten na ust. § 309 odst. 1 TrŘ.


� Srov. ust. § 179c odst. 2 písm. f) TrŘ.


� Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, sp.zn. 11 To 70/1998.


� Usnesení musí obsahovat označení orgánu, o jehož rozhodnutí jde, den a místo rozhodnutí, výrok usnesení s uvedením zákonných ustanovení, jichž bylo použito, odůvodnění a poučení o opravném prostředku. V odůvodnění je třeba zejména uvést skutečnosti, které byly vzaty za prokázané, důkazy, o něž se skutková zjištění opírají, úvahy, jimiž se rozhodující orgán řídil při hodnocení provedených důkazů, jakož i právní úvahy, na jejichž podkladě posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 11 Tdo 426/2004.


� Srov. ust. § 179a odst. 1 TrŘ.


� Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 170.


� Srov. tamtéž, str. 171.


� Tamtéž, str. 172 a 173.


� Např. se může omluvit nebo natřít budovu poškozenou tzv. graffity.


� Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 173.


� Stupeň nebezpečnosti činu pro společnost je určován zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou.


� Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 177.


� Tamtéž, str. 176 a 177.


� Srov. poslední odstavec subkapitoly č. 3.3.2.


� Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 179.


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 11 Tdo 426/2004.


� Teryngel, J., Odklon trestního stíhání. PorH., 1996, č. 4, str. 182 (ASPI).


� Srov. Usnesení Nejvyššího soudu, sp.zn. 5 Tdo 347/2004 (Příloha č. 1.3.).


� Karel Šabata navrhuje v rámci odklonů uplatnit sankce, a to peněžitou sankci, zákaz činnosti, zákaz pobytu a sankci obecně prospěšných prací. Zdůrazňuje, že takový postup není v rozporu s čl. 40 odst. 1 LZPS a připomíná, že sankce umožňuje ukládat i zákon o přestupcích (např. obecním úřadům). Uvádí, že pachateli přestupku v silniční dopravě hrozí jak peněžitá sankce, tak zákaz činnosti. Znamená to, že současná právní úprava umožňuje v konkrétním případě mírnější postih pro pachatele trestného činu proti pachateli přestupku. Srov. Šabata, K. Pohled na uplatnění odklonů v trestním řízení. Státní zastupitelství, 2005, č. 4, str. 6, 7.


� Rozhodnutí se však uvádějí v opisu z Rejstříku trestů. Opis je pro účely trestního řízení vydáván soudu, státnímu zástupci, policejnímu orgánu a Ministerstvu spravedlnosti. Srov. Sotolář, A. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí mladistvých. Trestněprávní revue, 2004, č. 6, str. 181.


� Srov. ust. § 152 a § 154 TrŘ.


� Ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda.


� Vzhledem k soudním průtahům se v případě užití citovaného ustanovení domůže poškozený právní cestou náhrady škody za nepoměrně delší dobu, než by tomu bylo v rámci adhezního řízení.


� Sotolář, A., Púry, F., Šámal, P. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1.vydání, Praha: C. H. Beck, 2000, str. 160.


� Šámal, P., Růžička, M., Novotný, F., Doucha, J. Přípravné řízení trestní. Praha: C.H. Beck, 1997, str. 59.


� Pokud poškozený odmítá náhradu škody, která mu byla způsobena trestným činem, je možno postupovat podle ust. § 307 odst. 1 TrŘ a podmíněně zastavit trestní stíhání i za situace, kdy obviněný poškozenému škodu vzniklou trestným činem neuhradil ani neučinil žádné opatření k její úhradě. Krajský soud v Plzni, sp.zn. 6 To 83/2001 (č. 52/2001 Sb. rozh. tr.).


� Spadá pod Ministerstvo spravedlnosti České republiky. Zřízena byla zákonem č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě a člení se na ředitelství a střediska, která mají sídla v jednotlivých soudních okresech.


� http://www.pmscr.cz.


� Srov. Pipek, J., Pipková, H. Podmíněné zastavení trestního řízení podle nových polských kodexů. Právní rozhledy, 1998, č. 12, str. 616 (ASPI).


� Karel Šabata proto navrhuje umožnit nahradit peněžní částku určenou k obecně prospěšným účelům povinností odpracovat určitý počet obecně prospěšných prací. Sociálně slabý pachatel by měl na výběr a jeho špatná finanční situace by nezmařila možnost vyřídit trestní věc narovnáním. Srov. Šabata, K. Pohled na uplatnění odklonů v trestním řízení. Státní zastupitelství, 2005, č. 4, str. 7.


� Mám na mysli například skutek, který je popsán v příloze č. 3, ve druhém vzoru usnesení. Když se chlapec rozhodl odcizit své vrstevnici košík se sladkostmi, jistě si v ten okamžik neuvědomoval, kam až ho jeho jednání přivede, že proti němu bude zahájeno trestní stíhání, bude vyšetřován policií a obviněn z provinění krádeže. Tento případ se skutečně stal a prostřednictvím institutu odstoupení od trestního stíhání mohl být skončen nejen v souladu s právem, ale myslím si i s morálkou. Tvrdě trestat mladickou nerozvážnost a stigmatizovat mladistvého po zbytek jeho života za podobný čin by podle mého názoru nebylo správné.


� Např. srov. Císařová, D., Fenyk, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání, Praha: Linde, 2006, str. 708.


� Srov. Palovský, T. K některým problematickým aspektům odklonů v trestním řízení. Státní zastupitelství, 2007, č. 3, str. 28.


� Např. Karel Šabata kritizuje umožnění využít podmíněné zastavení trestního stíhání před soudem po ukončení procesu dokazování. Srov. Šabata, K. Pohled na uplatnění odklonů v trestním řízení. Státní zastupitelství, 2005, č. 4, str. 5.





PAGE  
6

