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1. Uvod

Tato prace se zabyvéa pravni Gpravou ozbrojenych slozek na uzemi Ceskoslovenska a dne$ni
Ceské republiky ve druhé poloving 20. stoleti a zamé&fuje se zejména na pouZiti zbrané témito
slozkami. Pravni regulace pouziti zbrané v ozbrojenych slozkach za uvedené obdobi se sice
castecné da vycist z predpisi zakonné povahy, zvlasté potom u policie a funkci policie
piislusniky vojska, nebot’ toto nebylo upraveno v zakonné roviné, ale formou internich
predpist, které navic zpravidla podléhaly utajeni. AvSak bez analyzy téchto dokumentii by
nebylo mozné komplexné posoudit vySe uvedenou pravni regulaci pouziti zbrané ozbrojenymi
slozkami. Pfi formulaci pracovni hypotézy je potieba vzit v Gvahu, Ze jednak samotné
pouzivani zbrané ma sva specifika, a jednak, ze je toto pouZiti zbrané zavislé na vné&jSich
spolecenskych podminkach (mir, valka, nepokoje, apod.) V podminkach tehdejSiho
Ceskoslovenska byla pro pravni Gpravu pouziti zbrané uréujici zejména probihajici studena
valka a poloha Ceskoslovenska na hranici mezi dvéma soupeficimi systémy. Tyto okolnosti
vSak nezvratily, ze starSich Casi zachovalé postaveni pouziti zbran€, jakoZto nejzazsSiho
prostiedku, které¢ se postupem casu dale rozvijelo, zejména u bezpecnostnich slozek, coz je
hypotéza, kterou se tato prace snazi potvrdit. Tato prace potom, v rdmci pracovni hypotézy,
zachycuje vyvoj pravni Gpravy pouZiti zbrané€, poukazuje na jeho nékterd specifika, a kone¢né
na paralelné probihajici vyvoj pouZiti tzv. donucovacich prostfedkii. Pro splnéni tohoto cile je
pouzita pfedevSim metoda komparace jednotlivych pravnich ptfedpist, ktera umoziuje
relativné presné zachytit vyvoj v dané pravni oblasti a jako takova zprostredkovava optimalni

vypovidaci hodnotu.



2. Pravni uprava pouziti zbrané bezpec¢nostnimi sloZkami

2.1. Policejni a bezpe¢nostni slozky

Ptesto, ze po skonceni okupace ceskych zemi Némeckem v roce 1945 se v mnoha ohledech
uplatiiovalo u ozbrojenych slozek pouzivani predpisti z dob Prvni republiky bylo jiz pied
koncem okupace rozhodnuto o jejich zruseni a o nahrazeni téchto slozek novymi slozkami. Za
jakési predchiidce pozdéjsi SNB lze také povazovat i tzv. revolu¢ni bezpecnostni formace
narodnich vybord, jez se vytvarely na tizemi Moravy a Slezska a nesly vétSinou oznaceni
Narodni straz nebo Narodni straz bezpecnosti. Nazev Narodni straz bezpecnosti, resp.
Nérodni bezpecnostni strdz, byl tamnimi Ciniteli pfevzat jako oznaceni nové vytvareného
bezpecnostniho aparatu. Dne 30. kvétna 1945 doslo na Moravé ke slouceni inspektoratu
uniformované a neuniformované policie a byl vytvofen novy sbor - Narodni bezpecnostni
straZ pro Moravu v Brn¢. Tento nazev byl az do konce cervna 1945 respektovan i
nadiizenymi velitelstvimi v Praze, a na zdklad¢ rozhodnuti vlady se obdobné mélo vzit na
védomi utvoreni zvlastniho velitelstvi bezpecnosti pro Slezsko. Bezpecnostni sbor, vznikly na
tomto Uzemi, se od 5. kvétna jmenoval Nérodni strdz, pozdéji pievzal nazev Narodni
bezpecnostni straz. Ministerstvo vnitra jeho vznik vzalo 12. ¢ervna na védomi a uznalo jej za
expozituru Zemského velitelstvi SNB v Brné, se sidlem v Ostravé.!

Predsednictvo vlady 12. dubna a 4. schlize vlady 17. dubna schvalily plan cinnosti
ministerstva vnitra a stejné tak i navrh prozatimni vystavby ministerstva. Podstatné na tomto
demokratického Ceskoslovenska: zruSeni &etnictva a policie, vytvofeni jednotného
bezpecnostniho aparatu na celém tzemi statu a odliSeni nového sboru od starych organt
novym nazvem. Pfijaté feSeni nepfedpoklddalo okamzit¢é a uplné rozbiti starého
bezpecnostniho aparatu, nybrz byla zvolena cesta jeho postupného odstranovani a premény
v kvalitativné novy mocensky nastroj lidové demokracie.?

Jak vyplyvé z prostudované literatury 3 samotny nazev Sbor narodni bezpeénosti se objevuje

az pozdé€ji nez 17. dubna 1945, nebot’ tzv. Hlavni zdsady vystavby nového bezpecnostniho

LKROUPA, V. Shor narodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi NaSe vojsko, 1977. s. 26.
2 KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1977. s. 24.

3 KROUPA, V. Historie SNB v dokumentech. Vydani 1., Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1984. s. 28-29.



aparatu, schvalené 4. schiizi vlady 17. dubna 1945 v Kosicich na navrh V. Noska, se zmifuji o
budovéni nové ,, Narodni Bezpecnostni sluzby “*
Nova organizace Narodni bezpecnostni sluzby méla sestavat ze tii slozek: z uniformovaného
sboru Narodni bezpecnostni sluzby, to znamena, ze misto diivéjSich dvou instituci Cetnictva a
policie m¢l nyni byt zfizen sbor jeden N.B.S, dale ze sboru pohotovostniho - tento mél byt
rovnéz uniformovany. Mél byt po vojenském vzoru organizovan, vyzbrojen a fizen a pocetné
mél byt silny a vyzbrojeny. Jeho bezprostfednim ukolem mélo byt, ,,aby vycistil nase
osvobozené uzemi od zivli ndarodu a statu skodlivych, zejména v oblastech obydlenych Nemci,
V hornatém pohranicnim terénu‘®. Rovnéz bylo poukazovano, ze v ramci téchto sbori bude
nutno provést daslednou cistku, ,,aby spravedinosti neunikla ani jeden gestapadk, esesdk,
hachovec nebo jiny valecny zlocinec a zradce® . Do pohotovostnich oddili méli byt vybrani
lidé teélesné¢ zdatni, zkuSeni partyzan$ti bojovnici, frontovi vojaci a nadSeni vlastenci
Z podzemniho hnuti. Sbor mél byt vybaven rychlymi dopravnimi prostiedky, aby bylo
usnadnéno snadné premistovani sboru. Posledni slozkou mél byt sbor neuniformované
Nérodni bezpecnostni sluzby, véetné vnitiniho i zahrani¢niho politického zpravodajstvi. Tento
mél soustied’ovat vnitini politické zpravodajstvi, hospodaiské zpravodajstvi atd.”
Z vyse zminéného lze vycist zamér vybudovat jednak uniformovany sbor, ktery bude plnit
predev§im bézné policejni tkoly, bude nahrazovat Cetnictvo a policii a vykonavat jejich
dosavadni funkce. Daéle je patrnd snaha vybudovat, dneSni terminologii feceno, tzv. specialni
¢i zasahovou jednotku slozenou ze zdatnych jedinci s bojovymi zkuSenostmi, s vysokou
mirou mobility, kterd bude plnit tkoly spiSe pfechodné povahy (pronasledovéani riznych
skupin ¢i jednotlivet, ktefi budou shledani pro stat nebezpeCnymi). VysSe zminovany
dokument se nezabyva dalSim osudem pohotovostniho sboru poté, co budou vyieSeny jeho
deklarované ukoly, ale dle mého nazoru dokument nepocita ani s jeho zruSenim. A konec¢né,
mezi Ukoly neuniformované bezpe€nostni sluzby patfi, mimo jiné, vnitini i1 zahranicni
politické zpravodajstvi.

Podkladem pro vyhlaSeni jednotné organizace SNB se stalo vladni natizeni ze dne 5.
kvétna 1945, €. 4 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybort, a Dekret prezidenta republiky €.

18 ze dne 4. 12. 1944, protoze v této dob& se ministerstvo vnitra nemohlo opfit o jinou

4 KROUPA, V. Historie SNB v dokumentech. Vydani 1., Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1984. s. 28.
5 KROUPA, V. Historie SNB v dokumentech. Vydani 1., Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1984. s. 29

6 KROUPA, V. Historie SNB v dokumentech. Vydani 1., Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1984. s. 29
" KROUPA, V. Historie SNB v dokumentech. Vydani 1., Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1984. s. 29



zakonnou normu.® V prib&hu kvétna a Gervna 1945 se, v souladu s usnesenim vlady Narodni
fronty ze dne 17. dubna 1945, pfistoupilo k formovéani nového bezpecnostniho aparatu —
Sboru narodni bezpec¢nosti. Jeho vystavbu od prvnich dnli vyrazné ovliviiovaly zemské a
okresni narodni vybory, jimz byl SNB podfizen jako jejich vykonny organ prostfednictvim
bezpecnostnich komisi a referentli. Prvni etapa tohoto procesu (kvéten — Cerven 1945),
obdobné¢ jako na Slovensku, byla charakterizovéna tim, Ze vedle sebe existovaly a plsobily
staré bezpe&nostni sbory a revoluéni bezpeénostni formace podléhajici narodnim vybortim®.

Vzijemné vztahy a nadfizenost SNB plynouci uz ze samotné podstaty nahrazovani
dosluhujicich slozek je vcelku ziejma mj. z vynosu generalniho velitele Cetnictva a policie
z2. Cervna 1945, v némz se stanovi: “Shor ndrodni bezpecnosti - zemské velitelstvi
v Cechach (...) bude se jiz nyni v nutnych zdleZitostech obracet pFimo na cetnické a policejni
velitelstvi se Zadosti o urcité zdkroky, podavani zprav apod. V zdjmu neruseného sluzebniho
styku téchto velitelstvi se Sborem ndrodni bezpecnosti upozornuji, Ze dosla vyzvani Sboru
narodni bezpecnosti nutno povazovat za piikaz a jako takové je bezodkladné vyplnit. “*°

K samotnému zruseni starych slozek doslo dne 30. ¢ervna 1945. K tomuto datu byly
zruSeny vynosem ministerstva vnitra sbory Cetnictva, uniformované statni policie a obecni
vykonné policie a byla vyhldSena organizace jednotného Sboru narodni bezpecnosti.O
prevedeni dosavadnich pfislusniki cCetnictva a policie bylo ve vynosu stanoveno, ze
piislusnici dosavadnich bezpecnostnich uniformovanych sbort Cetnictva (Cetnictva, statni
policie a tzv. obecni vykonné policie) splynou se SNB po provedené cistce. Aby vSak byla
bezpecnostni sluzba vSech jmenovanych sluzeb uvedena v tehdy jiZ nutny soulad a aby bylo
mozno vSech slozek dokonale a pln¢ vyuzit pro plnéni kol jim ptisluSejicich, byly tyto
sbory pridéleny ke Sboru narodni bezpeénosti,'! takze, dle mého nazoru, k vyse uvedené
Cistce dochazelo minimalné z¢asti az v pribehu dalsiho fungovani Sboru.
Z personalu zaniknuvsich velitelstvi mély byt ziizeny $taby hlavniho a zemskych velitelstvi
SNB. Velitelstvi ¢etnickych oddé€leni méla byt zrusena. K SNB byla rovnéz, vyse uvedenym
vynosem piid€lena i obecni vykonna policie, ktera byla ziizena v roce 1942. Jeji zaméstnanci
zustali v8ak az do vydani zdkona o ndrodni bezpecnosti obecnimi zaméstnanci.Vertikalni
organizace SNB byla vytvofena hlavnim, zemskymi, okresnimi a mistnimi velitelstvimi a

stanicemi SNB.12

8 KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1977. s. 28
9 KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nage vojsko, 1977. s. 24-25.
10 KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1977. s. 25
1 KROUPA, V. Sbor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nage vojsko, 1977. s. 27
12 KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nage vojsko, 1977. s..27



Vzhledem k tomu, Ze chybéla jednotna a ucelena norma pro vykon sluzby SNB, mél se vykon
sluzby SNB fidit ptedpisy, které byly v platnosti u byvalych slozek bezpecnostni sluzby ke
dni 29. zati 1938, pokud tyto neodporovaly citovanému vynosu ministerstva vnitra a
programovym zasadam vlady*®,

Dne 30. 6. 1945 byla vydana ,, Smérnice ministerstva vnitra o organizaci Shoru
narodni bezpecnosti‘*. Smérnice byla pomémé stru¢nd, v prvni ¢asti stanovila, Ze sprava
vsSech vetejnych zalezitosti, mezi které patii zejména péce o vnitini narodni bezpecnost, byla
svéfena okresnim a zemskym narodnim vyborim a v tomto oboru jsou podiizeny ministru
vnitra jako ustavné odpovédnému clenu vlady. V druhé Casti se pak konstatuje samotné
vytvoteni SNB, ktery tvofi vybrani pfislusnici partyzanskych a revoluénich jednotek, dale pak
se tvofi z osob, jez se navratily z koncentracnich ¢i internacnich taborti, po prozkoumani
statni ndrodni a mravni bezpecnosti. Dalsi mnoZinou lidi tvotficich SNB méli byt ptislusnici
dosavadnich bezpec¢nostnich sborl (Cetnictva, statni policie, obecni vykonné policie).
Smérnice dale uvadi: ,, Potrebny pravni zaklad této organizace bude vytvoren dekretem
prezidenta republiky o vaitini narodni bezpecnosti, jehoz osnova je v projednavani.“*® Podle
osnovy dekretu se SNB méla ¢lenit na uniformovanou potfaddkovou, statné bezpecnostni a
kriminalni slozku.®

V tieti Gasti této smérnice se nachazi zejména struktura SNB, pravomoci a tikoly. Cast
ctvrta pak rusi dosavadni bezpecCnostni slozky a jejich inventat ddva SNB, urcuje, Ze pro
vykon sluzby plati predpisy platné do 29.9 1938, a kone¢né cast ctvrta jiz jen prohlaSuje
platnost nafizeni ,,dneSnim dnem* a uklada vSem podfizenym Ufadim a orgdniim aby ucinily
opatfeni k provedeni nafizeni, zejména pokud jde o vnéjsi oznaceni.

Jak tvrdi néktera literatural’, | existovala v SNB celd rada provizorii v organizacnich,
legislativnich a kadrovych otazkach (...) nebot se predpokladalo se, Ze v brzké dobé dojde
K podpisu dekretu presidenta republiky, ktery by upravil pravni postaveni Shoru ndarodni
bezpecnosti jednotné na celéem uzemi statu. Tyto predpoklady se vSak nesplnily (...) Mezitim
Vzari 1945 se shodly vsechny politické strany, aby se prikrocilo k pripravnym pracim na

navrhu zakona o ndarodni bezpecnosti ‘'8
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Ptestoze spolecensky zajem na jednotné prehledné tipravé bezpecnostnich slozek by mél, dle
mého nazoru vést spise k rychlejsi praci zakonodarct, bylo vypracovani a projednani zékona
SNB patrné problematické a konfliktni, coz 1ze vyvozovat z toho, Ze az do tnora 1947, kdy
byl navrh zékona piedlozen parlamentu, prosla jeho osnova deviti redakcemi , a dokonce
dvakrat byla projednavana a schvalena vladou.*®

Zakon o narodni bezpecnosti ¢. 149/1947 Sb. byl tedy pfijat az 11. Cervence 1947
Nérodnim shromazdénim.

Zakon €. 149/1947 Sb. byl prvnim povalecnym piedpisem, ktery upravoval existenci a
pusobeni bezpecnostnich slozek a mél povahu zakona. Dtuvody, pro¢ bylo jeho vytvofeni a
ptijeti tak zdlouhavé, je dle mého nazoru nutno hledat v politické situaci, ve sporech mezi
komunistickou stranou a ostatnimi stranami, a také je nutné mit na paméti, ze ozbrojené
slozky byly a jsou dulezité pro vykon statni moci, zejména v nestabilnich ¢asech, coz roky
1945 - 1948 jisté byly. A lze proto ptedpokladat, ze o vliv v ozbrojenych slozkéach Slo pfi

schvalovani zékona predevsim.

V zakoné €. 149/1947 Sb. 1ze pochopitelné nalézt podobnosti s vySe zminénym nafizenim, ale
zékon je samoziejmeé mnohem obsahlejsi. Zdkon ma 39 paragrafii a je ¢lenén do 6 oddila.

V § 1 se jakozto v ivodnim ustanoveni stanovi spravnim ufadiim narodni bezpecnosti
ukol ,,chranit verejnou bezpecnost, zejména ustavni ziizeni, lidova prava a svobody, zarucené
ustavou, jakoz i bezpecnost osoby a bezpecnost soukromého i verejného majetku, a bdit nad
verejnym poradkem a verejnou mravnosti tak, aby kazdy obcan mohl zit v klidu a bez obav*.
Spravnimi Gfady narodni bezpecnosti jsou potom, dle § 2 narodni vybory (mistni, okresni a
zemské), povéfenectvo vnitra a ministerstvo vnitra. Spravnim ufadim se vénuji 1 nasledujici
paragrafy 3 a 4. Za nimi nasleduje oddil nazvany ,,Sbor ndrodni bezpecnosti, Ziizeni sboru a
jeho organizace”. Zde se hovoii o Sboru narodni bezpeénosti (dale i ,,Sbor”) jako o
vykonném organu spravnich Gfadi narodni bezpec¢nosti, jehoz ukolem je chranit na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky v ramci pravnich predpist, a podle piikazi spravnich ufadi
narodni bezpecnosti, vetejné z4jmy. K tkolim tudiZz nélezi zejména sluzba bezpefnostni,
poradkova, stiezeni statnich hranic, boj proti zloCinnosti, vykonna sluzba k zajisténi
Ceskoslovenské republiky pied utoky na jeji svrchovanost, samostatnost, celistvost a
demokraticko-republikanskou statni formu, bezpecnost a obranu, a dale zajiStovani

bezpec€nosti Ustavnich Ciniteld, Setfeni o trestnych ¢inech. Ve vyslovném stanoveni ochrany

¥ KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nage vojsko, 1977. s. 60
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celistvosti demokratické a republikanské statni formy, samostatnosti atd., spatfuji jakysi odraz
udalosti konce tficatych let, kdy pravé tyto hodnoty byly ohrozovany a nakonec skutecné
znic¢eny piedevs§im nacistickym Némeckem a jeho ,,patou kolonou* — sudetskymi Némci.

V dalsich odstavcich je pak stanoveno, ze Sbor se podle zvlastnich predpisti ticastni na
obrané statu, ze naklady na Sbor se hradi se statnich prostfedkd, a nalezneme zde i dle mého
nazoru spise prechodné ustanoveni, o pouziti predpisi o Sboru tam, kde se mluvi o organech,
kterym dosud pftislusely jeho tkoly (Cetnictvo, policejni strazni sbory).

Déle je pak popsano, z jakého okruhu osob se Sbor sklada. Jednd se predevsSim o
ucastniky narodniho boje za osvobozeni, at’ uz téch, kteti byli jiz k 5. kvétnu 1945 piislusniky
bezpec€nostni sluzby, tak 1 nové prijatych. Dalsi skupinou, ze které se tvorilo SNB, byli
ptislusnici byvalého cetnictva, byvalého sboru uniformované statni policie, kriminalni sluzby
a byvalé obecni vykonné policie a ze zamé&stnancii, kteti byli dne 1. ledna 1947 ptidé€leni pro
vykonavéani krimindlni nebo statné-bezpecnostni sluzby (pokud nebyli sluzby zprosténi,
propusténi ¢i prelozeni). A dale z ostatnich osob, které byly po dni 5. kvétna 1945 ptijaty ke
sboru.

Jsou zde odstavci se stanoveny pozadavky na piisluSnika SNB, jako mravni
bezuhonnost, Ceskoslovenské statni obcanstvi, narodni spolehlivost, ndrodnost ceska,
slovenska ¢i jind slovanska. Prislusnik, u kterého se zjisti, Zze nespliiuje néktery s téchto
pozadavkl, nesmél ve Sboru setrvat. Zde je mozno opét spatiovat negativni zkusSenost
s nékterymi narodnostmi. Uvedené ustanoveni mélo ziejm& na mysli zejména narodnost
némeckou, ale patrné se to tykalo 1 narodnosti mad’arské. PrestoZze Polsko mélo také sviij
podil na rozbiti Ceskoslovenska a osoby polské narodnosti pachaly teroristické &iny na izemi
CSR, a ani po druhé svétové valce nebyly vztahy s Polskem ptatelské a harmonické a hrozily
vojenskym stfetnutim, nejsou osoby polské narodnosti (jakoZto ndrod slovansky) vyslovné
vylouceny ze sluzby u Sboru.

Za stézejni povazuji § 7, ktery stanovi, Ze Sbor je vojensky organizovan a jeho ¢lenové
podléhaji vojenskym soudiim, vojenskym trestnim zakoniim a plati pro né vojensky sluzebni
fad. Co se platnosti sluzebniho fadu pro ptisluSniky SNB tyka, lze fici, Ze pro ptisluSniky
SNB platil vojensky tad subsidiarné : ,,Neni-li ve vojenském sluZebnim radu stanoveno nic
zvlastniho o SNB nebo neni-li vzhledem k povaze SNB a jeho sluzby o nékteré véci zvlastnich

predpisit SNB, plati o jeho prislusnicich totéz, co je stanoveno o prislusnicich vojska. Pri tom
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vyrazem distojnici vojska treba rozumeét také diistojniky SNB, vyrazem rotmistri také vrchni
strazmistry a strazmistry SNB a vyrazem muzstvo také piislusniky SNB na zkousku “%°.

Také sluzebni Cas straveny ve Sboru se zapocitdval ¢lenim SNB do sluzebni
povinnosti ve vojsku. Clenové Sboru byli, respektive méli byt podrobeni ,,mravné-politické a
osvétoveé vychoveé®™. V intencich ustanoveni § 8 mél pak Sbor byt jednotny a v Cele stal hlavni
velitel, jenzZ mél pecovat o udrzeni vojenského potadku a kdzné, o vycvik a vyucovani ¢lenti
Sboru. Hlavni velitel m¢l mit svého zastupce. Tito dva byli jmenovani prezidentem na navrh
vlady. Pokud byl hlavnim velitelem Cech, musel byt jeho zastupcem Slovak, a naopak. Zde je
jasné patrna snaha o rovnost mezi dominantnimi narody Ceskoslovenska. V ustanoveni § 8
odst. 4 nalezneme specifikujici udaje, ze Sbor se sklada z poradkové slozky, ktera je Skolena a
cvi¢ena predevSim pro vykonavani bezpecnostni a poraddkové sluzby, z kriminalni slozky,
kteréd je Skolena a cvicena ptedevs§im pro stihani trestnych ¢inti, které nejsou namitfeny proti
statu, a ze statné-bezpecnostni slozky, kterd je Skolena a cviena ptfedevSim pro stihani
trestnych ¢ind proti statu. Je zde ustanoveni, které¢ pocita se sloucenim statné-bezpecnostni
slozky se slozkou kriminalni, zmensi-1i se rozsah jejich ukolti. V tomto je mozno vidét imysl
tehdej$itho zdkonodarce, zfidit statné-bezpecnostni slozku jen na relativné krat$i casové
obdobi, snad z diivodu stabilizace povalecnych pomért v republice, po kterém by tato statné-
bezpetnostni slozka méla zaniknout. Clanek péaty pak stanovi po odborné strance
samostatnost jednotlivych slozek pifi vykonu jejich sluzby. V § 9 se ke Sboru pficlenuje
sluZzebni letectvo, jehoZ organizaci mél upravovat zvlastni predpis. V § 10 byla ministru vnitra
ddna pravomoc stanovit podrobnosti organizace Sboru, vymezovat sluZzebni urceni
jednotlivych slozek a stanovit podminky pro ptfefadovani jejich €lenli z jedné slozky do
druhé. Bylo mozno zfidit utvary se zvlastnim urcenim, pficemz pouziti téchto utvart k jinym,
které byly zfizeny, bylo mozné jen se souhlasem vlady (blize viz ust. § 16 odst. 4 cit.
predpisu). Ministr také urCoval, jak maji byt ¢lenové Sboru vycviceni a vyskoleni, a jak se ma
konat sluzba. O dulezitych otazkach, které se vztahovaly k obrané statu, stejné tak o vyzbroji
a vystroji, o vojenském vycviku rozhodoval ministr vnitra vzdy po dohodé s ministrem
narodni obrany. Pro stanovni zadsad organizace Sboru si ministr vnitra opatfoval souhlas
vlady. V tomto zakoné se pocita i s pouzitim SNB pfi obrané proti vné&jSimu nepfiteli.
Ministerstvo vnitra tak po dohodé€ s ministerstvem narodni obrany mélo zabezpecit vSe, ¢im
muze Sbor prispét k odvraceni vnéjSiho nebezpeci pro stat. Ke Sboru byl v takovém piipadé

piidélen jeden vysSi distojnik ceskoslovenského vojska, urceny ministerstvem narodni

D Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948.s. 3
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obrany, tento m¢l pravo provadét inspekce ve vécech vyzbroje a ptrechodu ¢asti clenit SNB za
stavu branné pohotovosti stitu pod pitimé veleni vojska. Tento distojnik vSak nemél pravo
nafizovat, ale pouze podavat ministerstvu narodni obrany spravy o zavadach. Clenové SNB
meli byt povolavani k vojenskym cvi¢enim a po dobu cviceni, pfi kterych méli podléhat
vojenskym piedpisim a zdkontim.

Clenové Sboru byli povinni vykonat bezpodmineéné a bez priitahti piikazy, jez jim
byly dany. Pokud by vSak byl ptikaz v zjevném rozporu s povinnostmi, jez na sebe ¢lenové
Sboru vzali pfisahou, nebo, bylo-li by nafizeno vykonani ¢inu, ktery byl zapovézen trestnim
zékonem, ptipadné kdyby byl piikaz v rozporu ¢i bez souhlasu vlady, dle § 16 odst. 4, maji
¢lenové Sboru po uvazeni vSech okolnosti upustit od vykonani piikazu a ihned tento ptipad
ohlsit svému velitelstvi. Za obsah piikazu nesl odpovédnost Gad, ktery ho vydal. Clenové
Sboru byli odpovédni jen za ptesné provadeéni sluzby podle platnych zdkont a natizeni, a méli
pravo zadat piikaz pisemné, i pokud to nebylo zdkonem piedepsano.

Clen Sboru mél pravo pii vykonavani svych sluzebnich povinnosti zadat sou¢innost kazdého
organu veiejné sluzby, zvlasté uradu civilnich, jinych sborii straznych a jejich ¢lentl, mistnich
narodnich vybort a jejich velitelstvi i ufadl vojenskych.

Sbor byl dopliiovan piijimanim dobrovolné se hlasicich uchazecl. Uchaze¢ byl
nejdiive piijat jako ¢len Sboru na zkousku. Tento ¢len pak musel slouzit dva roky na zkousku
a béhem této doby meél vykonat odbornou zkousku pied komisi slozenou s distojnikti a
ufednikt. V ptipadé pozdéjsiho vykonani zkousky se prodluzovala zkusebni doba o dobu, o
niZ byla zkouska vykonana pozdéji. Kazdy €len Sboru se musel pii vstupu do SNB zavazat
k ¢tyfleté povinné sluzbé a zkuSebni doba se do této doby zapocitavala. Ptijat mohl byt jen
ten kdo (v souladu s ust. § 21 odst. 2 zakona): byl alespon pét let Ceskoslovenskym statnim
obcanem ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti a byl statné a narodné spolehlivy a
mravné bezihonny, byl svépravny a duSevné zpisobily, prekro€il 21 a jesté nedosahl 30 let
veéku, byl svobodny nebo bezdétny vdovec, byl télesné zplsobily a mél piimefenou vysku,
prokaze se vzdélanim, jakého se nabyva na méstanské Skole a kdo mél vojensky vycvik,
pfi¢emz konal vojenskou sluzbu se zbrani nejméné po tu dobu, kterou stanovi branny zakon
pro normalni prezen¢ni sluzbu. Ministerstvo vnitra mohlo prominout podminky ohledné véku,
rodinného stavu a dosazeného vzdélani. Do Sboru mohly byt pfijimény i Zeny. V tomto
piipadé nebylo podminkou, aby se Zzadatelka pfedem podrobila vojenskému vycviku, ostatni
piedpisy o Clenech vSak platily obdobné i1 pro zeny. V ptipadé¢ mobilizace pak mohl byt na
dobu docasné potteby Sbor doplnén vojenskymi osobami, bez o hledu na to, zda spliuji vyse

uvedené podminky. K tomuto doplnéni byla nutnéd dohoda s ministerstvem narodni obrany a
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souhlas vlady. Dustojnictvo sboru se dopliiovalo jmenovanim zfad gazisti sboru mimo
sluzebni tfidy, prestupem distojnikli vojska z povolani v hodnosti nejvyse kapitana, pokud
pro uvolnénd mista nebyl dostatek uchazect z fad gézistii, toto omezeni vSak neplatilo pro
jmenovani hlavniho velitele a jeho zastupce. Clenové Sboru vykonavali pii svém vstupu
sluzebni piisahu, kterou se zavazovali, Ze budou vérmé slouzit Ceskoslovenské republice a jeji
vlade podle zékoni a podle natizeni svych predstavenych.

Propousténi ¢lenti Sboru je upraveno Vv ustanoveni § 24 zakona, z néhoz se podavaji
mozné divody pro propusténi: pokud Zadatel neni sluzebné zplisobily, stane-li se Clen télesné
ke sluzbé nezpiisobily, aniz nabyl naroku na vysluzné, rozhodl-li tak soud , pokud ¢lena SNB
odsoudil pro pfecin nebo zlo¢in ke ztrat€¢ hodnosti, bylo-li o propusténi ¢lena rozhodnuto
v kadrném fizeni, a kone¢n¢ na vlastni zadost Clena, kdy ptfed uplynutim cCtyfleté povinné
sluzby jej bylo mozno takto propustit jen se souhlasem ministerstva vnitra, byly-li pro to
zavazné divody.

Paragrafy 25 — 28 upravuji sluzebni postaveni ¢lenti Sboru. Clen Sboru, ktery byl
sluzebn¢ ptidélen spravnimu ufadu narodni bezpecnosti, neptestaval byt prislusSnikem Sboru.
Clenové Sboru mohli byt piemistovani jen z dilezitych sluzebnich diivodd & na vlastni
zadost (toto ustanoveni vSak neplatilo, ptfesli-li ¢lenové pod piimé veleni vojska). Uzaviit
snatek sméli ¢lenové, pokud obdrzeli povoleni ptislusného velitelstvi.

0ddil 4, tedy § 30 a § 31, upravuje ,,jiné bezpe€nostni orgdny*. Zde se konstatuje, ze
mistni narodni vybory nemohou jiz zfizovat a udrzovat bezpecnostni sbory (jak tomu bylo
VvV obdobi tésné po osvobozeni) pro své vSeobecné ukoly narodni bezpe€nosti. Timto vSak
nebylo dotéeno pravo ztizovat a udrzovat tyto organy pro zvlastni ukoly, jako trzni dozorce,
polni a lesni hlidae apod. V ustanoveni § 31 odst. 2 najdeme spiSe prechodné ustanoveni,
které stanovi mistnim narodnim vyborim v obcich povinnost, aby statu bezplatné predaly
vyzbroj a vystroj obecni vykonné policie (ktera byla v€lenéna do SNB) a taktéZ povinnost
piedat za pfiméfenou ndhradu vécna zatizeni a dat za pfiméfené najemné do uzivani budovy a
mistnosti, jez byly v den vydani zédkona uréeny k uzivani organt pii jejich sluzbé narodni
bezpecnosti.

Oddil paty nese nazev ,,zvlastni tkoly narodni bezpecnosti*“ a obsahuje tii paragrafy.
V ustanoveni § 32 se nachazi popis, definice a stanoveni ukoll kriminélni sluzby. Kriminalni
sluzbou se v tomto paragrafu rozumi boj proti zlo¢innosti, zejména Setieni o trestnych Cinech
(krom¢ trestnych ¢inlt z oboru sluzby statné-bezpecnostni). Ministerstvo vnitra mélo
vykondvat své ukoly krimindlni sluzby prostfednictvim krimindlni ustfedny. Kriminalni

ustfedna obstaravala tyto Ukoly: stanovila zésady pro vykon kriminélni sluzby, vedla Ustfedni
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evidence, tidila identifika¢ni a kriminalné technickou sluzbu a obstaravala mezinarodni styk.
Krimindlni ustfedna mohla pfevzit k vlastnimu zpracovani jednotlivé ptipady z vykonné
sluzby krimindlni.

Sluzbou statné-bezpeénostni (§ 33) se rozumélo zajisténi Ceskoslovenské republiky
pied utoky na jeji svrchovanost, samostatnost, celistvost a demokraticko-republikanskou
statni formu, bezpecnost a ochranu, dale zajisténi osobni bezpe€nosti Ustavnich Cinitelll a
obrana proti hospodarskému vyzvédacstvi. Zde byla vykonnou slozkou ustfedna statni
bezpecnosti, kterou rovnéz ziidilo ministerstvo vnitra jako vykonnou slozku. Ustiedna statni
bezpecnosti mohla pievzit k vlastnimu zpracovani jednotlivé ptipady =z oboru statni
bezpecnosti.

Ustanoveni § 34 o organizaci a vykonu zpravodajské sluzby zmiiuje pouze to, ze bude

upravena vladnim usnesenim.

Nasledujici Sesty a posledni oddil obsahuje jiz jen pfechodnd a zavére¢na ustanoveni.

Platnost a Gi¢innost zakona ¢. 149/1947 Sb. nemély dlouhého trvani. Literatura vydana
pted rokem 1989 se o obsahu tohoto zakona vyjadiuje mj. takto: ,, Ackoliv jeho obsah byl
dilem kompromisu, presto zakon jako celek odrazel zakladni vysledky pokrokového vyvoje
SNB (...) Komunisticka strana (...) ucinila ustupky v dilcich otazkach, jakymi bylo napr.
omezeni osvetové sluzby, ohraniceni piisobnosti zpravodajské sluzby v dosavadni organizaci
do konce roku 1947 ¢i zachovani viradoven ndarodni bezpecnosti apod*“.** Z vyse napsaného
lze vyvodit, ze zakon o narodni bezpecnosti by se, podle predstav komunistt, mél lisit od
zékona €. 149/1947 Sb. Prilezitost ke zméné dostali komunisté po unorovych udalostech.
Politicky pfevrat, jimz se Komunistické strana Ceskoslovenska dostala k moci, byl formalng
v souladu s tistavou. Komunisté pod vedenim K. Gottwalda odmitli kompromisy a neshody ve
vlade vyosttovaly situaci az na pokraj vladni krize. Pfedmétem hlavnich stfett ve vladé se
staly poméry ve Sboru narodni bezpecnosti, ktery ovlddali komunisté. Pfesuny osob ve
velitelském sboru jim mély zajistit uplnou kontrolu nad hlavnim méstem. Dne 13. 2. vlada
rozhodla, aby byly dal$i persondlni zmény zastaveny Ministr vnitra Nosek se nepodiidil, a
tak n€ktefi ministfi 17.2. pohrozili demisi. Jakmile se ukazalo, Ze ministr Nosek ignoroval
vladni usneseni, 20.2 1948 oznamili néktefi ministfi oficidln€ prezidentu republiky, Ze

odstupuji ze svych ufadi. Komunisté pozadovali, aby prezident demisi piijal a doplnil vladu

2L KROUPA, V. Shor ndrodni bezpecnosti 1945-1948. Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1977. s. 60
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ministry podle jejich pfedstav. Prezident demisi ministri 25. 2. 1948 pfijal. Jmenoval pak
vladu ve slozeni, které navrhli komunisté. K. Gottwald poté mohl na Staroméstském namésti
triumfalné vyhlasit ,, pordzku reakce a vitézstvi pracujiciho lidu .

Komunisticky pfevrat, a obdobi po ném nasledujici, ktery znamenal zménu pomért ve
spole¢nosti, znamenal i zménu nékterych zakont platnych do té doby v Ceskoslovensku.
Takze po velmi kratké dobé platnosti zdkona o narodni bezpecnosti ¢. 149/1947 Sb. ptichazi
novy zakon ¢. 286/1948 Sb. schvaleny ceskoslovenskym Néarodnim shromazdénim 21.

prosince 1948.

Zakon ¢. 286/1948 Sb. obsahuje 20 paragraft. Jiz po ptecteni prvniho z nich je patrné,
ze reflektuje politické zmény, ke kterym doSlo v unoru 1948. Organiim ndrodni bezpec¢nosti
(ministerstvu vnitra, narodnim vyborim) se zde ukladd stfezit statni hranice, zajistit
bezpecnost osob a majetku, udrzovat vetejny poradek a chrénit lidové demokratické ztizeni.
Vykonnym organem je zde opét SNB (nazyvan dale Sbor). Sbor byl jednotny a vojensky
organizovany a pecovalo se v ném o politickou a osvétovou vychovu. Podminkami, které
musel spliiovat ke Sboru dobrovolné se hlasici uchaze¢, byly: ceskoslovenské obcanstvi,
statni spolehlivost, oddanost lidové demokratickému ziizeni a mravni beztthonnost, na rozdil
od predchozi upravy zde jiz neni kladen diraz na narodni spolehlivost, a odpadl zde
pozadavek na obcanstvi, které trva neyjméné pét let. DalSi podminkou bylo, Ze uchaze¢
prekrocil 18. rok véku. Zde je rozdil oproti pfedchozi upravé, v tom, ze je povoleno vstoupit
ke Sboru i osobdm mlad$im 21 let, a neni zde horni hranice (30 let) jako u pfedchoziho
zékona. Vyzadovanou podminkou je i to, ze uchazeC je duSevné a télesné zpusobily. V tomto
ustanoveni odpadla podminka svépravnosti, kterd vSak podle mého nazoru je dostatecné
obsazena v pojmu ,,duSevni zplsobilost”, rovnéz zde neni vyslovné stanoven pozadavek na
pfiméfenou vySku. Ddle je uvedena podminka, Ze uchaze¢ ma vojensky vycvik, ,.konav
sluzbu vojenskou se zbrani“ nejméné po tu dobu, kterou stanovi branny zakon pro
pravidelnou prezencni sluzbu Jedinou zménou v tomto ustanoveni oproti minulé Gpravé je
nahrazeni slova ,,normalni“ slovem ,pravidelnou“. V tomto zdkon¢ také zcela chybi
povinnost prokazat dosazené vzdélani, a rovnéZz zmizela podminka, ktera stanovovala, Ze
uchaze¢ musi byt svobodny, nebo bezdétny vdovec. AvSak § 6 stanovi, Ze podrobnéjsi

piedpisy k ustanovenim § 3 az 5, jakoz 1 ptedpisy o povoleni k uzavirani snatki ptisluSnika

2 VVYKOUPIL, L. Slovnik ceskych déjin. 2. pieprac. a doplnéné vydani Brno: Nakladatelstvi JULIUS ZIRKUS,
2000. s. 635-636

16



Sboru, vyda ministr vnitra nafizenim. Nicméné zdkon vyslovné nepozaduje, aby uchazec byl
svobodny. Stejné jako za podminek stanovenych v zdkon¢ ¢. 149/1947 Sb. se mohly ke sboru
hlasit i zeny, pficemz nemusely absolvovat vojenskou sluzbu (této podminky mohli byt
zproSténi 1 muzi). Stejné jako pfedchozi Uprava umoznoval i tento zakon doplnéni sboru
vojenskymi osobami v ¢inné sluzb¢, avsak jiz nestanovil docasnost tohoto doplnéni, ani se
zde nezminuje o provedeni tohoto kroku v ptipadé mobilizace (avSak tato podminka byla
stejné v predchozim zadkon¢ pouze demonstrativni). Zakon €. 286/1948 Sb. se u vojenskych
osob nezabyva tim, zda mohou byt ptfidéleny ke Sboru, pokud nesplnuji nékterou s vyse
uvedenych podminek.

U dopliiovani Sboru zdkon stanovil, ze dustojnictvo Sboru se dopliiuje ze zvlast
spolehlivych a lidové demokratickému zfizeni oddanych ceskoslovenskych obcéand, kteti
vyhovuji ostatnim podminkdm a kteti prokazali schopnosti k zastavani velitelské funkce ve
Sboru. Zde ptibyla podminka oddanosti lidov€ demokratickému ziizeni, a jiz zde neni
akcentovano dopliiovani dustojnictva o piislusniky armady. O propousténi zédkon stanovi, ze
ptislusnik Sboru se propusti: uznal-li soud v trestném fizeni na ztratu hodnosti, bylo-li
vysloveno jeho propusténi v kdrném fizeni, ukdze-li se dodatecné, ze nevyhovuje podminkdm
a bude-1i vyhovéno jeho Zadosti za propusténi. Nehovoti se zde jiz o zkuSebni dobé, ani o
ukonceni sluzebniho poméru pted povinnou dobou. Nicméné zkuSebni doba, a propousténi
béhem ni, je zminéna v § 6, ktery stanovi, Ze podrobné;jsi predpisy k ustanovenim § 3 az 5, o
zkusebni dobé, o propusténi v této dobe vyda ministr vnitra nafizenim.

Pravni postaveni pfislusnikii Sboru pii vykonadvani sluzby je potom upraveno v
paragrafech 7 - 11.

Soudy a ufady vetejné zaloby byly v oboru trestni pravomoci soudii opravnény
pozadovat sluzby Sboru pfimo. V jinych oborech plisobnosti se soudy mohly dozadovat
¢innosti Sboru jen prostfednictvim krajskych a okresnich ndrodnich vybort. Stejnym
zpisobem se mohli dozadovat Ccinnosti Sboru ostatni ufady, ustfedni ufady pak
prostiednictvim ministerstva vnitra, pokud ministerstvo nestanovilo jinak. Jen v piipadé
nebezpeci z prodleni byli pfisluSnici Sboru povinni poskytnout pomoc na piimé dozadani
téchto ufadl a organli. O tomto tkonu bylo nutno podat bez odkladu zpravu ptislusSnému
narodnimu vyboru, po pfipad¢ ministerstvu vnitra.

Ptislusnici Sboru byli povinni vykonat ptikazy Gfadl a soudi, které od nich dostaly.
Pokud se vSak ptikaz ziejmé pficil sluzebnim povinnostem piisluSnikii Sboru, nebo kdyzZ se
pfikazem nafizovalo vykonani ¢inu, jenz byl zapovédén trestnim zadkonem, méli piislusnici

Sboru, po uvazeni vSech okolnosti, upustit od vykonu ptikazu, museli v§ak tento ptipad ihned
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hlasit svému velitelstvi. Za obsah ptikazu byl vzdy odpovédny trad (soud), ktery jej dal.
Ptislusnici Sboru byli odpovédni jen za ptesné provadéni sluzby podle ptislusnych predpist.
Ptislusnici Sboru méli pravo zadat pisemny piikaz i tehdy, kdyz to zdkonem nebylo
piedepsano.

Vyse zminéna Uprava v podstaté odpovida upraveé predchozi. Obdobn¢ jako v zakoné
¢. 149/1947 Sb. ma piislusnik Sboru pravo pti vykonavani svych sluzebnich povinnosti zadat
o vhodnou soucinnost kazdy orgén vefejné sluzby, zvlasté jiné strazni utvary, mistni narodni
vybory, civilni Gfady a velitelstvi a vojenské urady, avSak v novéjsi tpraveé pribylo 1 pravo v
nebezpe¢i pozadovat soucinnost kazdého obcana. Stejné¢ jako v piedchozi upravé mél
ptislusnik Sboru pfi vykonu sluzby zdkonem stanovena prava strdze civilni i vojenské (byt’ v
predchozi Gpravé se prava straze vojenské vézala na sluzbu konanou v uniformég). Minulé
upravé odpovidalo i to, Ze pfislusnici Sboru podléhali vojenské trestni pravomoci a
vojenskym trestnim zdkonim. Pro pfislusniky Sboru platil vojensky sluzebni fad, pokud
nedoslo z hlediska sluzby Sboru k jiné upravé zvlastnimi predpisy, a karné a kazenské
ptedpisy vydané pro Sbor.

Pomér Sboru k branné moci byl upraven v § 12 - 14. O dulezitych otazkach organizace
Sboru, pokud mély vyznam pro obranu statu, o tom, jak maji byt pfisluSnici Sboru vystrojeni,
vyzbrojeni a jak maji byt vycviceni k vojenskym tkolim, a o sou¢innosti Sboru s brannou
moci, rozhodoval ministr vnitra v dohod¢ s ministrem narodni obrany. Zistal zde zcela zjevné
zachovan prvek spolupridce mezi ministerstvem obrany a vnitra, nicméné pouZiti Sboru pro
obranu statu je jiz zajiSténo ponckud odlisn€, nemluvi se zde o dustojniku vojska, ktery by
provadél kontroly. PfisluSnici Sboru nebo utvary (jednotky) Sboru mohly byt za Gcelem
soucinnosti s vojenskymi velitelstvimi nebo vycviku v polni bezpe¢nostni sluzb& povolavany
ministerstvem narodni obrany po dohodé¢ s ministerstvem vnitra k vojenské sluzbé, po ptipade
podfizeni pfimému veleni vojska. Zde spatiuji podobnost s ptedchozi Upravou, kde byla
stanovena povinnost ptislusnikim Sboru, Gcastnit se vojenskych cviceni. Podobné jako v
piedchozi upravé zistala moznost, ze za branné pohotovosti statu prechazela Cast ptislusniki
Sboru, ur¢ena dohodou ministrli vnitra a narodni obrany, pod pfimé veleni vojska. PfisluSnici
Sboru podtizeni piimému veleni vojska podléhali vojenskym ptedpisim. Ptislusnici Sboru
byli postaveni na roven vojenskym osobdm stejné hodnosti.

Stejn¢ jako piedchozi zdkon, tak 1 tento zapovidd mistnim narodnim vyborim
ziizovani a udrZzovani bezpecnostnich sborii pro své vSeobecné tkoly narodni bezpecnosti.
RovnéZ vsak neni dotceno jejich pravo zfizovat a udrZzovat bezpe€nostni organy pro zvlastni

ukoly, jako polni a lesni hlidace. Novinkou je ustanoveni § 15 odst. 3, podle kterého mohou k
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ochran¢ zajmt uvedenych v § 1 odst. 1 byt ke sluzbé povolani dobrovolné se hlasici
spolehlivi obcané, ktefi, byli-li zevné oznaceni, maji obdobnd prava a povinnosti jako
ptislusnici Sboru (§§ 9 a 10). V podstaté se timto ustanovenim legalizoval a upravoval vznik
Lidovych milici (viz dale). Zde je dale mozno spatfovat 1 mozny vznik institutu ,,pomocnika
bezpecnostniho Sboru®).

V tomto zdkon¢ se jiz také upravuje postaveni tzv. civilnich zaméstnanctl, a to v
ustanoveni § 19, kde se stanovi, Ze prace urcitého druhu, zejména odborné, kancelaiské a
manipulacni, mohou byt ve Sboru vykonavany i zaméstnanci, ktefi nebyli pfislusniky Sboru.
Ministr vnitra pfidéloval tyto zaméstnance z osobnich stavii zaméstnancii statni sluzby
vSeobecné spravy vnitini, pokud byli pfidéleni bezpecnostnim referatim narodnich vybort.
Pro tyto zaméstnance se ziidil jednotny osobni stav zaméstnanci spravni sluzby narodni
bezpecnosti.

Dal$i zménou pro SNB bylo zfizeni Ministerstva narodni bezpecnosti vladnim
nafizenim €. 48 ze dne 23. kvétna 1950. Toto ministerstvo mélo podle tohoto nafizeni plnit
ukoly narodni bezpecnosti, které doposud prislusely ministerstvu vnitra (a které na Slovensku
byly vykondvany prosttednictvim povéfenectva vnitra). Podrobnéjsi vymezeni toho, které
ukoly plni ministerstvo narodni bezpecnosti a které plni ministerstvo vnitra, se pak naléza ve
vyhlaSce ministrii vnitra a narodni bezpecnosti o vymezeni piisobnosti obou resortti. Podle § 1
této vyhlasky spadd do plsobnosti nové vzniklého ministerstva narodni bezpecnosti chranit
lidové demokratické zfizeni, stfezit statni hranice, zajiStovat bezpecnost osob a majetku a
udrZovat vefejny potadek, pokud tyto tkoly byly do zfizeni ministerstva narodni bezpe¢nosti
obstardvany v oboru pusobnosti ministerstva vnitra. K provedeni téchto ukolti narodni
bezpec€nosti nalezelo do oboru plsobnosti ministerstva narodni bezpe€nosti zejména: fizeni
Sboru narodni bezpecnosti a sprava jeho véci, projednani zasadnich otazek, souvisejicich se
zfizovanim a udrZovanim jinych bezpe¢nostnich sbori (organtl), péce, aby SNB sledovala
zachovani pfedpisii o tzv. mistni bezpe€nosti, provadéni pfedpisi o zbranich stielivu a
vybusninach, provadéni predpisit o hladSeni obyvatelstva, provadéni predpisti o obCanskych
prikazech, provadeéni ptedpist o cizincich, provadéni piedpisiti o cestovnich pasech, vykon
trestll ve spravnich véznicich a tdborech nucenych praci, jejich sprava a stfeZeni, dohled na
véci statni spolehlivosti, provadéni predpisi o vysilacich radioelektrickych stanicich
pokusnych a amatérskych, vykon dopravni bezpecnosti silni¢ni letecké a vodni, vydavani

obecnych pravnich piedpist ve vécech vyse uvedenych.
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V § 2 pak nalezneme vycet ukoll, jez byly dosud oznaceny jako ukoly narodni
bezpeénosti, a nadale nalezely do ptisobnosti ministerstva vnitra.?

Toto vladni nafizeni, jez nabylo uCinnosti dnem 23. 5. 1950, odebralo z pilisobnosti
ministerstva vnitra Sbor narodni bezpecnosti.

Tento stav, kdy SNB nebyl pod ministerstvem vnitra, ale pod ministerstvem narodni
bezpecnosti, vSak netrval dlouho. Jiz 11. 9. 1953 vlada svym natfizenim ¢. 77/1953 Sb., o nové
organizaci ministerstev a ustfednich organii statni spravy, sloucila ministerstvo vnitra a
ministerstvo narodni bezpecnosti v ministerstvo vnitra.

Zakon €. 286/1948 Sb. platil az do roku 1965, kdy byl piijat novéjsi zakon, a to: zakon
¢. 70/1965 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti.

Preambule tohoto zakona hovoii o zdkladnich zajmech tehdejsi spolecnosti, coz byla
dle ni ochrana socialistického spolecenského a statniho ztizeni, socialistického spolecenského
vlastnictvi, bezpecnost osob, ochrana jejich prav a jejich majetku, jakoz i disledné dodrzovéani
a stalé upeviiovani socialistické zakonnosti. Také uklada Sboru narodni bezpecnosti pfi
veskeré své Cinnosti vychazet z cili a smérnic stanovenych Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. Jiz z této preambule je zjevné, Ze ochrana socialistického zfizeni je
podstatnym tkolem SNB. V podobném duchu se nese ustanoveni § 1, ktery uvadi, Ze Sboru
narodni bezpe€nosti nalezi pifimé zajisStovani ochrany socialistického spoleCenského a
statniho zfizeni, vetejného potradku, bezpecnosti osob, jakoz 1 majetku. Jeho druhy odstavec
mluvi o Sboru narodni bezpecnosti jako organu statniho donuceni, ktery v celé své ¢innosti
zéaroven uplatiiuje prostfedky spolecenského plisobeni, vychovy a prevence. Oddil (resp. § 3)
obsahuje vycet ukold Sboru narodni bezpecnosti. Jeho ukoly byly: zajistovani ochrany
socialistického spolecenského a statniho zfizeni, odhalovani a zneSkodfovani nepfatelské
ginnosti zaméfené proti Ceskoslovenské socialistické republice a ochrana ob¢anii pied touto
nepiatelskou ¢innosti, zabezpecovani ochrany statnich hranic, objekt zvlastni dileZitosti a

spoluptisobeni pfi obrané statu, zajisStovani ochrany vetejného potadku, zajistovani

2 £x vroo s ¥ Y oX X r ‘o sevox s PRI , . .
3 péce o pozarni bezpecnost véetné veéci hasicil, o zajisténi pomoci pti zivelnych pohromach a o protileteckou

ochranu, péce o véci spolkil aj. organizaci a shromazdéni, projednani zasadnich véci trestniho prava a fizeni
spravniho, dohled nad zachovanim piedpisti o pouzivani vlajek, praporl, znakd a odznakd ozbrojenych sbort,
péce o véci tzv. mistni bezpecnosti, péce o administrativni vojenské véci a o véci brané vychovy, péce o poradek
ve vécech divadel a kin, o v&ci vystav, pfedstaveni, zabav, produkci, licenci, sbirek, sazek a vécnych loterii, péce
0 ochranu urody a potirani lesniho a polniho pychu, potirani zjevili, ohrozujicich mravnost, zejména
alkoholismus, uzivani omamnych prostfedki, pohlavnich nemoci, prostituce apod., péce o ochranu zvitat pied

tyranim.
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bezpecnosti a distojnosti osob, zajistovani ochrany majetku. Sbor mél dale dbat o bezpecnost
a plynulost silnicniho provozu. Do jeho kompetence spadalo odhalovani trestnych ¢int,
provinéni a prestupkll a zjisStovani jejich pachatelti. M¢l vySetfovat a vyhledavat trestné Ciny
podle trestniho fadu, podle zvlastnich pfedpistt mél objasiiovat provinéni a prestupky, a pokud
zékon stanovil, rozhodovat o pfestupcich. Rovnéz m¢él predchazet trestné 1 jiné
protispolecenské cinnosti a napomahat k odstranovani jejich pfi¢in a k upeviiovani
socialistické zdkonnosti a statni discipliny.

Obdobn¢ jako podle predchoziho zakona byl Sbor narodni bezpecnosti ozbrojeny a
podle vojenskych zasad organizovany, podfizeny ministru vnitra.

Ministr vnitra byl pifimy nadfizeny vSech piislusnikGi Sboru narodni bezpecnosti a
vykonéval nad nimi kdzeniskou pravomoc. PfisluSnici Sboru nérodni bezpecnosti byli povinni
fidit se rozkazy ministra vnitra a ptislusnych nacelniki a veliteli.

V § 5 se jiz hovoii o tom, ze Sbor narodni bezpecnosti tvoii stitni bezpecnost a
vetfejna bezpecnost, jez byly oborové samostatnymi slozkami. Toto ustanoveni v ptedchozi
upravé SNB chybélo. V ramci vetejné a statni bezpecnosti byli jmenovani vysetifovatelé, ktefi
ve vécech, tykajicich se vySetfovani, byli podfizeni nafelnikiim vySetfovacich soucésti. Pti
vySetfovani trestnych ¢inlt méli vySetfovatelé postupovat podle ustanoveni trestniho fadu. O
organizaci Sboru zakon v § 6 stanovi, ze Sbor narodni bezpecnosti je organizovan podle kraji
a okrestl. V okresech byla vefejnad bezpecnost organizovana podle obvodi. Ministr vnitra
mohl pfizplsobit organizaci potiebam bezpecnostni sluzby.

Sbor narodni bezpecnosti pii plnéni svych tkold spolupracoval predevsim s nadrodnimi
vybory a narodni vybory zabezpeCovaly mistni zalezitosti vetfejného potadku také
prostfednictvim Sboru néarodni bezpecnosti. V téchto ptripadech plnil Sbor narodni
bezpecnosti tkoly uloZené mu narodnimi vybory v rdmci jejich pravomoci. Za plnéni ukola
uloZenych narodnimi vybory pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetejného potadku byli
nacelnici Sboru narodni bezpecnosti odpovédni jak pfisluSnym narodnim vybortim, tak i
vysSim nacelnikim. Ve vécech vykonu sluzby byli odpovédni a podfizeni jen vySSim
nacelnikim.

Spoluprace SNB s narodnimi vybory nebyla zadnou novinkou, napf. ptedchozi zakon
¢. 286/1948 Sb. ptimo v § 1 stanovil, Ze chranit lidové demokratické zfizeni, stfezit statni
hranice, zajistit bezpecnost osob a majetku a udrzovat vefejny potfaddek nalezi ministerstvu

vnitra a ndrodnim vybortim.
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Rovnéz povinnost piislusnikti Sboru narodni bezpecnosti plnit pokyny, které
jim organy prokuratury a soudy ukladaji v rdmci své pravomoci, je v podstaté zakotvena i v
ptedchozim zékong.

Novinkou v zadkoné €. 70/1965 Sb. je ustanoveni v § 10, jenz stanovi, ze Sbor narodni
bezpecnosti spolupracuje pii plnéni svych kol s vedenim podnikii a zavodu, jednotnych
zemédé@lskych druzstev a jinych lidovych druzstev, s dobrovolnymi spoleCenskymi
organizacemi, piedevdim s Revoluénim odborovym hnutim a Ceskoslovenskym svazem
mladeze, jakoz 1 s jinymi organy a organizacemi. Zejména s nimi projednava pfi¢iny a
podminky vzniku trestnych ¢ini a jinych negativnich jeva, zavaznéjSi piipady poruSeni
vefejného potadku, zejména pravidel socialistického souziti, upozoriiuje je na zjiSténé
nedostatky a radi se s nimi o vhodnych opattenich k naprave, poptipadé ¢ini vhodna opatieni
k naprav€. Ustanoveni § 10 dle mého nazoru rozviji i ustanoveni § 1 odst. 2, jenz zmiiuje
uplatiiovani prostiedkil spole¢enského plisobeni, vychovy a prevence.

Podle tohoto zdkona ma Sbor postupovat pii veskeré své ¢innosti v zké spolupraci s
obcany a ziskavat je k aktivni ti¢asti na posilovani ochrany a bezpec¢nosti statu a na udrzovani
vetejného poraddku. Znacné podobné jako v pfedchozim zdkoné tak i zde byla moznost, ze
dobrovolné se hldsici ob¢ané, ktefi pozivaji vSeobecné vaznosti a diivéry, mohou byt povéteni
plnénim nékterych bezpecnostnich tkolt. Byli-li zevné oznaceni, mé¢li prava a povinnosti
podle tohoto zakona jako pfislusnici Sboru ndrodni bezpecnosti, pokud ministr vnitra
nestanovil jinak.

Spise povahu jakési deklarace ma § 11 odst. 3, ktery stanovi, Ze kazdy ob¢an ma pravo
obracet se na Sbor narodni bezpecnosti s podnéty a Zadostmi o pomoc. Sbor narodni
bezpe€nosti byl povinen v rozsahu stanoveném timto zdkonem a trestnim fadem podnét
pfijmout a pozadovanou pomoc poskytnout. Obdobné ustanoveni v pfedchozim zakon¢ chybi,
nicméné se domnivdm, ze neni nutné, nebot by se toto mélo povazovat za samoziejmost.
Podle tohoto zakona byli pfislusnici Sboru narodni bezpeCnosti opravnéni pii vykonu své
pravomoci 7adat o pomoc a vhodnou souinnost narodni vybory, ostatni statni organy i
vojenské Utvary. Piislusnici Sboru narodni bezpecnosti mohli v nebezpeci pozadat kazdého o
pomoc. Pozadovany byl povinen pomoc poskytnout, avSak nemusel tak ucinit, branila-li mu v
tom dulezitd okolnost, nebo jestlize by se tim vystavil vdznému ohroZeni sebe nebo osoby
sobé blizké.

I minula uprava obsahovala ustanoveni, Ze ptislusSnik SNB mlize pozadat o pomoc jiné
statni organy a v nebezpe¢i i1 obfana, nicméné zde nebyla, na rozdil od novéjsi Upravy,

zakotvena povinnost pomoc poskytnout, a vyjimky, kdy povinnost poskytnout pomoc neni
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dana. V piedchozi upravé rovnéz nebyly feSeny piipady, kdy v souvislosti s poskytovani
pomoci ob¢anem dojde ke Skod¢. K tomuto zakon ¢. 70/1965 Sh. V §13 pravi: ,,Doslo-li u
obcana k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti v souvislosti s pomoci, kterou obcan poskytl
na zadost nebo s védomim prislusnika Sboru narodni bezpecnosti, uhradi Skodu tim vzniklou
stat obdobné podle predpisu o odskodnovani pracovnich urazu. Obcanovi se hradi téz Skoda
na vecech, ktera mu vznikla v souvislosti s poskytnutim pomoci. Pritom se hradi skutecna
Skoda, a to v penézich, pokud se neodcini uvedenim v predesly stav; poskozenému miize vsak
byt priznana uhrada nakladu spojenych s porizenim nove véci nahradou za véc poskozenou.
Stat hradi i skodu, kterou obcan v souvislosti s poskytnutim pomoci zpusobil jinemu pri plnéni
ukolu, které z pomoci vyplynuly®.

Ve vySe uvedeném obsahu nahrad je patrna propracovanost zakona a Ssnaha
zékonodarce pamatovat na rizné ptipady, které mohou v realné situaci vzniknout.

V patém oddilu zédkona byla upravena prava a povinnosti ptislusnikii Sboru narodni
bezpecnosti (§§ 14 - 26). Prislusnici Sboru narodni bezpecnosti méli chranit pfi plnéni svych
ukoll stanovenych timto zakonem ustavni 1 jina prava a dbat, aby byly dodrzovany tstavni a
jiné povinnosti. Zejména byli povinni vzdy zakroCit proti naruSovani vefejného pofadku a
proti pachéni jakékoli trestné ¢innosti. Pti veSkeré své Cinnosti, zejména ve svém vystupovani
a pti zékrocich, byli pfisluSnici Sboru narodni bezpecnosti povinni dbat nélezité vaznosti, cti a
distojnosti obCand 1 své vlastni, coz je pozadavek vlastni 1 pozd&jSim pravnim Upravdm
z doby po roce 1989.

Piislusnici Sboru narodni bezpe¢nosti pozivali pfi vykonu své pravomoci zakonné
ochrany jako vetejni Cinitelé. Kdo rusil nebo ztézoval vykon jejich pravomoci, odpovidal
podle zakona.

Pojem ,,vefejny Cinitel” se pro oznaceni piislusnikii SNB vyskytuje az v tomto zédkoné.
ZakroCoval-li-li prislusnik Sboru narodni bezpeénosti, mél uzit - pokud to okolnosti
dovolovaly nebo vyzadovaly - slov: ,,Jménem zikona!*“. Kazdy byl povinen uposlechnout
jeho vyzvy. Tato povinnost pfisluSnika SNB byla obsazZena jiz v predchozim zakon¢, nicméné
ustanoveni, které vyslovné stanovilo, ze v takovém piipadé€ je kazdy, i ptisluSnik vojska,
povinen uposlechnout jeho vyzvy do zdkona €. 70/1965 Sb. piejato nebylo. Nicméné se
domnivam, Ze zdkonodarce pouze nepovazoval za nutné toto zvlasté zdlraziiovat, nez Ze by
m¢él umysl nestanovit vojenskym osobdm tuto povinnost uposlechnout.

Ptislusnici Sboru narodni bezpecnosti byli opravnéni pozadovat potiebné vysvétleni
od kazdého, kdo mohl pfispét k objasnéni skutecnosti nutnych ke zjisténi trestnych Cind,

provinéni nebo piestupkii. Za tim ucelem jej mohli vyzvat, aby se dostavil. Vysvétleni
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nesmélo byt pozadovano od toho, kdo by jim porusil zdkonem vyslovné ulozenou nebo
uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén piislusSnym organem,
nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost mél. Rovnéz ptibylo i nové ustanoveni o pravu odepfit
vysvétleni, coz mohl ucinit ten, kdo by jim zptlisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym. Kdo se dostavil na vyzvu, mél narok na ndhradu hotovych vydajt a uslého
vydélku. Tento narok nemél ten, kdo byl pfedvolan ve svém vlastnim zajmu. Narok zanikl,
neuplatnil-li jej opravnény do 3 dnti po dostaveni. V piipadg, ze predvolana osoba bez omluvy
nebo bez zavaznych divodi nevyhovéla vyzve, mohla byt piedvedena. Bylo-li tieba v zajmu
vefejného potradku zjistit totoznost osoby, ktera nechce nebo nemlZze svou totoznost
hodnovérmné prokézat, byli pfisluSnici Sboru néarodni bezpecnosti opravnéni tuto osobu
predvést. Piedvedena osoba musela byt ihned po provedeni potiebnych sluzebnich tkont
propusténa, nejpozdéji vSak do 24 hodin. Pfislusnici Sboru néarodni bezpecnosti byli
opravnéni k provedeni pottebnych sluzebnich ukont pfedvést kazdého, kdo hrubym
zpisobem narusoval vefejny pofadek, zejména vytrznostmi nebo jinym nepiistojnym
chovanim. Po provedeni potiebnych sluzebnich tkonii musel byt pfedvedeny neprodlené
propustén, nejpozdéji vSak do 48 hodin. Pfislusnici Sboru narodni bezpecnosti byli rovnéz
opravnéni, bylo-li toho nezbytné tieba, zadrzet kazdého, kdo mél byt vyhostén, na dobu
nezbytné nutnou k provedeni vyhosténi, nejdéle vSak na dobu 8 dnl a byli opravnéni se
presveédcit, zda ten, vic¢i némuz zakroCuji v zajmu zachovani vetejného potadku, neni
ozbrojen. Pfi vykonu sluzby na statnich hranicich byli ptfisluSnici Sboru narodni bezpec¢nosti
opravnéni vykonat osobni prohlidku, prohlidku zavazadel, jakoz i1 prohlidku dopravnich
prostiedkti, a byli povinni zabranit neopravnénému prechodu pies statni hranice. Ptislusnici
Sboru narodni bezpecnosti byli povinni zachovavat mlcenlivost o vécech, o kterych se
dozvédéli pfi vykonu sluzby nebo v souvislosti s ni a které v obecném zajmu nebo v zajmu
zucastnénych osob vyzadovaly, aby zUstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Ministr
vnitra mohl stanovit, kdy pfisluSnik Sboru narodni bezpecnosti smél byt této povinnosti
zproSteén.
nestanovoval pravidla pro né€které postupy pii plné€ni tkolit SNB a nepamatoval na mnoho
ptipadu, ke kterym pii vykonu sluzby ptislusniky SNB mohlo dojit.

V oddilu Sestém, ktery nese nazev Sluzebni poméry pfislusniki Sboru narodni
bezpecnosti, nalezneme v § 27 zakonny piedpoklad, ze piislusnikem Sboru narodni
bezpecnosti se muze stat politicky vyspély, bezuhonny ceskoslovensky obcan, spliuje-li i

ostatni pfedpoklady pro vykon sluzby. V § 28 je ptislusnikim SNB uloZeno, Ze musi byt pro
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vykon sluzby nalezit¢ vycviceni a vyskoleni. Byli povinni peovat neustdle o prohlubovani
svého vzdélani a své kvalifikace a udrzovat své politické a odborné znalosti trvale na
vysokém stupni. Na rozdil od zdkona ¢. 286/1949 Sb. jsou zde piimo specifikovany
pozadavky na vySetiovatele, kterym podle tohoto zdkona muize byt jmenovan jen piislusnik
Sboru narodni bezpecCnosti, ktery dosahl véku nejméné 23 let a ma uplné vysokoskolské
pravnické vzdelani. Ministr vnitra mohl pfi jmenovani vySetiovatele z dulezitych divodu
vyjimecné prominout vysokoskolské pravnické vzdélani, jestlize jmenovany jinak déaval
zéaruku spravného vykonu funkce vysetfovatele. Obdobné¢ jako v pfedchozi Gpravé prislusnici
Sboru narodni bezpecnosti podléhali pravomoci vojenskych soudil a ustanovenim o trestnych
¢inech vojenskych. Jejich hodnosti odpovidaly stejnym vojenskym hodnostem.

V zakoné €. 70/1965 Sb. se jiz nehovoii o dopliiovani Sboru vojenskymi osobami, ani
o ptfidélovani ptislusniki SNB k vojsku. Obdobnou povahu ma ustanoveni § 30, kde se
stanovi moznost, Ze ministr vnitra mize k plnéni bezpe€nostnich tkoll povolat ptislusniky
vojsk nebo jinych ozbrojenych sborti ministerstva vnitra. Plnili-li pfislu$nici vojsk nebo
jinych ozbrojenych sborti ministerstva vnitra ukoly Sboru narodni bezpecnosti, méli pfi jejich
plnéni stejna prava a stejné povinnosti podle tohoto zdkona jako pfisluSnici Sboru narodni
bezpecnosti, pokud ministr vnitra nestanovil jinak.

Ministr vnitra mohl tézZ k plnéni ukoli vojsk nebo jinych ozbrojenych sbori
ministerstva vnitra povolat pfisluSniky Sboru narodni bezpecnosti. Plnili-li pfislu$nici Sboru
narodni bezpec€nosti tkoly vojsk nebo jinych ozbrojenych sborit ministerstva vnitra, méli pfi
plnéni téchto kol naopak stejnéd prava a stejné povinnosti jako ptisluSnici vojsk nebo jinych
ozbrojenych sbord ministerstva vnitra, pokud ministr vnitra nestanovil jinak.

Vyse zminéné ustanoveni vSak uvadi toliko ozbrojené sily ministerstva vnitra.

DalSim v fad€ zakonl upravujicich postaveni a ¢innost SNB se stal zékon ¢. 40/1974 Sb. ze
dne 24. dubna 1974. Tento zakon, jenZ byl nahrazen aZ v roce 1991, opé€t pfinasi rozsahlejsi
upravu nez zédkony predchozi.

Ukoly SNB podle § 4 tohoto zakona jsou :,,odhalovat a zneSkodiiovat nepiatelskou
ginnost zaméfenou proti Ceskoslovenské socialistické republice, chranit bezpetnost osob
a majetku; soustied’ovat a zpracovavat informace dulezité pro bezpecnost statu a jeho
politicky a hospodaisky rozvoj; zabezpeCovat ochranu ustavnich Cinitelii; ve vymezeném
rozsahu zabezpecovat ochranu objektl zvlastni dileZitosti; odhalovat trestné Ciny a preciny
a zjistovat jejich pachatele; vySetfovat a vyhledavat trestné Ciny a objasiiovat preCiny podle

trestniho tadu; podilet se na zajistovani kol stanovenych ptedpisy o ochrané statniho,
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hospodaiského a sluzebniho tajemstvi; spoluptisobit pii obrané Ceskoslovenské socialistické
republiky a pfi ochrané statnich hranic; plsobit pii zajisStovani vefejného poradku, a byl-li
porusen, Cinit opatieni k jeho obnoveni; spoluptisobit pii fizeni silni¢niho provozu a dohlizet
na jeho bezpecnost a plynulost; odhalovat piestupky, které podle zvlastnich piedpisi téz
objastiuje, apokud zakon stanovi, rozhodovat o piestupcich; plnit stanovené ukoly
V ochranném dohledu.*

Novinkou Vv zakoné ¢&. 40/1974 Sb. je prvek mezinarodni spoluprace uvedeny
v ustanoveni § 7 kde se stanovi, Ze Sbor narodni bezpe¢nosti se v souladu s ptislusnymi
dohodami podili na upeviiovani bezpecCnosti statli svétové socialistické soustavy; za tim
ucelem spolupracuje s bezpecnostnimi sluzbami téchto statt. Ze znéni tohoto ustanoveni je
patrné, Ze spoluprace nezahrnuje ,,zapadni“ staty, coz vzhledem k politické situaci neni
prekvapivé, nicméné jedna se o pokrokovy prvek v boji proti zlo¢inu (ackoli mohl byt pouzit i
proti politickym odpirciim).

V casti o organizaci Sboru ziistala obdobnd ¢i stejnd ustanoveni, ze Sbor narodni
bezpecnosti je podle vojenskych zasad organizovany sbor, ktery plni tkoly na celém tzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky.

Zasady organizace Sboru narodni bezpecnosti stanovoval ministr vnitra
Ceskoslovenské socialistické republiky.

Avsak ke zménam, jez odrazeji federalni usporadani Ceskoslovenska, doslo v § 4, ktery
stanovi, Ze organizaci utvari Sboru narodni bezpecnosti fizenych ministrem vnitra
Ceskoslovenské socialistické republiky stanovi ministr vnitra Ceskoslovenské socialistické
republiky, organizaci Gitvari Sboru narodni bezpednosti Fizenych ministrem vnitra Ceské
socialistické republiky a ministrem vnitra Slovenské socialistické republiky stanovi tito
ministii. A rovnéZz v ustanoveni § 10 odst. 1, ktery uvadi, Ze ministr vnitra Ceskoslovenské
socialistické republiky je ptedstavenym vSech ptislusnikti Sboru narodni bezpe¢nosti; ministr
vnitra Ceské socialistické republiky a ministr vnitra Slovenské socialistické republiky byli
pfedstavenymi vSech piisluSnikit Sboru narodni bezpecnosti, ktefi byli zafazeni v utvarech
jimi fizenych, a dale, shodné s pfedchozim zadkonem, je Sbor narodni bezpecnosti v zasadé
organizovan podle krajli, okresti a obvodl. Rovnéz podle zdkona €. 40/1974 Sb. piislusnici
Sboru narodni bezpecnosti stile podléhaji pravomoci vojenskych soudi a ustanovenim
o trestnych Cinech vojenskych, ustanoveni o rovnocennosti s vojenskymi hodnostmi zde jiz
chybi.

Pomérné rozséhlou ¢ast zakona tvoii Hlava tieti, Oddil druhy - Opravnéni ptisluSnika

Sboru narodni bezpecnosti. V paragrafech 19-31 je obsaZen vycet opravnéni piislusniki SNB
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pii vykonu sluzby. Jsou to: opravnéni pozadovat vysvétleni, opravnéni pozadovat prokazani
totoznosti, tkony pfi zjiStovani totoznosti neznamych osob, zajisténi, opravnéni odebrat
zbran, zajistovani ochrany leteckého provozu, opravnéni k prohlidce dopravnich prostiedkd,
opravnéni pfi vykonu sluzby na statnich hranicich, zadkaz vstupu na uréend mista, opravnéni
otevtit byt, odnéti véci v fizeni o prestupku.

Prestoze tento vycet v mnohém koresponduje s predchozi Gpravou, Gprava opravnéni
ptislusnikt SNB doznala urcitych zmén. Vycet opravnéni podle tohoto zdkona je vétsi a
podrobngjsi. Nové piibylo napi. opravnéni k prohlidce bytu, a také prohlidka vozidla, ktera
byla v piedchozi upravé pouze v souvislosti s vykonem funkce na hranicich, je podle
nov¢jsiho zakona mozna pfti patrani po hledanych osobach, zbranich, stfelivu, vybusninach,
omamnych prostiedcich nebo odcizenych vécech. V tomto ptipadé byli prislusnici Sboru
narodni bezpecCnosti opravnéni piesveédCit se, zda se hledana osoba nebo véc nenachazi
V dopravnich prostfedcich. Déle ptibylo opravnéni zakazat vstup na uréend mista. Jestlize to
vyzadovalo ucinné zabezpeceni veifejného poradku nebo jiny zajem statu, byli piislusnici
Sboru narodni bezpecnosti opravnéni ptikazat kazdému, aby na nezbytn¢ nutnou dobu
nevstupoval na ur€end mista anebo se na nich nezdrzoval. Nové je také odnéti véci v fizeni
0 piestupku.

Ve ctvrté hlave, jez nese nézev ,,Vztahy Sboru narodni bezpecnosti k jinym statnim
organtim, socialistickym organizacim a k ob¢anim*® kromé¢ jiného nalezneme § 40, jenz uvadi,
ze sluzebni zakrok sméfujici k rozpusténi vefejného shromazdéni, manifestace nebo privodu
provadi utvar Sboru néarodni bezpecnosti na zdkladé rozhodnuti pfislusného néarodniho
vyboru. Bez tohoto rozhodnuti mohl sluzebni zdkrok provést, pokud ucastnici vetejného
shromazdéni, manifestace nebo privodu pachali trestny ¢in, pieCin nebo prestupek.
O sluzebnim zakroku mél vyrozumét neprodlené piislusny narodni vybor. Toto ustanoveni je
veelku nové, a domnivadm se, Ze se stalo sou€asti zakona pravdépodobné kvili udélostem
z roku 1968.

Oddil druhy — ,Vztahy ke statnim, druZstevnim a spoleCenskym organizacim
a k obcaniim™ obdobné jako predchozi zakon upravuje vztahy SNB s dal§imi osobami, napf.
pravo piislusnika SNB pozadovat pomoc, spoluptlisobeni v oblasti prevence, pravo kohokoliv
obracet se s zadostmi a podnéty na SNB, atd.

O povolavani jinych organt k plnéni tikoli Sboru narodni bezpec¢nosti pak hovoti § 51
a nasledujici. Ten uvadi, Ze ministr vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky muize
povolat k plnéni kol Sboru narodni bezpecnosti vojaky vojsk ministerstva vnitra a

Vv mimofadnych piipadech muze k plnéni ukolt pfi udrZovani vefejného klidu, potadku

27



a bezpe¢nosti uvnité statu povolat v dohodé s ministrem narodni obrany Ceskoslovenské
socialistické republiky vojaky Ceskoslovenské lidové armady v ¢inné sluzbé, po souhlasu
hlavniho velitele Lidovych milici pfislusniky Lidovych milici, po dohodé s ministrem
spravedlnosti Ceské socialistické republiky a ministrem spravedlnosti Slovenské socialistické
republiky piislugniky Sborti napravné vychovy apo dohodd s ministrem vnitra Ceské
socialistické republiky a ministrem vnitra Slovenské socialistické republiky pfislusniky
vetejnych pozarnich utvart.

V této Casti zdkonné upravy je patrny rozdil oproti predchozimu zikonu, kde se
hovotilo pouze o jinych ozbrojenych sborech MV, zejména o vojskadch ministerstva vnitra,
zde je znaény posun a povolat je mozno i piislusniky CSLA (Ceskoslovenské lidové armady),
Lidovych milic, atd.

Vojaci vojsk ministerstva vnitra, vojaci Ceskoslovenské lidové armady, pfislusnici
Lidovych milici, SborGi napravné vychovy a vefejnych poZarnich utvarti povolani podle
odstavct 2 a 3 méli pii plnéni bezpecnostnich ukoll stejna prava a povinnosti jako piislusnici

Sboru narodni bezpecnosti, pokud piisluSny ministr vnitra nerozhodl jinak.

2.1.1. Pouziti zbrané

Postaveni ¢lena SNB pii vykonu sluzby, a zejména pak pouziti zbrané, upravoval § 19
zakona €. 149/1947 Sb., ktery ve svém odst. 2 uvadel, Ze zakroCuji-li ¢lenové sboru
»semknuté pod jednotnym vedenim a velenim pii shluknutich a srocenich®, plati o uZziti zbrani
prislusné predpisy pro vojsko. V této souvislosti je vSak tieba zminit ptisobnost vojenského
fadu na Cleny SNB, ktery zejména konkretizoval pouziti zbrané¢ a byl subsidiarné pouzivan
pro upravu prav a povinnosti ¢lent SNB, pokud ptedpisy upravujici jejich cinnost
neupravovaly tato prava a povinnosti odliSné.

Odst. 1 uvadél, ze ¢len Sboru konajici sluzbu ma zdkonem stanovend prava straze
civilni, a kona-li sluzbu v uniformé&, 1 prava straze vojenské, ale smi uzit zbrané, Setie
opatrnosti podle okolnosti ptipadu potiebné, jen v urCitych ptipadech. Ze znéni prvniho
odstavce lze tedy vyvodit jakysi dlraz na subsidiaritu (taxativni vycet ptipadl) a
proporcionalitu (vyraz ,Setfe opatrnosti podle okolnosti piipadu pottebné) uziti zbrané
¢lenem SNB. Setfenim opatrnosti podle okolnosti pfipadu potiebné je, ve smyslu sluzebnich
instrukci, uziti zbrané co nejSetrnéjsi, tedy ,jen takovym zpiisobem a do té miry, aby bylo
dosazeno ucelu, k némuz sméruje, a aby nebyl ohrozen Zivot osob jinych. Umysl ¢lena SNB

musi tudiz smérovati pouze ktomu uciniti osobu k utoku, kodporu, po prip. kutéku
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neschopnou a nutno od dalsiho pouziti zbrané upustiti, jakmile tohoto ucelu bylo dosazeno
(...) Ackoli se ma zbrané uziti co nejSetrnéji, musi ji prece byti uZito tak, aby protivnik stal se
co mozno ihned k boji neschopnym a odpor byl co mozno razem zlomen, pri pokusech o uteék,
aby pokracovani v itéku bylo znemoznéno*.?*

Taxativni vycet ptipadd, kdy ¢len SNB smél zbran pouzit, zahrnuje piipady obvyklé
jednak pro civilni sféru uziti zbrané, jednak sféru policejniho a vojenského pouziti zbrang.
V prvnim ptipadé jde o pouziti zbran¢€ v ramci nutné obrany, aby ¢len SNB odvratil nésilny
utok, jenz na ného byl u¢inén, nebo ktery mu bezprostiedné hrozi, nebo jimz se ohrozuje zivot
jiné osoby. Tato definice ma velmi blizko ke dneSnimu pojeti nutné obrany, avSak
vyzadovala, aby se jednalo o utok nésilny, tedy nikoliv tok verbalni ¢i na majetek. Sluzebni
instrukce (Vojensky tad, Sluzebni instrukce z roku 1948 — otazky a odpovédi) k tomuto uvadi:
»PFipad nutné obrany jest tu jen tehdy, jde-li o bezpravny nasilny utok, tedy o utok skutkem a
ohrozuje-li titok bud’ osobni bezpecnost ¢lena SNB, nebo Zivot jiné osoby. Utok musi nastavati
nebo aspon bezprostredné hroziti, t. j. z okolnosti musi byt nepochybné patrno, zZe se utocnik
K jeho okamzitému provedeni stroji a utok nesmi byt jesté dokondn*. K tomuto ustanoveni
potom sluZzebni instrukce uvadé¢ji 1 definice bezpravného utoku (,,takovy, ktery se déje proti
pravu; obrana neni tudiz pripustnd proti radnému urednimu vykonu, proti vvkonu kazenské
moci, proti utoku osoby nepricetné, ktery jest odivodnéen stavem nouze*), nésilného ttoku
(,,rozumi se zde nasili fysické, t. j. utok skutkem, bud’ vlastni silou pachatele, nebo jinym
zpiisobem, treba neprimym, nikoli v§ak nasili psychickeé (slovem, vyhruzkou atd.)“, utoku jako
takového (,, vitbec takové pocinani néjakého cloveka, kterym osoby nebo veéci vydany jsou
nebezpeci zranéni nebo poskozeni. Utok neni jesté dokondn, paklize vitocnik drzi jesté zbraii
vV ruce ).

Dale §lo o ptipady, jestlize se nebezpecny zloc€inec, proti kterému ¢len Sboru piipadné
zakroCoval, na jeho vyzvani nevzdal, nebo se zdrdhal opustit svilj tkryt. Takto sméla byt
zbran pouzita pouze proti nebezpecnému zlocinci a za podminek, Ze ¢len SNB proti nému
opravnén¢ zakrocuje, pficemz byl zloCinec ¢lenem SNB vyzvan, aby se vzdal nebo svij ukryt

opustil a této vyslovné vyzvy neuposlechl. K vyzvée, aby se zloCinec vzdal, slouzila formule

2 Vojensky sluzebni iad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 41

3 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 39
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,Ruce vzhiru“?® Zbrané smél ¢len SNB pouzit téZ tehdy, neslo-li jinak piekonat odpor
sméfujici k zmateni jeho sluzebniho vykonu. Podle sluzebnich instrukci mél ¢len SNB ,,uziti
zbrane, nelze-li jinak prekonati odpor smerujici k zmareni sluzebniho vykonu clena SNB, tedy
odpor takovy, kterym se zamysli zabraniti clenu SNB provedeni urcitého sluzebniho vykonu,
bud’ jiz zapocatého, nebo ohldaseného. Tedy kupr. domovni prohlidky, zatceni atd. Odpor
nemusi smerovati proti ¢lenu SNB; musi byt aktivni. U pasivniho odporu jest vidy uvaziti, zda
nebude vyhodnéjsi pouziti mirnéjsich prostredkii.*?" Mirmé&j$imi prostfedky bylo ve smyslu
sluzebnich instrukci mysleno ,,/. napomenuti hlasem rozkazovacim, 2. zatceni, 3. priloZeni
sveracich retizkii, prondsledovani prchajiciho honénim popr. pouzitim sluzebniho psa, 5.
vyzvani osob nahodile pritomnych. ?® Opét je zde zmifiovana jistd forma subsidiarity,
podobn¢ jako v dalsim piipadé, kdy smélo byt zbrané uzito, aby se zamezilo utéku
nebezpecného zlocince, jehoz ¢len SNB nemohl jinym zplisobem zadrZet, respektive jiny
zpusob v danou chvili nemél po ruce. Z vojenské sféry uziti zbrané€ byl v § 19 odst. 1 uveden
pripad pouziti zbrané pfi odvraceni nebezpeéného utoku, ktery ohrozuje stiezeny objekt, po
marné¢ vyzveé, aby bylo upusténo od utoku. V tomto ustanoveni bylo dokonce piimo
stanoveno, ze pouZziti zbrané¢ musi pfedchazet vyzva Uto¢nikovi, aby utoku zanechal. Zde
vojensky sluzebni fad upravoval podminky pouziti zbrané odlisn€, s ohledem na specifika
vojenské sluzby. Clanek 182 a ¢&lanek 183 Vojenského sluzebniho fadu zroku 1948
umoznovaly pouziti zbrané strazi v situaci, bylo-li nemozné zatknout vinika, ktery straz
nebezpecné ohroZoval ¢i zranil itokem nebo strdZ i pfes napomenuti dal hrubé urazel. Straz
mohla déale pouzit zbran proti tomu, koho zadrZela nebo ji byl odevzdan ke stieZeni jako
nebezpecny zlo€inec a tato osoba se pokusila o uték a ptes varovné zvolani se nezastavila, za
podminky, Ze ji nebylo moZno zastavit jinak. Uziti zbrané strdZnym bylo samoziejmé
povoleno i v mistech ohroZenych nepfitelem proti podezielé osobé, nepodala-li na vyzvu
straZe uspokojivou odpovéd’ a dala se na ut€k. Umoznovaly-li to podminky, mél strdzny
povinnost pouZzit nejprve bodak.

Rovnéz zde byl stanoven zpiisob, jakym maji ¢lenové SNB pfi strazich zachéazet se

zbranémi. Puska se nosila s nasazenym bodakem, zpravidla na femeni na rameni nebo, pokud

8 Vojensky sluzebni #ad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvéleno $kolnim oddé&lenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 40

2 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 40

8 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 41
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pii strazi stoji, u nohy, samopal potom v poloze jako k pocté (tedy Sikmo pies prsa — pozn.
autora). Hrozilo-li nebezpeci, strazny mél prenést zbran do polohy k palbé. Zbran nesmél
strazny nikdy dat z ruky ani si ji nechat nikym vzit. V pfipad€ nutnosti ptfivolani pomoci byl
strazny opravnén vystielit jednou nebo nékolikrat do vzduchu, piicemz musel dbat nezbytné
opatrnosti.

Pouziti zbrané bylo rovnéz teritoridln€ povoleno v celnim pohrani¢énim pasmu za stavu
zvySeného ohrozeni republiky nebo zvySeného ohroZeni zivota, majetku nebo svobody
statnich obcCanti, vyhlaSené¢ho ve Sbirce zakonl a nafizeni Ministerstvem vnitra, jestlize
osoba, kterd po opétovné vyzve se nezastavila, nybrz se dala na uték, a nemohla byt jinak
zadrZena. Nutnost upravit jmenovité situaci v pohranici byla dana situaci po druhé svétové
valce a po odsunu sudetskych Némct a prilivem nového obyvatelstva do téchto oblasti, jak
vyplyva napf. z interpelace poslance Hatiny ministru vnitra ,,ve véci sjednani napravy v
pohrani¢nich okresich z divodi bezpecnostnich® ze dne 18. zafi 1946, v niz se mj. pravi:
~Poméry v nasem pohranici, na jejichz ozdraveni ceka velika rada slusnych a poctivych lidi,
se den ze dne zhorsuji, zejména na t. zv. zapadni hranici nasi republiky. Den ze dne ocekavaji
slusni lidé, Ze povolané urady ucini potrebnd opatreni, zejména pokud jde o ochranu a
bezpecnost Zivota a také k ochrané statniho ndrodniho majetku. Cekaji vSak marné a poméry
se ¢im dal tim vice zhorsuji. Poméry jsou uz tak priznacné, Ze se jimi musi zabyvati denni nas
tisk, ktery nestaci upozornovati na kriklavé a nékdy neuvéritelné pripady, které se v nasem
pohranici vyskytuji. Jeden z mnoha cetnych pripadii byl podroben kritice tisku, v néemz bylo
poukdzano, jak vypadaji tyto pomery v mésteé Asi a v dalekém okoli. V méste ASi stezuji si
tamni cesti lidé na nedostatecnou bezpecnost jejich Zivotu a prilisné lhostejné nazirani na to,
jak se zachazi se statnim majetkem. V ASi se vykrada kazdé noci minimalné 5, maximalne 15
bytii. Policie k temto zjistenym kradezim chovad se naprosto lhostejne. Mimo to v noci nikdo z
bezpecnostnich organit nekond sluzbu, takze je nebezpecno jiti v ASi v pozdnich vecernich
hodindch po ulici, aby clovék neprisel o Zivot. Tak v minulych dnech Sel obcan v pozdnich
hodindch vecernich ze schiize a byl zastaven tremi Slovaky. Jednim z nich byl pozadan, aby
mu zapalil cigaretu, a kdyz tak ucinil, druhy ze zadu hodil mu kabat na hlavu, kusem cihly jej
omracil, pak v mdlobach byl tento clovek obran o vSechno, co u sebe mél. Ztratily se mu
penize, hodinky, ba i kapesni nmiiz. Kdyz tento pripad byl hldsen policii, bylo nad tim
bezpecnostnimi organy pokrceno rameny a policie se ani nepokusila pachatele vypatrati. Za
téchto pomerii zZeny v domdcnostech boji se vecer zuistati ve svych pribytcich samotny. V ASi je

pres 600 byt prazdnych, prijde-li nékdo do Ase trvale se usidlit, nedostane ani
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nejprimitivnéjsi kus nabytku, protoze vsech téchto 600 bytu je vykradeno. A tak bychom mohli
«29

pokracovati jesté k tragicteéjsim pripadiim...

Patrn€ o pouziti palubnich zbrani se jednalo pfi ,,vykonu sluzby letecké®, aby ¢len
SNB piinutil k ptistani letadlo, které¢ neuposlechne nebo ziejmé nehodla uposlechnout vyzvy
k pfistani, dané podle platnych pfedpisti a tomuto ustanoveni byla i podobna tGprava pouziti
zbrané pii vykonu bezpecnostni sluzby na hrani¢nich vodach k pfinuceni plavidla, které
neuposlechne nebo zfejmé¢ nehodld uposlechnout vyzvy k pfistani, dané podle platnych
predpisi, k pfistani.

V odst. 3 se pak stanovi, ze kdykoliv ¢len Sboru ve své sluzbé proti nékomu
zakroCuje, ma uzit, pfipousteji-li to okolnosti, slov ,,Jménem zakona®. V takovém ptipad¢ byl
kazdy, 1 osoba vojenskd, povinen uposlechnout jeho vyzvani, mohl si vSak potom na jeho
jednani stézovat. Nedotéeny timto ustanovenim byly pfedpisy o zplsobu, jimz ¢len Sboru
dava pokyny a vyzvy pii vykondvani zvlastnich sluzeb (napft. pfi fizeni dopravy nebo pfi
sluzbé letecké). Sluzebni instrukce tento postup dale rozvadéji, pokud jde o taktiku takového
zakroku, a sice stanovuji, ze jeSté nez ¢len SNB pronese vySe uvedenou formuli, mé zlstat
stat 3 — 4 kroky od osoby, proti niz zakrocuje, a podle okolnosti bud’ uchopit pusku v ponos
nebo ji pfipravit ke stielbé nebo oteviit pouzdro s pistoli a v ptipadé hroziciho utoku ji
vytdhnout a piipravit ke stielbé.®® Déle bylo v takové situaci ¢lenu SNB nafizeno ,,napjaté
pozorovati osobu, Viici které zakrocuje a (Clen SNB) nesmi pripustiti, aby se k nému pod
Jakoukoli zaminkou priblizila* 3t

Zvlasté bylo potom upraveno uziti zbrané tzv. asisten¢nimi oddily SNB. Toto bylo
podminéno zadosti predstavitele okresniho narodniho vyboru v situaci, ,,podnikne-/i sroceny
dav bezpravny utok na Zivot, télo, svobodu nebo majetek kohokoliv a je-li zakroceni zbrani
nutné k odvraceni uitoku*.3? Pied tim, nez by takova zadost byla dana, mél piedstavitel ONV

zvazit ohrozeni nezucastnénych osob. Hrozilo-li vSak pfimé nebezpeci Zivotu ¢i zdravi

2 Interpelace poslance Hatiny ministru vnitra ve véci sjednani napravy v pohranicnich okresich z ditvodi
bezpecnostnich [online]. Digitalni parlamentni knihovna, [cit. 2011-03-19]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T0105_00.htm>.

0 Vojensky sluzebni #ad, Sluzebni instrukce, Otazky a odpovédi. Schvéleno $kolnim oddé&lenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 42

3L Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 42

32 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 42
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piedstavitele ONV, pfisluSnika asistence nebo osobé chranéné asistenci, mohl dat predstavitel
ONV pokyn ,,aby vojenska asistence pouzila zbrani, i kdyz se da ocekavat, zZe jimi budou
zasazeny neziicastnéné osoby*.3 Samy asistenéni oddily SNB nemohly samy, bez pfitomnosti
piedstavitele ONV, pouzit zbrani, nicméné na rozkaz svého velitele je mohly pouzit, pokud na
n¢ bylo stfileno, byly li napadeny ,,vztazenim ruky jedné nebo vice osob®, dotiraly-li na n¢
srocené osoby s nepfatelskym umyslem a ozbrojené ¢i bez viditelného ozbrojeni tak, ze
hrozily svym pfiblizenim zbavit asistencni jednotku volnosti jednani nebo omezit, at’ uz
jakymkoliv zptisobem nebo v jakékoliv mife, osobni svobodu jejich Clent. Velitel asistenéni
skupiny nebyl, dle sluzebnich instrukci, povinen zkoumat, zda zaddost predstavitele ONV o
zakroCeni zbrani je opravnénd, byl vSak odpovédny za to, jakym zpiisobem budou zbrané
pouzity, a za to, aby zakrok netrval déle, nez by bylo tfeba k dosazeni cile, ktery byl asistenci
vytyCen. Pfed pouzitim zbrani musel byt dav tiikrat vyzvan, aby se rozesel. Nerozesel-li se
dav, utocily nejprve jizdni jednotky, pokud byly k dispozici. P&Si jednotky mély nejprve
uto¢it nasazenym bodakem, pokud toto dostacovalo a nebylo mozno pfed timto pouzit
obusky. Pii takovém zakroku mélo byt ,,Setieno neozbrojenych zen, déti a starcii*3* Teprve
poté smélo byt pouzito stielnych zbrani, pficemz se prioritné mély pouZzit na ,,viidce a
nejnebezpecnéjsi zprotivilce*®®. PHi vaznéjsich udalostech, kdy by stielba z pusek nebyla
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ucinnd, bylo mozno pouzit i kulomety a t€zsi zbran¢.

Pouziti zbrané podle zédkona ¢. 286/1948 Sb.

Pravni Gprava z roku 1948 v podstatné miie prevzala Upravu zakona ¢. 149/1947 Sb., a
V podstaté pouze mirné¢ zménila formulaci nékterych ustanoveni, nicméné jejich smysl
zachovala. Jistou zménou byla jen Uprava pouziti zbrané v pohranicnim péasmu, ktera
umoznovala nové zbran pouzit, jestlize osoba po opétovné vyzveé se nezastavi, snazi se
uniknout a nemuze byt jinak zadrzena. Oproti star$i formulaci, vypadl ztohoto znéni
pozadavek, Ze k pouziti zbran€ smi ze strany ¢lena SNB dojit za stavu zvySené¢ho ohroZeni

republiky nebo zvySeného ohroZeni Zivota, majetku nebo svobody statnich obcant,

38 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
v Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 42
34 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 44
35 Vojensky sluzebni rad, Sluzebni instrukce, Otdzky a odpovédi. Schvaleno $kolnim oddélenim ZV — SNB
V Praze. Statni tiskarna v Praze, 1948. s. 44
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vyhlaseného ve Sbirce zakonl a nafizeni Ministerstvem vnitra. Spektrum pouziti zbran¢é na

hranicich se tak ponékud rozsifilo.

Pouziti zbrané podle zdkona ¢. 70/1965 Sb.

Novinkou v tomto zakoné¢ je, ohledné pouzivani zbrang, vycet prostredki, které mohou
ptislusnici Sboru narodni bezpecnosti v z4jmu zachovani vefejného poradku pouzit, zejména
pii zakrocich proti vytrznikiim, pfi mafeni sluzebniho ukonu a pii odvraceni utoku na osobu, a
sice obusek, pouta, poptipad¢ jiné prostiedky podle prislusného piedpisu. Dovoluji-li to
okolnosti pripadu, je prislusnik Sboru narodni bezpecnosti pifed pouzitim zbrané¢ povinen
pouzit téchto prostiedki. Dale se tedy zachovava urcita subsidiarita pouziti stielné zbran¢, a
jak vyplyva ze znéni zakona, je tato dana, kdykoliv to okolnosti umoziuji*®.

Samotné pouziti zbrané je potom upraveno v § 23, ktery jiz taxativn€ umoziuje pouzit
zbran prislusniku Sboru narodni bezpecnosti pfi vykonu jeho pravomoci a zastava, co do
napln¢ shodny s predeslymi predpisy. Nove je také v odst. 2 zakotvena povinnost dbat nutné
opatrnosti, s dirazem na to, aby nebyl ohroZen Zivot jinych osob, nez proti kterym se
zakrocCuje, coz je jisty posun od ustanoveni sluZebnich instrukci, které jisté riziko ohrozeni
nezucastnénych osob, za jistych okolnosti, ptipoustély. Po¢inaje zadkonem ¢. 70/1965 Sb. mél
zminénou povinnost fidit se jim také velitel pfislusniki SNB pod jednotnym velenim a
vedenim. Vojensky fad v podobnych situacich jiz pro pfislusniky SNB neplatil. Rovnéz byla

dana povinnost co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zakrok smétuje.

Pouziti zbrané dle zakona ¢. 40/1974 Sb.

Zakon ¢. 40/1974 Sb. ptinasi dosti odliSné pojeti uziti zbran€, nez jakym se vyznacuje
predchéazejici uprava. D4 se rovnéz fici, ze ve svych dusledcich ovlivnil i podobu pravni
upravy pouziti zbrani a donucovacich prostiedkt policii v soucasnosti.

V § 32 je upraveno pouziti hmatl a chvatii sebeobrany, slzotvorného prostfedku,
obusku, pout, sluzebniho psa, proudu vody, vytlatovani vozidly, uderu zbrani, vystrahy
a varovného vystfelu do vzduchu, které, jakozto prostiedky mirnéjsi, maji byt pouZzivany
prednostné, a to navic az poté, kdy, je-li to s ohledem na okolnosti piipadu mozné, jsou

piislusniky SNB uzity domluvy, napomenuti a vyzvy. Teprve v piipad¢ jejich neuposlechnuti

36§ 24 zakona &. 70/1965 Sb., o Sboru narodni bezpeénosti.
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a v zajmu ochrany vetejného potadku, zejména k odvraceni utoku na sebe nebo na jinou
osobu, pii sluzebnich zikrocich proti vytrznikim a jinym nebezpe¢nym osobam nebo
k prekonani odporu, ktery smétuje ke zmateni sluzebniho zékroku, ukonu ¢&i vyzvy, jakoz
i K zabranéni utéku zajisténé nebo piedvadéné osoby, jsou pfisluSnici Sboru narodni
bezpecnosti opravnéni tyto prostfedky pouzit. Piislusnici Sboru narodni bezpecnosti byli
navic noveé povinni pouzit toho z uvedenych prostredkd, ktery umozituje fddné splnéni jejich
sluzebnich povinnosti a pfitom co nejmén¢ poskozuje osobu, proti niz zakroCuji. Zaroven
méli povinnost dbat, aby tohoto prostiedku bylo pouZzito jen zpusobem piiméfenym a aby
piipadna Skoda nebyla ve zfejmém nepoméru k vyznamu chranéné¢ho zajmu. Jiz dfive patrna
priorita pouziti téchto tzv. mirngjSich prostiedki tak byla dale prohloubena.

V piipad¢ samotného pouziti zbran€ je toto upraveno v § 34, kdy je taxativnim vyctem
ptipadl stanoveno, Ze pfislusnik Sboru nérodni bezpecnosti je opravnén pouzit zbrané jen
Vv téchto ptipadech (ve vétSin€ z nich se pravni uprava shoduje s ptedchozimi): aby v ptipadé
nutné obrany odvratil utok vedeny proti jeho osob& nebo mu bezprostfedné hrozici anebo utok
na zivot jiné osoby, jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzda nebo se zdrahé opustit svilj ukryt, nelze-li jinak ptekonat odpor smétujici ke zmareni
jeho zavazného sluzebniho zékroku, aby zamezil ut€ku nebezpecného pachatele, jehoz
nemuze jinym zpusobem zadrzet, nové, patrné kvuli vy$§imu poctu automobild, nelze-li jinak
zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje Zivoty, zdravi
a majetek ana op€tovnou vyzvu nebo znameni dané podle pfislusnych piedpisii nezastavi,
aby odvratil nebezpecny Utok, ktery ohroZuje stieZeny objekt nebo stanovisté, po marné
vyzvéE, aby bylo upusténo od ttoku, proti osob¢, kterd se v bezprosttednim prostoru statnich
hranic po opétovné vyzveé nezastavi, snazi se uniknout a nemtize byt jinym zpisobem
zadrZena, aby v bezprostfednim prostoru statnich hranic pfinutil k zastaveni dopravni
prostiedek, jenZ na pokyn nebo vyzvu dané podle pfislusnych pfedpisi nezastavi. Déle byl
ptisluSnik SNB opravnén pouzit zbran nové, bylo-li tfeba zneSkodnit zvife ohrozujici Zivot
nebo zdravi osob, coz je situace, dle dneSnich ptedpisit odpovidajici krajni nouzi ¢i nutné
obrané, bylo-li zvife postvano.

Pti pouziti zbran€ byl pfislusnik Sboru narodni bezpecnosti povinen dbat nutné
opatrnosti, zejména aby nebyl ohroZen zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot osoby, proti
niz sluzebni by zékrok sméfoval. Pokud by to okolnosti sluzebniho zakroku dovolovaly, byl
piislusnik Sboru ndrodni bezpecnosti povinen pied pouzitim zbrané pouzit mirnéjSich, vyse
uvedenych prosttedki.

Podstatnou zménou oproti minulé upravé, i kdyZ se sniznakem miZzeme setkat
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v ptipad¢ sluzebnich instrukci zroku 1948, je omezeni pouziti zbrané, slzotvorného
prostfedku, obusku, pout a sluzebniho psa, pii sluzebnim zakroku proti jednotlivé osobé, kdy
jich nesmi byt pouzito proti t€hotné zen€, osobé vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou
vadou nebo nemoci a ditéti, vyjma ptipadi, kdy to povaha ttoku vedeného touto osobou proti
chranénym zajmim nebo mimotadnost vzniklé situace nezbytné vyzaduje.

PInili-1i pfislusnici Sboru narodni bezpecnosti sluzebni ukoly pod jednotnym velenim,
rozhoduje 0 pouziti prostiedkii a zbrané za vySe uvedenych omezeni a podminek velitel

jednotky.

Pouziti zbran¢ dle zékona ¢. 333/1991 Sb., o Federdlnim policejnim sboru a Sboru hradni

policie

Zakon ¢. 333/1991 Sb. piinasi v oblasti pouziti zbrané¢ a donucovacich prostiedkl
bezpecnostnimi sbory zatim nejrozsahlejsi pravu. Z celkového pojeti pasazi vénovanych této
oblasti vyplyva vice, nez z predchozich pravnich Uprav, zéjem statu na Setfeni Zivota a zdravi
osob, vuci kterym je tfeba policejné¢ zakroCovat. Povinnost policisty Setfit tyto zdkonem
chranéné zajmy vyplyva rovnéz z obecnych ustanoveni § 7 a § 11 tohoto zakona, kde se
uvadi, ze ,,(1) Pri provadeni sluzebnich zakrokii, sluzebnich ukonui, jakoz i pri ostatni sluzebni
¢innosti je policista povinen dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni a nepripustit,
aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdiivodnd wjma a pripadny zasah do jejich
prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem,
sluzebnim ukonem nebo jinou sluzebni cinnosti, pokud to okolnosti dovoluji.

(2) Policista je povinen pri provadeni sluzebniho zakroku, sluzebniho vikonu nebo jiné
sluzebni cinnosti spojené se zasahem do prav nebo svobod osob poucit je, pokud to okolnosti
pripadu dovoluji, o jejich pravech; v opacném pripadé je pouci dodatecné.* (§ 7) a
. (1) Policista je pri provadeéni sluzebniho zdkroku povinen, pokud to povaha a okolnosti
dovoluji, pouzit odpovidajici vyzvy.

(2) Pokud to povaha sluzebniho zdakroku vyzaduje, pouZije policista pred vyzvou slov
,,Jménem zakona! . (§ 11)

Donucovacimi prostiedky jsou dle zakona ¢. 333/1991 Sb. hmaty, chvaty, udery a kopy
sebeobrany, slzotvorné prostiedky, obuSek, pouta, sluzebni pes, technické prostiedky
k zabranéni odjeti vozidla, zastavovaci pas a jiné prostiedky k nasilnému zastaveni vozidla,
zasahova vybuska, uder stfelnou zbrani, hrozba namifenou stfelnou zbrani a varovny vystiel

do vzduchu, pficemz pouziti kazdého z téchto prosttedkd je, kromé obecné upravy jejich
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pouziti, zvlasté¢ upraveno. Obecna Uprava pouziti donucovacich prostfedkl stanovi, Ze pred
pouzitim donucovacich prostiedkl je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje,
aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouzito n¢kterého z donucovacich
prostiedkl. Od vyzvy a vystrahy mtize dle této pravni Upravy, upustit jen v ptipad¢, Ze je sam
napaden nebo je-li zjevné a bezprostifedné ohroZen Zivot nebo zdravi jiné osoby a véc nesnese
odkladu. Déle bylo stanoveno, ze pouzitim donucovaciho prostfedku ma byt dosazeno ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem; pfitom se pouzije pouze takového donucovaciho
prostiedku, ktery je nezbytné nutny k pfekonani odporu osoby, ktera se dopousti
protipravniho jednani. O tom, ktery z donucovacich prostfedki pouzije, rozhoduje policista
podle konkrétni situace tak, aby osob¢, proti které zakrocuje, nezptisobil ziejmé neptfimétenou
ujmu. Je zde dan Siroky prostor k tomu, aby bylo vzdy pfednostné pouzito mirnéjsich
prostfedkti, ale na druhou stranu, je zde policistim, zcela pochopitelné¢, umoznéno, aby
Vv piipad¢€ nebezpeci z prodleni pouZili ten ktery prostfedek okamzité.

Hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostiedky a obusek je, dle § 42
zminéného zékona, policista opravnén pouzit, aby zajistil bezpecnost vlastni nebo jiné osoby
pted protipravnim Utokem, neni-li po marné vyzveé od utoku upusténo, utok bezprostredné
hrozi, trva nebo podle vSech zndmek bude pokracovat, zabranil vytrznosti, rvacce, fyzickému
napadani osob nebo umysinému poskozovani majetku, predvedl, zajistil, zatkl, zadrzel nebo
dodal do vykonu trestu odnéti svobody nebo do vazby osobu, ktera klade aktivni odpor,
zabranil nasilnému vstupu nepovolanych osob do chranénych a stfeZenych objekti nebo na
mista, kam je vstup zakézan. V piipad€ osob kladoucich tzv. pasivni odpor smél policista
pouzit pouze ty hmaty a chvaty sebeobrany, které neohrozi zdravi nebo zivot osoby k tomu,
aby predvedl, zajistil, zatkl, zadrZel nebo dodal do vykonu trestu odnéti svobody nebo do
vazby takovou osobu.

Pouta byl, dle upravy o jejich pouziti v § 43, policista opravnén pouZit ke spoutani
zajisténé, zadrzené, zatCené osoby nebo osoby, ktera ma byt dodana do vykonu trestu odnéti
svobody nebo do vazby a klade aktivni odpor nebo napada jiné osoby nebo policistu anebo
poskozuje majetek, po marné vyzvé, aby od takového jednani upustila, nebo je-li nebezpeci,
ze se pokusi o utek, ke vzajemnému piipoutdni dvou ¢i vice predvadénych, zajisténych,
zadrZenych nebo zat¢enych osob anebo osob, které maji byt dodany do vykonu trestu odnéti
svobody nebo do vazby a pii provadéni sluzebnich ukonti nebo procesnich ukont s osobami
zajisténymi, zadrzenymi, zatCenymi nebo osobami, které jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody, jestlize se chovaji nasilné¢ vici policistovi nebo jiné osobé anebo nici

majetek.
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Sluzebniho psa bylo mozno pouzit, aby policista zajistil bezpecnost vlastni nebo jiné
osoby, neni-li po marné vyzveé upusténo od utoku, utok bezprostiedné hrozi, trva nebo podle
vSech znamek bude pokracovat, aby zabranil vytrznosti, rvacce, fyzickému napadani osob
nebo imysIlnému poskozovani majetku, aby zabranil nasilnému vstupu nepovolanych osob do
chranénych nebo stiezenych objektli nebo na mista, kam je vstup zakazan, k pronasledovani
osoby, kterd se v blizkosti statnich hranic po marné vyzvé nezastavi, snazi se uniknout
anemuze byt jinym zplisobem zadrzena, k pronasledovani osoby, kterda ma byt zajisSténa,
zadrzena, zatCena nebo dodana do vykonu trestu odnéti svobody nebo do vazby, aby donutil
ukryvajici se osobu, kterd ma byt zajisténa, zadrzena, zatCena nebo dodana do vykonu trestu
odnéti svobody nebo do vazby, k opusténi ukrytu. Bylo vyslovné stanoveno, Ze policista
pouziva sluzebniho psa s nahubkem. Jestlize to povaha a intenzita titoku, poptipadé prekondni
odporu osoby vyzaduje, mohl pouzit sluzebniho psa bez nadhubku.

Zcela poprvé v déjinach Ceské, resp. Ceskoslovenské pravni Upravy bezpecnostnich
slozek setkavame v tomto zakoné s notoricky znamou tzv. botickou, v zdkon¢ definovanou v
§ 45 pod nazvem ,technické prostiedky k zabranéni odjeti vozidla“. Policista byl opravnén
téchto prostfedki pouzit v ptipadé, Ze se fidi¢ vozidla odmita i po opakované vyzvé podrobit
sluzebnim tkontim provadénym policistou a z jeho jednani je ziejmé, Ze s vozidlem chce
Z mista odjet. Je tedy patrné, ze piivodné se tyto prostiedky pouzivaly jinym zptisobem, nez je
tomu dnes, kdy zakon nevyZaduje pfitomnost fidice a nutnost podrobit jej na misté
sluzebnimu zakroku.

Dalsi novinkou v oblasti technickych zafizeni ur€enych proti vozidlim byl zastavovaci
pas, jehoz byl policista opravnén pouzit k nasilnému zastaveni vozidla, pokud jeho fidi¢ na
opakovanou vyzvu nebo znameni dané podle zvlastnich ptedpisii nezastavil, v ptipad¢, ze byl
bezohlednou jizdou ohroZen zivot, zdravi nebo majetek, bylo ddno diivodné podezieni, Ze se
ve vozidle pfepravuji pachatelé n¢kterého ze zv1ast’ zdvazného timyslného trestného ¢inu nebo
trestného ¢inu, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, anebo véci
pochézejici z této trestné Cinnosti, popt. bylo-li dano diivodné podezieni, ze se fidi¢ vozidla
pokusi o nasilny pfejezd statnich hranic. Za téchto podminek mohl policista pouzit k zastaveni
takového vozidla i jiné prostfedky, zejména sluzebni vozidlo, povoz, stavebni mechanismy
apod.

Patrné pro potifeby sluzby rychlého nasazeni bylo v zdkon€ upraveno 1 pouZiti tzv.
zéasahoveé vybusky. Zasahovou vybuSku byl policista opravnén pouzit v uzavieném prostoru
proti nebezpeénému pachateli, ktery se na vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit ukryt.

Hovotime-li jiz o samotné stfelné zbrani, mezi donucovaci prostfedky patfil i uder
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sttelnou zbrani, jehoz byl policista opravnén pouzit v sebeobrané, zpravidla pii zapase
s tto¢nikem a dostal-li se do tisné.

Hrozbu namifenou stfelnou zbrani byl potom policista opravnén pouzit, aby zajistil
bezpecnost vlastni nebo jiné osoby, zabranil ndsilnému vstupu nepovolenych osob do
chranénych nebo stfezenych objektli na mista, kam je vstup zakdzan ¢i ptekonal odpor
sméfujici ke zmateni jeho sluzebniho zékroku.

V zakoné ¢. 333/1991 Sb. bylo rovnéz regulovéano i pouziti varovného vystielu do
vzduchu, ktery mohl policista pouzit jen v pfipadech, ve kterych byl opravnén pouzit zbrané
a, dovolovaly-li to okolnosti, mél jej pouzit pfednostné.

Samotné pouziti zbran¢ bylo potom upraveno v § 51 a v zasadé bylo podle tohoto
ustanoveni mozno pouzit zbrané v situacich, které jsou shodné s pouzitim zbrané obsazenym
Vv pfedchozi pravni Gprav€. Nicméné k urcitym zméndm v nove piijatém znéni zakona C.
333/1991 Sb. doslo. Policista byl tedy opravnén pouzit zbrai jen v téchto piipadech: aby
Vv pfipad€ nutné obrany odvratil ptimo hrozici nebo trvajici utok vedeny proti jeho osobé nebo
utok na zivot nebo zdravi jiné osoby. Ve srovnani se star$i Gpravou zde ptibylo, da se fici
pochopitelné, ustanoveni o ochrané zdravi, jakoZto z4jmu chranéného trestnim zdkonem. Déle
Slo o pouziti zbrané, jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu
nevzda nebo se zdraha opustit sviij ukryt, neslo-li jinak ptekonat odpor sméfujici ke zmareni
zavazného sluZzebniho zakroku, k zamezeni utéku pachatele zvlast zavazného umyslného
trestného €inu, jehoZ nemuize policista jinym zpiisobem zadrzet. Zde je patrna nutnost toto
ustanoveni interpretovat dle tehdy platného trestniho zdkona, ktery upravoval, kdy jde o
zv1ast’ zavazny trestny €in, na rozdil od pon¢kud nejasného pojmu ,,nebezpecného pachatele®,
znamého z predchozi Gpravy. Ze zdkona €. 333/1991 Sb. byla vypusSténa moznost zakrocit
pouzitim zbrané proti osobé&, kterd se v bezprostiednim prostoru statnich hranic po opétovné
vyzvé€ nezastavi, snazi se uniknout a nemize byt jinym zplsobem zadrzena. Pouziti zbrané k
zastaveni dopravniho prostfedku, jehoZ fidi¢ na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
zvlastnich predpisti nezastavi v bezprostfednim prostoru statnich hranic, vSak v tomto zakonég
zustalo zachovano. Rovnéz bylo, ve shod¢ s predchozi tipravou, mozno pouzit zbran, neslo-li
jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou ohroZzoval Zivot nebo zdravi
osob (nikoliv jiZ majetek) a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle zvlastnich predpist
nezastavi. Stejné tak je shodné s predchozi pravni ipravou pouziti zbrané policistou, aby tento
odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje stfezeny objekt nebo chranény objekt nebo
stanovisté, po marné vyzve, aby bylo upusténo od utoku a aby zneSkodnil zvife ohrozujici

Zivot nebo zdravi osob.
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Zbrani se v zakon¢ ¢. 333/1991 Sb. rozumi zbran stfelnd, bodna, vybusniny, specialni
vybusné predméty a specidlni ndlozivo.

Silny z4jem na pfednostnim pouziti mirnéjSich prostredkd je prezentovan i
ustanovenim § 51 odst. 3 citovaného zakona, kdy je upraveno, ze pouziti zbrané policistou ve
vyse uvedenych piipadech (mimo pouziti zbran¢ proti zviieti) je pfipustné pouze tehdy,
jestlize pouziti donucovacich prostredkii by bylo ziejmé netucinné.

Pted pouzitim zbrané byl policista taktéz povinen vyzvat osobu, proti které zakrocoval,
aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude pouzito zbran¢. Pred pouzitim
sttelné zbrané byl policista povinen pouzit téz varovny vystfel. Od vystrahy a varovného
vystfelu mohl upustit jen v pfipad€, ze byl sdm napaden nebo byl-li zjevné a bezprosttedné
ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby a véc nesnesla odkladu. Pii pouziti zbrané¢ byl dale
policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen Zivot nebo zdravi jinych
0sob, a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz by zakrok sméfoval. Jestlize policista zjistil, ze
pii pouziti donucovacich prostfedki nebo zbran¢ doslo ke zranéni osoby, byl povinen, jakmile
to okolnosti dovolily, poskytnout zranéné osob& prvni pomoc a zajistit 1ékarské oSetieni. Dale
byl povinen uc€init v§echny neodkladné tkony, aby mohla byt fddné objasnéna opravnénost
pouziti zbrané. Kazdy sluzebni zakrok, pii kterém bylo pouzito donucovacich prostfedki nebo
zbran¢, bylo nutno bezodkladné hlasit policistovu nadfizenému. O pouziti donucovacich
prostiedkti nebo zbrané byl policista povinen podat svému nadfizenému hlaseni s uvedenim
divodu, prubéhu a vysledku jejich pouziti. Vznikly-li pochybnosti 0 opravnénosti nebo
pfiméfenosti pouziti donucovacich prostfedkii nebo zbrané, anebo jestlize pfi jejich pouziti
byla zpiisobena smrt, ijma na zdravi nebo Skoda na majetku, byl nadfizeny policisty povinen
zjistit, zda donucovacich prostiedkli nebo zbrané bylo pouzito v souladu se zdkonem.

Pouzil-1i policista donucovacich prostfedkii nebo zbrait mimo misto svého sluzebniho
piisobeni, byl povinen ohlasit jejich pouziti nejbliz§imu atvaru Policie Ceské republiky nebo
Policejniho sboru Slovenské republiky.

Obdobn¢, jako tomu bylo v pravni Upravé zdkona ¢&. 40/1974 Sb., pii sluzebnim
zakroku proti zjevné té¢hotné Zeng, osobé vysokého veéku, osobé se zjevnou télesnou vadou
nebo chorobou a osobé zjevné mladsi 15 let nesmél policista pouzit uder a kop sebeobrany,
slzotvorné prostiedky, obusku, pout, sluzebniho psa, tideru stfelnou zbrani a zbrafn, vyjma
piipadi, jestlize Gtok téchto osob ohrozoval Zivot a zdravi policisty nebo zivot a zdravi jinych
osob anebo hrozila vétsi Skoda na majetku a nebezpeci neslo odvratit jinak.

Kapitolou samu pro sebe tvofi, vramci nas$i pravni upravy v této oblasti nové,

ustanoveni o specialnich donucovacich prostfedcich a specialnich zbranich. Tyto byli
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opravnéni pouzivat pii ochrané zivotl a zdravi osob a majetku pouze policisté zatazeni ve
sluzbé rychlého nasazeni, v ochranné sluzbé, ve sluzbé cizinecké a pohrani¢ni policie na
letiStich a policisté zafazeni ve Sboru hradni policie. Jednalo se o specidlni donucovaci
prostiedky: docasné¢ zneschopnujici prostfedky, specialni vrhaci prostiedky, pokud nemaji
povahu zbrané, specidlni uderné prostiredky a dale o specialni zbrané, kterymi byla
odsttelovaci puska, brokova zbran, zbran s tlumi¢em zvuku, zbran se zatfizenim na osvétleni
cile, vybusniny, specidlni vybusné predméty a specialni nalozivo, mechanické stielné zbrané
a specialn¢ upravené stfelné zbran¢.

I policisté uvedeni jakozto opravnéni pouzivat tyto specialni prostiedky a zbran¢ byli
opravnéni pouzivat je za podminek platnych pro ostatni policisty pfi pouziti donucovacich
prostiedki ¢i zbrang.

Zakroky policistl sluzby rychlého nasazeni se provadély pod jednotnym velenim a pfi
téchto zakrocich rozhodoval o pouziti donucovacich prostfedkil a zbran¢ velitel zakrocujici
jednotky. Dale byla stanovena povinnost, Ze rozhodnuti velitele zakrocujici jednotky o pouziti
donucovacich prostfedkil a zbrané musi byt uchovana na zvukovém nebo pisemném zaznamu.
Na velitele zakrocujici jednotky, ktery rozhodl o pouziti donucovacich prostiedkii nebo
zbrané€, prechazely potom povinnosti, které jinak méli po pouziti donucovacich prostredkt

nebo zbran¢ policisté.

Pouziti zbrané dle zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

Tento zékon, ktery byl vletech 1992 az 2008 mnohokrat novelizovan, nicméné
v zasad¢ prebird veskeré zasady zakona €. 333/1991 Sb., pokud se tyka pouziti zbrani a
donucovacich prostiedki, véetné podminek, za kterych mohou byt tyto pouzity.

Vycet donucovacich prostfedkii odpovida tpravé zdkona €. 333/1991 Sb., avSak ptibyl
zde opét vodni stiika¢, uvadény naposledy v zdkon& ¢. 40/1974. Sb., o Sboru narodni
bezpecnosti, kde byl tento donucovaci prostiedek nazvan jako ,,proud vody*, a dale ptibylo
vytlacovani konmi, které bylo naposledy upraveno ve sluzebnich instrukcich napt. z roku
1948, a po delsi dobu poté se v pravni Upravé nevyskytovalo, resp. mu zdkonem nebyla
pfiznédvana povaha donucovaciho prostfedku. Opét ve shodé s piedeslou pravni tpravou byl
donucovaci prostfedky policista opravnén pouzit v zdjmu ochrany bezpecnosti osob, své
vlastni a majetku a ochrany vetejného poradku, proti osob¢, kterd je ohrozuje, pied pouzitim
donucovacich prostfedkl vsak byl policista opét povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje,

aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostredkd.
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To neplatilo v pfipadé pouziti zastavovacich pasi a podobnych prosttedki. Od vyzvy
s vystrahou mohl policista rovnéz upustit jen v ptipadé, ze byl ohrozen jeho zivot nebo zdravi
anebo zivot nebo zdravi jiné osoby a sluzebni zdkrok nesnesl odkladu.

Pii vybéru, ktery z donucovacich prostfedkii pouzije, rozhodoval policista podle
konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem. Piitom mél pouzit
takového donucovaciho prostiedku, ktery byl nezbytné nutny k ptekondni odporu osoby, ktera
se dopoustéla protipravniho jednéani a dbat, aby pouzitim donucovaciho prosttedku nezpusobil
osob¢ ujmu ziejmée nepiimeienou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani.

Policista byl, podle zakona ¢. 283/1991Sb., opravnén pouzit zbran v ptipadech
shodnych s témi podle zdkona ¢. 333/1991 Sb., s vyjimkou ustanoveni § 39 odst. 1 pism. h)
zak. €. 283/1991 Sb., , které stanovilo, Ze zbrané smi byt uzito (proti osob¢), kdyz osoba, proti
niZ byl pouzit donucovaci prostfedek hrozby stfelnou zbrani nebo donucovaci prostiedek
varovny vystiel, neuposlechne pokynii policisty sméfujicich k zajisténi bezpecnosti jeho
vlastni nebo jiné osoby. Je zde evidentni snaha pouzit vysttel na ¢lovéka az jako posledni
mozny prostiedek k zabranéni jeho nezakonného pocinani v situacich, které nejsou zakonem
specialné upraveny. Pouziti zbrané€ policistou v ostatnich pfipadech uvedenych v § 39 odst. 1
pism. a) az g) bylo pfipustné pouze tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostiedkl by bylo
ziejme neucinné.

Zbrani se rozuméla zbran stielna, bodna a secna, neslo-li 0 specialni zbran.

Pted pouzitim zbrané¢ v pifipadech uvedenych v § 39 odst. 1 pism. a) az e) cit. zédkona
(v pfipadé nutné obrany nebo pfi pomoci v nutné obrang, jestlize se nebezpecny pachatel,
proti némuz policista zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdrdha opustit svij ukryt,
nelze-li jinak pfekonat odpor sméfujici ke zmateni jeho zavazného sluzebniho zakroku, k
zamezeni utéku nebezpecného pachatele, jehoZz nemiiZe policista jinym zplsobem zadrzet, a k
odvraceni nebezpecného utoku, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt nebo
stanovisté, po marné vyzve, aby bylo upusténo od utoku) byl policista povinen vyzvat osobu,
proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude pouzito
zbrané. Od vyzvy s vystrahou mohl upustit jen v pfipadé, ze byl ohrozen jeho Zivot nebo
zdravi anebo byl-li ohrozen Zivot nebo zdravi jiné osoby a sluzebni zakrok nesnese odkladu.

Pti pouziti zbran€ byl policista opét, ve shod¢ s predchozi Gpravou, povinen dbat nutné
opatrnosti, zejména aby nebyl ohrozen zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot osoby, proti
niz zakrok smétuje.

Policisté zatazeni v zdsahovych jednotkach sluzby potaddkové policie a Vv zdsahové

jednotce rychlého nasazeni, v ochranné sluzbé a ve sluzbé cizinecké a pohrani¢ni policie na
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letiStich byli dale opradvnéni pouzivat specidlnich donucovacich prostiedkli a specidlnich
zbrani pii zakrocich k ochrané zivotli azdravi osob ak ochrané majetku. Nové tyto
prostiedky mohli vyuzivat i policisté z ostatnich utvard, pokud byli k jejich pouzivani
specidlné¢ vyskoleni. Jednalo se o specidlni donucovaci prostiedky, a sice: docasné
zneschopnujici prostfedky, specidlni vrhaci prostiedky, pokud nemaji povahu zbrané¢ nebo
specialni zbrané podle zakona o Policii Ceské republiky a specialni uderné prosttedky. Do
skupiny specidlnich zbrani potom patfila: odstielovaci puska, brokova zbran, zbran
S tlumi¢em zvuku, zbran se zafizenim na osvétleni cile, mechanicka stfelna zbran, specialné
upravena stielna zbran, vybusnina, specidlni vybusny piedmét a specialni nalozivo. Pouziti
specialnich donucovacich prostfedkii a specialnich zbrani se fidilo stejnymi ustanovenimi,
jako pouziti donucovacich prostredkt a zbrani.

Jestlize policista zjistil, Ze pfi pouziti donucovacich prostiedkt doslo ke zranéni osoby,
byl povinen, jakmile to okolnosti dovolily, poskytnout zranéné osob& prvni pomoc a zajistit
I¢kaiské oSetfeni a po kazdém pouziti zbrané, pti kterém dosSlo ke zranéni osoby, musel
policista ihned, jakmile to okolnosti dovolily, poskytnout zranéné osob& prvni pomoc a zajistit
1¢katské oSetfeni. Dale byl policista povinen ucinit vSechny neodkladné ukony, aby mohla byt
fadn¢ objasnéna opravnénost pouziti zbran¢. Kazdy sluzebni zakrok, pfi kterém bylo pouzito
donucovacich prostiedkii a zbran€, byl policista povinen bezodkladné hlasit svému
nadfizenému.

Stejnym zpisobem jako v zakoné €. 333/1991 Sb. bylo omezeno pouziti donucovacich
prostiedkil pfi sluzebnim zékroku proti téhotné Zen¢, osobé& vysokého véku, osobé se zjevnou
télesnou vadou nebo chorobou a osobé mladsi 15 let, kdy policista nesmél pouzit uderd
a kopti sebeobrany, slzotvornych prostredkti, zasahové vybusky, obusku, pout, sluzebniho
psa, uderu zbrani, hrozby zbrani, varovného vystielu a zbrané, mimo piipadi, kdy utok téchto
osob bezprostfedné ohroZoval Zivoty a zdravi policisty nebo jinych osob nebo hrozila vétsi
Skoda na majetku a nebezpeci neslo odvratit jinak.

Analogicky se zde setkavame 1 s upravou odpovédnosti velitele pfi zdkroku pod
jednotnym velenim. Pokud policisté zakrocovali pod jednotnym velenim, rozhodoval
0 pouziti donucovacich prostiedkil a zbran¢ za podminek uvedenych v tomto zakoné¢ velitel
zakroCujici jednotky. O pouziti donucovacich prostfedkli a zbran€ mohl na misté zakroku
rozhodnout téZ nadtizeny tohoto velitele, ktery timto rozhodnutim automaticky ptebiral veleni
aZ do ukonceni zdkroku. Rozhodnuti velitele zakroc€ujici jednotky a jeho nadfizené¢ho
0 pouziti donucovacich prostfedkl a zbran€ muselo byt opét zadokumentovano na zvukovém

nebo pisemném zaznamu. Na velitele zakrocCujici jednotky, ktery rozhodl o pouZiti
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donucovacich prostfedk a zbran¢, pak ptrechdzely povinnosti, které méli jinak po pouziti

téchto prostiedki nebo zbrané policisté.

Pouziti zbrané dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Byt’ s nékterymi novymi ustanovenimi, zdkon 273/2008 Sb. v souhrnu ptebird pravni
upravu ze zakona €. 283/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. V zékoné ¢. 273/2008 Sb. je,
pokud jde o zbran¢ a donucovaci prosttedky, patrny jisty odraz jejich praktického pouzivani a
technologického vyvoje v této oblasti. Aby byly dale vice chranény osoby, vici kterym se
zasahuje, zejména pred neodbornym uzitim donucovaciho prostiedku ¢i zbrané, je nové
v zakon¢ zakotvena povinnost, ze policista je opravnén pouzit pii zakroku donucovaci
prostfedek a zbran, k jejichZ pouzivani byl vycvicen.

Skupina donucovacich prostfedkd se potom rozrostla o elektricky nebo jiny obdobné
docasn¢ zneschopiujici prosttedek (napf. v tisku mnohokrat promilany TASER), vrhaci
prosttedek majici povahu stfelné zbran¢ podle jiného pravniho piedpisu s docasné
zneschopiiujicimi u€inky, vytlaCovani vozidlem, vytlaCovani Stitem a prostiedek k zamezeni
prostorové orientace. Pokud se jednd o pravni upravu jejich pouZiti, jsou nékteré z nich
v zakon¢ zvlasté upraveny. Pro ostatni plati obecné podminky dle § 53 zakona ¢. 273/2008
Sb. Dle nich je policista opravnén pouzit donucovaci prostfedek k ochrané bezpecnosti své
osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného potadku, avSak pied pouzitim
donucovaciho prostiedku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby
upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostiedkt. To
neplati v ptipad€ pouziti prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrahou lze
upustit v ptipad¢, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu. Policista je
opravnén pouzit donucovaci prostfedek, ktery jednak umoZni dosaZeni tcelu sledovaného
zékrokem a jednak je nezbytny k pifekonani odporu nebo ttoku osoby, proti niz zakrocuje. Pii
pouziti donucovaciho prostifedku je tfeba dbat na to, aby nebyla zptsobena osob¢ tijma ziejmée
nepiimefena povaze a nebezpec€nosti jejiho protipravniho jednani.

Elektricky donucovaci prostiedek je policista opravnén pouzit pouze, pokud by pouziti
jiného donucovaciho prostiedku zjevné nebylo dostatecné k dosazeni ucelu sledovaného
zakrokem.

Prosttedek k zamezeni prostorové orientace je policista opravnén pouZzit pouze, nelze-
li ti¢elu tkonu dosahnout jinak.

Prostfedku k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni jeho odjezdu lze pouzit
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k zastaveni vozidla, jehoz fidi¢ pies vyzvu k zastaveni vozidla podle jiného pravniho piedpisu
vozidlo nezastavi, nebo k zabranéni odjezdu vozidla v ramci zdkroku proti osobé, jejiz osobni
svoboda ma byt omezena, 1ze-1i predpokladat, ze se tato osoba pokusi vozidlo pouzit k utéku.

Pravni uprava pouziti zbrané potom sleduje vycet situaci, opakujicich se v podstaté v
kazdém ze zédkontl predchazejici pravni upravy: v nutné obrané nebo v krajni nouzi, jestlize
se nebezpecny pachatel, proti némuz se zakro€uje, na policistovu vyzvu nevzda nebo se
zdréha opustit svilj ukryt, aby policista zamezil Gtéku nebezpecného pachatele, jehoz nemtize
jinym zpusobem zadrzet, nelze-li jinak piekonat aktivni odpor sméfujici ke zmareni jeho
zavazného zakroku, k odvraceni nasilného utoku, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény
objekt anebo prostor, dale, nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou
jizdou vazné¢ ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
jiného pravniho pifedpisu nezastavi, v ptipadé€, Ze osoba, proti niz byl pouzit donucovaci
prostfedek hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vysttel, neuposlechne ptikazu
policisty sméfujictho k zajiSténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo ke
zneskodnéni zvifete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby (je ovSem otazné, jestli je pouziti
zbrané proti zvifeti pfipadem specidlnim vii¢i pouziti zbrané v krajni nouzi).

Pouziti zbran€¢ v uvedenych piipadech, mimo posledni, je pfipustné pouze za
podminky, ze uziti donucovaciho prosttedku by bylo zfejmé neucinné.

Pfed pouzitim zbran¢ v ptipadech uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a) az e) (,,Policista je
opravnén pouzit zbran a) v nutné obrané mnebo v krajni nouzi, b) jestlize se nebezpecny
pachatel, proti nemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdrdaha opustit sviij ukryt, c)
aby zamezil uteku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpuisobem zadrzet, d) nelze-li
Jjinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zdavazného zakroku, e) aby odvratil
ndsilny utok, ktery ohroZuje strezeny nebo chranény objekt anebo prostor*), je policista
povinen vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani,
S vystrahou, Ze bude pouzito zbran€. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v ptipadé, Ze je ohrozen
zivot nebo zdravi policisty nebo jiné 0soby a zakrok nesnese odkladu. Pti pouziti zbrané je
policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit Zivot jinych osob a co nejvice
Setfit zivot osoby, proti niz zdkrok smétuje.

Zbrani se rozumi zbran stielnd vcetné streliva a doplikl zbrané, vyjma vrhaciho
prostiedku majiciho povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho piedpisu s docasné
zneschopiiujicimi ucinky, dale zbran bodné a se¢nd, vybusSnina, specidlni vybusSny predmét,
prilomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo.

Nové je 1 po pouziti donucovaciho prostiedku a zbrang, pti kterém doslo ke zranéni
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osoby, policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé& prvni
pomoc a zajistit 1ékarské oSetfeni. Obdobné, jako ve star$i upravé je povinen ucinit
neodkladné ukony nebo jina opatfeni, aby mohla byt fadn¢ objasnéna opravnénost pouziti
zbrané. Zakrok, pii kterém bylo pouzito donucovaciho prostiedku nebo zbrané, je policista
povinen bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat 0 ném ufedni zaznam s uvedenim
diivodu, pritbéhu a vysledku jejich pouziti. Ufedni ziznam se podle zakona nesepisuje pfi
pouziti pout.

Vedouci policejniho tutvaru je dle nové upravy povinen vyrozumét bez zbytecného
odkladu prislusného statniho zastupce o zranéni nebo usmrceni osoby, anebo 0 Skod¢ nikoli
nepatrné, zpuisobenych pouzitim donucovaciho prostiedku nebo zbrang.

Pti zakroku proti zjevné téhotné Zené, osob¢ zjevné vysokého véku, osob¢ se zjevnou
télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let nesmi policista pouZzit udery
a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny docasné zneschopiiujici prostfedek, obusek
ani jiny uderny prostfedek, vrhaci prostredek majici povahu stfelné zbrané podle jiného
pravniho piedpisu s docasn¢ zneschopnujicim t¢inkem, vrhaci prostredek, ktery nema povahu
zbran¢ podle tohoto zakona, vytlacovani vozidlem, vytlaCovani Stitem, sluzebniho psa,
zésahovou vybusku, uder stfelnou zbrani, hrozbu namifenou stfelnou zbrani, varovny vystiel
a zbran, vyjma piipadt, kdy utok takové osoby bezprostfedné¢ ohrozuje zivot nebo zdravi
policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak.

Nové se uvedené omezeni podle zdkonné upravy nevztahuje na pouziti slzotvorného
prostiedku, zasahové vybusky a vytlaovani vozidlem a §titem, jsou-li pouzity proti skupiné

osob.

2.2. Obecni policie

Obecni policie je v oblasti ozbrojenych slozek prvkem, objevujicim se v novodobé
historii az vroce 1991, nicméné jiz v dobé¢ Rakouska - Uherska a Prvni republiky zde
obdobné slozky ptsobily a v dobé Protektoratu byla na jeho uzemi zfizena tzv. obecni
vykonna policie. Jak bylo vySe zminéno, vznik obecni policie byl umoznén zakonem ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii. Tento zdkon umozZiioval obcim, respektive obecnim
zastupitelstviim, obecné zdvaznou vyhlaskou zfizovat vlastni obecni policie k zajiStovani
ochrany vetejného potadku, pfiCemz straznici obecni policie maji zejména dohlizet na

dodrzovani obecné zavaznych pravnich pfedpisti o ochrané vetfejného poradku, ptispivat k
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ochran¢ bezpecCnosti osob a majetku, dohlizet na dodrzovani pravidel obcanského souziti,
odhalovat piestupky a v rozsahu stanoveném zakonem téz ukladat a vybirat v blokovém fizeni
pokuty za pfestupky a upozorniovat fyzické a pravnické osoby na zjisténé nedostatky a podle
konkrétni situace Cinit opatieni k jejich odstranéni. Strazniklim bylo dale umoznéno ukladat a
vybirat v blokovém fizeni pokuty za ptestupky, jejichZ projednavani bylo v ptisobnosti obci, a
za prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu spachané neuposlechnutim
zakazu, ktery vyplyva z mistni apravy silni¢niho provozu.

Donucovacimi prostiedky, které dle vySe uvedeného zakona smi straznik pouzit, jsou
hmaty, chvaty, tdery a kopy sebeobrany, slzotvorné prostfedky, obusek, pouta, uder sluzebni
zbrani, hrozba sluzebni zbrani, varovny vystiel ze sluzebni zbrané. Straznik je jich opravnén
pouzit k ochrané bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni nebo majetku, k zabranéni
vytrznosti, rvacce nebo jinému jedndni, jimz je vazné€ narusovan vetejny poradek. Pouta smi
viak pouzit jen pii predvedeni osoby, ktera klade odpor, nebo pfi zadrzeni. Uder stielnou
zbrani je straznik opravnén pouzit pouze, jestlize jsou splnény podminky pro pouziti sluzebni
zbran€. Pred pouzitim donucovacich prostredki je straznik povinen vyzvat osobu, proti které
zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednéani, s vystrahou ,,jménem zdkona“, Zze bude
pouzito donucovacich prosttedkil. To neplati, je-li ohroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot
nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. O tom, ktery z donucovacich prostredkt
pouzije, rozhoduje straznik podle konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného
zakonem; pfitom pouzije takového donucovaciho prostfedku, ktery je nezbytné nutny k
pfekonani odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani. StraZnik je povinen dbat,
aby pouzitim donucovacich prostiedkli nezptisobil osobé Ujmu nepiiméfenou povaze a
nebezpec€nosti jejiho protipravniho jednani. Da se tedy fici, ze pravni uprava pouziti
donucovacich prostfedkd straznikem obecni policie v podstaté kopiruje jejich pouziti
policistou. Straznik je dale opravnén pouzit namisto nebo vedle donucovacich prostredkt téz
psa, jehoz zptisobilost k pouziti musi byt osvédcena policii.

Ve srovnani s policii je vSak v podstatné mife oklesténo pouziti sluzebni zbrang,
jejimz drzitelem je podle zvlastnich predpisti obec a kterou straZznik miiZe nosit pouze, pokud
je sam drzitelem zbrojniho priikkazu skupiny pro vykon povolani, respektive pro vykon
povolani v mistech, kam ma vetejnost volny pfistup. U policisty tomu tak neni a nutnost byt
drzitelem pfislusné skupiny zbrojniho priikazu se tak nevyzaduje. Zbran je tedy straznik
opravnén pouzit pouze za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni nouze, a aby
zamezil Ut€ku nebezpecného pachatele, jehoz nemlze jinym zplUsobem zadrzet. Pro

pfehlednost uvadim, Ze v soucasné dob¢ je policista opravnén pouzit zbrail vV nutné obrané
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nebo v krajni nouzi, jestlize se nebezpeény pachatel, proti némuz se =zakroCuje, na
policistovu vyzvu nevzdd nebo se zdrahd opustit svlj tkryt, aby policista zamezil utéku
nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zplisobem zadrzet, nelze-li  jinak  piekonat
aktivni odpor sméfujici ke zmareni jeho zavazného zékroku, k odvraceni nasilného utoku,
ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt anebo prostor, dale, nelze-li jinak zadrzet
dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zZivot nebo zdravi osob
ana opétovnou vyzvu nebo znameni dané¢ podle jiného pravniho predpisu nezastavi,
V ptipad¢€, ze osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namitfenou stfelnou
zbrani nebo varovny vystfel, neuposlechne piikazu policisty smétujicitho k zajisSténi
bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo ke zneskodnéni zvifete ohrozujiciho Zivot nebo
zdravi osoby. Navic je, podobné¢ jako v pripad¢ policisty, pouziti sluzebni zbrané piipustné
pouze tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostfedkii by bylo zfejmé neucinné. Pied pouzitim
sluzebni zbran¢ je straZnik dale povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, Zze bude pouzito sluzebni zbrané. Od vyzvy s vystrahou
mize upustit jen v piipadé€, ze je ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen zivot
nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. Pfi pouziti sluzebni zbrané je straznik
povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl ohroZen Zivot jinych osob, a co nejvice
Setfit zivot a zdravi osoby, proti niz zakrok sméfuje. Jestlize straznik zjisti, ze pii pouziti
donucovacich prostfedki doslo ke zranéni osoby, je povinen, jakmile to okolnosti dovoli,
poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit 1ékafské oSetfeni. Po kazdém pouziti
sluzebni zbrané, pii kterém doslo ke zranéni osoby, musi straznik ihned, jakmile to okolnosti
dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit 1€kaiské oSetfeni. Dale je v tomto
pfipadé povinen ucinit vSechny neodkladné ukony, aby mohla byt fadné objasnéna
opravnénost pouziti sluzebni zbran€. O kazdém pouZiti donucovacich prosttedkii nebo
sluzebni zbrané€ je straznik povinen vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu osobu, kterd fidi
obecni policii (starostu), a sepsat uedni zaznam.>’

Naprosto shodné, jako u policie, donucovaci prostiedky, psa a sluzebni zbran nesmi
straznik pouzit pfi zékroku proti téhotné zené&, osobé vysokého ve&ku, osobé se zjevnou
télesnou vadou nebo chorobou a osobé mladsi 15 let, vyjma ptipadd, kdy utok téchto osob
bezprostiedné ohrozuje zivot a zdravi straznika nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci

nelze odvratit jinak. Dojde-1i pfi pouziti donucovacich prostfedkli, psa nebo sluzebni zbrané

37§ 21 odst. 3 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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ke zranéni nebo usmrceni osoby anebo ke Skodé¢ nikoli nepatrné, je osoba, ktera fidi obecni

Postupem c¢asu byl tento zdkon novelizovan a v piipadé¢ donucovacich prostredk,
podobné jako u policie, byla jejich skupina rozSifena o elektrické, doCasn¢ zneschopmujici
prostfedky®® a o symbol obecni policie, technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla, tzv.
boti¢ka®. V definici sluzebni zbran& dale piibyl zakonny pozadavek, ze se musi jednat o

zbran kratkou?®.

2.3. Armada

Vzhledem ktomu, e béhem némecké okupace Ceskoslovenska nemohl mit
Protektorat vlastni arméadu, krom nepocetného a symbolického ,,Vladniho vojska®, bylo nutno
novou armadu vybudovat v podstaté¢ od zakladi. Nicméné navazovalo se jednak na
prvorepublikovou éru, ale zejména na pisobeni ¢eskoslovenskych vojakli v zahranici, a na
pusobeni domaciho (¢eského a slovenského) odboje.

Stejné jako o pozdéjsi SNB bylo i o armadé rozhodovano v ramci ,,KoSického vladniho
programu®. Tento program mimo jiné vychdzel, jak se v jeho tfeti Casti uvadélo,ze
skute¢nosti, Ze ,, Novd ¢s. armdda se zrodila v boji proti hitlerismu a jejim zakladem jsou a
budou aktivné se zbrani v rukou bojujici slozky brannych sil nasich narodu doma i za
hranicemi“*' 'V programu se proto stanovilo, Ze zdkladem nové armady bude 1. &s. armadni
sbor v SSSR, ¢s. letci a obrnéna brigada bojujici na zapadni fronté, slovensti a ¢esti partyzani
a povstalecka vojska na Slovensku. Kolem tohoto zéakladu, zejména kolem 1. ¢s. sboru
v SSSR méla byt vytvofena nova ¢s. branna moc.*?

Jednou ze zmén oproti predvalecnému obdobi byl odklon od pozadavku na apoliticnost
armady (a ozbrojenych slozek vibec). KoSicky program obsahoval pozadavek skoncovat
s tzv. nepoliti¢nosti armady, protoze KSC prosadila do vladniho programu také povinnost
vychovavat pfislusniky arméady v duchu politiky lidové demokratického statu. Byly vytvofeny

funkce osvétovych distojnikl a odd€leni vychovy a osvéty v ¢ele s hlavni spravou vychovy a

38 Z&konem ¢&. 274/2008 Sb.

39 Technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla byl obsaZen jiZ v novele zakona &. 67/1993 Sb., (novy §
17a), av§ak nemél povahu donucovaciho prostfedku. Tuto ziskal az novelou zdkona ¢. 153/1995 Sb.

40 Z&konem ¢&. 274/2008 Sb

41 Kosicky vladni program (5.4.1945) [online]. Moderni d&jiny, 2009 [cit. 2011-03-19]. Dostupné z:
<http://www.moderni-dejiny.cz/clanek-kosicky-vladni-program-5-4-1945-126/>.

42 BILEK, J., DRSKA, P., HOLUB, O. aj. Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1945 — 1955), V.dil. 1. vydani
Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1989. s. 21
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osvéty pii ministerstvu narodni obrany.*® Kosicky vladni program také zdiraziioval vazbu na
SSSR, ktera se v armadé projevila, jednak piejimanim sovétskych metod pti vycviku, jednak
pouzivani sovétské taktiky atd. Tomuto ucelu mel mj. slouzit i pozadavek ucasti sovétskych
instruktort a profesorti pfi vyuce na ¢s. vojenskych Skoldch a umoznéni studia naSich
distojnikil na vojenskych $kolach v SSSR.* Politizace armady vyvolavala odpor u
demokratickych stran, ackoliv tyto jinak souhlasily stim, Zze Rud4d armada bude

Ceskoslovenské vzorem.*®

Jednim z pozadavkli na ceskoslovenskou armadu bylo i sjednoceni vyzbroje
s armadou sovétskou. V této otdzce pretrvavala nazorova nejednotnost a prevazoval nazor, ze
¢eskoslovenska ani sovétska strana na uplné unifikaci typti zbrani nemaji zajem. Proto byla
pfijata zasada, ze ¢s. armada si zachova vlastni vyvojové sméry v typech zbrani a k unifikaci
dojde jen v razich a stelivu.*®

Po skonceni valky se ve vyzbroji ¢eskoslovenskych ozbrojenych slozek nachézela
v celku rtiznoroda skupina ruénich (ale i jinych) zbrani. Podle ptivodu ji lze rozdé€lit na 3
podstatné zdroje: zbrané kofistni némecké, zbrané pochazejici z vyzbroje spojenct, zbrané
domaci, zejména predvalecné produkce. Je samoziejmé, Ze prumyslové vyspelé
Ceskoslovensko se po obsazeni nacistickym Némeckem stalo podstatnou soudasti jeho
vojenské vyroby. Tudiz se zde po osvobozeni nachdzelo pomérné znacné mnoZzstvi zbrani, at’
Jiz hotovych, nebo v rizném stadiu rozpracovanosti, a také se zde nachdzelo strojni vybaveni
K vyrobeg.

Zatimco puSky a kulomety némeckého a ceskoslovenského vyrobniho provedeni
pouzivaly shodnou munici, a to naboje raze 7,92x57Js ( jinymi nazvy téz 8x57js, 8mm
Mauser, 7,92 Mauser), pusky a kulomety sovétského piivodu pouZivaly naboj raze 7,62x54R.
Samopaly a pistole némecké provenience pak pouZzivaly zejména munici raZe 9mm Parabelum
(9mm Luger, 9x19) a sovétské zbrané byly komorovany na néboj 7,62 Tokarev (7,62x25).
Déle se ve vyzbroji nachdzely mimo jiné 1 pistole raze 7,65 Browning, a koncepcné velmi

pokrokové utocné pusky raze 7,92x33 (7,92 kurz) némecké konstrukce. I ptesto, ze mélo dojit

4 BILEK, J., DRSKA, P., HOLUB, O. aj. Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1945 — 1955), V.dil. 1. vydani
Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1989. s. 21

“ BILEK, J., DRSKA, P., HOLUB, O. aj. Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1945 — 1955), V.dil. 1. vydani
Praha: Nakladatelstvi NaSe vojsko, 1989. s. 21-22

% VYKOUPIL, L. Slovnik ceskych déjin. 2. pieprac. a doplnéné vydani Brno: Nakladatelstvi JULIUS ZIRKUS,
2000. s. 279

4 BILEK, J., DRSKA, P., HOLUB, O. aj. Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1945 — 1955), V.dil. 1. vydani
Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1989. s. 150
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k sjednoceni vyzbroje podle sovétského vzoru, pokraCovala nadale vyroba zbrani raze
7,92x57Js, a to zejména pusky 98k, a lehkého kulometu vz. 26. a t¢zkého kulometu vz. 37.

Probihal vSak i vyvoj novych zbrani vlastni konstrukce, a to napf. pistoli, samopald,
kulometti a samonabijecich pusSek. Pistole a samopaly byly vyvijeny zejména pro 9mm néboj
odpovidajici némeckému vyrobnimu provedeni, u planované samonabijeci pusky a lehkého
kulometu se pak uvazovalo o pouziti nového, dle mého nazoru velmi perspektivniho
ceskoslovenského naboje 7,5x45. Zde pak ale muselo dojit ke zméné a z tohoto naboje se stal
zménou stiely naboj 7,62x45.

Do vyzbroje tak byly nakonec zavedeny zbrané na jiné nez sovétské naboje, a to puska
vz. 52, lehky kulomet vz. 52 oboji vrazi 7,62x45, a samopaly 23 a 25 na naboj 9mm
Parabelum.

Vznikla situace, kdy nebyla provedena unifikace péchotnich zbrani s vyzbroji SSSR,
ke které se Ceskoslovensko oficieln& zavazalo Kosickym vladnim programem z dubna 1945 a
od které se cesti konstruktéti po valce odklonili. Jak uvadi literatura, méli k tomu dobry
diivod: V CSR tehdy nikdo netusil, jaké zbrané tehdy Sovéti momentalné pouzivaji nebo
planuji zavést, nebot’ naboj 7,62x39 a karabina SKS a hlavné automat KalaSnikov podléhaly
az do poloviny 50. let rezimu ptisné¢ho utajeni Nicméné na unifikaci stejné doslo na jate 1950
kdy byl ministr narodni obrany Ludvik Svoboda nahrazen Alexejem Cepickou, ktery zahajil
tvrdou sovétizaci €s. armady. V piipadé péchotnich zbrani bylo nafizeno provést tzv. unifikaci
s vyzbroji sovétské armady.*’ V piipadé pusky vz. 52 a kulometu vz. 52 to znamenalo
prerdzovani na sovétsky naboj 7,62x39 (takto prekonstruované zbrané byly posléze oznaceny
jako puska a kulomet vz. 52/57). U samopala 23 a 25 pak doSlo ke zméné na razi 7,62x25
(Tokarev), tato zména znamenala, podle nékterych konstruktérii, ,,zmehodnoceni vétsiny
parametrii a vlastnosti piivodni zbrané**® Zejména se jednalo o zvétSeni hmotnosti, snizeni
ptesnosti, zhorSeni ovladatelnosti pfi stfelbé davkou, sniZeni spolehlivosti a zivotnosti. Pistole
vz. 52 se pak oproti prototypu v razi 9 Parabellum lisila rovnéz sovétskou razi 7,62x25,
kteraZzto zména znamenala niz$i Zivotnost, a patrné horSi ergonomii zbrané€, a také ztratou
nékterych modernich prvki.

Na rozdil od vcelku pragmatického zavedeni raze 7,62x39 pro pusku (pozdéji pouzit
V uto¢né pusce Sa. vz. 58) lze povazovat zavedeni naboje 7,62x25 pro pistole a samopaly za

nevhodné. Jak je zfejmé, vzhledem k dal§imu zbrojnimu vyvoji v SSSR, se Cechoslovaci

4T DOLEZALEK, I., DUBANEK, M., LISKA, P. aj . Stieleckd revue, Specidl 75 let sluzebnich zbrani Ceské
zbrojovky Uhersky Brod. Praha: Prazska vydavatelska spolecnost, 2011. s. 80
“8 DOLEZALEK, I., DUBANEK, M., LISKA, P. aj . Stieleckd revue, Specidl 75 let sluzebnich zbrani Ceské
zbrojovky Uhersky Brod. Praha: Prazska vydavatelska spolecnost, 2011. s. 74
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k tomuto kroku rozhodli v dobé, kdy Sovétska armada od tohoto sticliva ustupovala ve
prospéch perspektivnéjsi rdze 9mm Makarov — o CemZ se ovSem sovétSti poradci

v Ceskoslovensku jaksi zapomnéli zminit.*°

Prestoze by nahrazeni ndboje 9mm Parabellum
nabojem 9mm Makarov piedstavovalo z dnesniho pohledu krok zpét, dle mého nazoru by
bylo pro tehdejsi konstruktéry snadnéjsi prepracovat stavajici konstrukce pro tento naboj nez
pro vétsi a vykonnéjsi naboj 7,62x25. Naboj 9mm Makarov, resp. jeho ceskd verze byla
zavedena az daleko pozdéji, jako vz. 82 v pistoli vz. 82. Vyzbrojeni kulomety bylo krom
vyse zminéného kulometu vz. 52 (vz. 52/57) pokryto uzivanim starSich typi a feseno licencni

vyrobou sovétského kulometu VZ.43 Gorjunov raze 7,62x54R a pozd€ji vyvojem
universalniho kulometu vz. 59 (UK.59) .

Povéleénym zikonem, ktery upravuje Cinnost armady (do té doby platil zédkon ¢.
193/1920 Sb., branny zakon republiky Ceskoslovenské), se stal az branny zakon &. 92/1949
Sb., s u¢. 1. 10. 1949, ktery, a¢ novelizovan, byl uzivan az do r 1999.

Jiz z prvniho odstavce § 1 tohoto zakona lze vycist, jakym zplsobem a jakym smérem
se ubiral politicky vyvoj Ceskoslovenska. Zakon stanovi tikoly branné moci, jez provadi
lidovou obranu vlasti, spo¢ivajici na zasadg, ze Ceskoslovenské republika je pevné zajisténa
lidové demokratickym zfizenim a spojeneckymi svazky se Svazem sovétskych socialistickych
republik a ostatnimi lidové demokratickymi staty. Odstavec druhy pak spiSe konkrétnéji
vymezuje ukol branné moci. Timto Ukolem je odvratit ozbrojenou silou napadeni nebo
ohrozeni Ceskoslovenské republiky vné&j$im nepiitelem, bojovat za samostatnost, celistvost
a jednotu statu, ustavu, republikdnskou stitni formu a lidové demokratické ztizeni proti
vnéjSim nepfatelim aplnit vojenské uUkoly plynouci ze spojeneckych zavazka
Ceskoslovenské republiky a spoluptisobit pii udrzovani vefejného klidu, poradku
a bezpeCnosti uvnitt statu. Dale se zde uvadi, Ze vojenskych osob v ¢inné sluzb& smi byt
pouzito také pii pohromach ohrozujicich lidské Zivoty nebo dulezité hospodaiské statky a po
ptechodnou dobu v mimofadnych ptipadech, vyzaduji-li toho dilezité hospodéiské zajmy
statu.

Podle tohoto zadkona brannou moc tvoii vojsko jako jeji zaklad a vefejné ozbrojené
sbory, které ur¢i vlada, casti téchto sbori nebo jednotlivi jejich piislusnici, pokud podle

tohoto zakona nebo zvlastnich predpist podléhaji vojenskému veleni; v dob€é mimotadnych

4 DOLEZALEK, I., DUBANEK, M., LISKA, P. aj . Stieleckd revue, Specidl 75 let sluzebnich zbrani Ceské
zbrojovky Uhersky Brod. Praha: Prazska vydavatelska spolec¢nost, 2011. s. 72
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opatfeni podle tohoto zakona po pfisluSném povolani téz vetejné ochranné sbory urcené
zvlastnimi predpisy, jejich casti nebo jednotlivi pfislusnici, osoby podléhajici branné
povinnosti, které se podrobuji branné¢ vychové, ajednotky slozené z téchto osob, jakoz
i osoby povolené k osobnim ukontim pro potieby branné moci.

Brannou povinnost upravuje ¢ast druha, § 2 stanovi, ze branné povinnosti podléhaji
obéané Ceskoslovenské republiky, vyjimajic ty, ktefi oZivaji na jejim tzemi prava

exteritoriality. Pouziti zbran€ jako takové vSak tento zdkon neupravoval.

2.3.1. Pouziti zbrani v armadé

Ani branny zakon ¢. 92/1949 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, ani zakon ¢. 40/1961
Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, ve svych znénich pravné neupravuiji
pouziti zbrani piislusSniky vojska.

Pouziti zbrani v dob¢ vélky pak tedy bylo upraveno patrné¢ mezinarodnimi dokumenty
(Zenevské a Haagské konvence). Pokud $lo o pouziti zbrané v dob& miru, v piipadé
Ceskoslovenské armady Slo jednak o pouziti pti plnéni tkolt SNB, kdy platila pravidla
zévazna pro prislusniky SNB (viz pouziti zbran€ u SNB), a jednak o pouZiti zbran¢ hlidkami,
straZzemi a eskortami v rdmci provadeéni strazni a eskortni ¢innosti. Toto potom bylo upraveno
fady posadkové a strazni sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky,
zpravidla vydavané rozkazem prezidenta republiky. (Vzhledem k tomu, Ze §lo o dokumenty
podléhajici ur¢itému stupni utajeni, které byvaly ve vétSim mnoZstvi skartovany, podafilo se
mi, pro ulely této prace, ziskat Rad posidkové a strazni sluzby ozbrojenych sil
Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1964 a z roku 1979 a dale Zakladny poriadok
ozbrojenych sil Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky z roku 1992)

V ptipadé armady v dobé miru, ve znéni Radu zroku 1964 (dale jen ,,R64%), §lo
zejména o vykon potadkovych hlidek, straZi, ochrannych strazi a eskort, kdy pro jejich vykon
bylo pouZiti zbran€ upraveno odli$né.

Potadkové hlidky mély za kol monitorovat a feSit poruSovani kazn€ a vetejného
poradku. Podle situace mohly byt vyzbrojeny, ale také beze zbrané. V ptipadé vyzbrojeni
nosili distojnici a praporcici pistole se dvéma plnymi zasobniky, ostatni ¢lenové pofadkoveé
hlidky zbraii stanovenou v rozkaze. Pouziti zbrané poiadkovou hlidkou bylo dle ¢l. 82 R64
wkrajnim prostredkem, ktery je pripustny jen ve vyjimecnych pripadech, které nestrpi Zadného
odkladu, byla-/i vsechna podniknutd opatieni bezvyslednd nebo neni-li v dané situaci jina

moznost*. Velitel pofadkové hlidky byl potom opravnén pouzit nebo nafidit pouZziti zbrané
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pouze za okolnosti pii obran¢ vojaku ¢i civilnich ob¢anti pii pfepadeni, kdy by byl ohrozen
jejich zivot, jestlize by je jinak nebylo mozno ubranit, pii odraZeni utoku podniknutého na
hlidku, kdy by byl zivot jejich ptisluSnikii bezprostfedné ohrozen, pti zadrzovani pachatele
trestného ¢inu, ktery by kladl ozbrojeny odpor a pti zadrzovani nebezpecného pachatele, ktery
utika, nebo k jehoz stihani byla hlidka vyslana, nebylo-li by mozno jej zadrzet jinak. Pred
pouzitim zbrané, dovolovala-li by to situace, byl velitel hlidky povinen upozornit na to osobu,
proti niz mélo byt zbran¢ pouzito. Pfi utéku pachatele byl povinen velitel hlidky zavolat na
doty¢ného ,,Stij!*, v ptipadé zadné odezvy potom ,,Stlij nebo stielim!“. Poté m¢l byt vystielen
varovny vystfel a az poté vystfel na osobu. O pouziti zbran¢ byl velitel hlidky povinen
okamzité informovat spravce své posadky. Clentim potadkové hlidky bylo pouziti zbrang
prisn¢ zakazano na frekventovanych ulicich, ndméstich a ve vefejnych mistnostech, pokud
hrozilo riziko zranéni nezii¢astnénych osob.

V piipadé strazi potom §lo, jak se podava z ¢lanku 105 R64, o plnéni bojového ukolu,
a sice stiezeni a obrana vojenskych objektt, které mély dalezity vyznam (&l. 106 R64).
Jednalo se o zastavy utvari a svazkl, municni sklady, sklady vyzbroje, bojové techniky,
pohonnych hmot, nedotknutelnych zasob vystrojniho materialu a potravin, parky s bojovou
technikou a o vojaky v posadkovych véznicich. Straznym byl ve smyslu R64 ,0zbrojeny
prislusnik straze, jehoz bojovym ukolem je strezit a branit urcené mu stanoviste* (¢l. 110
R64). Strazni pak museli byt vyzbrojeni samopaly nebo puskami s bodakem v nezavadném
technickém stavu. Pro kaZdou straZ byl ur€en pocet ostrych naboji, a sice dva plné zasobniky
pro samopal a pistoli a 30 nabojii v pascich pro pusku. Déale mohly byt straZe, na zvlastni
rozkaz velitele utvaru, vyzbrojeny kulomety se tfemi naplnénymi pasy na kulomet (v ptipade
univerzalniho kulometu vz. 59 mél jeden pas noSeny ve schrance upevnéné na lehké verzi této
zbrang kapacitu 50 nabojii — pozn. autora) a dvéma granaty na kazdého ptislusnika straze.

Vyslovné bylo upraveno i1 nabijeni a vybijeni zbrané, kteréZto ustanoveni sledovalo,
aby nedoSlo k pfipadnému zranéni. Nabijeni a vybijeni zbrani se provadélo na piesné
vymezeném misté a pod dohledem velitele straZze nebo jeho zastupce. Za tmy muselo byt toto
misto dostate¢né osvétleno. Samotné nabijeni a vybijeni se provadélo hlavni vzhtiru (dokonce
byl stanoven i uhel 45° - 60°) a stranou od obytnych budov ¢i mistnosti a stfezeného objektu.
Byly-li tyto objekty v blizkosti, provadély se tyto tikony na straznici na misté vybaveném
ochrannou zabranou z pisku.

Zachazeni se zbranémi, se, dle znéni ¢l. 117 R64, fidilo podle pravidel uvedenych
Vv ptedpisech pro piipravu ve stielbé z ptisluSnych druhtli zbrani. Tyto pfedpisy byly vydavany

zvlast pro kazdou zbran pouzivanou v armadé a obsahovaly podrobny popis zachazeni se

54



zbrani, udrzby, stfelby a v neposledni fadé v nich Ize nalézt i poucky pro pfipad bojové
situace, ohledné spotieby stteliva. Jak se tedy uvadi v ¢l. 98 predpisu pro samopal (itocnou
pusku) vz. 58 ,za boje musi strelec mit v patrnosti, kolik spotieboval naboju,; jakmile
spotrebuje polovinu nabojii, hlasi to veliteli druzstva. Kazdy strelec je povinen sam se starat o
dopliiovani vlastni zdasoby nabojii; sbirat naboje nalezené na bojisti, odebirat je ranénym a
mrtvym,; nespoléha se jen na véasné dodani nabojii z tylu. Naboji se musi v boji co nejvice
Setrit, aby v kritickych situacich nechybély. Plytvani naboji, zvildsté jejich ztrata, je trestné.
Naproti tomu neni spravné Setvit naboji, naskytne-li se vhodna prileZitost znicit nepritele nebo
odrazit jeho ztec. V nedotknutelné zasobé musi ziistat u kazdého stielce vidy jeden plny
zasobnik; tyto naboje sméji byt spotieboviny jenom se svolenim velitele.“>°

Do strazni sluzby se potom zbrané nosily s prazdnou nabojovou komorou (v praxi
bylo toto ustanoveni Casto porusovano) a zajisténé. Kulomety se pak smély nabijet az pred
samotnym pouzitim (¢l. 117 R64). Velitel roty nebo praporu byl povinen pied rozdélenim
zbrani strazi zkontrolovat jejich stav a stav stfeliva. Do 15 minut pfed zapocetim straze méli
velitelé strdzi vydat stielivo strdznym a piezkouSet spravnost naplnéni zasobnikd a
prohlédnout zbrané. Od jednotky potom straZe odchdzely s nenabitymi zbranémi, pfi¢emz
zasobniky méli mit v sumkach.

Strazny byl povinen, dle &l. 183 R64, nedat z rukou nikomu svoji zbraii, a to ani
osobam, jimz byl podfizen. Na strdznim stanovisti mél mit zbran s nasazenym bodidkem
(samopal se sklopnou ramenni opérou potom bez bodéaku), v noci v poloze pro stielbu vestoje
(t. j. Gstim hlavné dopfedu), ve dne na femeni nebo obdobné jako v noci. Pouze pfi haSeni
poZaru ¢i pfi branéni Zivelné udalosti bylo straZnému dovoleno mit zbran povéSenou na
zédech. V ptipad¢ piepadeni jeho nebo objektu byl straZny na strdznim stanovisti povinen
pouzit zbrann bez vystrahy. V pfipadech, kdy se nepovoland osoba bliZila k zakdzanému
pasmu, byl straZny povinen tuto osobu vyzvat k zastaveni nebo obejiti pasma slovy: ,,Stij,
zpet!“ nebo ,,Stl1j, obejit vpravo/vlevo!*“. V ptipad¢ neuposlechnuti této vyzvy mél strazny
pouzit vyzvu ,Stij, nebo stfelim* a ihned wvolat velitele straze. V piipad€¢ dalSiho
neuposlechnuti pfisel na fadu varovny vystiel a poté pouZiti zbran¢ proti narusSiteli. V ptipadé
Spatné viditelnosti byla prvni vyzva nahrazena zvolanim ,,Stj, kdo tam?*. K boji zblizka mél
potom strazny pouzit ,,sméle boddku a pazby™ (&1. 189 R64).

Z natizeni velitele posadky se na straZnicich vytvarela zaloha ostrych néboja

v mnozstvi 150 kusti na vojadka s puskou ¢i samopalem a pro vojdka ozbrojeného pistoli

5 MINISTERSTVO NARODNI OBRANY, VELITELSTVI DELOSTRELECTVA.  7,62mm SAMOPAL
vz.58. Praha: 1960. s. 60.
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VvV mnozstvi odpovidajicim dvéma plnym zasobnikim. Tato zaloha stieliva byla ulozena
Vv oplechované bedn¢. V piipadé granatl musely byt tyto ulozeny oddélené od zapalovaci ve
zvlastnich bednach. Ve zminénych bednach byly ulozeny i eviden¢ni knihy munice a granatt.
Tyto bedny byly zapecetény a uzamceny nacelnikem Stabu utvaru a klice s pecetémi byly
sveéteny veliteli straze, ktery osobné zodpovidal za tschovu munice. Pocet a stav ostrého
stieliva se kontroloval jednou mési¢n¢ a zapisoval se do shora uvedenych evidencnich knih.

V ptipadé€, Zze ncktery ze strdznych zbran pouzil, byl velitel straZe povinen toto na
misté vySetfit, a jestlize doSlo ke zranéni, poskytnout zranénému prvni pomoc, zajistit
ponechani véci v piivodnim stavu a hlasit udalost dozorc¢imu utvaru.

Tzv. ,do zbran¢“ byl velitel strdze povinen volat straz v pfipadech napadeni
stfezenych objekti, straznych nebo straznice, k zamezeni Gtéku vojaki z véznice, doslo-li
k pozaru nebo zivelné udalosti a dale na rozkaz kontrolnich organti pii kontrole strazi. Na
tento povel si méli vojéaci, v€etné odpocivajici smeény, nasadit ¢epice, vzit zbrané¢ a nastoupit
na straznici, (¢1. 251 R64). V ptipadech napadeni stiezenych objekti, straznych nebo straznice
podaval velitel ihned spravu dozor¢imu utvaru a v nutnych pfipadech smél oteviit jiz
zminénou zalohu naboji. O takové skutecnosti se sepisoval protokol. Dale mohl velitel straze
Vv tomto ptipadé¢ a déle, i pokud byl v posadkové véznici napaden a ohroZen na zivoté
pachatelem trestného ¢inu, pouzit nebo rozkazat pouziti zbran¢ bez vystrahy. Pokud Slo o
sttelbu na prchajiciho pachatele, ptfi¢emz jej neSlo zadrzet jinak, bylo nutno opét pouzit
dvojici varovani ,,Stdj!“ a ,,Stlj, nebo stielim!*, varovny vystiel a poté teprve bylo mozné po
utikajicim pachateli stfilet.

Eskorta zadrZzeného pachatele a straz ve véznici méla déle pii pfedavani pachatele byt
piedavajicim poucena o tom, Ze v ptipad¢ utéku smi v krajnim ptipad€ pouzit zbranég, a o této
skute¢nosti musel byt rovnéz pouden i zadrzeny a dale stiidajici velitel straze (&1. 151 R64).

Pii ptevozu vojakil zadrZzenych pro trestny €in a pii jejich doprovodu mimo véznici se
na eskortu vztahovala prava a povinnosti strdze. Vyzbrojeni a sloZeni eskorty potom urcoval
velitel utvaru, pficemz minimalni pocet ¢lenti eskorty byl dva vojéci. Pro pfisluSniky eskorty
vSak platil rovnéZ ptisny zédkaz pouZzivat zbran na frekventovanych mistech, obdobné, jako
tomu bylo u potfadkovych hlidek.

Ochranné straze byly urceny k ochrané objektli, jejichZ ochrana byla nutna, avSak
jejichz stiezeni nebylo svéfeno strazi (vystrojni a proviantni sklady pro béznou potiebu utvarii
atd.). V ¢l. 264 R64 bylo vyslovné stanoveno, Ze na ochranné strazné se prava a povinnosti
straZzného na stanovisti nevztahuji. Bylo stanoveno, Ze pfislusnici ochrannych straZi musi mit

straZni vystroj a musi byt vyzbrojeni samopaly nebo puSkami, avSak bez stieliva. Stelivo
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bylo uloZeno na straznici v po¢tu 30 kusti na ¢lena ochranné straze zptisobem obdobnym vyse
uvedenému ulozeni zalohy stfeliva u strdze. Ochranny strazny byl rovnéz povinen zbran
nikomu neodevzdavat, mit ji s nasazenym bodakem a zasunutym (ale prazdnym) zasobnikem
na femeni. V pifipad¢ napadeni mél ochranny strazny pouzit bodaku nebo pazby.

K nékterym dil¢im zménam doslo vydanim Radu posadkové a strazni sluzby
ozbrojenych sil Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1979 (dale jen ,,R79).

Pokud $lo o poradkové hlidky, nové bylo stanoveno, zZe jejich velitelé v posadkach
Praha a Bratislava mohou konat sluzbu beze zbran€. Jinak se ustanoveni o vyzbroji poradkové
hlidky nezménilo. Pouziti zbrané potadkovou hlidkou mélo nadédle povahu krajniho
prostfedku, pouzitelného teprve v pripadé neodkladnosti, a pokud selhala jina feSeni. Velitel
hlidky vSak mél nové moznost sam volit mezi vystrahou a varovnym vystielem. Pro
ptislusniky hlidky zlstal i nadale zachovan piisny zédkaz pouzivat zbrané¢ na vefejnych
mistech, kde mohly byt zranény nezicastnéné osoby. Déle bylo, oproti predchozimu Radu,
zakazano hrozit pouzitim zbrané nebo pouzit varovny vysttel k obnoveni pofdadku mimo
ptipadd, kdy poradkova hlidka mohla zbran pouzit (viz vyse). Pouziti zbran¢ velitel hlidky
hlasil spravci posadky.

Straze a strazni méli byt, dle R79, ,,vyzbrojeni nezavadnymi a nastielenymi samopaly
nebo puskami“. Mnozstvi stfeliva odpovidalo rovnéz minulé Gpravé — 2 plné zasobniky pro
samopal nebo pistoli a 30 ks naboji pro pusku. Zcela nové bylo upraveno vybijeni a nabijeni
zbrani. Zbran¢ se nabijely a vybijely na povel velitele strdZe nebo jeho zastupce a pod jejich
bezprosttednim dohledem, na specidlné vybaveném a osvétleném misté, opatfeném
zachycovacem stiel. Doslo tedy k jakémusi zpfisnéni a vyraznéjsimu dlirazu na bezpecnost pfi
téchto Cinnostech. Stale platilo pravidlo (a stale bylo pravdépodobné poruSovano), ze pro
strazni ucely se ndboj do ndbojové komory zbrané nezasouva. Zéaloha ostrého stfeliva na
straznici zlstavala stejnd, pouze bylo stanoveno, Ze na kazdou pistoli pfipadd 16 naboji. Za
bezvadny stav zbrani 1 stfeliva odpovidal velitel utvaru, stejné jako za kontrolu zbrani a
stieliva pred odeslanim vojaki na straz. Pravo pouzit zbran nebo ptikdzat pouziti zbrané bez
vystrahy mél velitel strdze v ptipadé zjevného napadeni strdznice, stfezeného objektu ¢i
straznych, s vystrahou potom v pfipadé vzboufeni véziiti nebo proti utikajicimu
nebezpecnému vézni. Velitel strdze mohl zvolit mezi slovni vystrahou nebo varovnym
vystielem. Zménou oproti star§imu Radu bylo ustanoveni, které ptikazovalo, nebrani-li tomu
okolnosti, Setfit pfi pouziti zbrané Zivot osob, proti nimz bylo zbran¢ pouZito.

Pomémé novou upravu, ne nepodobnou upravé pouziti zbrané policistou, piinasi

Zakladni tad ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni Republiky z roku 1992 (Serpano
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ze slovenské verze nazvané Zakladny poriadok ozbrojenych sil Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky), (dale jen“R92“). Tento stanovil, Ze vojak v ¢inné sluzbd byl
opravnén pii vykonu potaddkové, strazni, eskortni a dozoréi sluzby se stfelnou zbrani tuto
pouzit jen v ptipadech, pokud v piipadech nutné obrany odvracel hrozici nebo trvajici utok
proti sob¢ nebo proti jiné osob¢, pokud odvracel Gtok na chranény objekt nebo své stanovisté,
po marné vyzvé, aby bylo upusténo od utoku, aby zamezil Gtéku ozbrojené osoby nebo osoby
diivodné podezielé ze spachani zvlast’ zavazného trestného ¢inu, kterou nebylo mozno jinak
zadrzet, a v piipadé, kdy bylo tieba zneskodnit zvife ohrozujici zivot nebo zdravi osob. Pied
pouzitim zbrané byl vojak vzdy povinen, pokud to ohrozeni dovolovalo, pouzit domluvu,
napomenuti nebo pouzit hmaty a chvaty sebeobrany, sluzebniho psa a tdery stielnou zbrani.
Pied samotnou stielbou, bylo-li to mozné, mél vojak vyzvat osobu jiz znamou dvojici prikaza
,»Stlj!*“ a ,,Sthy, nebo stielim!* a podle okolnosti pouzit 1 varovny vystiel. Pfi vlastnim pouziti
zbran€ vojéak, nejenze mél dbat patfi€né opatrnosti a co nejvice Setfit Zivot osoby, proti které
zakroCoval, ale mél dbat i neohrozeni nezicastnénych osob. Z vyse uvedenych prostredkt mél
potom pouzit ten, ktery by umozioval splnéni povinnosti a pfitom by co nejméné ohrozoval
Zivot osoby, proti které se zasahovalo. Zaroven mél vojak dbat, aby pouziti prostiedku bylo
pfiméfené a aby piipadna Skoda nebyla ve zfejmém nepoméru k vyznamu chranéného z4jmu.
Podobné, jako policista, vojak nesmél pouzit stfelnou zbran, Uder stfelnou zbrani, a
sluZzebniho psa proti viditelné t€hotné Zené€, osobé vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou
vadou nebo nemoci a proti ditéti, ledaze by to povaha utoku téchto osob vyZadovala.

Osobam, zranénym pfi zakroku, byl vojak povinen poskytnout prvni pomoc a zajistit
1ékatske oSetfeni. O pouziti zbrang, které byl vojak povinen ihned hlésit, se sepsal zdznam,
toto bylo vySetfeno a pfedmétny zaznam se potom 3 roky archivoval. Pii zakroku pod
jednotnym velenim rozhodoval o pouziti zbrané ¢i jinych prostfedkli velitel nebo jeho
nadfizeni. Toto muselo byt pisemné potvrzeno.

StraZny smél zbran pouzit, pokud byl proti nému nebo proti hlidanému objektu jasné
veden utok, nicméné, mohl se zpravidla sam rozmyslet, jestli pouZije mirnéjSiho prostiedku.
V piipadé, ze mél strazny psa, musel pfipadného narusitele vyzvat ,,Stlij, nebo pouziji psa!* a
teprve poté, co byl zasah psa neucinny, smél strazny varovné vystielit a pak pouzit ptipadné
zbran. Zbran bylo mozné pouzit i proti zvifeti, které by na strdZnim stanoviSti napadlo
sluzebniho psa. Potadkova hlidka méla 1 naddle zakazano pouZivat zbrai na vefejnych a
frekventovanych mistech.

V ptipad¢ strazi byla déale stanovena véEtsi zdsoba stieliva pro strazného, pokud bylo

napf. jeho stanovisté vice vzdaleno. Nové bylo taktéZ rozdéleno, kdo smi mit nabitou zbran.
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Za valky to m¢li byt strazni v ptedni linii, v tylu strazni a velitelé stradzi, za miru potom pouze
velitelé strazi ozbrojeni pistoli a strdzni u skladit munice, vyzbroje, pohonnych hmot a maziv
a objektl zvlastni dulezitosti. V miru pak, podobné jako v diivéjSich ustanovenich, platilo, ze
naboj se do nabojové komory nezasouva. Pokud byly zbrané na straznici, byly umistény ve
stojanu ¢ v pouzdrech (pistole a samopal vz. 61 Skorpion), odkud smély byt brany pouze se

souhlasem velitele straZe nebo jeho zastupce. Rozebirat zbrané k ¢isténi nebylo dovoleno.

2.4. Lidové milice

Po¢atek Lidovych milic na tizemi Ceskoslovenska je mozno hledat po skonéeni druhé
svétové valky, kdy na uzemi Ceskoslovenska vznikaly rizné bezpecnostni slozky, véetné
strazi v tovarnach. Samotné Lidové milice pak vznikly v souvislosti s udalostmi v tinoru
1948.

Pocatkem tmora 1948 rozhodl UV KSC, aby stranické organizace v zavodech
ztizovaly tzv. strazni oddily, které byly slozeny z komunisti a jejich sympatizanti. Valna
vétsina ¢lent se rekrutovala piedevdim z piislusnikéi zavodnich milici. KSC se tak
systematicky piipravovala na rozhodujici boj o politickou moc. Ukolem téchto zatim
neozbrojenych a nepocetnych oddila bylo na pifikaz stranickych organti obsadit pramyslové
podniky, pfipadné zasahovat i mimo objekty tovaren. Tyto skupinky se staly zarodkem
budoucich Lidovych milici.

21. tnora 1948 rozhodl Usttedni vybor KSC o preméné oddilt na jednotky Lidovych

milici. Tento den je tak povazovan za oficialni datum vzniku Lidovych milici.>!

Urtitou predstavu o tkolech, které mély Lidové milice v tehdejsim Ceskoslovensku plnit,
muzeme ziskat z ptisahy pfisluSnika Lidovych milici: ,,Jd, prislusnik Lidovych milici,
prisahdam, Ze budu vidy obétavé a vérné slouzit Komunistické strané Ceskoslovenska, délnické
tridé a sveé socialistické viasti a upeviiovat internaciondlni svazky se Sovétskym svazem a
ostatnimi socialistickymi zemeémi. Budu s plnou odpovédnosti a svedomitosti zvySovat svoji
politickou a bojovou pripravenost a uvédomeéle plnit usneseni stranickych organii, rozkazy
nadrizenych a vsechny ukoly vyplyvajici z prislusnosti k Lidovym milicim. Jsem pripraven

chranit se zbrani v ruce zajmy strany, revolucni vymozenosti délnické tridy a socialisticky stat

51 BASTA, Jiti. Lidové milice — nelegalni armada KSC. In Pamét a déjiny [online]. Ustav pro studium
totalitnich rezimu, 2008 [cit. 2011-03-19]. s. 99-100. Dostupné z: <http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/0802-099-108.pdf >.
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pred vnitinim nepritelem a v pripade potreby nebudu vahat pri jejich obrané polozit i sviij
Zivot. Tak prisahdm.“* V této ptisaze je zdiiraznéno, Ze piislusnik Lidovych milic byl v prvni
fad¢ povinen slouzit komunistické strané a branit socialistické zfizeni a fidit se pfi tom
pokyny komunistické strany a pokyny svych nadfizenych. Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze
Lidové milice vystupovaly jako ozbrojena slozka komunistické strany, nicméné pozdéji de
facto plni i tlohy ozbrojenych slozek statu (byt' byl tento nedilné spjat s komunistickou
stranou). Bylo pocitano s jejich duplicitnim vyuzitim, a to jednak pozdéji v armade, kdy se
jejich prislusnici zGcastiovali vojenskych cviceni a byli armadou vyzbrojovani a jejimi
instruktory cviceni, a jednak, jiz od pocatku, kdy se soucinnost s bezpecnostnimi slozkami
projevila také v tom, Ze asi 3000 milicionai vstoupilo do SNB®® s pouzitim jako pomocné
slozky SNB.

V ramci tohoto nasazeni jednotek Lidovych milici doslo i k jejich legalizaci de iure,
kdy v zakoné o narodni bezpec¢nosti (zak. ¢. 286/1948 Sb.) v § 15 odst. 3 bylo stanoveno, Ze
»k ochrané zajmit uvedenych v § 1 odst. 1, mohou byt ke sluzbé povolani dobrovolné se hlasici
spolehlivi obcané, kteri, jsou-li zevné oznaceni, maji obdobna prava a povinnosti jako
prislusnici Sboru (§ 9 a § 10)*

Co se tyka pouziti zbrang, dé4 se usuzovat, ze v ptipad¢ piisobeni ptislusniki Lidovych
milici v armad¢, tito podléhali platnému tadu posadkové a strazni sluzby. V pripade, ze
pusobili pod velenim ¢i jako podplrna slozka SNB, byla pro jejich ¢innost zavazna vyhlaska
¢. 67/1977 Sb., opovolani piislusniki Lidovych milici k plnéni kol Sboru narodni
bezpecnosti, ktera stanovovala, Ze pfisluSnici Lidovych milici se pro mimotadné piipady
povoléavaji k plnéni ukold Sboru narodni bezpe€nosti pii udrzovani vefejného klidu, potadku
a bezpec€nosti uvniti statu. Tyto tkoly méli pfislusnici Lidovych milici plnit pod pfimym
velenim pfislusnikd Sboru narodni bezpe€nosti nebo v soucinnosti s nimi samostatné pod
velenim urcenych velitelti Lidovych milici. Jednalo se i o vykon sluzby pfislu§niki Lidovych
milici pii ostraze skladii zbrani a stfeliva Lidovych milici. Tuto sluzbu mohli pfislusnici
Lidovych milici vykonavat samostatné pod velenim ur¢enych veliteld Lidovych milici.

Pti vykonu strazni sluzby byl pfislusnik Lidovych milici za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy (zdkon ¢. 40/1974 Sb., o SNB) opradvnén pouzit hmatl a chvatl

sebeobrany, slzotvorného prostiedku, obusku, pout, uderu zbrani, vystrahy a varovného

52 Zavérecna zprava vysetiovaci komise Federdlniho shromazdéni pro objasnéni udalosti 17. listopadu 1989
[online]. Digitalni parlamentni knihovna, 2003. [cit. 2010-03-19]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1236_07.html>.

88 BILEK, J., DRSKA, P., HOLUB, O. aj. Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1945 — 1955), V.dil. 1. vydani
Praha: Nakladatelstvi Nase vojsko, 1989. s. 348
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vystielu do vzduchu a déale zbrané (v taxativné uvedenych ptipadech), aby v pfipad¢ nutné
obrany odvratil utok vedeny proti jeho osob¢é nebo mu bezprostfedné hrozici anebo utok na
zivot jiné osoby, jestlize se nebezpeény pachatel, proti némuz bylo zakrocovano, na vyzvu
nevzdal nebo se zdrdhal opustit sviij ukryt, k zamezeni utéku nebezpecného pachatele, jehoz
nelze jinym zplsobem zadrzet a k odvraceni nebezpecného utoku, ktery by ohrozoval

stiezeny objekt nebo stanoviste, po marné vyzve, aby bylo upusténo od utoku.

2.5. Pohranicni straz

Pro zajistovani ochrany statnich hranic Ceskoslovenska je typické, stejné jako pro
budovani jinych bezpecnostnich slozek, vyuzivani jiz existujicich slozek, a ustavovani slozek
novych.

Lze fici, ze stejné, jako napt. u SNB, byla i ochrana statnich hranic feSena mnoha
provizorii.

Ochrana hranic byla t&sn¢ po skonceni valky zajiStovana rizné, napt.: ....,, 8. kvétna:
Zacal vzmikat chodsky strazni pluk, ktery mél tri strazni prapory. Plnil ukoly na strazni
hranici v okoli Nyrska. Pluk cinnost ukoncil 20. cervna 1945 (...) 10. kvétna: Vojenské
velitelstvi Velké Prahy vydalo pokyn k vytvoreni praporu financni strdaze, jehoz prislusnici
pozdéji plnili ukoly v zdpadnim pohranici. Dalsi utvar financni straze byl organizovain
V Olomouci a jeho prislusnici plnili ukoly na hranici s Polskem (...) 18. kvétna vysel vynos
ministra vnitra o vytvoreni zvlastniho pohotovostniho utvaru — Pohotovostniho pluku 1
Narodni bezpecnosti (PP 1 NB) (...) 22. kvétna Vidda CSR p¥ijala usneseni o obsazeni hranic
ceskoslovenskou armadou *“.>*

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ochrana hranic nebyla a vzhledem k situaci ani
nemohla byt svéfena pouze jednomu orgdnu. I kdyZ 1ze vyvozovat, Ze napt. Pohotovostni pluk
SNB (a SNB viibec) byl relativné dominantni slozkou v ochrané hranic. ... “DiileZitou roli pri
konsolidaci bezpecnostnich pomerii v Ceském pohranici sehradli prislusnici jednotek
Pohotovostniho pluku 1 NB a pozdéji pohranicnich utvarti SNB, kteri nastoupili do pohranici

Jjiz v cervnu a cervenci 1945. >

% KLUB CESKEHO POHRANICI AUTORSKA SKUPINA BYVALYCH OCHRANCU

STATNICH HRANIC. Kronika ochrany ceskoslovenskych statnich hranic v letech 1945 — 1990 v datech a
heslech. 2. upravené vydani Praha: Nakladatelstvi OREGO — Dr. Milan Havli¢ek 2004. s. 13-14

55 SNITIL, Z., CISAR, A., HOLUB, O. aj. Strucny prehled déjin SNB. Praha: Vydala Sprava pro
politickovychovnou, vzd€lavaci, kulturni a propagacni ¢innost FMV a Vysokéa Skola SNB, 1981.s. 57
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Situace Vv pohrani¢i byla specifickd, nebot krom samotné ochrany hranic pied
pohybem nezadoucich osob béhem ,,normalniho* provozu, zde probihal odsun sudetskych
Némct, tito se nékdy udajné vraceli pro majetek, ktery museli zanechat, ¢i se vraceli za
ucelem sabotazi apod., také zde byla pravdépodobnost, Ze se ptes hranice pokusi uniknout
néktefi zloinci, a v neposledni fadé¢ zde bylo zvySené riziko jiné kriminality, vzhledem
k tomu, ze v pohranié¢i zistalo mnoho opusténych domu a bytu, tyto lakaly nejrizné&jsi osoby,

které zde rabovaly atd.

Az do roku 1951 tedy pfisluSela ochrana hranic pfedev§im pohrani¢nim Utvarim SNB,
az zakon Cislo 69 ze dne 11. Cervence 1951, o ochran¢ statnich hranic, vydany ve Sbirce
zakont, uzékonil pojem Pohrani¢ni straz. O ucelu a dobé vzniku zédkona vypovida jiz prvni
paragraf, ktery stanovi, ze k zaji§téni pokojné vystavby socialismu v nasi vlasti je tieba G¢inné
chranit statni hranice pted pronikdnim vSech nepratel tdbora pokroku a miru. Ochrana statnich
hranic je proto povinnosti kazdého ob¢ana. § 2 pak svétuje tento kol ministerstvu narodni
bezpecnosti, které tento ukol plni svymi organy, zejména Pohrani¢ni strazi. Podle tohoto
zékona, pfisluSnici pohrani¢ni strdze maji stejna prava a stejné povinnosti jako pfislusnici
vojska; pfi vykonu své pravomoci maji téZz pravni postaveni piislusnikli Sboru néarodni
bezpec€nosti, pfiCemz o soucinnosti Pohrani¢ni strdze s brannou moci rozhoduje ministr
narodni bezpecnosti v dohodé s ministrem ndrodni obrany, a sluZzba v Pohrani¢ni strazi se
pocitd jako sluzba ve vojsku. Hodnosti dosaZzené v Pohrani¢ni strdZzi jsou vojenskymi
hodnostmi. Pro pfislusniky Pohrani¢ni straZe plati predpisy o platovych pomérech ptislusnikti
ozbrojenych sborti. PfisluSnici Pohrani¢ni straZze podléhaji vojenské soudni pravomoci
a ustanovenim o trestnych ¢inech vojenskych.

Ministr narodni bezpecnosti v dohod¢ s ministrem financi upravi sou¢innost Pohrani¢ni
straZe s finan¢nimi orgdny pii zjiStovani trestnych ¢inil a prestupkd finanéni povahy.

Z vyse uvedeného je patrna zna¢na podobnost se SNB zejména sepjeti s vojskem, resp.

S jeho ptedpisy.

O pouziti zbrané piisluSnikem Pohrani¢ni straZze zakon ¢. 69/1951 Sb. stanovi § 8
pouze to, Ze ministr ndrodni bezpecnosti stanovi nafizenim, kdy pfislusnik Pohrani¢ni straze
pii vykonu své pravomoci uzije zbrané.

Timto nafizenim je pak nafizeni ministra narodni bezpecnosti €. 70 ze dne 14. Cervence
1951, publikované ve Sbirce zakond.

Podle tohoto natizeni pfislusnik Pohrani¢ni straze pouzije pfi vykonu své pravomoci
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zbrané, zachovavaje potiebnou opatrnost. Zbrail pouzije proti osobam, které na uzemi
republiky neopravnéné piesly nebo se po tzemi republiky neopravnéné pokouseji piejit statni
hranice a na vystrahu se nezastavi.

Zbran lze pouzit bez vystrahy, je-li zjevné podniknut utok proti piislusniku Pohrani¢ni
straze, proti jiné osob¢, proti stanovisti, které ptisluSnik stfezi, nebo proti sousednimu
stanovisti. Rovnéz lze zbran bez vystrahy pouzit k zamezeni utéku osob zatCenych,
zadrzenych, nebo nebezpecnych pachatelt trestnych ¢ind, nelze-li Gté¢ku zabranit jinak.

Zbran lze téz uzit proti osobam, které¢ se zprotivi sluzebnim zakrokiim piislusnika
Pohrani¢ni straze, nelze-li jinak a pfes vystrahu piekonat odpor sméfujici ke zmateni

sluzebniho zakroku.

2.6. Vézenstvi

Prvnim povalecnym ptedpisem, ktery hovoftil o sluzbé ve véznicich, byl zdkon ¢.
321/1948 Sb., o uniformovaném sboru vézenské straze (dale 1 ,,SVS®), ktery vSak vyslovné
pouziti zbran¢ neupravuje. Pouze ve svém § 7 stanovuje, ze vzhledem ke svéfenym ukoltim
maji prislusnici SVS charakter osob vojenskych, podléhaji stejnym soudiim a plati pro né
stejné trestni zdkony jako pro osoby vojenské. Pro pfisluSniky SVS platil sluzebni fad, ktery
podle obdoby vojenského sluzebniho fadu vyda ministr spravedlnosti. Da se tedy
predpokladat, Ze v této dob¢ platila pro ptislusniky SVS podobné pravidla jako pro vojaky
v posddkovych véznicich.

Zakonem ¢. 66/1952 Sb., o organisaci soudl, byl zdkon o uniformovaném sboru
vézenske straze zrusSen a jeho piisluSnici se stali pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti. Od
tohoto okamziku se mi v nasi pravni upravé nepodatilo nalézt predpis, ktery by upravoval
vyluéné ¢innost pozdé€ji znamého Sboru napravné vychovy, a to az do doby, kdy se v roce
1993 z tohoto sboru stava Vézetiska sluzba Ceské republiky a Sbor napravné vychovy Ceské
republiky se zrusil, pficemzZ jeho prava a zavazky piesly dnem Ucinnosti tohoto zdkona na
Vézenskou sluzbu. Piisluinici Sboru napravné vychovy Ceské republiky se dnem uéinnosti
zékona €. 555/1992 Sb. stali ptisluSniky Vézeiiské sluzby. Tito jiz méli, v zakoné€. ¢. 555/1992
Sb., pfimo upraveno pouziti zbrané. Pislusnik VS byl opravnén pfi plnéni svych kol pouZzit
stfelnou zbran jen vyjimecné, aby v pfipad€ nutné obrany odvratil pfimo hrozici nebo trvajici
utok proti jeho osob¢ nebo utok na Zivot nebo zdravi jiné osoby, piekonal odpor smétujici ke

zmareni sluZzebniho zakroku, pokud jej nemiiZe piekonat jinak a nedokonceni zakroku by

63



ohrozilo zZivot nebo zdravi jiné osoby, zamezil uté¢ku osoby ve vykonu vazby nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody ze stiezeného objektu, kterou nelze zadrzet jinym zptsobem, zamezil
utéku osoby ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, lze-1i vzhledem k jeji
nebezpecnosti diivodné piedpokladat, ze by svym dal§im jednanim mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi jiné osoby, odvratil nebezpecny tutok, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt
nebo stanovisté, po marné vyzve, aby bylo od utoku upusténo, a zneSkodnil zvite ohrozujici
zivot nebo zdravi osob.

Pouziti stfelné zbrané¢ bylo piipustné jen tehdy, jestlize by pouziti donucovacich
prostiedki (hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany, piedvadéci fetizky, pouta, poutaci
popruhy, pouta s poutacim opaskem, slzotvorné prostfedky, Sokové prostiedky, obusek,
sluzebni pes, vodni stiika¢, zasahova vybuska, uder stielnou zbrani, hrozba stfelnou zbrani a
varovny vystiel) bylo zfejmé neucinné. Pii pouZiti stfelné zbran€ byl piislusnik VS povinen
dbat nutné opatrnosti, aby zejména neohrozil Zivot nebo zdravi jinych osob a aby co nejvice
Setfil zivot osoby, proti niz zakrocuje. Pii sluzebnim zékroku neslo proti t€hotné zené, osobé
vysokého véku a osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé mladsi 15 let
pouzit uderi a kopii sebeobrany, pout s poutacim opaskem, slzotvornych prostiedkd,
Sokovych prostredkti, obusku, sluzebniho psa, vodniho stiikace, zasahové vybusky, uderu
stielnou zbrani, varovného vystielu a stfelné zbrané a, na rozdil od pfislusnikii policie, se
nesmélo proti zen¢ pouzit sluzebniho psa a stielné zbrané€, s vyjimkou piipadi, kdy utok
téchto osob bezprostfedné ohrozoval Zivot nebo zdravi ptisluSnika VS nebo jiné osoby anebo

hrozila vétsi Skoda na majetku a nebezpeci neslo odvratit jinak.
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3. Zavér

Na zéklad¢ srovnani pravnich uprav vcetné internich piedpisii z oblasti pouziti zbrané
ozbrojenymi slozkami od roku 1945 lze konstatovat, ze pouziti zbran¢ bylo prostfedkem,
ktery mél byt nasazovan teprve po té, pokud ostatni zdkonem aprobované postupy vici
naruSiteli vefejného poradku, bezpecnosti apod., selhaly, a nebo tehdy, pokud zdkonem
chranénym zajmim hrozilo bezprostfedni nebezpeci, a jinak, nez pouZzitim zbran¢ nebylo
mozno reagovat. Za povSimnuti dale stoji, Ze Gpravu pouziti zbran¢ z doby pied listopadem
1989 v podstaté piebira i tviirce zakona, ktery v sou¢asnosti upravuje ¢innost Policie CR. Lze
tedy mit za to, zZe pouziti zbran¢ jako ,ultima ratio“ nadale pfetrvava a neni diivod
predpokladat, ze by tomu v budoucnu mélo byt jinak. Pokud jde o dne$ni armddu, vnitini
piedpisy pro pouziti zbrané uz patrné neplni na uzemi CR takovou ulohu jako v minulosti,
zejména také proto, ze armada byla profesionalizovana, zmensil se pocet vojakd, 1 stfezenych
vojenskych objektil, které jsou navic hlidany i civilnimi bezpecnostnimi agenturami, piicemz

tyto agentury zpravidla nepodléhaji vojenskym internim predpistim.
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4. Summary (cizojazy¢né resumé)

The aim of this diploma thesiss is to describe the legal regulation of armed forces in the
territory of the Czech Republic, in the second half of 20th century especially from 1945. in
area of using arms in these forces. This text deals with quite a large period between 1945 and
1948 because of the communist revolution in the February 1948.
For the purposes of this thesis, | divided armed forces to a few parts, according to the tasks of
these armed branches.
| wrote about the branch which was performing tasks of police, army, borders guard,
municipal police, prison guard, and armed force of the Communist party — People's Militia
,,Lidové milice®.
But there were no clear boundaries between these branches everytime. For example the army
and SNB (National Security Corps) were used for securing the borders of Czechoslovakia
before establishing Borders guard (and they partially participateed in it during the described
era).
Especially in the period after liberation of our lands, in 1945, there were many different
organizations. Some were based by the decision of the Czechoslovak exile government, but
many of them were formed spontaneously. There were some revolution guards, resistance
organizations, factory guards etc. These organizations often had no clear tasks and law
regulations. And, of course, the organizatons from previous periods still existed
The creation of new law regulations was not easy, partially due to the political fight between
communist and noncommunist politicians. That is why the first postrwar act which regulated
the work and existence of SNB was passed by Parliament in 1947 and the first defence act
was passed in 1949 etc.
The political fight resulted in the February communist revolution in 1948. After this event the
social changes began and, of course the reflection of these changes appeared in legislation.
Since the control over the armed forces is naturally one of the very important
prerequisites to hold the power in a state, the Act which regulated SNB was amended very
early - in 1948. The Act which regulated SNB was amended many times - in 1948, 1965,
1974 etc. Those Acts became more detailed during the time. The regulation on the arm using
became more and more detailed, too. The Usage of arms gradually changed from only using a

gun to using a gun and other coercive means. This partially depended of scientific and
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technical progress, so in later Acts we can find the rules for using mace, water cannon, and
finally some incapacitating means which use electric energy.

In 1951 the Borders guard was estabilished by Act on securing state borders, until
that time borders were guarded by SNB, by army and by other armed organizations.
Especially soon after the war the situation was very inconsistent. The Guarding of borders
was important because of risk situation mainly on west borders. This situation was affected
primarily by number of Sudeten Germans who had to be removed, and due to the danger of
infiltration of saboteurs from Germany. After the removal of Germans, there were a lot of
empty houses and flats left in borders, which were plundered. The Importance of situation is
demonstrated by special place of using the gun in borders in SNB Act.

The Situation after the revolution in 1948 included other reasons for guarding borders.
The Communist regime was afraid of infiltration by agents from the West, and of escaping
people from Czechoslovakia (who could later become very dangerous agents — they knew
language and land). Because of this reasons west border was very strongly guarded by
soldiers of PS (Border Guard) (after 1951).

There was only a very small army named “army of government” in the territory of
Czech and Moravia during German occupation, so after the war, it was necessary to build the
army from the beginning.

The New army of Czechoslovakia at the end of war was composed mainly of soldiers

who fought in the armies of Allies (Soviet Union, Great Britain etc..), resistance etc. The
New army was equipped by rich mixture of arms of different origin, mainly by German arms
(some German types were made here) by arms of Allies (mainly Soviet) and by Czech made
arms.
Finally, the situation faced to rearming of Czechoslovakia army by Czech arms (most of them
were of Czech construction) chambered to Soviet ammunition. This was only one point of
changes in the army. The Whole army had to be formed under the Soviet model. It included
arming, education, tactics etc.

New Defence Act was passed quite late, in 1949. This Act was in force till 90’s (but it
was many times amended). Although this Act is very detailed, it does not contain the
regulation of using arms by soldiers (and by the army). This was regulated by internal
regulations. Internal regulations in the army were often confidential, so its not easy to get
them. These regulations were aimed primarily to organizing patrols of military areas, army
supplies etc. We can find there what the patrol had to do, how to bear arms, how to warn

trespassers, when to shoot the warning shot, when to shoot against an attacker etc.
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