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Název práce: Voľby pod dáždnikom: vyplyv počasia na regionálne voľby na Slovensku

1. VELMI STRUČNÉ SHRNUTÍ ZAMĚŘENÍ/CÍLE PRÁCE
Práce si klade za cíl prozkoumat vliv počasí na politickou participaci na Slovensku. Vzhledem k tomu, že podobné studie už existují v řadě dalších zemí, považuji ho za zcela legitimní. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost tématu a jeho dosavadní zpracovanost, adekvátnost použitých metod, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a empirické části práce, koherence argumentace, faktografická podloženost, vhodnost zvolené strukturace textu apod.)
Předesílám, že předložený rukopis považuji z hlediska celkového zpracování za velmi kvalitní. Řeší zajímavé téma, byl rozhodně datově velmi náročný na přípravu a zpracování. Celkově text působí svěžím a čtivým dojmem a obrovské množství dat, které stojí v pozadí, slouží (jen) k tomu, aby autor čtenáři předestřel zajímavou hádanku a velmi kvalitně pak s jejich pomocí uspokojil jeho zvědavost. V těchto ohledech, jakož i v některých dalších (proporcionalita teoretické a empirické části či struktura práce), působí práce ne jako text kandidáta magisterského titulu, ale jako výstup etablovaného mezinárodního výzkumníka. Z hlediska zaměření práce také považuji za důležité, že práce není "technicistní", ale jednoznačně politologická, neboť počasí v textu vystupuje jako reprezentant transakčních nákladů voliče a autor ho dobře zapojuje do komplexního voličského rozhodování.
Zároveň mám jisté výhrady i k obsahu práce. Především se mi zdá, že vhodnější by od počátku bylo uvažovat o "vlivu počasí na podzim" či "vlivu podzimního počasí" na slovenské regionální volby, ne o vlivu počasí obecně, protože si dovedu např. představit, že v zimě bychom mohli nalézt jiný směr kauzálního vztahu u teploty a v létě u deště. Také si nejsem jistý, že by v létě moderoval déšť vliv teploty stejným způsobem jako na podzim. Stejně tak i diskutované kauzální mechanismy, např.o využití posledních hezkých dní k práci na zahrádce, by se v některých ročních obdobích využívaly hůře. Do tohoto ranku výhrad spadá i relativně malý rozsah teplot, v nichž se všechny volby konaly, a dále si nejsem jistý, zda lze analyticky stejně pohlížet na situace, kdy pršelo nepřetržitě během celého dne a na situace, kdy došlo k prudkým srážkám, které rychle ustaly (napadá mě dokonce výtka "ekologické chyby" usuzování o dešti). Také by bylo zajímavé ještě podrobněji ověřit, nakolik je efekt srážek a teploty konstatntní např. s nadmořskou výškou sídla.. Domnívám se celkově, že je to trochu obecnější problém rukopisu, místy je práce zdravě skeptická, ale místy se autor snaží své výsledky trochu "prodávat" a možná o nich generalizuje o něco více, než by se hodilo (např. v Závěru na str. 52 se v úvaze, zda by nestálo za to konat volby jindy, jakoby naznačuje, že efekty počasí jsou na Slovensku univerzální pro všechny měsíce. To ale práce neprokázala a nepovažuji to dokonce, jak jsem už naznačil, za plauzibilní předpoklad).
3. VYUŽITÍ PRIMÁRNÍ A SEKUNDÁRNÍ LITERATURY A PRAMENŮ
Práce velmi kvalitním způsobem shrnuje dosavadní výzkum vztahu zkoumaných proměnných, za důležité považuji, že s nimi autor svůj vlastní výzkum kriticky poměřuje, motivují ho k některým rozhodnutím v metodologické části a celkově demonstruje vysokou schopnost prameny kriticky reflektovat. Z obsahového hlediska považuji rozhodnutí vnímat počasí jako náklad volebního aktu a rozvíjení teoretické diskuse tímto směrem za správné.
4. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (stylistika a gramatika textu, správnost citací, grafická úprava, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.)
Kvalitní jazyk, bez výhrad, část s přílohami mohla být o něco bohatější. Místy je text drobně repetitivní, chápu ale, že musel být naplněn rozsah práce a nejde pro mě o významný problém.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (nula až tři)
1.Provedl jste při zkoumání vztahu mezi deštěm a volební účastí test na heteroskedascitu? Při zkoumání Grafu 1 bych tento možný problém pro práci s daty zcela nevylučoval.
6. STRUČNÝ ZÁVĚREČNÝ KOMENTÁŘ (celkový dojem z diplomové práce, její silné a slabé stránky, případný přínos textu vědeckému poznání, do jaké míry byl naplněn cíl práce apod.)
Práce je kvalitní, po jistých úpravách je rozhodně kandidátem na publikaci v mezinárodně etablovaném časopise. Diplomant velmi dobře demonstroval své schopnosti k případné další vědecké práci. Moje drobné výhrady souvisí s tím, jakým způsobem se v rukopisu na úrovni měření a zejména interpretace měření pracuje s "počasím", ale významněji to nenarušuje příznivý celkový dojem z práce.
7. DOPORUČOVANÉ HODDNOCENÍ
A (výborně) nebo B (velmi dobře).

	

Datum a místo:	 Brno, 9.9. 2020					Podpis: Roman Chytilek


Pozn.: délka posudku by neměla překročit dvě normostrany, pokud k tomu neopravňuje podoba hodnocené práce.
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