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Hodnoceni prace

1) Téma a nazev
prace

Nazev odpovida obsahu prace.

2) Cil prace

Autor prace vytyéil cil svého textu v Uvodu: srovnani a kritika teorif
poznani dvojice nejvyznamnéjsich némeckych osvicenskych filosofii-1.
Kanta a jeho zéka a zaroven kritika J. G. Fichta. O onu kritiku autorovi
predlozeného textu jde. Zaroven autor deklaruje, ze je zaroven jeho cilem
vytvorit text, ktery by byl srozumitelny SirSimu okruhu ¢tenaita-viz jazyk.
Uvedeny cil primarni i sekundarni byl naplnén.

3) Struktura prace

Struktura textu reflektuje uvedeny cil prace. Prvni ¢ast ptiblizuje zékladni
pojem, kolem n¢hoz cykluje jadro piedlozené prace-teorie poznani, a to

v jasn€ ptedefinovanych historickych souvislostech 1 vztazich k obéma
aktérim. Druha ¢ést je soustiedéna k jasnému a srozumitelnému vykladu
Kantovy filosofie, a to se zietelem k nutnému pristupu primarné skrze
jeho gnoseologii. Dalsi kapitoly jsou vztazeny k mysleni hlavniho
protagonisty piedlozené prace-J. G. Fichtovi. Fichtova filosofie je
analyzovéna z nékolika dil¢ich ptistupt k totalité¢ jeho mysleni: skrze
Védoslovi jako vychodisko-zakonitost zkusenosti, skrze piirodu jako
predmét védomi. .., ale zejména-po nutném vysvétleni pojmu Fichtova Ja-
je ptistoupeno k vlastni Fichtove kritice Kantovy teorie dvou svéth (a to
postavené na apriornim zdivodnéni, pro¢ vlastn¢ Fichte Kanta kritizuje).
Za jisté zavrSeni autorovych tivah je mozno povazovat kap.14 Shrnuti,
ktera neni pouhou sumarizaci ptredchozich ¢asti, ale je vyuzito k ivaze o
svobod¢ Ja (ve vztahu k Neja. Zavér jasn€ hodnoti splnéni vyty¢eného
cile, a to v€etn€¢ pojmenovani nékterych tézkosti, které pti jeho napliiovani
diplomanta provazely.

4) Metodologie
zavérefné prace

Metody, které byly vyuzity pfi tvorbé prace, jsou pojmenovany jiz
v Uvodu textu a v textu jsou zfejmé: analyza primarni a sekundarni
filosofické literatury, metoda srovnavaci a metoda interpretacni.

5) Odborné obsahové
hodnoceni prace

Ptedlozena Bc prace dokumentuje ispé$né zavrSenou snahu autora
vyrovnat se s velmi naro¢nou filosofickou literaturou, obtiznym
»filosofickym pojmovym aparatem* Kantovym a Fichtovym, stejné jako i
vyrovnat se s literdrnimi interpretacemi a vyklady Fichtova mysleni ¢asto
si odporujicimi (Fichta pochopi mozna pouze Fichte sam-s.48). Za
nejhodnotnéjsi vsak lze povazovat snahu autora o vlastni pristup k celku




Fichtova védoslovi (tedy Fichtovy filosofie, nejen knize), a to po strance
vykladu jednotlivych pojmt i vlastnich zavért a ivah. Na tomto mist¢ je
mozno vyjmenovat: zdlivodnéni nutnosti podrobit Kantovu teorii kritice
(s. 22-23 a téz s. 45-46), autorv zaver o vztahu ,,véci o sobé* a Ja,
zejména vsak logiku postupu mysleni, ktera se zobrazuje v logice postupu
textu. Za vhodnou pozornosti ¢tenafe je mozno povazZovat i autorovu
snahu o novy vyklad Fichtovy filosofie neboli védoslovi (kap. 12), ktery
finalizuje v jeho tivahach o svobodé ¢i nesvobodé Ja v kap. 14 Shrnuti. Ta
neni pouhou sumarizaci ptedchozich ¢asti, ale sumarizace je vyuzita

k tvaze o svobod¢ Ja ve vztahu k Neja: bezprostfednimu sebevédomi se
Ja jevi jako svobodné, ale ve sméfovani k ptirod¢ je vlastné nesvobodné.
Pokud se jedna o problematické preklady a vyklady Fichtova pojmového
aparatu, autor spravn¢ zdurazituje Sobotkovo upozornéni na velmi
problematicky vyklad pojmu ,,setzen* (klade?) a jeste problematictéjsi
vyklad vzajemného vztahu mezi pojmy , klade* a ,,reflexe®.

6) Naplnéni cili prace

Cil Bc prace, tak jak byl vytyéen v Uvodu, byl napInén.

7) Hodnoceni
originality prace

Za nejpuvodnéjsi ¢ast predloZzeného textu je nutno povazovat autortv
vlastni pfistup k vykladu celku Fichtova védoslovi:

- logiku postupu mysleni, ktera se zobrazuje v logice postupu textu

- pokus o novy vyklad Fichtovy filosofie neboli védoslovi v kap. 12, ktery
finalizuje v jeho tvahach o svobodé ¢i nesvobodé Ja

- vyrovnani se s protichidnymi interpretacemi zjm. Fichtova mysleni (viz
literatura). Literatura je navic velmi sporadicka, co se tyce vlastniho
tématu predlozené prace.

Formalni a stylistické nalezitosti

8) Jazykova trovei a stylistika Ptedlozeny text vykazuje velmi dobrou jazykovou

urovei. Z textu je ziejmé, Ze se autor snazil vyrovnat

s pomérné sloZitou filosofickou terminologii obou
sledovanych autort, ale zaroven v ¢astech analytickych
a vysvétlujicich jazyk jakoby zjednodusit, a to s cilem
odborny text ptiblizit $irsi ¢tendiské obci. Ozdobou
nejsou vSak cca 3 gram. chyby typu Fichtovy filosofie...

9) Korektnost citaci pfi praci se zdroji | Autor Bc préce cituje korektné a dle norem uvedenou

literaturu. Dil¢i nedostatek v citacich je u Pojmu
vzdélance (citovan Sobotka nebo Fichte?).

10) Rozsah prace

Odpovida pozadovanému rozsahu Bc prace-74 stran.

Navrh otazky/otazek v ramci obhajoby 1) Je mozno z Kantova uceni o dvou svétech vibec

dovodit, ze svét o sob¢ existuje?

2) Je J4 hranici své vlastni svobody nebo se
svoboda tyka az protnuti sfér Ja a Neja? Ma
takova otdzka viibec smysl?

Zavéreny vyrok

Ptedlozena prace piesahuje svou strukturou, obsahem,
literaturou i rozsahem pozadavky na zavér Be studia.
Doporucuji jeji obhajobu.

Navrh hodnoceni

A

Datum

29.5.2014

Podpis autora posudku

PhDr. Erika Vonkova, vedouci prace







