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Abstrakt

Ve své diplomové praci jsem se zamérila na uceleny popis a podrobny rozbor
problematiky zdkonnosti dlikazii v civilnim soudnim rizeni. Nejdrive jsem se véno-
vala teoretickym poznatkiim o dokazovani a zakladnim pojmtim, nasledné jsem se
pokusila zamyslet, v cem spociva nepripustnost diikazu. Kromé vSeho vyse uvede-
ného jsem se zamérila na problematiku ochrany osobnosti v ramci “nového*“ obc¢an-
ského zakoniku, se kterym prisla zména v dokazovani. Na zakladé judikatury jsem
analyzovala jednotlivé aspekty diikaznich prostfedki , zejména jsem se vénovala
problematice zadkonnych licenci - dikazy porizené audiozaznamem, videozazna-
mem. V zavéru prace jsem se zameéfila na ustavnépravni a mezinarodnépravni

ochranu osobnosti s prisluSnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Klicova slova
Opravné prostiredky, diikaz, dokazovani, hodnoceni diikazti, nepripustny dikaz, ci-

vilni pravo, soudni rizeni, test proporcionality, ochrana osobnosti, licence.

Abstract

In my diploma thesis [ focused on a comprehensive description and a detailed
analysis of the issue of the lawfulness of evidence in civil proceedings. First, I did the
theoretical knowledge of evidence and basic concepts, and then I tried to think about
the inadmissibility of proof. In addition to all the above, [ focused on the issue of
personal protection in the framework of the "new" civil code, with which the change
in proofing came. Based on the case law, [ analyzed the various aspects of the evi-
dence, especially the issue of legal licenses - proofs made by audio recording, video
recording. At the end of my work I focused on constitutional and international legal
protection of personality with relevant jurisprudence of the European Human Rig-

hts Council.

Key words
Legal remedy, proof, proofing, evaluation of evidence, inadmissible evidence, civil

law, trial, test of proporcionality, protection of personality, license.
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1 Uvod

V predkladané diplomové praci na téma ,zdkonnost diikazii v civilnim ri-
zeni” jsem se zaméftila na ucely popis a podrobny rozbor problematiky zakon-
nosti diikazli v civilnim soudnim fizeni. V prvni radé se zabyvam teoretickymi
poznatky o dokazovani - pfedné se zajimam o otazky, jak soud hodnoti diikazni
prostredky, jakou jim priklada diikazni silu. Jsem toho nazoru, Ze proces doka-
zovani je samo o sobé velmi sloZity proces, zejména pak pti procesu hodnoceni

dukazu.

Naléhavost tématu spattuji zéjmena v tom, Ze s pribyvajici technologii se
stale Casteji objevuje jako nova moznost v civilnim Fizeni, ktera mtze byt pfri
dokazovani hojné vyuzita. Je tfeba poznamenat, Ze ac¢ doslo k ¢astecnému zlep-
Seni situace, tak ani ta nereflektuje vSechny otazky, které by v této souvislosti
bylo nutné vyresit. RovnéZ neobsahuje vSechny dil¢i otazky, které jsou v ramci
diskutované problematiky potrebné, ale zamérila se prevazné na rozsireni tzv.
zadkonnych licenci. Vzhledem k vySe uvedenému jsem jako zakladni a nejpod-
statnéj$i zdroj své prace zvolila judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu, rov-
néz povazuji za dllezity zdroj, se kterym jsem pracovala ¢lanek J. Seidla : ,pro-

tiprdvné ziskané nebo pouZité diikazy v civilnim soudnim rizeni”.

Cilem této prace je podat souhrny nazor, jak se k uvedenému tématu
stavi praxe soudu p¥i své rozhodovaci ¢innosti, co je v civilnim procesu chapano
jako “pripustny” a co jako “nepripustny” dlikaz. Dospét k univerzalnimu fesent,
které by usnadnilo soudlim procesni rozhodovani o spornych dlikaznich
prostredcich, neexistuje. Na druhou stranu, pokud by soud naSel konkrétni te-
Seni, mélo by zarucovat spravedlivou rovnovahu mezi pravy tcastniki a dalSich
dotcenych osob. Nedilnou a také podstatnou soucasti je i rozbor judikatury a

dil¢ich stanovisek stahujicich se k reSené problematice.
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Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Uvodni kapitola prinasi teoretické po-
znatky o dokazovani v civilnim rizeni. Vymezuje ucel a smysl civilniho procesu,
zdliraziiuje vyznam prava na spravedlivy proces a jak ho lze spravedlivé do-
sahnout vramci dokazovani. Nasledné se zabyvam otdzkou dlikaznich
prostiedki a to v souvislosti s jeho pripustnosti. Tfeti oddil je zaméreny na pro-
cesni zasady, které se vztahuji k dokazovani, prevazné se vénuji zasadé volného
hodnoceni diikaz.

Druha kapitola je zaméfrena na otazku nepripustného diikazu, nebot zZadny
pravni predpis nestanovi, co lze pod tento pojem podradit a proto je v této sou-
vislosti nutné vychazet prevazné z judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu,
i presto, Ze ani ona nepodava jasna vychodiska. Snazila jsem se nastinit proble-
matiku nepripustného dikazu s ohledem Kk trestnimu fizeni, ktera rozliSuje
dlikazy absolutné a relativné nepripustné.

Nasledna, tireti kapitola je pak zamérena na otazku opravnych prostredkd, ne-
bot je oCividné, Ze nikdo ani soudy nejsou neomylné a tak je tfeba mit moZnost,
aby rozhodnuti, které zasahuje do nasich prav, bylo mozné pirezkoumat.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zamérila na zakonnost diikazii s ohledem na novy ob-
cansky zakonik, prevazné jsem se zabyvala problematikou ochrany soukromi
a to vzhledem k zakonnym licencim. Dal$i podkapitoly jsou pak vénovany prak-
tickym poznatktim, které resily soudy.

Posledni kapitolu jsem vénovala zarukam ochrany osobnosti a to nejen na us-
tavnépravni Urovni, ale zamérila jsem se i na mezinarodnépravni zaklady této
problematiky, kdy se v dal$i podkapitole vénuji rozhodnutim Evropského so-

udu pro lidska prava.
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2 Dokazovani v civilnim procesu

Pojem dokazovani v civilnim soudnim fizeni zahrnuje nejen aktivitu
ucastnikd, ale i aktivitu soudu. V priibéhu dokazovani se soud zaméfuje na do-
sazeni jeho cile - poskytnout ochranu jak subjektivnim praviim, tak i oprav-
nénym zajmim ucatnikd. Déje se tak na zadkladé skutkového stavu véci, k némuz
soud dospéje pri soucinnosti procesnich stran. Soud pri tom ziskava obecné po-
znatky o skutec¢nostech, vnima predméty a pomoci logickych postupti zkouma

jejich zakonitosti a vnitini vztahy.

2.1 Dokazovani jako soucast prava na spravedlivy proces

Samotny pojem ,pravo na spravedlivy proces“ (zde miizeme hovoriti o
pravu na spravedlivé soudni rizeni) nepouziva Zddny zakonny ani mezinarodni
piredpis, ale byl vytvoren judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen: ESLP).! Kmec pak oznacuje toto pravo jako jedno ze zakladnich piliii prav-
nich radt vsech demokratickych stati, které garantuje svym ob¢anlim nezavis-
lou a nestranou soudni moc.2 U¢elem soudni moci je pak, jak tvrdi Macur: ,po-
skytovat ochranu skutecnému subjektivnimu pravu nebo zdkonem chranénému
zdjmu*“3

Pro zajisténi prava na spravedlivy proces a vSech jeho atributti je tedy

nutné, aby bylo dokazovani tistavné konformni. , Ustavni rovinu md kazdé soudn{

1 WAGNEROVA, E. a kol. (ed). Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Komentare. s. 728-729.

2KMEG, ]. Evropskd umluva o lidskych prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké ko-
mentaie.s. 573

3MACUR, J. Uvod do teorie obéanského prdva procesniho. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s.
64
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rizeni a otdzka dokazovdni neni Zddnou vyjimkou“.* ,Ustavné konformni priibéh
dokazovdni a tiplné a sprdvné zjisténi skutkového stavu je diileZitym predpokla-
dem pro zajisténi prdva na spravedlivy proces. V pripadé, kdyby doslo k poruseni
prdva na spravedlivy proces, mélo by to mit za ndsledek zruseni soudniho rozhod-
nuti, ba ne dokonce i prizndni financniho zadostiucinéni tcastnikovi. Zaruceni to-
hoto prdva je jednim z principii prdvniho stdtu“s Ustavni soud se ve vztahu k ts-
tavni konformité dokazovani vyjad¥il: ,Umluva i Listina tedy zarucuji spraved-
livy proces, ale neupravuji dokazovdni jako takové, prestoZe to je podstatou, ne-li
nejdiileZitéjsi, cdsti rizeni. To ovSem neznamend, Ze dokazovdni je jaksi ,mimo*
ustavnéprdvni rovinu a jeho tprava je zcela vylucnou zdleZitosti zakona“.¢

Jak jiz bylo zminéno, obsah prava na spravedlivy proces konkretizoval
ESLP vykladem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod jako:7 ,ackoliv zarucuje prdvo na spravedlivy proces, nestanovi Zddnd
pravidla pro pripustnost diikazii, coZ je v prvé radé zdleZitosti vnitrostdtni ipravy.
Soud tak nemiiZe vyloucit z principu a abstraktné jako nepripustny kaZzdy proti-
prdvné ziskany ditkaz a miiZe se pouze ujistit, zda byl proces spravedlivy jako ce-
lek“.8,0tdzku protiprdvnich diikazii je proto tieba resit vyhradné za pomoci vnit-
rostdtni prdvni tipravy a zamérit se na judikaturu Ustavniho soudu. Pod rozsah ¢l.

36 odst. 1 Listiny jiZ nepripustné diitkazy nepochybné spadaji*.?

4 SEIDEL, . Protipravné ziskané nebo pouzité diikazy v civilnim soudnim fizeni. Prdvni forum,
2010, & 8, str. 381. Seidel cituje nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04.

5 PRIDAL, O. Pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2010, roc. 18, ¢. 20,
s.731.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, bod 63. Ustavni soud [online].
Ustavni soud CR, © 2015 [cit. 17. 4. 2017]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Re-
sultDetail.aspx?id=45&pos=1&cnt=1&typ=result

7 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, ¢. 8, opt. cit. s. 382

8 TamtéZ, s. 382. Seidel cituje rozsudek VS ESLP ze dne 12. 7. 1988 ve véci Schenk proti Svy-
carsku

9 Tamtéz


https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=45&pos=1&cnt=1&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=45&pos=1&cnt=1&typ=result
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Obsah ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze , kaZdy se miiZze domdhat sta-
novenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pripadech u jiného orgdnu“? - miiZeme povaZovat za jakousi obecnou
klauzuli spravedlivého procesu, jejiZz obsahem jsou prava, ktera byla dovo-
zovana judikaturou.ll Vzhledem k tomu, Ze adresatem téchto prav je kazdy
ucastnik v rizeni, zaklada poruseni stejného prava druhé strany sporu, nebot
neopravnéné zasahne do jeho osobnostnich prav. To je divodem pro¢ US
v téchto pripadech pouZiva testu proporcionality - pomérovani dvou zaklad-

nich prav.

2.2 Dukazni prostiredky

Jak jiZz bylo zminéno, cilem soudniho Fizeni je autoritativni rozhodnuti
soudu o pravech a povinnostech ucastniki fizeni. Takové to rozhodnuti se pak
musi opirat o poznatky soudu. K ziskani poznatkli o rozhodujicich skutec-
nostech slouzi soudu predevsim diikazni prostiedky. Diikazni prostiedky slouzi
predevsim k tomu, aby mohlo dojit ke zjiSténi skutkového stavu véci. Vicek po-
vaZuje za dikazni prostfedek poznavaci ¢innost soudul?, také miizeme fici, Ze
se jedna o ,,zdroj, z néhoZ subjekt diikazy cerpd“.13

Obcansky soudni fad v § 125 OSR stanovi, Ze d{ikaznimi prostfedky mohou
byt ,vSechny prostredky, jimiZz lze zjistit stav véci.“ Tim se rozumi ,vsechny
prostredky, které o realité rozhodné pro rozhodnuti véci poddvaji zdvaznou
zprdvu.“4 Diikaznimi prostiedky tak jsou dle § 125 OSR ,zejména vyslech

svédkti, znalecky posudek, zprdvy a vyjddreni orgadnt, fyzickych a prdvnickych

10 Listina

11 WAGNEROVA, Eli$ka a kol. Praha, 2012, opt. cit. s. 742

12 VLCEK, R. Dokazovdni v soudni praxi. 1. vyddni. Ostrava: Knizni expres, 2008, s. 58

13 BRUNA, E. Otdzky prdvniho procesu. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 180.

14 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni dd (§ 1 az 2501): Zdkon o rozhodovdni nékterych kompe-
tencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 612
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osob, notdrské nebo exekutorské zdpisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech
ucastnikii.” Toto ustanoveni ma pouze demonstrativni charakter, cozZ znamena,
Ze uvadi vycet konkrétnich diikaznich prostiedkii a ponechava soudu znac¢nou
volnost, jak budou skutkové okolnosti zjistény.!> Soud tedy mize ,zjistovat
skutkovy stav kaZdym prostredkem, ktery uznd za vhodny.“16

Procesni dokazovani je tfeba chapat spiSe jako pravem a procesnimi zvyklo-
stmi upraveny postup soudu a ucastniki, které vede k ziskani poznatka dtilezi-
tych pro rozhodnuti ve véci samé. Fakt, Ze priibéh dokazovani nevychazi pouze
z pravnich norem, ale i ze zvyklostnich pravidel, vyplyva jizZ z ustanoveni § 125
OSR, podle néhoz, pokud neni zpiisob provedeni diikazu piedepsan, uréi jej
soud.1”

Mimo tento zakonny vycet diikaznich prostfedkd v § 125 OSR lze jako dalsi
prostiedky, které mohou prispét ke zjisténi skutkového stavu véci slouzit napr.
fotografie, ¢lanky, zvukové iobrazové zaznamy apod. S vyvojem modernich
technologii se pocet dlikaznich prostiedkii neustale zvySuje a to miiZe prinést
urcité komplikace pii jejich hodnoceni (viz. moZnosti zvukovych zaznamii).
Proto je tfeba, aby soud pri hodnoceni téchto diikazl postupoval zvlasté uvaz-

livé.18

2.2.1 Pripustnost a zakonnost diukazi

Soud v ramci dokazovani musi zohlednit stranku pripustnosti a zakon-
nosti dikazi. Winterova popisuje zakonnost diikazt jako dtikaz, ktery byl

ziskan v souladu se zdkonem. V opacném ptipadé by soud k takovému diikazu

15 SVOBODA, K. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 11.

16 VLCEK, Robert Ostrava: KniZn{ expres, 2008, opt. cit. s. 62

17§ 125 OSR véta druha

18 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Maary-
kova univerzita: Doplnék, 2003, s. 391.
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v Fizeni neptihlédl. Z popisovaného je tedy ziejmé, Ze ani stranku zakonnosti
dlikazi nepostupuje soud volné, dle svého uvazeni, ale postupuje dle zakona.1?

V tomhle ohledu nezaostava ani judikatura, ktera vymezuje pojem za-
konnosti dlikazi takto: , Pri hodnoceni diikazi po strdnce jejich zdkonnosti zko-
umd soud, zda ditkazy byly ziskdny/opatieny a provedeny zptisobem odpovida-
jicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zdaj de o diikazy zdkonné Ci
nezdkonné); k ditkaziim, které byly provedeny v rozporu sobecné zdvaznymi
predpisy, soud neprihlédne*“.20

VySe uvedené rozhodnuti vystihuje dle mého nazoru pojem zakonnosti
dtkazi zcela spravné, kdyz klade diraz nikoliv pouze na opatfeni diikazu, ale
i na jeho provedeni v souladu se zakonem. Domnivam se tak, Ze pozadavek za-
konnosti, jak je popsan v rozhodnuti, je splnén, jen za podminky, kdy je diikaz
opatien a proveden zplisobem odpovidajicim zakonu, oba aspekty by tedy mély
byt naplnény kumulativné. Tento zavér jsem si dovodila z dikce citovaného sou-
véti, z néjz vyplyva slucovaci vztah vyjadieny spojkou ,a“ mezi obéma aspekty.
Nezakonny tedy bude dtikaz, u kterého postaci, Ze byl opatien nebo proveden
v rozporu se zakonem.

K tomuto je vhodné zminit, Ze s otdzkou zakonnosti diitkazl uzce souvisi
i otazka jeho pripustnoti. Na druhou stranu se v§ak domnivam, Ze pojem zakon-
nosti je pojmem Sirsi neZ pripustnost a neznamena vzdy automaticky i ptipus-
tnost. Pripustny je dle mého nazoru kazdy dtlikaz, ktery je jednak zakonny a pro-

vedeni takového dlikazu neni napriklad nadbytecny.

19 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5 aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, s 273.

20 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3075/2006. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 24.10.2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judi-
katura/judikatura ns.nsf/WebSearch/798B977A2693E31CC1257A4E006A8D38?0pen-
Document&Highlight=0,



http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/798B977A2693E31CC1257A4E006A8D38?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/798B977A2693E31CC1257A4E006A8D38?openDocument&Highlight=0,
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2.2.2 Diikaz ziskany v rozporu s pravnim piredpisem

V tomto kontextu se jedna o pripady, kdy dlikaz nebyl ziskan co do jed-
notlivych komponenti procesu dokazovani pripustnym zplisobem. Proto by
mél byt takovyto ditkaz vyloucen z ivah soudu.2! Tato problematika tzce sou-
visi s hodnocenim diikazii, nebot soud je povinen zkoumat, jestli byly dikazy
ziskany, opatteny a provedeny zptisobem odpovidajicimu zakonu nebo v tomto
sméru vykazuji vady. Soud k témto diikaztim neprtihlédne, opacny postup by
mél za nasledek (a) poruseni obecné zavazného pravniho predpisu; a (b) ne-

spravné posouzeni ve véci, které by se promitlo do kone¢ného rozhodnuti.22

2.2.3 Diikaz provedeny v rozporu s pravnim predpisem

Vedle diikazu ziskaného v rozporu s pravnim predpisem, je dalSim pii-
padem tzv. “nezdkonného dlikazu“ i dlikaz provedeny v rozporu s pravnim
piredpisem. V ramci § 125 véty duhé OSR plati, Ze pokud neni zpfisob provedeni
diikazu predepsan, urci jej soud. Je vSak zirejmé, Ze pirestoZe neni zpiisob prove-
deni diikazu predepsan, nemiizu jej soud provést tak, aby tim porusil pravni
piredpis, kterym je vazan. Nejcastéji se bude jednat o diikazy, které jsou v roz-
poru s pravnimi predpisy procesniho prava. V této souvisloti se tak bude jednat
napftiklad o vyslech svédka ¢i icastnika bez fadného pouceni, dale se miize jed-
nat o provedeni diikazu bez moznosti ucastniku se takového provedeni zu-

¢astnit a mozZnosti vyjadrit se.

21 HANUS, L. Ustavnépravni vady ditkazniho procesu z pohledu judikatury Ustavniho soudu.
Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 650-659.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98. Nejvyssi soud
[online]. Nejvys$si soud, © 2010 [cit. 24. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judi-
katura/judikatura ns.nsf/WebSearch/7978AC0E94914085C1257BD6003A2CA5?0pen-
Document&Highlight=0,
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2.3 Procesni zasady ve vztahu k dokazovani

Za jednu z nejdileZitéjsich zasad, ktera se poji s principem rovnosti, je
bezesporu zasada kontradiktornosti fizeni. Tato zasada také Uuzce souvisi s pra-
vem byt slySen. Uplatiiuje se predevsim v téch rizenich, kde Gc¢astnici stoji v pro-
tichlidném neboli v kontradiktornim postaveni a s protichidnymi tvrzenimi a
zajmy. Ucastnici tak maji pravo vyjadiovat se ke vSem skute¢nostem, které
vzejdou z pripadu, déale pak ke vSem diikazlim a navrhim. Tyto zasady, vedle
dalsich, ovladaji celé rizeni a jsou dilezité i v dokazovani.

»~Nepochybné je tieba z rovného postaveni stran a jejich zdjmu prokdzat svd tvr-
zeni, coZ vyplyvd jak z tstavy, tak obcanského soudniho radu, vychdzet i pri po-
suzovdni pripustnosti diikazu“23

V neposedni radeé jsou dtilezité i dalsi zasady, jako je napt. zdsada projednaci
(v literature nékdy oznacovana jako zdsada Kontradiktornosti - to je vsak
Spatné), kterd znamena, Ze soud hodnoti vSe, co mu strany piedloZi k projed-
nani, tzv. Ze je soudem zkoumam v rozsahu, v jakém ji prelozi dcastnici. Dale
pak ma velky vyznam i zdsada materialni pravdy. Principy uvedené vyse pred-
stavuji jakasi pravidla proto, aby bylo v fizeni spravné rozhodnuto. Uvadéji, kdo
ma v procesu iniciativu, v jakych formach probiha, kdo ma jaké povinnosti a od-
povédnost. Nékdo se miize domnivat, Ze vyjadiuje ideu, podle niZ soud posky-
tuje ochranu praviim a pravem chranénym zajmtm. Tato zasada vSak neni ne-
omezena (absolutni), neni moZné objevit skutecnou pravdu z okolnosti pfri-
padd. Opakem Kk této zasadé je zasada formalni pravdy, ktera 1ika, Ze se za do-
kazané povazuje vSe, co bylo zjiSténo predepsanym zptsobem.

Hodnoceni vysledkli dokazovani je ¢innost soudu. Takové to hodnoceni pro-
biha béhem celého fizeni a slouZi hlavné k rozhodnuti soudu. U¢elem soudu pii

procesnim dokazovani je dobrat se k pokud mozno k pravdivym poznatkiim a

23 SEIDEL, Jan In: Prdvni férum, 2010, ¢. 8, s. 384
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rozhodnout o skute¢nostech, jejichZ poznani poslouZi k spravedlivému, sprav-
nému a zakonnému rozhodnuti. Neexistuje Zadné métitko pro posouzeni objek-
tivni pravdy, proto se v mnohé literatuie do¢teme, Ze prevazuje nazor, Ze miru

pravdivosti, miZe posoudit jen soud sam.

2.3.1 Zasada volného hodnoceni diakazu

,Ditkazy hodnoti soud podle své tivahy, a to kaZdy diikaz jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihliZi ke vSemu, co

vy$lo za rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ticastnici.“?*

0 tom, aby soud mohl spravné zjistit skutkovy stav slouzi v obanském
sudnim Fizeni proces dokazovani, jehoz posledni fazi je pak pro soudni rozhod-
nuti zvlasté dllezité hodnoceni diikazl. Proces hodnoceni je chapan jako mys-
lenkova Cinnost soudce, pii kterém je provedenym diikazim prisuzovana hod-
nota zavaznosti (dtilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti s tim souvise-
jici hodnota piipustnosti, hodnota pravdivosti, poripadné vérohodnoti. Vysled-
kem hodnoceni je urceni vyznamu, ktery ma tento dikaz pro rozhodnuti.z5

Zasada volného hodnoceni diikazt neuklada soudci, jakou diikazni silu
ma priznat jednotlivym diikaznim prostredkim, soud ale hodnoti dikazy dle
uvedenych kritérii i v jejich vzajemné shodé dle vlastni tivahy. Tyto Givahy so-
udu ovSem museji byt odrazem racionalniho a logicky srozumitelného usudku
a vrozhodnuti soudu radné odtivodnéna. Pokud soud postupoval tak, jak mél,
potom neni pripustna Zadna relevantni namitka o nespravnosti jeho zavéra o

skutkovém stavu. ,Zdkladem hodnoticiho postupu jsou vedle obecnych a odbor-

24 § 132 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ad. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni infor-
macni systém]. ATLAS consulting [vid. 14. 3. 2017].

25 SINOVA, R. Vérohodnost ditkaznich prosttedki. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni
systém]. ATLAS consulting. [vid. 24.10. 2017].
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nych zkusenosti soudce téz pravidla logického myssleni (formulovand do logic-
kych zdsad), jakoZ i zdsada tzv. dostatecného diivodu, ktery vyZaduje, aby kaZdé
pravdivé tvzeni bylo dostatecné zdiivodnéno“.26

Co se tyka urceni zavaznosti a zdkonnosti dlikazg, tak to neni vysledkem
volné uvahy soudce, ale pri jejich urcovani je soud vazan zakonem stanovenymi
pravidly.27

Z vysSe popisovaného je tak ziejmé, Ze hodnocen{ dikazi patif mezi ne-
jdilezitéjsi a nejnarocnéjsi tikoly soudce rozhodujiciho spor ¢i jinou pravni véc
v obCanském soudnim fizeni. Jedna se o velmi sloZité mysSlenkové operace, pro
nez s ohledem na individualni okolnosti nelze jednoznacné stanovit konkrétné-
jSi pravidla. Nejvyssi soud se v této véci vyjadril: ,zdkon nepredepisuje, a ani
predepisovat nemtiZe pravidla, z nichZ by mélo vychdzet jak hodnocent jednotli-
vych diikazi, tak hodnoceni jejich vzdjemné souvislosti. Podstatou zjisténi skut-
kové stavu véci je tisudek soudce o tom, které z rozhodnych a spornych skutecnosti

jsou pravdivé, tj. Které z nich bude soudce povaZovat za prokdzané zprdvami zis-

kanymi provedenim jdnotlivych diikazii“?®

2.3.2 Zasada zakonného hodnoceni dukazua

OdlisSnou zasadou a také jedinou vyjimkou ze zasady volného hodnoceni
dlikazti, kde soud hodnoti diikazy podle svého vlastniho presvédceni, je v civil-

nim procesu tzv. legalni teorie dikazni, taktéZ znama jako zasada zakonného

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1438/2000. Nejvyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 24. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSe-
arch/996CE6E79AB4BE6BC1257A4E0065615B?0penDocument&Highlight=0

27 WINTEROVA, Alena a kol. Praha, 2008, opt. cit. s. 274

28 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1709/2002. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 24. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judi-
katura/judikatura ns.nsf/WebSearch/204EFB4F9A4B5559C1257A4E006931FD?open-
Document&Highlight=0,
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hodnoceni dikazi. V nasem pravnim radu nenajdeme legalni definici tzv. za-
sady legalni teorie diitkazni, miiZeme se tak setkat pouze s prvky této zasady.
Winterova hovofi o tom, Ze podle této zasady ,zdkon stanovi diikazni silu jednot-
livych diikaznich prostiedk, popt. stanovi, které diikazni prostiedkyjsou
k prokdzadni urcitych skutecnosti a v jakém rozsahu nutné“?2°

Vystiznéjsi definici zasady legalni teorie nabizi Schelleova, ktera tvrdi: ,soud
v ditkaznim rizeni byl vdzdn prislusnou prdvni normou, kterd mu predepisovala,
jaky diikaz md v jaké kauze pouZit; rovnéz bylo predepsdno, jak ktery diikaz hod-
notit“3% Jsem presvédcena, Ze abychom mohli hovorit o legalni teorii diikazni,
musi byt splnény obé podminky, o kterych Schellova mluvi a tedy za a) pravni
piredpis musi stanovit, ktery diikaz skutecné prokaze — ma mit piresné danou
pravni relevanci - a za b) takto pouzitému diikazu, musi byt piiznana urcita
dlikazni sila. Obé tyto podminky by mély byt, dle mého nazoru, vyjadireny ku-
mulativné.

Konkrétni projevy zasady legalni teorie dlikazni tak lze spatifovat v ustano-
veni § 134 OSR, kde: , listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdatnimi
orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno“31, popt. 1ze poukazat na ustanoveni § 133b OSR.32
Pokud se v kontextu s touto zasadou budeme zabyvat otazkou, co smi soud hod-
notit v souvislosti s verejnymi listinami, je tfeba si nejdrive vymezit, co obecné,

lze u listin zkoumat. Soud hodnoti jak pravost takové listiny, tak i pravdivost

29 WINTEROVA, Alena a kol. Praha, 2008, opt. cit. s 80-81.

30 SCHELLEOVA, 1. a kol. Uvod do civilniho Fizeni, 1 vydani. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2005,
s.172.

31§ 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni infor-
macni systém]. ATLAS consulting [ vid. 23. 10. 2017].

32 Winterova hovori o naznaku legalni teorie diikazni. WINTEROVA, A. Praha, 2008, s. 81.
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obsahu v listiné uvedené. U vefejnych listin, majici charakter natizeni ¢i prohla-
Seni organu, smi soud hodnotit jen jeji pravost, to je rozdil oproti soukromym
listinam, kde soud zkouma pravost i pravdivost. Pokud tedy soud dospéje k za-
véru, Ze neni pochybnosti o pravosti verejné listiny, miiZe bt takova listina zba-
vena dikazni sily je za podminke, Ze ticastnik prokaze, Ze - dlikazni bfemeno je

na strané toho, kdo popira pravost - dana verejna listina je nepravdiva.33

33 DRAPAL, Ljubomir. Obc¢ansky soudni ¥dd: komentdr. 1. § 1 azZ 200za. Praha: C. H. Beck, 2009.
Velké komentare. s 929 (§ 134).
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3 Nepripustny diikaz

Jak jiz bylo pojednano v predchozi kapitole, icelem civilniho procesu, je po-
skytovani spravedlivé ochrany subjektivnim soukromym praviim a oprav-
nénym zajmum. Proto, aby mohl byt tento Ucel naplnén, je dilezité, aby byly
pravdiveé zjistény vSechny skutkové okolnosti, kterych miizeme dosahnout jen
cestou procesniho dokazovani. Nepiipustné diikazy, které a¢ by mohly vést
k objasnéni véci, je nutné chapat jako prekazku proto, aby mohlo byt dosazeno
spravedlivého rozhodnuti. Myslim si, Ze by si tato problematika zaslouZzila vétsi
pozornost, hlavné pak vymezeni diivodii nepripustnosti diikazu. K tomuto za-
véru mé vede skutecnost, Ze onen obcansky soudni rad neobsahuje nikterak
Zadna ustanoveni, ze kterych by bylo mozné zjistit, zda a za jakych podminek je
soud povinen takovy to nepripustny diikaz odmitnout.

Ustanoveni § 125 OSR34 uvadi, Ze za diikaz miZeme v civilnim ¥izeni oznatit
vSe - tedy vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména se jedna o vy-
slech svédki, znalecké posudky, zpravy a vyjadieni organti, vSe co miiZe prispét
k objasnéni skutecnosti. Za ,,nepiipustny diikaz“ oznacujeme ty dlikazy, které
byly ziskany nebo provedeny protipravné. [ presto, Ze jsou nékdy tyto pojmy
zaménovany, nejde o Uplnd synonyma. Nepiipustnost vychazi predevSim
z toho, Ze se nékdo, at uz soud nebo ucastnik fizeni dopustil poruseni prava. J.
Seidel ve svém c¢lanku uvedl: , Za nepripustny diikaz je povaZovdn jak diikaz za-
tizeny vadou dokazovdni zpiisobenou odchylenim soudu od procesnich predpist,
tak takovy diikaz, ktery je nepripustny v diisledku deliktniho jedndni toho, kdo

diikaz opatril na podporu urcitych skutkovych tvrzeni. 3>

34 § 125 zakona €. 99/1963 Sb.: Za diikaz mohou slouzit vS§echny prostiedky, jimiz 1ze zjistit
stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek, [...].
35 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit,, s. 381
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Soud, ktery rozhoduje o subjekivnich pravech a opravnénych zajmech, musi
predevsim vychazet ze zakladnich prav a hodnot pravniho fadu. Obecné soudy
tuto problematiku vnimaji jen okrajové, nebot se stale drzi jednostranného

pristupu, ktery vychazi z ob¢anského soudniho radu.

3.1 Koncepce nepiipustnosti diikazu dle Ustavniho soudu CR

Ustavni soud miize zasdhnout do dokazovani, pokud se domniva, Ze hod-
nocenim diikazi, ktery byl proveden obecnym soudem, doslo k pochybeni a tak
i k zasahu do tstavné zarucenyh prav a svobod. Samoziejmé, ze Ustavni soud
(dale jen US) nemtiZe zasahnout , jen tak” bez toho, aniz by mél diikaz, Ze mezi
pravnim zavérem obecného soudu a provedenymi diikazy je nesoulad. Jinak re-
¢eno, kdy rozhodnuti soudu svéd¢i o mozné liboviili v jeho rozhodnuti.3¢ Judi-
katura Ustavniho soudu poukazuje na dva mozné ptistupy, kdy dochazi k po-
chybeni pri dokazovani. Prvni koncepce je postavena na nepripustnosti diikazu
z ditvodu zdkazu svévole, coZ znamend, Ze by nemélo dochdzet k tomu, aby se soud
odchyloval od procesnich pravidel. Druhd koncepce pak vychdzi z poruseni prdva
na spravedlivy proces - poruSeni prdva jiného, nejcastéji se jednd o prdvo na souk-
romi nebo tajemstvi preddvanych zprav.3’

Ustavni soud pii svych &etnych rozhodnutich piesné definoval pod-
minky, za kterych ma vadna aplikace obecnym soudem za nasledek poruseni
zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces a tim tak poskytuje US
diivod ke zruseni napadenych rozhodnuti. Je tomu tak tehdy, kdy dochazi k po-

ruseni prav a svobod nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze

36 JIRSA, J. Zasah Ustavniho soudu do dokazovani. Prdvni prostor [online]. publikovano 23. 11.
2015. [cit. 27. 4.2017]. ISSN: 2336 4114. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/judi-
katura/ustavni-pravo/zasah-ustavniho-soudu-do-dokazovani

37 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit,, s. 382
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standardi vykladu, jenZ jsou v soudni praxi respektovany a tim prestavuje in-
terpretacni liboviili.38 Tim je mysleno to, Ze se to déje v pripadech, kdy obecny
soud, dostatecné nevyjasni odpovidajicim zplisobem, jak k zavériim dosel, napf.
tim, jakd konkrétni zjisténi Cerpal zjednotlivych dlikaz (tzv. opomenuté
diikazy) akdy neni zrejmé, jakymi tivahami se soud fidil pii hodnoceni

dikazi.39
3.1.1 Duikaz nepripustny z divodu vady dokazovani

K prvni koncepci nepripustnych dikazi (tedy ty dikazy, které by mély
byt procesné zakazany), se Ustavni soud jiZ v minulosti nékolikrak vyjadiil ve
svych nalezech tak, Ze ,z pohledu tustavnéprdvniho Ize pritom vymezit zobecriujici
podminky, za jejichZ splnéni md nesprdvnd realizace diikazniho rizeni za ndsledek
poruseni zdkladnich prdv a svobod ve smyslu dotceni postuldtii spravedlivého
procesu.”*® Mimo jiné US dale konstantoval, Ze porusenim ,jednoduchého”
prava muze rovnéz dojit k zdsahu do oblasti ustavné zarucenych zakladnich

prav. K takzvanym ,,vadam*“ pti dokazovani dochazi v situacich jako jsou:

1. Jakuz bylo pojednano vyse, jedna se o situaci, kdy mezi vysledkem doka-
zovani a vyvozenym skutkovym stavem nenajdeme shodu nebo za situ-
ace, kdy z odivodnéni neni patrny zadny vztah. Z judikatury US plyne, Ze
by odiivodnéni mélo byt jasné, bez vnitinich rozport, tak aby z néj bylo
patrné, jaké avahy vedly obecny soud k takovym zavérim.

2. Ddle se mize jednat o tzv. opomenuté dikazy, coZ znamen3, Ze soud (a)

nerozhodl o dlikazech, které byly v fizeni navrhnuty; (b) nebo adekvatné

38 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. I. US 4032/14. Ustavni soud CR [online].
Ustavni soud CR, © 2015 [cit. 27. 4. 2017]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Re-
sultDetail.aspx?id=89643&pos=1&cnt=1&typ=result

39JIRSA, J. In: Prdvni prostor, 2015 opt. cit., str.

40 Nalez US CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03.
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navrhnuté diikazy neodtivodnil. Tyto skutecnosti zakladaji nejen nepiez-
koumatelost vydaného rozhodnuti, ale v hlavnim ptipadé také protius-
tavnost, nebot bylo poruSeno prava na spravedlivy proces vyplyvajici
z €l. 36 odst. 1 Listiny.4!

3. Vneposledni rade se pak jedna o diikazy, které byly porizeny procesné
nepripustnym zpisobem. Mohlo by se zdat, Ze se jedna o jakysi protiklad
k tzv. opomenutym dlikaziim. Rozdil je spatifovan predevsim v tom, Ze za-
timco opomenuté diikazy mély byt pii hodnoceni zohlednény, ale kvili
pochybeni soudu k tomu nedoslo. Na druhou stranu neptipustné dikazy
by mély byt bez vécného zkoumani a hodnoceni vylouCeny. Pokud by
k takovému pripadu i presto ptislo, soud by tak porusil, jak uz bylo zmi-
novano, pravo na spravedlivy proces toho, jemuZ toto pochybeni pfineslo

méné piiznivé rozhoduti.*2

Diilezita je tu podstata slov - abychom mohli Iépe porozumét vykladu, co
se rozumi pod pojmem - procesné nepiipustny zplisob ziskani diikazu. L. Hanus
ve svém clanku vysvétluje, Ze ,proces dokazovdni nelze chdpat jako jednordzovy
akt, ale jako proces dil¢ich tikont, jehoZ vysledkem v jejich vzdjemné spojitosti
a ndvaznosti je to, Ze soud dospéje ke skutecnosti, kterd je predmétem doka-
zovdni."3 Se stanoviskem L. HanuSe miiZzu jen plné souhlasit a rici, Ze doka-
zovani je nejdllezitéjsi cast soudniho procesu a proto by tomu soudy - at’ uz
obecné nebo ty vyssi - mély vénovat patficnou pozornost. Je tfeba mit stale na
paméti, Ze jen malé odchyleni se od spravného postupu pti dokazovani, ma za

nasledek nespravné skutkové zjisténi a tedy téZ nespravné posouzeni ve véci.

41 (1. 36 odst. 1 usneseni ¢ 2/1993 sb.: ,KaZdy se miize domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu [...]“

42 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit., s. 382-383

43 HANUS, L. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 18, opt. cit. s. 650.
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3.1.2 Uvahy nad nepripustnosti diikazii - de lege ferenda

V predchozim oddile jsem polemizovala nad dlikazy, které vykazuji vady
absolutni. V tomto oddilu bych se proto chtéla zabyvat otazkou reletavné nepri-
pustnych diikaz{, jak je tomu v trestnim rizeni. Dikazy absolutné nepripustné
nelze nijak napravit, proto je nutné odliSovat je od téch, které a¢ vykazuji urcité
vady, jsou odstranitelné. Pro rozliseni relativni a absolutni nepiipustnosti di-
kazii je hlavni to, Ze v pripadé relativniho diikazu je moZné vadu konvalidovat.
Domnivam se, Ze kdyby tato skute¢nost byla moZna i v civilnim procesu,

mnohdy by strana méla vétsi Sanci uspét.

3.2 Test pripustnosti dikazu

Po vSem, o ¢em bylo pojednano v této kapitole, by si mély soudy nastavit néjaké
méritka, jak postupovat, pii zachdzeni s nepripustnym diikazem. Z vykladu je

mozné nalézt Ctyi'i mozné zpusoby:

1. Predev$im se jedna o princip (= test) proporcionality v aplikaci Ustav-
niho soudu CR. V posledni dobé je tento pojem znam piedev$im diky
ustalené praxi US. Cilem proporcionality je minimalizovat zasahy do
chranénych prav a svobod. Test je pouzivan piredevsim v pripadé, kdy se
stietavaji dvé zakladni lidska prava. Ustavni soud tak aplikuje tento test
ve zjednodusSené formé:
a) Test vhodnosti, tedy zda institut ¢i pravo omezujici urcité zdkladni pravo
umoZnuje dosdhnout sledovaného a poZadovaného zdméru.

b) V dalsi Fadé se pak jednd o test potiebnosti, tedy porovndni i jinych legis-
lativnich prostredkii omezujicich zdkladni prdvo, s jinymi opatienimi, jeZ
umoziiuji dosdhnout stejného cile. PouZije se nejsetrnéjsi reseni ze vsech

moznych.
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c) A nakonec se jednd o test pomérovdni, tedy porovndni zdvaznosti obou
v kolizi stojicich zdkladnich prdv ¢i svobod.#*

Dle mého nazoru, je nutné si uvédomit, Ze to, jak US nastavil test proporciona-
lity, uZ v dneSni dobé nemusi tak snadno obstat. S principem jsem se béhem
svého studia setkala nesCetnékrat. Ustalena podoba vSak jeSté nebyla nalezena,
CoZ znamena, Ze tento pojem neni nikde normativné upraven. Dovedla bych si
proto predstavit, Ze by vznikl novy typ insitutu. Vzhledem k tomu, jak rychle se
pravo dokaze ménit, bych to povazoval za velky prinos pro soudnictvi.

2. Zjistit protipravnost dikazu, zda spociva v poruseni procesnich piredpist
- kterou bych povaZovala za neodstranitelnou vadu pti dokazovani s na-
sledkem odmitnuti diikazu jako nepiipustného - nebo zda se ucastnik ri-
zeni, soukromnik nebo nékdo jiny dopustil deliktniho jednani. Pii tom by
bylo nutné zvazit a zarovén posoudit zasah do prava.

3. Posoudit, zda diikaz neni nadbytecny. Jako prvni bychom méli posuzovat
bezvyznamnost diikazu - tedy by Slo o dikaz bez vztahu k predmétu ri-
zeni nebo o tvrzenou skutecnost, ktera jiz byla prokazana. Dalsi mozZnosti
by pak mohla byt skutecnost, kdybychom mohli tvrzeni prokazat jinym
diikaznim prostredkem, a to v zajmu minimalizace zasahu do zakladnich
prav a svobod. Pokud by soud mél moZnost prokazat skutkové tvrzeni ji-
nym pripustnym dikazem, mél by takovyto dikaz uprednostnit.

4. Jako posledni moznosti je pak zkoumat existenci kvalifikovaného zajmu

na dokazovani (napt. nutna obrana navrhovatele diikazu).*>

44 KOSAR, David. Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence.
2008, roc. 8, ¢. 1,s.3-19, ISSN 1212-9909.
45 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit., str. 391
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4 Priciny a nasledKky pri pouziti
nepripustného diikazu

4.1 Poruseniprava soudem

Soud je povinen tidit se pii dokazovani zplisobem, ktery stanovi zakon,
tento piikaz je obsaZeny v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a zaroveii v &l. 2 odst.
2 Listiny, tedy prikaz uplaiiovat statni moc ,jen v pripadech, v mezich a zpi-
soby, které stanovi zakon.“ Ddle je nutné upozornit i na ¢l. 90 Listiny, ktery za-
kotvuje povinnost, Ze soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby stanovenym
zplisobem poskytovaly ochranu pravim. Dojdeli proto k poruseni prava sou-
dem, eventudlné jinym statnim organem, ktery je soucasti verejného prava, ma
to za nasledek, ze nikdy nemiize dojit k opravnénému zasahu do prav a svobod.
Ustalend judikatura se vSak prevazné vénuje ustavni konformité trestniho fi-
zeni. V civilnim fizeni je tento pripad ojedinély, nebot je velmi obtiZné rozlisit,
zda ve chvili, kdy dochazi k porusSeni prava ucastnika, dochazi taktéz k porusSeni
ustavné konformino priibéhu dokazovani.#6

Je nutné podotknout, Ze i nepripustny diikaz by mohl mit zasadni vliv na
vysledek civilniho fizeni. Pak by bylo tfeba dat prednost zdsadé materialni
pravdy pred formalni bezchybnosti procesu - predevsim, pokud by takovy dii-
kaz znamenal zasadni informaci pro zprosténi viny. Takovy postup by mél byt
pripustny jen z divodu, pokud by provedeni jinak neptipustného diikazu, mélo
za nasledek, Ze by k zdsahu do prav ze strany statu naopak nedoslo (napt. pokud
by byl obZalovany zprostén obvinéni, ¢lovék jako fyzicka osoba by nebyla zba-

vena svépravnosti).4’

46 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit., s. 386.
47 Tamtéz
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4.2 Poruseni prava ucastnikem rizeni

Uéastnik, jakoZto jedna z procesnich stran ma povinnost ve svém zajmu
predlozit soudu diitkazy na podporu svych tvrzeni. Sporné tizeni je zaloZeno na
zasadeé projednavaci, a proto je aktivita predevsim na procesnich stranach. Tato
povinnost je zakotvena v ustanoveni § 120 odst. 1 OSR, kter4 zni: , Ucastnici Jsou
povinni oznacit diikazy k prokdzdni svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navr-
hovanych diikazii provede“.48

Judikatura je v tomhle ohledu jednotna, kdyZ NS ve svém usneseni uvedl
ze, , V obCanském soudnim fizeni se uplatiiuje zasada projednaci, podle které
jsou ucastnici povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutec-
nosti (povinnost tvrzeni); jsou téZ povinni plnit diikazni povinnost (§ 120 odst.
1 OSR), tedy oznatit diikazy k prokazani svych tvrzeni [..]. Diisledkem ne-
splnéni téchto povinnosti je vyneseni nepriznivého rozsudku pro ucastnika,
ktery je nesplnil. Soud sdm neni povinnen po vyznamnych skute¢nostech pat-
rat“.4?

Poruseni prava acastnikem tizeni, mlze spocivat na riznych situacich.
V tomto kontextu je mozné rozliSovat: (a) verejnopravni delikt, ktery nastava
v situaci, kdy napriklad Zalujici strana - autor - by opattila pocitac jako predmét
soudniho ohledani vloupanim do bytu Zalovaného, tedy jednalo by se zarovén
i o trestny ¢in kradeZe, nebot se domniva, Ze jsou porusovana jeho autorska
prava k pocitatovému programu; (b) nebo by se mohlo jednat o soukro-
mopravni delikt, pokud by Zalovany v fizeni uplatnoval diikazy, které ziskal za

pomoci utajovanych odposlechli nebo nataceni zalovaného na videokameru

48 § 120 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 22. 10. 2017].

49 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. zati 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judi-
katura/judikatura ns.nsf/WebSearch/F68BC737AB948B36C1257A4E00689E9C?0open-
Document&Highlight=0,



http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F68BC737AB948B36C1257A4E00689E9C?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F68BC737AB948B36C1257A4E00689E9C?openDocument&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F68BC737AB948B36C1257A4E00689E9C?openDocument&Highlight=0,
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s umyslem poskodit Zalovaného a onen doty¢ny zaznam by tak nesledoval legi-
timni cil; (¢) v posledni fadé by mohlo jit o poruseni smluvniho ujednani, kte-

rym se Ucastnici smlouvy zavazali utajovat urcité skutecnosti.>?

Pripady ad a) kdy by se mél ucastnik dopustit néjakého verejnopravniho deliktu
nejsou Casté a prakticky se da rici, Ze se tykaji zejména vyuZiti obsahu vySetro-
vactho spisu vedeného Policii CR, pokud by spis nebo jeho ¢ast piredkladal so-
udu ucastnik. Takovy pripad reSil NS ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo
81/2000, kdy Zalovana v rizeni namitala, Ze vySetfovaci spis byl pouZit
k diikazu v ob¢anském soudnim rizeni neopravéné, resp. zptisobem porusujici
pravni predpisy, nebot Zalobkyné neobjasnila, jak ziskala pristup k tomuto
spisu. Tato namitka byla odvolacim soudem provérena pri soudnim jednani,
kdy zalobkyné prokazala fadny zpisob nabyti tohoto vySetiovaci spisu piimo
od vysSetrovatele.>! Pokud by vsSak nastala situace, kdy by si spis Zalobkyné
opattila protipravné a zarovén by se tak navic dopustila prestupku nebo trest-
ného ¢inu v pitimé souvisloti se ziskanim dikazniho materialu, jisté by to zna-
menalo znac¢ny zasah do konformity dlikazniho procesu. S takovym pripadem
jsem se vSak jesté nesetkala a také doufam, Ze nikdo by nebyl tak hloupy, aby se
takového prohresku dopustil.

Situace popsana v ad b) je vénovana znacna pozornost v nasledujici kapitole,
nebot zde doSlo po ucinnosti nového obcasnkého zakoniku k zasadnim
zménam, co se tykd zaznamendni hovoru jako projevu osobni povahy bez

védomi hovoricich osob.

50 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit., s. 389

51 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 81/2000. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judi-
katura/judikatura ns.nsf/WebSearch/37FB24D093109F61C1257A4E00655B38?0pen-
Document&Highlight=0,
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/37FB24D093109F61C1257A4E00655B38?openDocument&Highlight=0,
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Piipad popisovany v ad c) sice neni béZny a dat prednost ujednani stran pied
zajmem na zjiSténi skutkového stavu je nesmyslny, navic by odmintnuti tako-
vého diitkazu znamenalo odepieni spravedlnosti. I v piipadé takové situace jde
vidét, Ze hledani pravidel - pripustnosti, nepripustnosti- neni jednoduché. Roz-
hodnout o odmitnuti nebo provedeni jinak neptipustného dikazu, miize soud
aZ po zvazeni okolnosti (1) o povaze jeho protipravnosti; (2) o zplisobeném na-
sledku; a (3) o okolnostech zakladajicich zajem na zjisténi skutkového stavu.>2

Koncepce nepripustnosti pocita s jakymsi zprostredkovanym zasahem
do prava na spravedlivy proces, pokud by soud neposkytl ochranu jinému za-
kladnimu pravu. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze pravo na spravedlivy
proces, zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny>3 nelze chapat tak, Ze pokryva veskeré
piipady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni. US judikoval ve svém na-
lezu, Ze k zasahu do tohoto zakladniho prava jenotlivce, mize dojit teprve
tehdy, pokud by poruseni téchto pravidel skutecné omezilo jednotlivce v kon-
krétnim subjektivnim procesnim pravu.>+

Na druhou stranu je nepochybné diilezité podotknout, Ze dokazovani
obecné, témér vidy znamend i omezeni néjakého zakladniho prava, které se
projevuje naprtiklad jako povinnost vydat véc k ohledani (zasahuje do prava véc
uzivat, tedy do prava vlastnického), dale se miize jednat o povinnost svédka vy-
povidat pravdu a nic nezamlcovat, coz v disledku mtiZze znamenat zasah do so-
ukromi (nevztahuje se na hrozbu trestniho stihani). I presto, Ze jsou tyto povin-

nosti uloZené na zakladé zakona, vZdy je nutné hledat legitimni cil, ktery tato

52 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit., s. 390

53 C1. 36 odst. 1 Listiny: ,Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného soudu®.

54 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. IV. US 1796/11, bod 21. Ustavni soud
CR [online]. Ustavni soud CR, © 2015 [cit. 22. 10. 2017]. Dostupné z: https://na-
lus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=71813&pos=1&cnt=1&typ=result
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omezeni vyvazuji. Opravnéni soudu k pokyntim, které vedou ke zjisténi skutko-
vého stavu je odlivodnéno zdjmem na ucinném vykonu soudnictvi, nebot’ ,udr-
Zeni fungujiciho soudnictvi a Usili o materialné pradivé rozhodovani jsou diile-

Zitym zajmem obecného blaha“.>>

4.3 Opravné prostredky

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace, cilem civilniho rizeni a iukolem
soudu je vydat spravedlivé, vécné i procesné spravné rozhodnuti. Zaroven je
nutné konstatovat, Ze se soud snazi zjistit skutkovy stav a spravné aplikovat pri-
sluSné procesni i hmotnépravni predpisy. JelikoZ lze v fizeni spatfovat sloZitost
vztaht i slozitost procesu samotného, které jsou posuzovany soudem, miiZe to
vést k tomu, Ze se soud pri rozhodovani nevyhne urc¢itym omyltim, vaddm nebo
nespravnostem. K nedostatkiim muiZe dojit kdykoliv béhem celého procesu do-
kazovani, pii hodnoceni dlikazu, pti zjisStovani skutkového stavu atd. Tyto ne-
dostatky je mozné zhojit prostiednictvim opravnych prostiedk.>¢

V naSem ceském pravnim fadu se rozvinuly dvé skupiny opravnych pro-
stredkd, které jsou upraveny v ob¢anském soudnim radu:

a) Radné opravné prostiedky

b) Mimoiadné opravné prostiedky
- Kritériem rozliSovani mezi Fadnymi a mimoifadnymi opravnymi
prostiedky je okolnost, zda napadené rozhodnuti je, nebo neni pravo-

mocné

55 SEIDEL, Jan In: Prdvni forum, 2010, opt. cit., s. 389-390
56 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, str. 409. ISBN 80-210-3271-5.
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Odvolani je nejcastéjsi forma radného opravného prostiedku, kterou ucastnici
rizeni voli, pokud jsou presvédceni, Ze byli zkraceni na svych pravech nesprav-

nym posouzenim ve véci.

,Ucastnik miiZe napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti kraj-
ského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvoldnim, pokud to zdkon nevylu-
Cuje“s7

Vramci mé prace se s ohledem na opravné prostredky budu zabyvat pouze
otazkou pripustnosti. 0dvolani nelze podavat pro jakykoliv diivod, ale odvolatel
se musi vzdy opfit o jeden ze zdkonnych odvolacich divod{, které jsou uvedené
v OSR, konkrétné se jedna o ustanoveni § 205 odst. 2 ost. Jedna se naptiklad o
diivody, kdy (a) nebyly splnény podminky rizeni; (b) soud neptrihlédl k tvrze-
nym skute¢nostem odvolatele; (c) rizeni je postizeno vadou, které mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci nebo; (d) soud nedplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot neprovedl navrzené diikazy potiebné k prokazani rozhodnych

skutecnosti; [...].58

Ve sporném rizeni je odvolani vybudovano na systému tzv. netiplné apelace,
ktery zavedla novela ob¢anského soudniho adu ¢. 30/2000 Sb. Hlavnim dtvo-
dem a ucelem zavedeni tzv. netiplné apelace bylo zvySeni odpovédnosti proces-
nich stran ve sporném rizeni, nebot je vede k tomu, aby vS§echny rozhodné sku-
teCnosti a diikazy uplatnili jiz pred soudem prvniho stupné a neponechavali si
je az na trizeni odvolaci. Spravnost rozhodnuti, jak po strance skutkové a pravni,

tak 1ze zpochybnit poukazem na skutec¢nosti a diikazy, které ticastnik neuplatnil

57§ 201 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni infor-
macni systém]. ATLAS consulting [ vid. 22. 10. 2017].

58 § 205 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad. In: CODEXIS ACADEMIA [pravn{ infor-
macni systém]. ATLAS consulting [ vid. 22. 10. 2017].
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pired soudem prvniho stupné jen ve vyjimecnych pripadech, podminky pripust-

nosti jsou stanovené v § 205a.59

59 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno, 2003, opt. cit,, str.
412
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Vykladem ustanoveni § 205a odst. 1 pism. )0 ost se zabyval rovnéz Ustavni
soud ve svém rozhodnuti, kdy soudem prvniho stupné bylo Zalobkyni, ktera
v Iizeni uvedla, Ze se pripravuje na své budouci povolani studiem na vysoké
$kole, pFiznano pravo na vyzivné zletilé dcery. Zalovany podal proti rozsudku
odvolani s odiivodnénim, Ze po vyhlaSeni rozhodnuti, vysly najevo nové skutec-
nosti, které jsou podstatné pro rizeni. Odvolaci soud vSak doSel k zavéru, Ze ne-
byla naplnéna ani jedna z vyjimek z principu netplné apelace, proto se Zalovany
obratil na Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze byly v dané véci naplnény pod-
minky stanovené § 205a odst. 1 pism. c) osf.

StéZovatelova zjiSténi, byt byla dodate¢né ucinéna a teprve v odvolacim rizeni
prokazana, jednoznacné zpochybiiovala tvrzeni stéZovatelovy dcery, jakoz i
dalsi diikazy listinného charakteru provedené prvoinstan¢nim soudem, a odvo-
laci soud mél k nové zjisténym skute¢nostem v plné mire ptihlédnout. V kon-
textu daného pripadu nelze piehlednout ani fakt, Ze odvolaci soud neprihlédl
Kk nové zjisténym okolnostem v takovém rozsahu, v jakém mu to uklada obcan-
sky soudni rad. ,Svou nedbalosti - vadou interpretace a aplikaci ustanoveni ob-
¢anského soudniho radu o rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti odvola-
cim soudem - tak porusil procesni predpisy kogentni povahy, a to k tiZi stéZo-
vatele“.61

Rozhodnutim soudu prvniho stupné, tak doSlo nejen k poruseni pravnich pred-
pist, ale US shledal poruseni “jednoduchého” prava, tak rovnéz i stéZzovatelo-
vych zakladnich prav garantovanych tistavnimi normami (jiz diskutovany ¢l. 36

odst. 1 Listiny).62

60 § 205a pism. c) jimi ma byt prokazano, Ze v fizeni doslo k vadam, keré mohly mit za nasle-
dek nespravné posouzeni ve véci.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 125/05. Ustavni soud [online]. Us-
tavni soud, © 2015 [cit. 23. 10. 2017]. Dostupné z: https: //nalus.usoud.cz/Search/Re-
sultDetail.aspx?id=50426&pos=1&cnt=1&typ=result

62 Tamtéz
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V préci jiz diskutovana doktrina minimalizace zasahu Ustavniho soudu do roz-
hodovaci ¢innosti obecnych soudi. S ohledem na vyse zminény pripad, shledal
US, Ze pro napravu zasahu do stéZovatelovych tstavné zaruc¢enych prav je na-
misté zrusit toliko rozhodnuti odvolaciho soudu.

Kdy ma ucastnik rizeni pravo vyuzit mimoradné opravné prostredky? Moz-
nost vyuzit mimoradnych opravnych prostiedki je mozné pouze ve vyjimec-
nych piipadech a ucastnik tak miize zvratit i takové rozhodnuti, které jiz je pra-

vomocné. Jednd se o dovolani, Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatecnost.
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5 Zakonnost dukazu s ohledem na OZ

Rok 2012 byl rokem, ve kterém doslo k podstatné zméné upravy soukromého
prava v Ceské Republice, nebot byl pfijat novy obc¢ansky zakonik. Zména
Upravy se také vyrazné projevila v oblasti ochrany osobnosti. Oproti piredchozi
Upravé se pocet ustanoveni v této oblasti zvysil, je to zplisobeno také tim, Ze se

jedna stale o aktualnéjsi problematiku, kterou je nutné aktualizovat.

5.1 Ochrana podoby a soukromi

Pravo na soukromi je Siroce rozsahlé pravo, a proto jeho defince neni
ustalena. Rozsah jeho aplikace, tak bude zaleZet na tom, jak soukromi definu-
jeme. Vtomto kontextu neni nezadouci jevem jeho interpretace, pokud vsak
bude zachovana ziejma vazba na ochranu lidské diistojnosti, kterd je zakladem
lidskych prav. Na druhou stranu je tfeba, mit na paméti, Ze interpretaci prava
na soukromi je nutno stanovit meze, aby zasahem do ni nebyl kazdy zasah, ktery
obét pocituje jako ijmu na svych pravech. Nejedna se ani o pravo absolutni,
nebot i toto Ustavné zarucené pravo muze byt omezeno za ucelem ochrany jiné
ustavné chranéné hodnoty. Pfi posuzovani soudu, zda zasah do prava na sou-
kromi je Uistavné rovnomérny, je nutno aplikovat test proporcinality. V tomto

kontextu klade ESLP zvlastni dliraz na kvalitni zdkonny podklad zasahu.é3

63 BARTON, M., KRATOCHVIL, ]., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, ]., SVACEK, 0. Zdkladn{
prdva. Praha: Leges, 2016, str. 284-285.
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Dle judikatury ¢eského Ustavniho soudu lze pravo na ochranu soukromi
vymezit jako pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazenti, zda v ja-
kém rozsahu a jakym zplisobem, maji byt skutecnosti jejitho osobniho soukromi
zptistupnény jinym - dle US brano jako pozitivni slozka - a zaroveti se branit
proti neopravnénym zasahim do této sféry ze strany jinych osob s rovnym
pravnim postavenim - brano dle US jako negativni slozka.64

Zakon vychazi primarné z toho, Ze zachytit jakymkoliv zplisobem po-
dobu clovéka, predevSim k tomu, aby bylo moZné urcit a rozpoznat jeho po-
dobu, je mozné pouze s jeho souhlasem. Stejné ochrany poZiva i rozsirovani po-
doby c¢lovéka.6s

S legislativnou zménou, tak doslo i ke zméné pripustnosti urcitych du-
kaznich prostredki v obCanskopravnim fizeni, které dosud nebyly piipustné.
JiZ na zacatku diplomové prace jsem zminila ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, dle kterého lze jako dlikaz pouZit vSe, ¢im miliZeme zjistit skutkovy stav
Veci.

Judikatura piripousti provedeni i takového diikazu jako je zvukovy za-
znam a pripustnost tohoto navrzeného dilikazu je nutno posuzovat vzdy s ohle-
dem na individualni okolnosti pripadu. Je treba si uvédomit, Ze i zde existuje
hranice mezi pripustnosti a nepripustnosti, ktera v civilnim procesu zac¢ina tam,
kde by v souvislosti s provedenim dikazu mohlo dojit k poruseni ustavniho

prava fyzické osoby na jeji soukromi.66

64 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. bfezna 2000, sp. zn. II. US 517/99. Ustavni soud CR [on-
line]. Ustavni soud CR, © 2015 [cit. 21. 10. 2017]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Se-
arch/ResultDetail.aspx?id=33799&pos=2&cnt=4&typ=result

65 § 84-85 0Z opt. cit.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/]U-
DIKATURA/JUDIKATURA NS.NSF/WEBSE-
ARCH/AC7FD5A28536A013C1257A4E00691B48?0PENDOCUMENT&HIG-
HLIGHT=0,NULL,&Highlight=0,



https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=33799&pos=2&cnt=4&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=33799&pos=2&cnt=4&typ=result
http://www.nsoud.cz/JUDIKATURA/JUDIKATURA_NS.NSF/WEBSEARCH/AC7FD5A28536A013C1257A4E00691B48?OPENDOCUMENT&HIGHLIGHT=0,NULL,&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/JUDIKATURA/JUDIKATURA_NS.NSF/WEBSEARCH/AC7FD5A28536A013C1257A4E00691B48?OPENDOCUMENT&HIGHLIGHT=0,NULL,&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/JUDIKATURA/JUDIKATURA_NS.NSF/WEBSEARCH/AC7FD5A28536A013C1257A4E00691B48?OPENDOCUMENT&HIGHLIGHT=0,NULL,&Highlight=0,
http://www.nsoud.cz/JUDIKATURA/JUDIKATURA_NS.NSF/WEBSEARCH/AC7FD5A28536A013C1257A4E00691B48?OPENDOCUMENT&HIGHLIGHT=0,NULL,&Highlight=0,
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Soukromi ¢lovéka je hodno ochrany také ve smyslu ¢l. 13 Listiny, a to
nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu zprav podavanych telefonem, dopisem, ale
i ve vztahu k ddajiim o volajicich ¢islech nebo tidajich uvedenych v listinné po-
dobé. Pokud by soud pripusti pouziti takového dlikazu, meélo by to byt dle mého
nazoru jen za ucelem ochrany demokratické spolecnosti, pripadné v zajmu us-
tavné zarucenych prav. Soud by mél dale zkoumat, zda byly vyuzity vSechny

moZnosti minimalizace zdsahu do prava druhého.

5.2 Zakonné licence

Tzv. zakonné licence, které opraviuji poridit, tak i rozSirovat zdznamy, a
tedy se pro né nevyzaduje svoleni dotcené osoby, jsou upravené obc¢anskym za-
konikem v ustanoveni § 88 ve svém druhém odstavci - ,svoleni neni treba ani
v pripadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy zdznam po-
Fidi nebo pouZije na zdkladé zdkona k tifednimu tcelu nebo v pripadé, Ze nékdo
verejné vystoupi v zdleZitosti verejného zdjmu".6” Zakonnymi dlvody, kdy svo-
leni neni tfeba je napf. potizeni zdznamu k Gifednim tceltim (fotografie na ob-
Casnkém prikazu), védéckym uceltim, pro tiskové nebo jiné obdobné zpravo-
dajstvi. Jedna se o pripady, za kterych je v pfiméireném rozsahu mozno prolomit
ochranu osobnosti.

V prvni radé, je nutné vyporadat se s tim, co se rozumi projevem osobni
povahy. Objasnit vyznam projevu osobni svobody doposud nenalezla ani judi-
katura, proto bych se priklonila k nazoru Maradka, ktery tvrdi, Ze se jedna
o projev, ktery objektivné umoZznuje identifikovat konkrétniho ¢lovéka a napl-

nit tak pravni jistotu.68 Vyznamem slov ,projev osobni povahy“ se zabyval ve

67 § 88 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni infor-
macni systém]. ATLAS consulting [ vid. 18. 10. 2017].

68 MARADEK, D. PouZitelnost zvukového zdznamu, porizeného soukromou osobou, jako diikaz-
niho prostiedku v civilnim soudnim rizeni [online]. Acta Iuridica Olomucensia, © 2017 [cit.
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svém rozhodnuti i Nejvyssi soud, ktery dosel k zavéru, Ze ,ustanoveni obcan-
ského zdkoniku (drivéjsi iprava § 11 a § 12), totiZ poskytuji ochranu jen tém pro-
jeviim fyzickych osob, jenZ mai osobni povahu. Osobni povaha - jak z logiky véci
plyne - zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochdzi pri vykonu povoldni, pri ob-
chodni i verejné cinnosti. V uvedeném rozhodnuti byl posuzovdn zvukovy zd-
znam, ktery byl vdaném pripadé prjat soudy jako diikaz, ktery se tykal jedndni
spolecnikii obchodni spolecnosti o problémech dané obchodni spolec¢nosti. Za
téchto okolnosti proto nelze projevy ticastnikii zaznamenavaného hovoru povaZo-
vat za projevy osobni povahy. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze porizenim
predmétného zvukového zdznamu nemohlo dojit k zdsahu do osobnostnich prdv
[..], adiikaz timto zdznamem v obcanském soudnim Trizeni neni, z hlediska
zptisobu porizeni tohto diikazu, nepripustny.“®® Suvedenym stanoviskem
Nejvyssiho soudu se ztotozZnuji, nebot se domnivam, Ze v daném piipadé Slo zej-
ména o dosaZeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu v obanskopravnim,
tak hlavné v pracovnépravnim sporu (napf. ztrata zaméstnani), myslim si
proto, Ze neslo o zamérné poskozeni druhé strany. Samoziejmé je dililezité po-
suzovat pripustnost nahravek vzdy s ohledem k okolnostem konkrétniho pfi-
padu.

Pro uplny prehled, je podle ob¢anského zakoniku (dale jen OZ), moZné
pristoupit k omezeni osobnostnich prav c¢lovéka hned v péti moZnych pfri-
padech. Nékteré z nich byly popsany vyse, ale pokusim se je jeSté jednou shr-
nout v nasledujicich odstavcich. V prvnim pripadé délime zakonné licence na:

(a) licence k vykonu nebo ochrané jinych prav a pravem chranénym zajm; (b)

18.10.2017]. Dostupné z:http://acta.upol.cz/wp-content/uplo-
ads/2016/05/AI0 2 2015 51.pdf

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Nejvyssi soud [on-
line]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 18.10.2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judika-
tura/judikatura ns.nsf/WebSearch/A932C08B6CE4E2B2C1257A4E006A9DE5?0pen-
Document&Highlight=0,null,
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A932C08B6CE4E2B2C1257A4E006A9DE5?openDocument&Highlight=0,null,
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zakonné uredni licence; (c) zakonné licence ochrany verejného zajmu; (d) li-

cence umeélecké nebo védécké; (e) licence zpravodajské.

Piipady ad a) vychazi z § 88 odst. 1 OZ, smyslem tohoto ustanovent je, aby v ne-
zbytnych ptipadech bylo mozné porizeni nékterych statkd, které by mohly na-
pomoci k zajisténi radnému vykonu nebo ochrané (napr. v pripadé schromaz-
d'ovani dikazi).
Co se tyka bodu ad b) zdes e jedna o ustanoveni § 88 odst. 2 0Z, kdy zakon ta-
kovy zasah ospravedlnuje zejména existenci verejného zajmu, Gredni povahy.
Na zakladé této licence je umoZnéno porizeni a nasledné pouzivani téchto
statkd pro uredni ucely.
Dalsi popisovanou licenci v bodé ad c) je licence, ktera se tyka zasahu do lidksé
integrity osob vystupujicich verejné v zaleZitostech verejného zajmu. Tato li-
cence se opira o ustanoveni § 88 odst. 2 OZ a je urcena dvémi podminkami, aby
se mohlo uzit této licence:

1. Osoba, dojejiz osobnostnich prav ma byt zasazeno, musi vystupovat v za-

lezitostech verejného zajmu a zaroven

2. Toto vystoupeni musi byt u¢inéno verejné.
Prikladem této licence miize byt zasedani zastupitestva obce, které ma verenou
povahu a mohou se ho tcastnit obané dané obce.
Dal$im pripadem ad d) se jedna o licenci uméleckou nebo védeckou, jenz je po-
psana v ustanoveni § 89 OZ.
Posledni zakonnou licenci tedy ad e) je licence zpravodajska, jelikoZ ve spolec-
nosti existuje poptavka po objektivnich, pravdivych a dplnych informaci, je
proto zapotrebi, aby v nékterych pripadech byl upirednostnén celospolecensky

zajem pred subjektivnim osobnostnim pravem. UZiti této licence prichazi
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v Uvahu jen ve vymezenych piipadech jako je napf. tiskové zpravodajstvi, roz-
hlasové zpravodajstvi a televozni zpravodajstvi. Zasah do osobnostnich prav

touto licenci musi byt priméteny.70

5.3 Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zaznamu

Co se tyka pravni pouzitelnosti, tedy piipustnosti zvukového nebo obrazového
zaznamu jako dikazniho prostiedku, je treba hledat odpovéd v pravu hmot-
ném, ackoliv se zd3, Ze se jedna o otazku procesni. Novy civilni kodex zménil
podminky pouzitelnosti zvukového zaznamu jako dtikazniho prostiredku. Kdy
je tedy mozné pouzit takovyto dikaz? Budeme-li otazku pouzitelnosti fesit po-
moci hmotného prava, konktrétné ustanovenim obc¢anského zakoniku, je zvu-
kovy zaznam jako diikazni prostredek pouzitelny hned ve trech pripadech:
1. Doty¢ny s tim souvisi
2. Je zde uredni licence
3. Nebo na zadkladé testu proporcionality, ktery vychazi z nutnosti omezit
pravo doty¢ného na ochranu osobnosti pravé prehranim zaznamu, nebot
toto pravo koliduje s jinym pravem nebo verejnym zdjmem, které maji

prednost.”?

Sam Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku 2007 judikoval, Ze za-
sadné nelze vyloucit, aby byl v dlikaznim fizeni pouzit zvukovy zaznam, pori-
zeny soukromou osobou, bez souhlasu osob, jejichZ hlas je takto zaznamenan.
Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze zaznam, ktery ma byt tako pouZit,

musi byt vZdy porizen za takovych okolnosti, které nevylucuji jeho zakonnost.

70 MELZER, F., TEGL, P. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2013. s. 558-565.

71 MARADEK, D. PouZitelnost zvukového zdznamu, porizeného soukromou osobou, jako diitkaz-
niho prostredku v civilnim soudnim rizeni. opt.cit. str. 121
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Pokud by soudy striktné odmitaly pouZit legalné ziskdné zaznamy bez svoleni
osob, jichZ se zaznam tyka, mohlo by to v pripadé, kdy by byl takovy zaznam
jedingm diikazem ve véci, znamenat i odepreni spravedlnosti, poruseni prava
na spravedlivy proces ¢i dokonce pravo na nalezité zjisténi skutkového stav, coz
je kostrou celého dikazniho rizeni. Na zakladé této skutecnosti, by tak soud
umoznoval tomu, kdo se dopustil protipravniho jednani, zbavit se odpovédnosti
za své jednani pouhou obranou domnélého prava na ochranu své osobnosti
a soukromi. Byl-li ovSem zaznam pofizen v rozporu se zakonem, nenti jiZ jeho
pouziti jako dlikazniho prostiedku mozné, navic se osoba, ktera takovy zaznam
poridila, sima vystavuje nebezpeci trestniho stihani podle trestniho radu za-
kona ¢. 141/1961 Sb.72

V predchozi podkapitole jsem se zamérila nejen na vymezeni zakonnych li-
cenci, ale rovnéz na vysvétleni vyznamu slov ,projev osobni povahy*, ktery je

v této souvisloti diilezitym aspektem.

5.3.2 Zvukovy zaznam telefonniho hovoru

Vzhledem k tomu, co bylo popsano vyse, bych se v nasledujici pododdile
vénovala konktrénimu pripadu. V této souvilosti vyvolalo velky ohlas usneseni
Ustavniho soudu, kde byla Fe$ena otazka piipustnosti pouzitelnosti zdznamu
rozhovoru porizeného soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako
diikazu v prislusném fizeni.

Rizeni se zabyvalo otazkou neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
pro nadbytecnost. Oba piredchozi soudy - tedy jak odvolaci, tak dovolaci soud -
vyslovily nazor, Ze dikaz audionahravkou, kterou poridil Zalobce a uplatiiuje ji
v fizeni je nepripustna, nebot byl porizen bez védomi vSech hovoricich osob.

Myslim si, Ze zavér obou soudu byl prilis striktni a nebraly v ivahu fakt, Ze se

72 Pravni rozbor. Legalita monitorovani fyzickych osob a potizovanti jejich obrazovych a zvu-
kovych zaznamt. Odposlechy.com [online]. © 1999-2017 Odposlechy.com. Dostupné z:
https://www.odposlechy.com/pravni-rozbor
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jedna o jediny diikaz, ktery zachytil skute¢ny diivod vypovédi. Zalovany v fzeni
namital, Ze audionahravka obsahuje nejen pracovni, ale i mimopracovni zaleZi-
tosti a jejim porizenim doslo k zasahu do prava na ochranu soukromi. Druha
strana zase v Fizeni uplatiiovala pravo na spravedlivy proces, kdyZ soud shedal
audionahravku jako nepripustnou. Rozpor mezi pravem na ochranu soukromi
a pravem na spravedlivy proces, bych podrobila testu proporcionality s cilem
minimalizovat zasahy do zajmu Zalobce i toho, jemuZz provedeni diikazu prinese
Ujmu na pravech.
US v nélezu dale uved], Ze , Ustavni pravo na spravedlivy proces zahrnuje i po-
vinnost obecnych soudi vyporadat se se v§im, co v pribéhu fizeni vyslo najevo
a co Ucastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této
zakonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skutecnostmi
nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vyporadaji ne-
dostate¢nym zplisobem, ma to za nasledek vadu fizeni,promitajici se jako zasah
do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces ado prava na soudni
ochranu. Respektuje se tak zakladni funkce diikazniho rizeni v ob¢anském so-
udnim procesu, které obsahuje provedeni diikazi, jejich hodnoceni, které na-
dale usti aZ k zjisténi skutkového stavu“.”3

Ac byla dosavadni praxe civilnich soudt zaloZena na skutecnosti, Ze po-
kud’ by nékdo chtél uplatnit diikaz zaznamem hovofrich, bylo to mozné, jen za
piredpokladu, Ze doty¢na osoba s tim vyjadrila souhlas. US v této véci mél zcela
odliSny nazor a vyjadril se, Ze neni moZné v civilnim rizeni a priori vyloucit pro-
vedeni diikazu jen s pouhym odkazem na to, Ze miiZe obsahovat projev osobni
povahy hovofticich osob a byl pofizen bez souhlasu druhé strany. Samoziejmé

nezapominal podotknout, Ze je nutné, aby existovaly urcité limity pripustnosti

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774 /14. Ustavni soud [online].
Ustavni soud, © 2006 [cit. 19. 10. 2017]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Re-
sultDetail.aspx?id=86603&pos=1&cnt=1&typ=result
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potizeni takového zdznamu: ,Stiet zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoZ pro-
jev je bez souhlasu zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev
zachycuje (a posléze pouZije) nelze ovSem resit v obecné roviné. Rozhodovani
o tom, do jaké miry je urcity zajem v dané konkrétni situaci prevazujici, je tieba
ponechat na zvazeni obecnému soudu, ato vkazdém jednotlivém pripadé.
Kromé okolnosti, za nichZ byla takova nahravka porizena, bude rozhodujici i vy-
znam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho
rizeni, a moZnosti, které mél ucastnik, uplatiiujici informace z nahravky, k dis-
pozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zptisobem, nez za cenu poru-
eni soukromi druhé strany“.74

V ndlezu byla také reSena otazka toho, Ze zaméstnanec je v postaveni
slabsi smluvni strany v pracovnépravnim sporu aje tieba, aby pozival vétsi
ochrany. Zde US poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004
ze dne 11. kvétna 2004, podle kterého hovory fyzickych osob, pti kterych do-
chazi pri vykonu povolani, pti obchodni, ¢i jiné verejné Cinnosti, zpravidla ne-
maji charakter projevu osobni povahy a jsou tak piipustné jako diikaz v civilnim
soudnim fizeni.
Ve vySe rozebirané véci, je tfeba konstatovat, Ze za béZnych okolnosti je své-
volné nahravani soukromych hovort osob hrubym a nemoralnim zasahem do
jejich soukromi. Takovy postup by byl zcela neprijatelny a neptipustny, zej-
ména, pokud by nékdo takto porizenou nahravkou chtél nékomu zpiisobit Gjmu
nebo jinak ho poskodit.
V popisovaném pripadé vyslo najevo, Ze audionahravka neobsahola skute¢nosti
osobni povahy, ale pouze pracovni zalezitosti, proto byl tento dikaz pouZzit

v projednavané véci.

74 Nalez US, sp. zn. I1. US 1774 /14. opt. cit.
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5.3.3 Obrazovy zaznam - monitorovani soukromich i verejnych

prostor

S otazkou monitorovani - at jiz jde o soukromé nebo verejné prostory - Uzce
souvisi pravo na ochranu osobnich udaji. Kamerovy systém je uznavan za legi-
timni alegalni zpisob k ochrané majetku, zdravi osob ataké k zabezpeceni
k ostatnich pravem chranénych zajmu. Na druhou stranu musi byt tyto zasahy
v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt. Zavérem lze
rici, Ze sledovani mlze mit za nasledek vazny zasah do lidskych prav ( pravo na
soukromi, na respektovani soukromého Zivota, domova a korespondence,
atd.).”s

V pripadé, kdy by jako diikaz v civilnim soudnim rizeni mél slouzit diikaz
porizeny pomoci napi. kamerovych nahravek, bude soud hodnotit konkrétni
vykon ¢i ochranu prava v daném piipadé, dale se bude prihliZet ke konkrétnim
okolnostem piipadu a zajisté se bude uplatiiovat test proporcionality. Tento
mij zavér bych podpoftila ustanovenim § 90, dle kterého: ,zdkonny diivod k zd-
sahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového i obrazového zdznamu nesmi byt vyuZit neprimérenym zptisobem
v rozporu s oprdvnénymi zdjmy clovéka.“7¢ Jsem toho nazoru, Ze tyto dikazy us-
nadni problém dokazovani, na druhou stranu je nutné pockat si hlavné na judi-
katuru, nebot’ jisté neni zdamérem vzdy potlacit pravo na ochranu osobnosti
pred vykonem ¢i ochranou jiného prava.

V praxi se bude prevazné jednat o pripady pouZiti kamerového systému
na soukromych objektech ( napt. rodinné domy), nikoliv na vefejném prostoru,

pokud jsou namifreny s potencialitou zasahu do soukromi jinych osob ( napf.

75 BRAUNOVA, V. Kamerové sledovani vetejnych prostranstvi a instituci. Ministerstvo vnitra CR
[online]. Ministerstvo vnitra CR, © 2017. Publikovano 2009 [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z:
http: //www.mvcr.cz/clanek/kamerove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-instituci.aspx

76 § 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, opt. cit.
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bude zabyrat vchod protéjsiho domu). V tomto sméru zdliraziiuje OZ poZada-
vek proporcionality takového zasahu, kdy je treba zkoumat nejen samotnou
primérenost takového jednani ve vztahu k sledovanému tucelu, ale predevsim

jeho nezbytnost.””

5.3.4 Soukromi v kontextu socialnich siti

Povaha socialnich siti je dnes jiz natolik rozsSirena zaleZitost, Ze ovliviiuji verejné
minéni a projevy soukromé povahy. Jeho prostrednictvim se tak Ize dopustit
nejenom trestnych ¢inl napf. trestného ¢inu podvodu, kradeZe, ale i “kradeze

identity”. Jak tedy ¢eské pravo pohliZi na tzv. prispévky na socialnich sitich?

V kontextu socidlnich siti a ochrané osobnich dajii - coz je rovnéz pova-
Zovano za zasah do soukromi - se zaméfim na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze7s, které tesilo predchozi rozhodnuti spravniho uradu o udéleni pokuty
za neopravnéné zverejnéni fotografie z kamerového systému na socialni siti.
Zalobce v uvedené kauze namital, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja??,
nebot’ se domniva, Ze verejny zajem na zabranéni trestné ¢innosti, pfipadné do-
padeni pachatele, musi pfevaZzit nad zajmem na ochranu osobniho tidaje, podo-
bizny a soukromi. ZtotoZnuji se s vyrokem Zalobce, ktery tvrdi, Ze pravo na so-
ukromi v pribéhu trestné ¢innsoti neni mozné povazovat za absolutni. , Soud
ma za to, Ze pachatel trestné ¢innosti, ktery imyslné odcizi majetek, ktery mu

nepatii, musi pocitat s tim, Ze jeho prava na ochranu osobni identity nebudou

77PETROV, . VYTISK, M., BERAN, V. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s.145

78 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2015, sp.zn. 11 A 77/2012-38.
[cit.21.10. 2017]. Dostupné z: file:///C: /Users/PC/Downloads/11A77 2012.pdf

79 Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych zakont. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [cit. 20.10.2017].
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chranéna stejné jako prava osob, které jednaji v souladu se zdkonem*“.8°Na dru-
hou stranu se domnivam, Ze takto zachyceny zabér mél predat organiim cin-
nych v trestnim fizeni, nikoliv tak zvefejiiovat na socidlni siti. Pfi posuzovani,
zda ma prednost zdjem na ochrané majetku nebo zajem na ochrané soukromi,
je nutné podotknout, Ze jsou to pravé organy €inné v trestnim rizeni a soudy,
které maji posuzovat, zda ma v tomto pripadé prednost soukromi - zverejnéni
fotografie na socialni siti - pred ochranou vlastnictvi. Méstsky soud v Praze do-
spél k zavéru, Ze zatimco predani zdznamu témto organtim by bylo v souladu se
zakonem, jeho zvefrejnéni soulad se zakonem nenapliiuje. Za spravné, nelze po-
vazovat ani to, kdyZ Zalobce ve véci namital, Ze je jeho jednani, 1ze povazovat za
formu svépomoci. S timto vyrokem nesouhlasim, nebot, jak naznacil Méstsky
soud v Praze, tak jednou z podminek svépomoci je skutecnost, Ze se nelze
ucinné dovolat pomoci moci verené, coZ neodpovida naSemu piipadu.

Soud tedy na zavér posuzoval konflikt zajmu dvou chranénych prav - pravo na
ochranu osobnich tidaji a pravo na ochranu vlastnictvi - kdyz usoudil, Ze pred-
chozi souhlas subjekty dajl je nutné posoudit s ohledem na konkrétni piipad,
tedy za jaké situace doSlo ke zvérejnéni fotografie a do jakych prav bylo, kterého
subjektu bylo zasaZeno. V posledni radé soud dale konstatoval, Ze subjekt
védomé odcizil vécjiného, navic v prostoru, ktery byl zfetelné oznacen jako mo-
nitorovany. Soud proto nevidél diivod k ochrané identity pachatele trestné cin-

nosti na dkor osoby jednajici v souladu se zakonem.

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2015, opt.cit.
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6 Zaruky ochrany osobnosti pri dokazovani

6.1 Prameny
6.1.1  Ustavnépravni zaklady

V Ceské republice Ize za zaklad pravni dpravy v oblasti ochrany osob-
nosti povazovat Listinu®l, ve které nalezneme zakladni prava a svobody, které
uzce souviseji s integritou a nedotknutelnosti osobnosti. V Listiné je toto pravo
roztrouseno v nékolika ustanovenich. V ¢eském pravnim radu je tak pravo na
ochranu osobnosti zakotveno jednak v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje nedo-
tknutelnost osoby a jejiho soukromi. Takové pravo muiZe byt omezeno jen, po-
kud tak stanovi zakon. Ddle je pak pravo na ochranu osobnosti garantovano v ¢l.
10 odst. 2, kde kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a v neposledni radé také ¢l. 10 odst. 3 pri-
znava Listina pravo kazdému na ochranu pred neopravnénym shromazdova-
nim, zverejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé.82 Z toho, co
bylo popsano vyse, je ziejmé, Ze nékteré aspekty prava na soukromi jsou v Lis-
tiné upraveny detailnéji. Podle Elisky Wagnerové vsak toto ¢lenéni neni mozné
precenovat a ¢init z néj zasadni zavéry pro interpretaci tohoto prava, nebot jen
reflektuji historické zkuSenosti tvlirci Listiny a raznymi formami poruseni

prava na soukromi.83

81 Zakon ¢.2/1993 Sb,, Listiny zakladnich prav a svobod. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni infor-
macni systém]. ATLAS consulting [cit. 21.6.2017].

82 FIALOVA, E. Bezkontaktni &ipy a ochrana soukromi, opt. cit. str. 37

83 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 281.
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6.1.2 Mezinarodnépravni zaklady

Kromé ustavnépravniho zakladu, nesmime ani opomenout mezinarod-
népravni rovinu, kde diilezitou roli sehravaji mezinarodni smlouvy. V ramci tzv.
Euronovely Ustavy, kterym se zménil Ustavni zdkon ¢&. 1/1993, tak, Ze dle ¢1.10
Ustavy se za souéast pravniho Fadu povazuiji i vyhla$ené mezinarodni smlouvy,
k nim% dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska Republika vazana. Pokud vsak
dojde k rozporu mezi mezinarodni smlouvou a zdkonem, ma prednost mezina-
rodni smlouva s tim, Ze zakon se pouze neaplikuje.8*

Ve své praci se ovSem zamérim jen na ty mezinarodni smlouvy, které se dotykaji
tématu ochrany soukromi. Vyznamnym dokumetem je v tomhle sméru Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod ( dale jen: ,EULP), pfedevsim ustanoveni ¢1.8
odst.2 zdlraznuje, Ze pripustnost takového zasahu je mozné pri splnéni tii ku-
mulativnich podminek - zdsah je nutné provést v souladu se zdkonem, je ne-
zbytny v demokratické spolecnosti a sleduje néktery z legitimnich cili - ,nd-
rodni bezpecnost, verejnd bezpecnost, hospoddrsky blahobyt zemé, ochrana po-
rddku a predchdzeni zloc¢inosti, ochrana zdravi nebo mordlky nebo ochrana prdv
svobod druhych“?8> Dale mizeme zminit jeSté Listinu zakladnich lidskych prav
Evropské Unie ( dale jen: ,Listina EU“).8¢ Na rozdil od Listiny EU zminuje ¢1.8
EULP specifické legitimni divody, jak je mozné omezit pravo na soukromy a ro-
dinny Zivot. Samoziejmé, Ze pokud Listina EU obsahuje prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP, je rozsah a smysl téchto prav stejny, to viak nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.8” Pfi omezeni musi byt respek-

tovana zasada proporcionality, nebot omezeni mohou byt zavedena pouze

8¢ Tzv. Euronovela Ustavy, tistavni zakon & 395/2001 Sb. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni in-
formacni systém]. ATLAS consulting [cit. 13.10.2017].

85 C1. 8 sdéleni & 209/1992 Sb. Umluva o ochrané lidskych prav a zakldnich svobod. In: CODE-
XIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [cit. 14.10.2017].

86 Listina zakladnich prav Evropské Unie. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro
publikace Evropské Unie [cit. 14.10.2017].

87 FIALOVA, E. Bezkontaktni ¢ipy a ochrana soukromi. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 35-36.
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tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného
zajmu, které uznava Unie, stanovené v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské Unie88, nebo

odpovivaji potiebé ochrany prav a svobod druhého.

6.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava ( dale jen: ,ESLP“) pouZiva pri urceni
toho, zda doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy tzv. étyfstupiiovy test, tedy test, ktery
se sklada ze ctyr otazek, které se pokladaji na zakladé tohoto Clanku. V prvni
rade si ESLP poklada za otazku, zda je tu viibec existence zasahu do soukromi,
tedy zasah do soukromého nebo rodinného Zivota. V praxi neni moc obvyklé,
aby ESLP shledal, Ze k zdsahu nedoSlo. Pfi posuzovani, zda doslo k zasahu, ESLP
nezkouma zadné vymezené definice soukromi predchozi judikatury, ale
zkouma zasah do soukromi na zakladé konkrétniho pripadu za pouZiti prejudi-
katury.8?

Zasahem do soukromi a tedy poruseni ¢1.8 Evropské imluvy miize byt dle judi-

katury ESLP tajny dohled nad telefonickou komunikaci ( napt. Klass a ostatni

88 Smlouva o Evropské Unii. In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Urad pro publikace Ev-

ropské Unie [cit. 14.10.2017].

Cl. 3 Smlouvy o Evropské unii:

1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym ob¢antim prostor svobody, bezpecnosti a prava vnitinich hranic,
ve kterém je zarucen vnitini pohyb osob [...]

3. Unie vytvari vnitfni trh, Usiluje o udrzitelny rovoj Evropy [...]

4. Unie vytvari hospodarskou a ménovou unii, jejiZ ménou je euro.

5. Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastava a podporuje své hodnoty a zajmy a
prispiva k ochrané svych obc¢ani. Prispiva k miru, bezpecnosti, [...] ochrané lidskych
prav, predevsim k prav ditéte a k prisnému dodrZovani a rozvoji mezinarodniho prava
[..]

6. Unie sleduje své cile vhodnymi prostredky na zdkadé pravomoci, které jsou ji Smlou-
vami svéreny.

89 FIALOVA, E. Bezkontaktni ¢ipy a ochrana soukromi. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 34
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proti Nemecku®?), odposlouchavani telefonickych hovort zaméstance zamést-
navatelem (napt. Halfordovd proti Spojenému krdlovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska®?) nebo tajné sledovani podezielych osob za pomoci audiovizualnich
technickych prostredkd.

DalSi otazkou, kterou evropsky soud zkouma je, zda k omezeni doSla na
zakladé zakona nebo v souladu se zakonem, na ni navazuje otazka treti a to, zda
omezeni spocivaji na diivodech vymezenych v druhém odstavci, tzv. na legi-
timnich cilech. Pri svych uvahach se ESLP nespokoji jen se zjiSténim, Ze omezeni
prava na soukromi mélo legitimni cil, ale takové omezeni musi byt v demokra-
tické spolecnosti nezbytné. Jedna se tedy o posledni otazku, kterou zkouma
ESLP, zda je zasah opravnény.?2

Kromé vyse zminéného Ctyrstupnového testu, uplatnuje ESLP pri svém
rozhodovani koncept rozumného oc¢ekavani soukromi nebo také legitimniho
ocekavani, to ale ESLP nepovazuje za rozhodujici kritérium pro urceni, zda do-
$lo k poruseni prava na soukromi nebo rodinny Zivot dle ¢l. 8 EULP na rozdil od
soudili Spojenych statd, ale ma spise doplnkovy charakter.?3
Pokud se do vzajemného konfliktu dostane zaladni pravo ¢i svoboda s jinym za-
kladnim pravem ¢i svobodou, pak ESLP fesi danou situaci pomoci tzv. Ctytstup-
fiového testu, ktery byl popsan v predchozim odstavci, zatimco Ustavni soud,
potrobuje zasah testem proporcionality, ktery byl rozebran v kapitole 3., bodé

3.2.

90 Rozsudek ESLP ze dne 6. zari 1978, stiz. ¢. 5029/71 ve véci Klass proti Némecku. HUDOC
[databaze dokumentt ESLP].

91 Rozsudek ESLP ze dne 25. Cervna 1997 ve véci Halfordova proti Spojenému kralovstviVelké
Britanie a Severniho Irska.

92 FIALOVA, E. Bezkontaktni &ipy a ochrana soukromi. vyd. Praha: Leges, 2016, str. 35

93 Tamtéz str. 40
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V nasledujicim odstavci se pokusim aplikovat vyse zminény Ctyrstupnovy
test na konktrétni rozhodnuti ESLP, konktrétné se bude jednat o rozsudek ze
dne 16. prosince 1992, stiz. ¢. 13710/88 ve véci Niemietz proti Néemecku.%*

Ve shora uvedeném pripadu, se Strasbursky soud zabyval vykladem
Umluvy o lidskych pravech a svobod, konkrétné se zajimal o ¢l. 8, ktery stanovi,
ze ,kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zivota, obydli a kore-
spondence, pricemZ odstavec druhy zminiovaného Clanku rika, Ze statni organ
nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé zakonem stanovenych pii-
padd, a to pouze v nezbytném rozsahu a okruhu pripadi“ (jedna se napf. o za-
jem narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti atd.). Jednou ze stran v této véci
byl némecky advokat pan Niemietz, ktery namital, Ze prohlidka jeho advokatni
kancelare (pracovisté) doslo k zasahu do jeho ,soukromého Zivota“ a ,,obydli“.
Druha strana vSak namitala, Ze onen ¢l. 8 neposkytuje ochranu proti prohlidce
pracovisté a Ze je tieba rozliSovat mezi soukromym Zivotem a obydlim na jedné
strané a profesnim, obchodnim Zivotem na strané druhé.

ESLP si tedy kladl otazku, jednalo se o “zasah“? Komise prisoudila zna¢ny
vyznam davérnému vztahu, ktery existuje mezi advokatem a klientem. Soud
k tomu dovodil, Ze respektovani soukromého Zivota musi zahrnovat pravo na
vytvareni a rozvijeni vztahi s dalSimi lidskymi bytostmi. Rovnéz uvedl, Ze nee-
xistuje diivod pro to, aby zptisob chapani pojmu ,soukromy Zzivot vylucoval
profesni nebo tomu podobnou povahu, protoZe pravé béhem své pracovni ¢in-
nosti ma vétsina lidi znacnou, nebo viibec nejvétsi prilezitost rozvijet vztahy
s vnéjSim okolim. Neni tedy moZné jasné rozlisit, jaké ¢innosti jednotlivce spa-
daji do profesniho Zivota a které nikoli. Obzvlasté tézké je to v pripadé, kdy se

jednda o osobu provozujici svobodné povolani, v tomto kontextu miiZe byt jeho

94 Rozsudek ESLP ze dne 16.2.1992, stiZ. ¢. 13710/88 ve véci Niemietz proti Némecku. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS consulting [cit. 17.10.2017].
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prace soucasti jeho Zivota. Soud tedy konstatoval, Ze prohlidkou stéZovatelovy
kancelate doslo k zasahu do jeho prav podle ¢l. 8.

Byl zasah “v souladu se zdkonem*“? V tomto kontextu stéZovatel uvedl, Ze
zasah nebyl vsouladu se zakonem, protoze vychazel spiSe z podezieni nez
z faktli, a tedy nespliioval podminky stanovené ¢l. 103 zdkona o trestnim ¥i-
zeni.%> ESLP také uved], Ze zasah tkonu byl neimérny ve vztahu k malo zavaz-
nému vySetrovani trestného ¢inu, nebyl dostatecné zdiivodnén némeckym sou-
dem a v neposledni radé, byly pri prohlidce prohliZeny také listiny patrici
klientlim pana Niemietza, které se k piipadu viibec nevztahovaly.

Sledoval zasah legitimni cil nebo cile? Tady se soud i komise shodla na
tom, Ze zéasah sledoval cil, ktery byl legitimni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
nebot predchazel zloc¢inosti a ochrané prav jinych.

Byl zasah “nezbytny v demokratické spolec¢nosti“? Co se tyka posledni
otazky, zde se ESLP priklani k nazoru, Ze diivody, které uvedl Okresni soud
v Mnichové, 1ze pokladat za relevantni, pokud jde o sledovani legitimniho cile,
dale konstatoval, Ze - jak tvrdil stéZovatel i Komise - napadené opatieni nebylo
priméfené témto cilim. Strasbursky soud ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze ptikaz k
prohlidce byl koncipovan ve velmi Sirokych pojmech, nebot narizoval prohli-

’ o ((

dku a zabaveni “dokument“ bez jakéhokoli omezeni. Prohlidka - jak je tomu
v Némecku - musi byt provazena specidlnimi procesnimi zarukami. Jedna se
napt. o zaruku nezavisle prihlizejici osoby. Dilezitéjsi je vSak zachovat -
s prihlédnutim k materialtim, které byly de facto prohledany - okolnost, Ze

prohlidka zasahla profesni tajemnstvi, Ze se jevi jako neprimérena k danym

95 Clanek 103 zakona o trestnim Fizeni stanovi, ,%e byt a dal$i mistnosti osoby, ktera neni
podezrela z trestného ¢inu, mohou byt prohledany jen za ticelem obvinéni z trestného ¢inu,
k vyhledani dlikazi o trestném c¢inu nebo za Gcelem zabaveni specifickych predméti, a to
vZdy za predpokladu, Ze existuji skute¢nosti opraviiujici k domnénce, Ze takovato osoba,
dtkazy ¢i predmeéty se nachazeji v mistnostech, jezZ maji byt prohledany*.
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okolnostem. V takovém piipadé, by se jednalo o naruseni profesniho tajem-
nstvi, a tudiZ by to mélo dopad na radny chod justice i prava garantovana ¢l. 6
Umluvy. Kromé véeho vy$e uvedeného, byl dale cely ptipad provazen publikaci,
coZ mohlo mit za nasledek znevaZeni stéZovatelova profesni povésti, a to nejen
v ocCich stavajicich klientd, nybrz i v ocich Siroké verejnosti.

Soud dospél k zavéru, Ze ve véci Niemietz proti Némecku doslo k poruseni ¢1.8,
ktery je chranén Umluvou.
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7 Zavér

Problematika zakonnosti dikazt, a tedy jeho ptipustnosti je velmi pod-
statnou otazkou tykajici se dokazovani. JiZv mnoha ohledech diskutované téma,
které s ohledem na prijeti nového obc¢anského zakoniku, dostalo novy rozmér,
zejména v oblasti IT (informacni technologie). S rozvojem technologii se rozvi-
nula i moZnost pouziti novych dlikaznich prostredki, které mtzZou byt dilezité
pro dany pripad a zarovén pro spravné posouzeni ve véci. V tomto kontextu
bych poukazala na ustanoveni § 125 OSR, ktery ma pouze demonstrativni cha-
rakter, a tak ponechava soudu zna¢nou volnost, v tom, jak budou skutkové okol-
nosti zjiStény. V této souvislosti, bych jen zavérem dodala, Ze jsem stéjného na-
rozu, pokud tim nebude poruseno pravo na spravedlivy proces. Stavajici praxe
soudu v$ak je$té nenf ustalend, a proto miiZzeme nalézt rozdilné nazory Ustav-
niho i Nejvyssiho soudu.

V praci jsem se snazila analyzovat koncept neptipustného dikazu dle
Ustavniho soudu. Ten vychazi pfevazné ze dvou konceptti. Prvni koncept se za-
byva neptipustnym diikazem, u kterych se soud odchylil od procesnich pred-
pist, takové dikazy bych shledala jako absolutné neptipustné, nebot nic neni
vic neZ zakon. Druhou koncepci, kterou se Ustavni soud zabyval, byly diikazy,
u kterych mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces. Dosla jsem k za-
véru, Ze obé myslenky Ustavniho soudu stoji na spravnych zavérech. Zastavam
nazor, Ze jakakoliv liboviile ze strany soudu by byla nepftijatelna. Pokud jsem se
snazila zjistit zdsadni divod, pro ktery by pouZiti takového diitkazu bylo neadek-
vatni, dospéla jsem k zavéru, Ze tak nelze ucinit prevazné z dtivodi zachovani
prava na spravedlivy proces. Je samoziejmé, Ze v urcitych piipadech je ne-
zbytné, aby pravo na spravedlivy proces ustoupilo jiného pravu chranéné Usta-
vou. V takovém piipadé by soud mél aplikovat test proporcionality a posoudit,

jaké pravo ma byt omezeno a z jakého divodu.
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Je nezbytné poukazat na ustanoveni § 88 odst. 1 a § 90 OZ a tedy nutnost pro-
vedeni testu proporcionality.

Vzhledem kdalSim aspektim mé prace, kterd pojednava o ochrané
osobnosti a pravem na ochranu podoby a soukromi, je dalsi analyza zamérena
pravé timto smérem. Pfevazné jsem se zamérila na problemtiku zakonnych li-
cenci, nebot v tomhle ohledu prinesl novy obcfansky zakonik posun, asak resi
jen urcité aspekty, nikoliv vSechny. Byt se zda, Ze je tato problematika vyreSena
judikaturou, je tfeba si jasné stanovit podminky uziti takového dikazu, ktery
muZe zasahovat do prava na ochranu soukromi. V takovych piipadech by dle
mého nazoru mélo dojit k pouziti testu proporcionality.

Judikatura je nejvice zamérena na problematiku uziti nahravek hovort,
zejména ve vztahu k ochrané soukromi. V tomhle sméru doslo k ustaleni judi-
katury a v pripadé uZziti nahravek telefonického hovoru porizené jednou z ho-
voricich osob dosly soudy k zavéru, Ze se nejdenad o protipravné ziskany diikaz.
[ presto jeSté nedoslo k Uplné shodé, nebot je tato problematika stdle reSena
a ovlivnéna ustanovenim § 88 odst. 1 OZ.

Posledni cast diplomové prace je vénovana zarukam ochrany osobnosti a dale
pak upravé v ramci Evropoského soudu pro lidska prava. Je treba se zminit, Ze
7adné ustanoveni Umluvy se vyslovné nevztahuje k otdzkam dokazovani a ESLP
tak s ohledem na své subsididrni postaveni odmita vyslovovat se k zakonnitosti
a pripustnosti dikaza.

V tomto kontextu jsem se zamérila na to, jak postupuje ESLP pfi zjisténi, kdyz
doslo k zasahu do prava na soukromi. Zjistila jsem, Ze v takovém ptipadé soud

uplatiiuje tzv. étyrstupiiovy test.
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