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I. UVOD

Je to zhruba rok, co do mého blizkého okoli pfibyl novy ¢len. Mému pfibuznému a jeho
pfitelkyni se narodilo dité, syn. Hned v prvych tydnech se kolem n¢j rozvifila vasniva debata.
Jednim z dtvodu byla skutecnost, Zze se jedna o prvého ¢lena nové generace, coz nutné vzbudi
urcity rozruch a tim druhym byl fakt, ze jeho rodice od prvopocatku zvazovali moznost
praktikovat netradi¢ni model vychovy - s otcem v roli primarné pecujici osoby.

Kdyz jsem se tuto informaci poprvé dozvédéla, na jednu stranu jsem byla prekvapena, na
druhou ve mé vzbudila zajem a zvédavost. Diivodem pfekvapeni byla skutecnost, ze tato ¢ast mé
rodiny je prave v zalezitostech rodicovstvi, partnerskych vztaht 1 rolf jejich ¢lent znacné tradicni.
Upfednostiiovan je tradicni rodinny model, kdy zena pecuje o déti a domacnost, je takzvanou
ochrankyni rodinného krbu a muz naopak zajist'uje rodinu po strance materialni, ochranuje ji a
pro zenu i déti pfedstavuje urcitym zpusobem autoritu. Byla jsem tedy zvédava, co toto
uspofadani vyvola uvnitt rodiny, zda ¢i jaké zmény nastanou v jejim mysleni a nazirani na
netradicni genderové usporadani, které do této doby patfilo spiSe mezi tabu témata a hlavné zda
se vubec podafi jej v redlu aplikovat.

Podobné tradi¢ni nazor jaky zastavaji clenové mé rodiny, je preferovan i Sirokou vefejnosti.
Dle Nosala (2003) pfevlada u ceské vefejnosti nazor, ze roli primarni pecujici osoby by mcéla
zastavat vyhradné matka, pfip. jind blizka Zena, nikdy vsak muz, protoze ten nedisponuje
potfebnymi vlastnostmi k zajisténi optimalni vychovy a péce o dité. Nékteiff autofi (pf. Matousek,
1993) se piiklan¢ji k tomuto nazoru, ze vlastnosti potiebné k péci o dité jsou z biologického
hlediska vlastni spiSe zenam, muzi naopak disponuji schopnostmi potfebnymi k ochrané rodiny.

Nasledujici citace je vsak ukazkou, Zze mezi psychologickou védeckou obci najdeme také
opacné stanovisko. ,,.... mugi jsou vici malénm ditéti vybaveni tymiz mechanismy jako eny. Stavi se k ditéti
stegnym prisobem, dotykaji se ho stegnym prisobem, divaji se na néj ze stejné viddlenosti ... Pri vsi specificnosti
mugského pristupn k véci jsou tu stejné jako seny predstaviteli lidského rodu, kterémn mondri Matka Priroda
ulozila, aby chranil své obrogené potomstvo. Priroda si nemobla dovolit luxus poubé materské lisky — ochranu
lidskému potomstvu zajistila instinktivni vybavou obou poblavi, gen i muzi. (Matéjcek Z. , 1994, str. 13)
Oporu tomuto piistupu poskytuji mnohé vyzkumy, piikladem je kniha Brendy Geiger ,,Fathers as
Primary Caregivers® pfedstavujici jeji vyzkum o muzich a zenach v pecujici roli. Warshak pak
(1996) uvadi piiklady pozorovani psychologi Parka a Sawina, ¢i psychiatra Pruetta jejichZ zjisténi
také potvrzuji, ze rodicovské dovednosti nejsou biologicky dané, ale spise ziskané v prabé¢hu
socializace a muz muze zastat roli primarni pecujici osoby stejné kvalitné¢ jako zena.

Mame zde tedy mladou, nové vznikajici rodinu, ktera je na jedné stran¢ produktem

reprodukujictho se modelu tradi¢ni rodiny, kdy uloha péce o dité¢ spada do rukou matky a



otcovym ukolem je pak zajisténi rodiny po strance materialni a jeji ochrany. Na strané druhé
rodinu, jejiz ¢lenové jsou dostatecné uvédoméli a informovani o alternativnich modelech
rodicovstvi 1 jejich neskodnosti pro zdravy vyvoj ditéte a z pfevazné materialnich davoda
(protoze zaméstnani zeny je financné vyhodnéjsi nez zaméstnani muze) silné uvazujici o jejich
aplikovani. Teoreticky jsou vahy s moznostmi tradi¢ni versus alternativni model vyrovnany, ne-li
mirné naklonény smérem k alternativnimu modelu pecujiciho otce. Nicméné v prubéhu jednoho
roku od narozenfi ditéte se vahy preklopily k tradicnimu modelu.

Prestoze zena bé¢hem nékolika mésict otcovy pecovatelské role travila s ditétem podstatné
mén¢ casu, otec plnil veskeré cinnosti s péci spojené, doslo v tomto piipadé k naplnéni
vseobecné minéni, ze matka je kompetentnéj§i pro vychovu ditéte a méla by zastavat funkci
primarni pecujici osoby.

Proc¢ se tomu tak stalo? Pifpad mych piibuznych mé pfivedl k otazkam, které se pozdéji staly
stézejnimi pro napsani bakalafské prace. V jeji teoretické casti se zaméfim na pfedstaveni
zakladnich témat souvisejicich se zajisténim optimalntho vyvoje ditéte. V casti praktické pak
pfedlozim poznatky z realizovaného vyzkumu o zkusenostech muzi v rolich primarni pecujici
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osoby. A pokusim se co nejlépe odpovédét na otazku, jak se muzi s kazdodenni péci vyrovnavaji.



II. TEORETICKA CAST

II.1 Rodina

Stézejnim tématem této prace je problematika otcovstvi a vliv otce na vychovu a vyvoj
ditéte. Otcovstvi vSak z mého pohledu nelze zkoumat izolované. Abychom jej mohli spravné
pochopit, je potieba objasnit souvislosti s matefstvi, rodi¢ovstvim i vyznamem rodiny obecné.
Jako prvni kapitolu jsem se proto rozhodla zafadit pravé téma rodiny.

Rodina je pojmem, pod kterym si mozna vétsina z nas predstavi totéz, rodice (muze a
zenu), déti a pfipadné déti jejich déti. Pfedstava nékoho jiné vsak muze zahrnovat napf. dveé
matky s ditétem nebo jen otce a jeho déti. Vétsinou vsak pujde o skupinu lidi, mezi nimiz
vyrustame a alespon ¢ast zivota zijeme. Rodina ale zdaleka nejsou jen lidé, ktefi ji vytvateji. Stoji
na vztazich mezi nimi, na vzajemné potfebé, lasce ¢i jeji absenci. Rodina nas ovliviiuji po cely
zivot a ze socialniho hlediska nas pfipravuje na kazdodenni problémy. Rodinné radosti ani strasti
nezustavaji za zavienymi dvefmi, provazeji nas ve skole i v praci, formuji nase ocekavani i
ovliviiyjf rozhodovani.

Dnes je rodina povazovana za zakladni jednotku spolecnosti. Tato pfedstava, ze
spole¢nost se sklada z rodin, vznikla v obdobi klasicismu, koncem 17. stoleti a v dobé osvicenstvi
zakladajiciho si na uctivan{ pfirody a racionalismu. Tehdy byla povazovana za pfirozeny, pfirodou
ustanoveny celek vznikajici manzelstvim a za zaklad naroda (Mozny, 1990). Pojeti rodiny se vsak
v pribéhu staleti posouva. V sociologii se diskutovalo a tradicni velké rodiné, o izolované
nuklearni rodin¢ dle Talcotta Parsona i o postmoderni rodin¢. Tento vyvoj byl zna¢né ovlivnén
faktory, jako jsou politicka situace ¢i pokrok v pravu, mediciné a védé. Na pohledu na rodinu se
podilela II. Svétova valka, stejné jako nejraznéjsi feministicka a jina hnuti. Dnes jiz tak nemtzeme
vychazet pouze z tradi¢nich pfedstav a z monogamického modelu bilé stredni tfidy, pfestoze stale
majoritni v nasi spolecnosti. Jak pise Mozny (20006, str. 25) , Jednotnd sociologickd teorie rodiny dnes
totig neexistuje, stejné jako neexistuje jednotnd ‘rodina’.” (Mozny, (2006), Pugh (2000), Sullerotova
(1998))

To co je vsak pro nas ucel dulezité, je ze vime, Fe rodina miige a nemusi byt tam, kde se o dité
stard nékolik dospéljch nebo kde se jedna dospéla osoba stard o nékolik déti. Dité miige zaZavat dobrodini
rodinné vyjchovy, i kdyZ lidské spolecenstvi, ve kterém vyristd, podle dakona viibec rodinon neni.“ (Matéjcek Z.
, 2005, str. 362)



I1.2 Potieba rodicovstvi a potfeby déti

Ivo Mozny (2000) fika, ze touha po partnerském svazku, a vlastnich détech je stale jednim
ze zasadnich bodu Zivota vétsiny zen i muza a to pfesto, ze prave diky moznosti antikoncepce
pfestalo byt rodicovstvi pfirozenym udélem a stalo se moznosti volby. A pfestoze rodicovstvi
v priab¢hu casu castecné zménilo svou podobu, zménily se role muza i Zen v rodiné, vymizela
potieba vypéstovat détem potravu, usit obleceni ¢i pfimo je vzdélavat, zustala rodiné jedna
zakladn{ dloha, dloha socializace ditéte smérem k dospélému samostatnému jedinci a nabyla na
rozmérech dulezitost citové vychovy.

Rodicovstvi, lidska matefska a otcovska laska poskytuji vSem clenim ,,rodiny* uspokojeni
psychickych potfeb. Pro rodice pfedstavuje rodi¢ovstvi moznost osobniho naplnéni a rozvoje, je
pfilezitosti k sebevyjadfeni, pfinasi pocit smysluplnosti zivota a dava partnerstvi novy rozmer.
Prestoze rodicovstvi sebou nese také obéti jako omezeni osobni svobody, finanéni znevyhodnéni
¢i urcity mozny negativni dopad na partnersky vztah, pfinasi hlavné radost a uspokojeni a je pro
cloveka vyzvou i zdrojem mnozstvi nepoznanych podnéta (Sobotkova, 2001 in Viktorinova,
2007).

Jak napsal Matéjcek jiz v publikaci Rodice a déti: ,,17me dnes jistoton, Fe dité potrebuje dospélé
vychovatele, kteri k nému maji viely citovy vitah. A vsak stejné dobre vime, e nejde o vtabh jednostranny. ....“
(1986, str. 15). Mat¢jcek tento nazor zduraznoval i pozdéji a stejné tak dal$i autofi (napf.
Hamplova (2000), Singly (1999)) zdaraznuji dilezitost vzajemnych vztahti a naplnéni citovych
potieb ¢loveka jako stézejniho vyznamu rodiny.

Jaké potieby konkrétné by méla rodina a rodice zajistit ditéti pak Matéjcek pise v dile ,,O
rodiné vlastni, nevlastni a nahradni* z roku 1994. Zakladnimi potfebami jsou:

e piisun dostate¢ného mnozstvi podnétd zvendi, protoze kvalitnimi smyslovymi podnéty

(pf. povidani a hran{ si s ditétem) je dité od narozeni pfiznivé stimulovano

e potfeba smysluplného svéta, a tak poskytnuti ditéti fad a rodicovské vedeni

e potfeba zivotni jistoty, aby dité mohlo poznavat okolni svét a navazovat vztahy s davérou

e potfeba vlastni spolecenské hodnoty, které dité¢ dosahuje diky uznani a ocenéni jinymi

e a potieba zivotn{ perspektivy umoznujici planovat budoucnost, sméfovat k néjakému cili.

Rodina, otec a matka tedy zajist'uji ditéti pocit jistoty a bezpeci, potfebnou stimulaci
k rozvinuti zakladnich dédénych dispozic, kterymi je dité vybaveno jiz pfi narozeni i potfebu
souziti s jinou lidskou bytosti. Umyslné zmifiuji matku a otce, protoze jak jsem poukézala

v uvodu, stejné tak jako Zeny i muzi jsou vybaveni formami chovani nutnymi k zajisténi



kvalitntho vyvoje ditéte. Muzi se ,,stavi k ditéti stejmym prisobem, dotykaji se ho stejmjm 3piisobem, divaji

se na né e stegné vdalenosti, minvi na néj vy$sim blasem atd.“jako zeny a (Matéjcek, 1994, str. 13).

I1.3 Attachment

I1.3.1 Vyznam citového pouta

Mezi ditétem a matkou, otcem nebo jinou pecujici osobou vznika specificky vztah - citové
pouto v ranych fazich zivota ditéte. Verny a Kelly (1981) tvrdi, ze k jeho vytvafeni mtze dochazet
jiz v obdobi téhotenstvi, u kazdého z nas jedinecnym a neopakovatelnym zptusobem. Kvalita a
pevnost citové pouta je pak smérodatna pro vnimani svéta jako bezpecného a neohrozujiciho
zivot jedince (dle Kulisek, 2000).

Tématem citového pfilnuti (téz znamé jako teorie attachmentu) se zabyvali a vytvofili
jeho zaklady psychiatr a psychoanalytik John Bowlby (1907 — 1990) a jeho spolupracovnice Mary
Ainsworth (1913 — 1999). Bowlby a Ainsworth ve svych zavérech vychazeli z dlouhodobého
pozorovani deprivovanych déti, pozorovani matek s détmi, jejich interakce a to jak v pfirozeném
tak laboratornim prostfedi (Kulisek, 2000).

Citové pouto je tedy definovano jako trvalé emocni pouto, vztah mezi ditétem a pecujici
osobou, ktery je charakteristickda vzajemnym ovliviiovanim ditéte a matky, dale potfebou
vzajemné blizkosti a to zejména v podminkach stresu (Kulisek, 2000). Dité tak zaziva pocit jistoty
a radosti v matciné pfitomnosti, matka promita c¢ast své osobnosti do ditéte a zaroven zaziva
pocit satisfakce z pohledu na rust ditéte v nezavislou zenu nebo muze (Bowlby, 1967). Dulezitym
pro vztah pecujici osoba — dit¢ je v neposledn{ fadé pocit bezpecného zazemi, které s citovym
poutem tuzce souvisi. Pocit bezpeci (secure base), ochranu a jistotu dava ditéti pravé pecujici
osoba, diky niz je svét ditéte stabilni, bez pocitu strachu z poznavani neznamého (Ainsworth,
1982 in Holmes, 1999) (Kulisek, 2000) .

Jak bylo feceno vyse, citové pouto mezi matkou a ditétem se pravdépodobné vyviji jiz
v obdobi prenatalnim. Pro vytvofeni vztahu pecujici osoba — dit¢ a tuto praci je vsak podstatné
pouto, ktera se vyviji az v dobé po narozeni. Jak uvadi Kulisek (2000), Holmes (1999), Ainswort
(1972) 1 Bowlby (1969) a dalsi autofi vymezili ¢tyfi faze, b¢hem nichz ke vzniku attachmentu
dochazi a pfibliZit je mozno nasledovne:

Faze pfed vznikem citového pfilnuti (tzv. preattachment) trva zhruba do 3 mésice véku
ditéte a v tomto obdobi dit¢ jest¢ nerozeznava osoby ve svém okoli, je vSak patrna snaha o

upoutani pecujici osoby prostrednictvi signalt, které dité vysila. Nasleduje obdobi rodictho se
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citového pfilnuti, které je zavislé na schopnosti odlisit znamé a neznamé tvate. ,,Interakce mezi

ditétem a matkou je stdle vice v sonladn” (Holmes, 1999, str. 20). Dle Colin (19906) je to obdobi, kdy

pecujici osoba jesté muze byt nahrazena jinou pecujici osobou bez vaznych vyvojovych nasledka

(dle Kulisek, 2000). Vyhranéné citové piilnuti (tzv. clear — cut attachement) vnika kolem 7 mésice

zivota ditéte a je jiz charakteristické snahou ditéte pfiblizit se matce (jiné pecujici osob¢) a
zustavat v jeji blizkosti. Jeho pocatek je oznacovan jako ,,obdobi strachu z cizince® a separace od
matky od jeho pocatku do zhruba 3 let dité¢te by mohla mit zna¢né nepiiznivé nasledky pro jeho

vyvoj. Zavérecné obdobi je obdobim partnerstvi (goal — corrected partnership), trva od 3, 4 let

do konce détstvi. Dité si zacina vytvafet vlastni identitu i chapat potfeby ostatnich (Kulisek, 2000;
Holmes, 1999).

J. Bowlby hovofi v souvislosti s pecujici osobou o matce a celou teorii attachmentu
zkoumal na matkach, nikdy na otcich, nicméné vlastné nikdy netvrdil, Ze mezi otcem a dité¢tem
stejny vztah nemuze vzniknout. Pozdéji dokonce své zavéry castecné revidoval a pfipustil, Ze by
bylo vhodné i tomuto tématu vénovat vyzkumnou pozornost. (Madsen, Lind, & Munck, 2002)

Pouto, které vznika mezi pecujici osobou (dale PO) a ditétem neni vzdy stejné kvalitni,
pevné a piinosné pro optimalni vyvoj jedince. Autofi Ainsworth, Bowlby a dalsi se zaslouzili o
vytvofeni typologie attachmentu, ktera rozliSuje vzniklé vazby mezi ditétem a PO. Kategorie

jednotlivych autort se vzdy zcela neshoduji, Kulisek (2000) uvadi zakladni typologii M.

Ainsworth, ktera rozliSuje jisty typ citového pfilnuti charakteristicky vyhledavanim pecujici osoby
ditétem, ktera pro n¢j skutecné prfedstavuje secure base. Typ vyhybavy (téz avoident), kdy dité
s PO neudrzuje blizky kontakt, ale naopak je odtazité. Déti spadajici do kategorie vzdorovity

3

(resitent) ,,s¢ viii PO chovaji znacné ambivalentné. Maji potiebu jeji blizkosti, ale arovert ji odmitaji

(Kulisek, 2000, str. 413). A doplnény typ uzkostné-dezorientovany (anxious-disoriented)
zahrnujici déti chovajici se znaéné nekonzistentné, vyhybavé i odmitavée, casto se znamkami
deprese ¢i zmatenosti (Kulisek, 2000) (Holmes, 1999).

Takto vytvofené citové pouto s primarni pecujici osobou hraje dulezitou roli v prub¢hu
celého dalstho zivota jedince. Jestlize bylo vyse nastinéno chovani ditéte k pecujici osobé, pak
toto chovani i zminéné kategorie maji svij odraz v dospélosti. Jak upozornuje Howe (1999),
znamy ,Internal working models® poukazuje pravé na skutecnost, ze na zakladé vzniklého
citového pouta s primarni pecujici osobou jedinec dale rozviji své vnitini citové nastaveni, otevira
se svému okoli, u¢i se poznavat sebe sama i ostatni, utvaret sebehodnocen{ a pfijimat zajem
ochranu jinych osob. Vytvofené citové pouto vsak musi byt dale posilovino a udrzovano

v prabé¢hu celého Zivota prostfednictvi trvajiciho blizkého vztahu mezi ditétem a blizkou osobou.
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I1.3.2 Problémy s citovym poutem

Ne vzdy se ditéti dostane potfebné citového piijeti ze strany jeho rodic¢t a biologické
rodicovstvi neni zakladni pro rozvinuti onoho vztahu. ,Prislusnost k Zenskému poblavi antomaticky
nenamend materskou kvalifikaci a prislusnost k mugskému poblavi nexnamend materskon diskvalififaci
(Mat¢jcek Z. , 1994, str. 13). A tak psychologické pfijeti ditéte, jistota vztahu a dostatecnych
podnéta neni nikdy zarucena. Déti se mohou dostavat a casto se dostavaji do kontaktt s lidmi a
situacemi pfedstavujicimi pro jejich vyvoj znacné riziko. Rizikovi dospéli jsou nebezpecni jak pro
druhé, tak sami pro sebe, mohou to byt lidé duSevné nemocni, nevyspéli, zaostali ¢i postizeni,
alkoholici, toxikomani, ale také rodice mladistvi, na rodicovstvi nepfipraveni.

Stejné tak samotné déti mohou byt rizikové, nékdy déti, ,,kzeré se chovaji zvldstné, maji Jvldstni
povabu a vldsti sklony ...na strané vychovatele (i ne-vychovatele) provokuji nevhodné, neprimérené chovini
(Mat¢jcek Z. , 1994, str. 27).

Rizikovi dospéli a 1 déti, nejhtife spolu, se pak dostavaji do situaci, které svou
nebezpecnosti mohou mit dalekosahlé dusledky pro détsky vyvoj. Samoziejmé i bez potencialni
Ltizikovych® jsou situace pusobici kriticky. Umrti v rodiné, rozvod nebo tfeba nihradni rodinna
péce mohou pfinést do zivota ditéte komplikace.

Jednou ze zavaznych ,komplikaci” muze byt psychicka deprivace, ktera je definovana
jako nasledek dlouhodobého neuspokojovani zakladnich (vitalnich) psychickych potfreb ditéte a
to v dostate¢né mife a v pravy vyvojovy cas. (Matéjcek, Bubleova, & Kovaftik, 1995). Témito
potiebami je mysleno mnozstvi, proménlivost a kvalita vnéjsich podnéta, smysluplnost svéta,
prvotni emocionalni a socialni vztah, socialni uplatnéni a védomi vlastni identity a nakonec
potieba oteviené budoucnosti udrzujici zivotni aktivitu (Matéjcek & Dytrych, 1994).

Prestoze ne vzdy je zamérem ,,rizikovych® nékomu ublizit a ne vzdy se rizikova situace
muze negativné na jedinci podepsat, je potieba pfed nimi déti a celé rodiny chranit a branit tak

negativnim dusledkam (Matéjcek Z. , 1994).
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II.4 Primarné pedujici osoba'
I1.4.1 Definice PPO

Teorie attachmentu po celou dobu pracuje pravé s pojmem primarni pecujici osoby. Kdo
je tedy primarni pecujici osoba a jakymi vlastnostmi ¢i schopnostmi by méla oplyvat, aby
poskytovala ditéti vhodné podminky pro vyvoj?

Sedlacek ve své definici primarniho rodice vychazi z textd Bowlby (1988) a Ainsworth
(1964) a predstavuje ji nasledovné ,,... pojmem primdrni rodic se rogumi ta osoba, kterd jednak uspokojuje
gdkladni potieby ditéte (fyzické i citové), zdrover je vSak nutnd pétna vagba ditéte, které tento vitah opétuje:
v krizovych sitnacich vyhleddvi a obraci se k primimi pecujici osobé, sdili s ni vétsi édst emoci...“ (Smidova &
ed., 2008)

Kulisek (2000) pak cituje nekolik dalsich autora, kteff pfispéli k vymezeni PPO. Zminuje
Winnicotta a jim zavedeny pojem ,,dostatecné dobré matky®, ,,&ferd posilu svou blizkosti a gralon a
citlivon  interakcel s ditétem  dakladni  pocit bezpeld” (Kulisek, 2000, str. 415). Adsheada (1998)
poukazujictho na primarni pecujici osobu jako na ,afektivni kontejner®, ktery pomaha ditéte
vyrovnavat se z Uzkosti, je pro n¢j tedy osobu pfinosnou a vyznamnou. A v neposledni fadé
Watterse a Gaoa a jejich faktory vyznamné pro PO jako jsou citlivost k signalim ditéte, snahu
kooperaci, fyzicka a psychicka dosazitelnost a pfijimani potfeb ditéte.

PPO by tedy méla byt osobou pro dit¢ vyznamnou, zajist'ujici bezpecéné zazemi,
otevienost a pfipravenost k naplnéni zakladnich potteb ditéte. Pfestoze Bowlby i dalsi autofi v
souvislosti s PPO casto zminuji matku. Neni striktné dano, ze matka nebo Zena je jedinou
moznou a vhodnou osobou pro zastavani role PPO. Jak ukazuji mnohé novéjsi studie, pro
optimalni vyvoj ditéte je smérodatné prave to, zda jsou uspokojovany jeho zakladni potteby a
nikoli to, zda roli PPO vykonava matka nebo otce (pfip. jina zena nebo muz). Psychiatr Kyle
Pruett z Yalovy univerzity shrnul své zjisténi z vyzkumut primarné pecujicich otcu nésledovne:
W Vim zeela uriité, Se musi mohon byt kompetentni, schopni a tvorivi pecovatelé o novorogence. Je to velmi
pozorubodné, vétsina muzii je totig vychovavdna s presvédienim, Ze json jakymsi prirodnim dkonem predurieni

neefektivnosti v pecovatelskych pracich... “ (cit. dle Warshak, 1996, str. 32 - 33).

L Primarné pecujici osoba — dale PPO
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11.4.2 PPO v datech

V nadf spolec¢nosti a myslim tim euroamerickou kulturu, pfevlada rodinné upotadani, kde
roli primarné pecujici osoby zastiva matka, pfipadné jina Zena. Konkrétné v Ceské republice,
pfestoze dochazi k postupnému se zvysovani poc¢tu muza pecujicich o dité, vyuziva tuto variantu
mezi 1 — 3% muzti. Data v clanku na internetového serveru ,/Tata doma® uvadéji, ze 1,5%
z ¢erpanych rodi¢ovskych dovolenych vyuzivaji muzi. V roce 2008 se jednalo konkrétné o 5724
osob. Je potfeba brat v tvahu, ze ne vsichni otcové a matky primarné pecujici o déti cerpaiji
rodicovskou dovolenou a pobiraji rodicovsky piispévek, proto je uvadén pouze pfiblizny odhad
pravé mezi 1 — 3%. Tyto ¢isla jsou srovnatelna s Némeckem ¢i Rakouskem, v porovnani se
severskymi zemémi jako Svédsko ¢ Norsko jsou z urcitého pohledu velmi nizka. Ale prestoze,
v téchto zemich vyuziva moznost rodicovské dovolené az 80% muzut, délka jejtho trvani i jej
podminky jsou v porovnani s nastavenim v CR znaéné odligné. Napt. rodi¢ovska dovolena otci
neni cerpana v plné vysi, ale jen v fadu nékolika mésict, ndhrady mzdy po dobu az 1 roku
dosahujf az 100% vydélku. Tyto informace se mohou stat zavadéjicimi, ale v kone¢ném souctu
jak uvadi Nesporova (2000) - zdroj Einasdottira a Pétusdoéttira (2004) - pocty muzt vyuzivajic
rodicovskou dovolenou v jednom roce z celkového poctu cini zhruba 30% (Nesporova, 20006;
Pocet muzt na rodi¢ovské dovolené, 2009).

At uz tedy vychazime z dat v pro CR nebo pro severské zemé, vzdy je v koneéném
vysledku patrné, Ze preferovany v roli pecujici osoby jsou stale zeny. Na otazku proc¢ tomu tak je,
zda je toto nastaveni ucelné a vyznamné pfevazné z pohledu vyvojové psychologie nebo je spise

odrazem diskurzu soudobé spolecnosti se pokusim odpovédét na nasledujicich strankach.
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IL.5 Matefstvi a (versus) otcovstvi, souCasnost a historie

Zeny jsou preferovany v rolich primarné pecujicich osob, po narozeni ditéte, s nim
zustavaji na matefské a rodicovské dovolené, opoustéji sva pracovni mista i na nékolik let, aby se
naplno mohli vénovat tkolu nebo Zivotnimu poslani péci o dité. Jako pecujici osoby nejsou
voleny jen v kompletnich rodindch s matkou, otce a ditétem piip. détmi. V ptipadé rozvodu je
dité svéfovano prevazné do péce matky, casto do vyhradni péce matky, otctim zlstava vici ditéti
vyzivovaci povinnost a pravo navstév. Varianty jako soudem ustanovena stfidava péce, kdy ditéti
je umoznén rovnhomérny kontakt s obéma rodici, kteff se rovnym dilem podileji na jeho vychové,
jsou doposud vyuzivany jen v omezené mife. (napf. Hastrmanova(n.d.), Warshak (1996) Svéfeni
ditéte do vyhradni péce otce pak nastava jen ve zcela vyjimecnych pifpadech, napf. je-li matce
prokazano soustavné zanedbavani povinnosti vici ditéti. Toto nastaveni je dle Warshaka (1996)
spolec¢enskym zvykem, ktery pfestoze byl vytvofen v nedavné minulosti, je povazovan za zcela
pfirozeny a sprivny a je béznym myslenkovym stereotypem’, Ze Zena je kompetentni osobou a
nositelkou vlastnosti potfebnych k vychov¢ ditéte.

V historii ale tento pohled bézny nebyl, vratime-li se do dob, kdy rodiny zily ve
skupinach, tedy pfed vznikem parového manzelstvi, uvidime, Ze otazky péce o déti byly spise
zalezitosti instinktivni potfeby zachovani rodu nez rozdéleni roli v rodiné ¢i mocenského
postaveni muzu a zen. S postupem doby se zacaly skupiny clenit, vytvatet se prvni ,parova
manzelstvi“ a nasledné patriarchalni spolecnost, v niz muz diky svym fyzickym pfedpokladim
zajistoval bezpedi a obzivu rodiny, Zena pak péci o dite. Kompetence se tedy jakoby ucelné
rozdélily. Diky tomuto tcelnému rozdéleni se vytvofil zakladni predpoklad otce jako hlavy rodiny
(Chorvat, 1980).

Skutecné pojmenovani muze jako otcovské autority pak vyslovil Aristoteles. Ve své
myslence vychazel z nerovnosti mezi lidmi, ktera je pfirozena, protoze ,nedokonalejsi mezi (leny
Pprirozené rozkazuje ostatnim (lendim rodiny“ (Chmelatova, 2008). Tento pohled se pak reprodukoval
srze jednotliva stalet. ,,1” dobdch antického Rima, méli otcové naproston moc nad svymi détmi — mobli je
prodavat do otroctvi nebo dokonce abit. Prava matek prakticky neexistovala. V' pripadé rozvodu presla péce o
dité antomaticky na otce.”* (Warshak, 1996, str. 24). Ve stfedoveku, byl tento postoj jen dale
upevnovan. Kfest'anstvi zdurazniovalo nutnost manzelského svazku, ale nastavilo striktni diskurz
v otazkach sexu. Byl upfednostiiovan zivot v celibatu a askezi, nebyly péstovany vztahy matefské

¢i otcovské, ale otcovska a manzelska autorita muze byla dale upeviiovana odvolavanim se na

2 Stereotyp je definovén jako zjednodu3ené pfesvédéeni o jedinci nebo skupiné jakoZto nositeli uréitych
vlastnosti bez ohledu na individualitu osobnosti, pficemz stereotypy jsou velmi odolné vic¢i zméné. (Aronson,
2005)
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texty Genezis, v nichZ Zena je stvofena z muzského zebra a zaroven svymi hfichy — svedenim
muze - pfedstavuje zkazu pro muze a vSechna jeho pokoleni. (Chorvat, 1986; Chmelafova, 2008)

Jesté v 18. stoleti se ,,na otce pohlizelo jako na prirozeného ochrince déti...” (Warshak, 1996, str.
24). Do zacatku pramyslové revoluce, kdy spolecnost stala na feudalismu a typickd tak byla
spole¢na prace otce, matky a jejich déti v hospodarstvi, zastaval otec stale roli viznamné autority 1
nejvyznamnéjsiho vychovného prvku pro dité. Relativné bézny byl nepfili§ vyvinuty citovy vztah
mezi matkou a ditétem. Mozny (1990) toto chladné usporadani daval do spojitosti s nekvalitni
lékafskou péci, a tak vysokou umrtnosti déti. Nevytvafeni vztahu matky k ditéti ji chranilo pfed
pravdépodobnou bolestnou ztratou. (Chmelafova, 2008; Warshak, 1996)

Prelom nastal pravé s pramyslovou revoluci, ktera zpusobila odchod mnoha muza
z rodiny, spolecnost se postupné rozdélila na vefejnou sféru s dominanci muzt a sféru
soukromou, jako vyhradnim teritoriem Zen. Vychova déti a péce o domacnost se tak staly
hlavnim Zenskym udélem. S postupujici dobou se tedy objevovaly nové nazory. Zacalo se
diskutovat o dulezitosti citovych vztahu k ditéti a uspokojvani jejich specifickych potteb.
Robertson (1995) i dal$i autofi v souvislosti s timto narastem potfeby matefské lasky casto
upozornovali na nazory znamého filozofa J.J. Rousseaua, ktery ve svém znamém s spise ,,Emil,
¢ili o vychove™ poukazoval na dulezitost a nenahraditelnost matefské péce. Po Rousseauovi se
stézejnimi staly nazory Sigmunda Freuda. ,,Psychoanaliza zdiraznila jedineny prinos matky k psychické
pobodé ditéte... (Warshak, 1996, str. 26). ,,Nasledovnici Sigmunda Freuda se zabyvali vitahem matky a
ditéte a ulinili 3 této dvojice stéZeini téma svych rivah, pricems otce Casto témeér opomijeli, ackoli Freud jej privodné
ve svych teoriich povagoval za dilegitého Cinitele ve vyvoji ditete. (..)* (Chmelafova, 2008, str. 28). Praveé
psychoanalyza se tedy znacné podilela na vyloucen{ otce z ranych fazi détského zivota, protoze
dle tehdejsiho pohledu jen Zena mohla ditéte poskytnout optimalni prostfedi pro vyvoj. A tak jak
piSe Warshak (1996), s pfechodem z 19. do 20. stoleti se misky vah ve vychov¢ pfesunuly z otce
na matku. Matefska laska se stala laskou pfirozenou, posvatnym svazkem piirody a matefstvi
pfirozenym i vytouzenym udélem zeny, naplnénim jejich osobnich potieb, nejlepsi moznosti pro
dité, vytvofen byl stabilni ,,kult matefstvi“. Vondracek a Holub (1968) pfimo vyjadfili: “ Ldska
materska je laskou pudovon, liska otcovskd je — vedle snad uriité slogky pudové — u Cflovéka prikdzdana
gdkonem, konvenci a tradici (in Horska, 2003, str. 101).

V poslednich letech se objevuje novy typ otce, ktery k rodicovstvi pfistuje se zajmem a
angazovavanosti, a ktery se podili na vykonavani pecovatelskych povinnosti. Prestoze nové
otcovstvi v nasi spolecnosti nepfevlada, pfedstavuje pozitivni ukazku, ktera se vice pfizpusobuje

kulturnim a spolecenskym trendiim soucasnosti (Chmelarova, 2008).
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II.6 Pfiroda versus vychova

S nazorem, ze laska matefska je laskou pudovou se ztotoznuji 1 sociobiologové, ktefi ,,se
snagi dokdzat, %e dklad je geneticky akddovany do biologického vybaveni — mug lovi a Zena pecuje o deéti.
Feminita seny se vitabuje jednak k poblavnim nakim a jednak k péii o potomky, jejig samozrejmost byvi

sy G

argumentovina instinktivnim charakterem této pée* (Cuhelova, 2006, str. 14). Sociobiologové potvrzuji
své nazory na vykladech archeologickych nalezii z obdobi pravéku a své nalezy potvrzuji
srovnanim s jinymi biologickymi druhy nez lidmi, pficemz takovéto srovnani muze byt znacné
zavadéjici.

Nicméné 1 mnoho soucasnych vyznamnych psychologli podporuje nazor, ze dle
biologickych dispozic je zena svou povahou pecovatelka a strazkyné domova a muz naopak se
svou prubojnosti a agresivitou je schopen prosadit se ve vefejné sféfe. Matousek (1993) je
pfesvédcen, ze muzi jsou o néco lépe vybaveni k ochrané rodiny a k funkci Zivitele a Zena naopak
ke starosti o vnitini zalezitosti rodiny, a to protoze zena jiz svymi biologickymi predpoklady
disponuje vétsim zajmem o mezilidské vztahy, lepsi schopnosti vcitit se do druhych, lepsi
schopnosti porozumét feci i pouzivat ji, lepsi koordinaci drobné motoriky a vice da na emoce.
Muz oproti tomu ma vétsi zajem o sféru véci, lepsi prostorovou orientaci i matematické nadani.
Spise nez koordinace jemnych pohybt je jim vlastni schopnost lepsi koordinace velkych télesnych
pohybu, slabé reaguji na smyslové podnéty, jsou fyzicky agresivnéjsi. Matousek konkrétné
vyjadftil: ,,Moderni spolecnost se proto snagi vychovon a osvétou modifikovat vrogenon vybavn mui a en.
Nikdy v tom nemiize byt stoprocentné sispésng, a to ji achrariuje pred sebexnicenim. Rozdily ve vrogené vybavé
mugi a en je védycky lepsi vyngivat neg potlalovat, a to jak ve sfére rodinného Fivota, tak ve sfére vereiné.
Rodina je ovsem krehl? organismus nez spoletnost, uvldsté rodina moderni. Jakmile v ni nékdo zalne intenzivné
prosazovat pogadavek spolecenského hnuti, je na nejlepsi cesté k tommn, rodinu rozlozit.” (Matousek, 1993,
str.29)

Proti nazoru sociobiologti, Matouska a jeho sympatizant stoji jina ¢ast védecké obce,
ktera vychazi z uceni se socialnim rolim. Pro pfiklad zde zminim nazory Mafikové (1999), ktera
poukazuje na skutec¢nost, ze mezi otci a matkami je jeden zasadni rozdil formujici jejich
schopnost starat se o dité i vazby na né. Matky, diky skutecnosti, ze s ditétem travi vice ¢asu a
staraji se o n¢j, maji k ditéti vytvofen bliz$i citovy vztah a jsou schopni lépe naslouchat a
porozumét jejich potfebam. Tento vztah je vsSak z pfevazné vétsiny vytvofen prave diky
aktivnimu ztotozniovani se s roli matky. V piipade¢, Ze je otci poskytnuta moznost dostat se
obdobné pozice zodpovédné osoby schopné zastat plnohodnotné rodicovskou roli. I jejich

postoj k ditéti se zméni z obav a nejistoty ve vztah zalozeny na porozumén.
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Nelze zcela vyloucit vliv biologicky danych pfedpokladd k rodicovskému chovani,
protoze tyto formy chovani skutecné spatfujeme nejen u lidi, ale také u nejriznéjsich druha
zvifeci fiSe. Je vSak potfeba kombinovat tyto biologicky determinované projevy chovani

s chovanim naucenym, podminénym vychovou, zkusenosti i kulturou (napf. Matéjcek, 1994).

Prikladem odlisnych zptsobu rodi¢ovské vychovy nam mohou byt Arapesové, ktefi
Wpoklddaji péii o dité za véc matky i otce stegnym dilem, za povinnost, kterd je stejmym dilem diskvalifikuje
g jimjch cinnosti... Otec se podili na vSech rutinnich cinnostech spojenych s péci o dité stejné prirogené jako matka.
(-..) Obyvatelé ostrova Trobrian jsou zase zndmi nenalosti role biologického otce v reprodukinim procesu, presto
vsak diraziingi roli otce na vsech (innostech spojenych s péii o dité.*“ (Oakleyova, 200; cit dle Horska, 2003,
str. 101). Jinym vyznamnym piikladem jsou obyvatelé pygmejského kmene Aka, v némz se o déti
staraji vSichni obyvatelé kmene — muzi i Zeny, otcové bézné nosi své déti v naruci, vstavaji k nim

a utésuji je (Burgessova, 2004).

Zminéné piiklady jinych kultur i postoje Matéjcka, Mafikové a dalich ukazuji, Ze byt
kvalitnim rodi¢em neni zavislé od biologického pohlavi, ale kritéria pro jeho posouzeni by jsme

méli hledat jinde.

II.7 Vychovné a pecovatelské pfedpoklady rodica

Cesky psycholog Eduard Bakalaf ve své knize Privodce otcovstvim predstavuje seznam
kritérif, podle nichz lze posoudit vychovné pfedpoklady rodict a ze kterych by se mélo vychazet
pfi posuzovani, kterému z rodica bude dité pfi rozvodu svéfeno do péce. Pfestoze v bézném
zivoté¢ pfi urcovani primarni pecujici osoby, rozhodovani kdo z manzeld, partnert zustane
s ditétem na rodicovské dovolené, neni vzdy nutno posuzovat, ktery z rodict je kompetentnéjsi,
tyto kritéria pomahaji poukazat na skutecnost, ze k vychové se mohou hodit muzi i Zeny stejnou
mérou.

Prvnim a dle autora nejdulezitéjsim kritériem je osobnost rodiCe, kdy zakladni je dobie
fungujici osobnost, citova a psychosocialni zralost a produktivni orientace. Osobnost
s dostate¢nou davkou lidské slusnosti, schopnosti pohybovat se ve svéte, s ucelenym nazorem na
n¢j, realistickfm obrazem svého ditéte se vSemi jeho klady i nedostatky a v neposledni fadé
s uménim davat i brat a prochazet zivotem s uménim smat se.

Vztah rodicCe k ditéti, laska k nému je bezpochyby také kritériem zasadnim. Posuzovana
je schopnost rodice projevit vuci ditéti emocni vielost, projevovat lasku chovanim, ne jen slovy,

otientovat se ve vnitfnim svéte ditéte, videt své dité realisticky i ucastnit se kazdodennich aktivit
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svého ditéte jako jsou cteni pohadek nebo kontrola domacich dkolt. Tento vztah vsak nékdy
muze byt proklamovan ne z divodu cisté lasky, ale spiSe lasky deficitni, zaméfené na osobnost
rodice a uspokojovani jeho sobeckych potfeb nez osobnost ditéte. Stejné tak jako je podstatny
vztah rodice k ditéti, je dulezity i vztah ditéte k rodici, ktery pokazuje na vytvofené citové
vazby.

Dalsi bod, charakter, moralka rodi¢t se podili na formovani charakteru ditéte, protoze
dité se uci od svého vzoru, kterymi byvaji v utlém véku ditéte prevazné rodice. Pfestoze stejné
jako rodicovska laska i moralka muze byt na vefejnost postavena v lepsim svétle, cilem je, aby
rodi¢ ditéti poskytl zaklady prosocialniho chovani a péstoval v ném nazor, ze mravni otazky jsou
pro zivot dulezité a pfi jednotlivych Zivotnich rozhodnutich bychom je méli brat v potaz.

Rodi¢ neni vzorem jen ve zminéné moralce, ale z vyvojového pohledu je také vzor pro
vytvofeni socialni, zejména sexualni role a identity. Pro tu musi mit dit¢ prostor ztotoznit se
s osobou stejného pohlavi a zaroven musi mit dit¢ moznost komunikovat také s rodicem
opacného pohlavi. Kvalitni rodi¢ by tedy nemél v pfipadé rozchodu branit ditéti v kontaktu
s druhym rodiCem, aby tak nedoslo k zpfetrhani vytvofeného citového pouta a naruseni
zakladni Zivotni jistoty ditéte.

Rodi¢ by dale m¢l §ifit rodinné zazemi, udrzovat kontakt s dal$imi rodinnymi
pfislusniky jako jsou prarodice a sourozenci a snaZit se o udrZeni kontinuity prostiedi pro
dité, prostfednictvim kontaktd s kamarady, sousedy i navs§tévovani stejnych mist, skoly ¢i hfiste,
samozfejme za pfedpokladu, Ze toto prostfedi nepusobi na dité traumaticky.

Chceme-li posuzovat vychovné pfedpoklady rodi¢t, musime vychazet z kombinaci vSech
zminénych ukazatelu. Dle autora jsou témi nejdulezitéjsimi prvni tfi zminéné ostatni vsak nelze
povazovat za nedulezité nebo zanedbatelné. Z textu vyplyva jasn¢ jedno, nikde neni uréeno
pohlavi rodice. Vychovné predpoklady vychazeji z osobnostnich charakteristik a navazaného
vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

(Bakalar, 2002)

Brendy Geiger pak ve svém vyzkumu prokazala, ze otcové maji stejné pecovatelské
ptedpoklady jako matky. Pozorovala 28 partnerskych part, tedy 56 rodi¢t, muzt a zen v pecujic
roli (u jednoho z paru v primarni, druhého sekundarni). Vyzkum byl v prvni fazi realizovan
v nestresujicim prostredi, poté bylo dit¢ uvedeno do zvlastni situace, pro né¢ mirné stresujici a
cilem bylo zjistit interakce pecujici osoby a reakci ditéte, jako pfedvedeni naklonnosti nebo
naopak odklonu od primarné pecujici osoby. Vysledky vyzkumu prokazaly, ze v pfipadé stresujici

situace dité preferuje pifklon k primarné pecujici osob¢ a to bez ohledu na jeji pohlavi a zaroven
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potvrzuje skutec¢nost, ze otec-muz v roli primarné pecujici muze byt stejné kompetentn{ jako

matka-zena! (Geiger, 1996)

II.8  Otcovska Gcast

Michael Lamb, psycholog dlouhodobé se zabyvajici vyvojovou psychologii, vizkumem
rodinnych vztahu i ucinky péce o dité na jeho spolecensky a emocionalni vyvoj poukazoval na tfi
dimenze otcovské role, které ukazuji na skutecnou otcovskou ,,ucast™ (involvement) na vztahu k
ditéti. Témito dimenzemi jsou zavazek, dostupnost a odpovédnost.

Zavazek (engagement) se vztahuje ke zkuSenosti s pfimym kontaktem s ditétem,
vyjadfuje vzajemné interakce, jako je pomahani s domacimi pracemi, krmeni, osetfovani nebo
hranf si s dité¢tem. Dostupnost (accessibility) pak fakticky znamend pfitomnost otce. Byt ditéti
k dispozici bez aktualniho se ovliviiovani. Otec je pro dit¢ dostupny, pfestoze se mu pfimo
nevénuje. Napf. Dité si hraje a otec ve stejné mistnosti ¢te knihu nebo vafi. Termin otcovské
odpovédnost (responsibility) je dle Lamba vztahovan k osobé¢, ktera o dité skutecné pecuje a
zajist'uje uspokojovani jeho psychickych i materialnich potfeb, obstarava penize na nakup a
bydleni, jedna s uciteli, zajist'uje détského lékate apod.

Tyto kritéria se v nékterych mistech mohou pfekryvat a navzajem se ovliviiovat,
podstatné vsak je, ze vypovidaji o otcovském zapojeni (icasti) a nelze je jednoduse zaménovat
s pouhym c¢asem stravenym s dité¢tem. Mnozstvi ¢asu nevypovidad o zapojeni se do zivota dite,
vykonavat dozor neznamena nezabyvat se jinymi zalezitostmi, které jsou pro otce prioritni.
Kvantita péce vtomto bodé¢ neodpovida jeji kvalite. Otcovské ,zapojeni se* (paternal
involvement) tak pfimo nezavisi na fyzické vzdalenosti, protoze jejich Gcast muze pfetrvavat i
pfes faktickou nepfitomnost. Charakteristickou vypovédi o skute¢né ucasti je zajem o vliv
rodicovstvi na détsky vyvoj a nejspecifictéjsi interakce charakteristické vzajemnym teplem,
citlivosti a blizkosti. (Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth, & Lamb, 2000) (Patterson,
2008)

Dr. Goetz (1998) zabyvaji se rodinnym poradenstvi, studovala vztahy mezi otce a jeho
ditétem/détmi a poukazovala na duasledky, které tento vztah ma sebepojeti, sexualitu, profesni
kariéru i nové mezilidské vztahy. Ve své knize ,,MUj otec, mé ja*“ na zakladé¢ vyzkumu muza a
zen, kteti méli vyjimecné dobré vztahy s otcem, sepsala povahové rysy a jednani idealnich

otcu, tedy ty prvky, které ukazuji na otcovskou ucast. Tito otcové:

e Povazovali za svou prioritu byt zde pro déti
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e Vyjadfovali volné svou naklonnost

e Poskytovali svym détem lasku a ni¢im nepodminéné piijeti

e Travili ¢as se svymi détmi a dali jim najevo, ze si upfimné pfeji byt s nimi
e Projevovali détem svou naklonnost i télesnym kontaktem

e Zaclenovali déti do svych aktivit véetné konicku a prace

e Projevovali svym manzelkam lasku a respekt

e Vstépovali détem hodnoty a sebekontrolu svym pifkladem

e Ochranovali své déti

e Zaclenovali déti do rodinnych diskuzi (in Bakalaf, 2002, str. 162)

IL.9 Vyznam otce

Vyzkumem vlivu otce na détsky vyvoj se vénoval také Henry Biller i mnoho jinych
psychologt. Napf. Biller a Slater konstatovali, Ze ,existuje dostatek podkladi, e kteryeh vyphivd, Fe
pevny vxtah otec — dité, dokonce i béhem novorogenectvi, miige podporovat vyvej intelektu ditéte.” (cit. dle
Warshak, 1996, str. 34) Otec tedy ovliviiuje své dit¢ v rozvoji jeho inteligence, tvofivého
potencialu a motivace. Pozitivné na intelekt chlapce putsobi, pokud je ditéti otec dobrym
spoluhracem schopnym udrzet chlapcovu pozornost pii hie, pokud své déti chvali, je ochoten
mu pomoci a je pro své deti dosazitelny. Také intelekt dévéat muze byt otcovou piitomnosti
pozitivné posilen, napft. poskytuje-li otec dcefi dostatek slovni stimulace, povida si s ni, chvali ji
apod. Systematicka podpora z otcovy strany se dle vyzkumu promita ve skolnich vysledcich a
jejich motivaci k lepSimu vykonu, ,,0yraznéisi otcovska ocekdvant, vychazeici 3 kontextu vielého vtahu otce
a deery, vedon u Zen R vyvoji antonomie, nezavislosts, ispésnosti a tvorivosti”. (Biller a Slater cit. dle
Warshak, 1996, str. 36)

Dals$im vyznamnym faktorem v ném hraje otec vyznamnou roli je moralni rozvoj ditéte,
jeho schopnost sebeovladani, empatie, porozuméni a zodpovednosti. Vyzkum Dr. Koestera
o schopnosti empatie v dospélosti pokazal na skutecnost, Ze existuje pfima souvislost mezi ¢asem
stravenym s otci v détstvi a schopnosti empatie v dospélosti. Vysvétleni pro tento jev nebylo
nikdy pfesné urceno, nicméné napt. M. Lamb poukazuje na skutecnost, Zze se nemusi jednat jen o
samotnou piitomnost otce, kterd podporuje schopnost empatie, ale spise o skutencost, ze
harmonicky vztah otec dité a jeho zapojeni se do vychovy, souvisi ¢asto s harmonickym vztahem
celé rodiny, domacnosti a piizniva rodinna konstalace, pak podporuje rozvoj empatie u déti. At’
uz je to samotna pritomnost otce nebo spise vliv celé harmocké rodiny, je jisté, ze otec v rozvoji

empatie svou pfitomnosti a dobrymi vztahy hraje vyznamnou roli. Stejné tak byly prokazno, ze
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otec svou péci a zajmem podporuje vlastnim pifkladem odpovédnost svych déti. Tyto déti vice
pfijimaji odpoévédnost za vlastni chovani i se chovaji vice zodpovédné.

Vztah mezi matkou a jejim détmi byva casto postaven na silné ochranitelském chovani
matky, casto pravé nepfitomnost otce v rodiné znamena znacné omezen{ volnosti pro déti a
snahu matky zajistit pfehnanou péci bezpeci svych déti. Takovéto chovani se pak muize projevit
na schopnosti dité navazovat nové vztahy a odpoutat se od vazby na matce. Otec predstavuje
protipoldl k ochranitelskym tendencim matky. Jisté, ze také otec se starda o bezpeci svych déti, ale
zaroven je vede k nezavislosti, prozkoumavani svéta a k rozvoji asertivniho a nezavislého
chovani.

V neposledni fadé¢ je dulezité zminit, Ze otec se podileni na vytvafeni vlastni sexuality
svych déti. Dité vnima rozdily mezi pohlavimi jiz v raném détstvi, s postupem casu pak u chlapce
probiha identifikace s otce a formovani jeho vlastni osobnosti. Pro dceru je zase otce moznosti
srovnani feminity s maskulinitou a vztah mezi otcem a dcerou se pak promita do jejiho dalsiho
navazovan{ vztaha s muzi.

K tomuto pozitivaimu pusobeni je nutno pfipomenout, ze ptiznivé aspekty otcovského
vlivu nejsou nikdy zaruceny. Otec stejné jako matka mohou nevhodnym pifistupem k ditéti
zabrzdit jeho intelektovy i emociondlni vyvoj. Vyrazné ohrozeni pfedstavuje tyrani nebo
pohlavni zneuzivani, které muze byt natolik destruktivni, Ze jej psychiatr Leonard Shengold
nazval ,,vrazdou duse.” (Bakalat, 2002; Warshak, 19906)

Nicméné budeme-li vychazet z dobrého vztahu mezi otcem a dité¢tem, pak na zakladé
vyzkumu je mozno potvrdit pozitivn{ vliv otce. Ukazkou jen napf. longituadialni studie britskych
vyzkumniku Buchanana a Flouriho, zapocaty roku 1958 na 17000 détech, ktery prokazuje, ze dét,

jejich péce se otcové aktivné ucastnili v 7 letech méli:

e Lepsi skolni vysledky

e Mén¢ konflikta se zakonem

e Lepsi vztahy s rodi¢i béhem dospivani

e Lepsi pfedpoklad budoucich uspokojivych partnerskych vztaht

e A mén¢ zdravotnich problému, pokud byly pozdéji od rodica oddéleny

(My father who fathered me:What research tells us about Caribbean Fathers, 2008)

To co muzeme dale potvrdit je skutecnost, ze otcovska nepfitomnost se muze negativné

projevit v mnoha smérech. Na tuto skutecnost poukazuji nejrazngjsi studie zvefejnéné na
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strankach National Fatherhood Initiatve (NFI) i jiné zminovany mnoha jinymi autory. Zde je

predstaveni alespon nékterych z nich

Déti zijici bez otce maji 5x vétsi pravdépodobnost, ze budou vyrtstat v chudobé.
Svobodné matky ziji ve vétsim stresu, mensim kontaktu s ostatnimi cleny rodiny a celkové
maji méné socialni podpory.

U dét zijicich bez otce, v porovnani sdétmi z tradiénich rodin je 2x véts
pravdépodobnost dfivéjsiho pfed¢asného odchodu ze Skoly.

Celkové se u déti vychovavanych jednim rodicem objevuje vice problematického chovani
a horsf skolni prospéch

Vyzkum vice nez 10tis. rodin potvrdil vyssi nehodovost déti (popaleniny, zlomeniny,..)
v rodinach s jednim rodicem.

Déti mezi 5 — 11 lety maji vyrastajici bez otce maji vyznamné vice symptomu
antisocialnfho chovani

Ve srovnani s zivotem s obéma rodici je v domacnosti s jednim rodi¢em 2x vétsi riziko,
ze dité bude fyzicky, emocialné 1 intelektualné zanedbavané.

Nepiitomnost biologického otce v domacnosti zvysuje dcefinu zranitelnost vuci
znasilnéni a zneuziti o 900%, pficemz tyto trestné ciny jsou pachany zejména novymi
partnery matek.

72% vsech mladistvych vraht vyrustalo v rodinach bez otce.

60% vsech pachatelt znasilnéni bylo vychovavano v rodinach bez otce.

Je wvyssi pravdépodobnost tc¢hotenstvi pfed snatkem o 164%, o 53% vyssi
pravdépodobnost snatku pfed dosazenim plnoletosti.

déti v domovech osamélého rodice mély dale celkove o 120% veétsi riziko byt ohrozeny
néjakym typem hrubého zachazeni s détmi.

.,

Deti zijficd s obéma rodi¢i, ale s chudym vztahem kotci maji o 68% vétsi

pravdépodobnost, ze budou koufit, pit alkohol a uzivat drogy

(The Father Factor: Facts of Fatherhood) (Bakalar, 2002) (Pavlat, 2008)

Tyto fakta na zaveér uvadim z davodu ze, pfestoze jsou pouze ukazkou nejraznéjsich vyzkumu o

problematice vychovy déti, otcovstvi a rodicovstvi a nezahrnuji pouze pfipady, v nichZ je patrna

absence otce, zdaji se mi byt dostatecnou ukazkou faktu, ze vyznam otcovské role ve zdravém

, .

vyvoji ditéte nelze popiit. Samozfejme je nutné brat v tivahu, ze podobné dusledky muze mit také
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nepiitomnost matky. Je proto pfi rozhodovani o péci dulezita snaha nalézt nejlepsi feseni pro dité

a negativni dopady se snazit eliminovat.

I1.10 Shrnuti

V teoretické casti textu jsem predstavila zakladni pojmy souvisejici s tématem péce o dité.
Poukazala jsem na vyznam citového pouta a na fakt, Ze citové pouto muze byt vytvofeno jak
mezi matkou a ditétem, tak mezi otcem a ditétem. Shrnula jaké osobnostni charakteristiky 1 styly
jednani by mél mit dobry rodi¢ a dobry otec, aby zajistil ditéti podminky pro zdravy vyvoj a
v neposledni fadé jsem poukazala na fakt, ze otcovsky vliv se odrazi v jednotlivych aspektech
vyvoje a vychovy ditéte a celkové kvalit¢ jeho zZivota. V casti praktické pak budu prezentovat
vysledky vyzkumu o zkuSenosti otct s roli PPO  vysledky analyzy pak budu diskutovat praveé

s poznatky popsanymi v ¢asti teoretické.
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III. PRAKTICKA CAST
III.1  Metodologie

III.1.1 Vyzkumny problém

V teoretické ¢asti prace se zabyvam zavedenim do problematiky rodicovstvi a otcovstvi a
poukazanim na soucasna témata, které s tim souvisi. Poukdzanim na nazory védecké obce
(Matouska, Matéjcka, Geiger, Lamba a dalsich) jsem se snazila poukazat na skutecnost, ze neni
jednotna vize o uloze otce v pecovatelské roli a pfestoze v roli primarné pecujici osoby z velké
¢asti prevladaji Zeny, dochazi k postupnému nartstu muzi v roli PPO a tuto skutecnost nemuize
opomijet.

V realizovaném vyzkumu se proto vénuji zkusenosti otct s roli PPO a to na zakladé jejich
individudlnich vypovédi. Co pro otce znameni byt otcem na ,rodi¢ovské dovolené’, jak se
vyrovnavaji s kazdodennimi starostmi o déti i to, jak se role PPO promitla do jejich vztahu
s dité¢tem, byly otazky, které mé zajimaly a na néz jsem se pokousela prostfednictvim vyzkumu
nalézt odpovedi.

Cilem vyzkumu je tedy popsat kazdodenni zkuSenost otcti s plnohodnotnou péci o dité
a pomocdi individualnich vypovédi nalézt odpovéd’ na otazku jak otcové prozivaji roli primarné

pecujici osoby a vztah ke svym détem.

III.1.2 Vyzkumni metoda

Protoze vyzkum je svym zaméfenim orientovan na ziskani podrobnych informaci o
kazdodenni zkusenost spiSe nez zaméfen na zjisténi obecnych zakonitosti, zvolila jsem
kvalitativni desing vyzkumu, ktery je vhodny, protoze ma pravé schopnost zachytit subjektivni
realitu a zaméfit se na hloubku problému. Zaroven je dle Strauss a Corbin, 1999 vhodny pro
nalezeni novych poznatki o jevech, o kterych jiz néco vime. Téma pecujicich otct neni
v psychologii v poslednich letech neznamé, ale zaroven lze fici, Ze neni dobfe prozkoumané a
muzeme v ném stale nalézat nové otazniky.

Pro analyzu jsem pouzila metodu zakotvené teorie, ktera je zalozena odpoutani se od
skrytych predstav a ocekavani a zamezuje tak riziku nalézt pouze ty informace, které najit chci

(Strauss & Corbin, 1999).

3 Roditovska dovalend je Umysiné v uvedena v uvozovkach, protoZe ne nutné je otec jako PPO formalné na
rodicovské dovolené
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III.1.3 Vyzkumny soubor

Jak jsem se zminila jiz v teoretické ¢&asti, v Ceské republice vroce 2008 ¢&erpalo
rodicovskou dovolenou 5724 muzt, coz je zhruba 1,5% zcelkového poctu cerpanych
rodi¢ovskych dovolenjch v CR a s tim, e vétsina z téchto muzi pobyva v Praze (zdroj server
Tata doma). Piistup k vyzkumnému vzorku je tedy znacné obtizny. S ohledem na cil mé prace
jsem proto zvolila metodu nenahodného vybéru sbéru vzorku, kdy jsem cilené oslovila osoby
z fad svych znamych, o nichz jsem védéla, ze zastavaji funkci PPO a dale pfes své znamé, kteti
mi poskytli kontakty na PPO. Pokusila jsem se nalézt komunikacéni partnery také prostfednictvim
inzerce na internetovém serveru Tata doma, ale tato metoda nebyla Gspésna.

Pii vybéru vzorku jsem se zaméfila na muze, kteff maji za sebou zkusenost s péci o dite
ve véku 0 — 4 roky, tedy takové, kteff pecuji, pfipadné po dobu minimalné 6 mésic samostatné
pecovali o dit¢ novorozence ¢i batole. Omezeni véku ditéte jsem zvolila s ohledem na nutnost
uspokojovani materidlnich a emocnich potieb ditéte pro jeho optimalni vyvoj a z davodu citové
vazby, ktera vznika mezi ditétem a pecujici osobou, pfipadnymi negativnimi dopady na vyvoj
ditéte, pokud nedochazi k uspokojovani zakladnich potfeb tak, jak je popsano v teoretické casti
prace.

Hlavnimi kritérii pro vybér komunikaénich partnera se tedy stala aktivni zkusenost otce
s péci o dit¢ ve véku 0 — 4 let a ochota zdcastnit se rozhovoru. Jind kritéria fakticky stanovena
nebyla. Rozhovoru se mohli zacastnit muzi zijic{ s partnerkami dobrovolné si volici roli PPO,
vdovci ¢i rozvedeni samozivitelé. Pro rozhovor se mi podafilo ziskat 4 komunikacni partnery.
Z toho jeden zije s partnerkou, dva jsou rozvedeni a jeden je vdovec. Vsichni muzi pecuji o jedno

dité a jsou ve véku 27 — 33 let.
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Nasledujici tabulky shrnuje zakladni demografické udaje o komunika¢nich partnerech

Tabulka ¢. 1

Komunikac¢ni Vék otce Vzdélani otce
partner cislo

-

KP-2 33 let SS s maturitou, chemik Rozvedeny,
samozivitel

27 let SOU, stolaf Vdovec, samozivitel

Tabulka ¢&. 2

Komunikac¢ni Pocet déti | Pohlavi ditéte | Vék ditéte Délka PPO
partner cislo

IR N I R

1 Divka 3 roky 2,5 rokt
R (T A
1 Chlapec 4 roky 3 roky

Komunikaé¢ni partnery jsem kontaktovala nejprve telefonicky, protoze tii ze ctyf jsem

osobné piili§ neznala, pouze jsem se s nimi jednou nihodné setkala, nejprve jsem se vybranym

muzum piedstavila a ve strucnosti jsme jim sdélila, pro¢ jsem se je rozhodla kontaktovat a

pozadala je o rozhovor. Vsichni mnou osloveni muzi s rozhovorem souhlasili.
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I11.1.4 Metoda sbéru dat

Rozhovory s komunika¢nimi partnery probéhly ve tfech pifipadech v domacnostech
muzu, v jedno z pfipadu (rozhovor s KP-4) u mé v praci v den svatku. Rozhovoru se ve dvou
piipadech KP-2 a KP-4 odehral pouze za pfitomnosti mé osoby a komunikac¢nfho partnera.
Rozhovoru s KP-1 a KP-3 byly pfitomny i déti a v pfipadé KP-1 také partnerka, ktera vsak
pobyvala po vétsinu doby rozhovoru v jiné mistnosti bytu.

Za metodu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, a to z davodu jeho flexibility a
zaroven vhodnosti pro nekvalifikované tazatele. Polostrukturovany rozhovor v porovnani se
strukturovanym je vice pfizpusobivy situaci, umoznuje prubézné upfesnovat otazky a doptavat se
k odpoveédim a zaroven oproti nestrukturovanému napomaha v udrzeni tématu. (Miovsky 2000).

Jak se zminila jiz vySe, interview s komunika¢nimi partnery probéhlo na zakladé¢
telefonické dohody, béhem niz jim zaroven byl struéné pfedstaven zamér naseho setkani,
nicmén¢ pfed zahdjenim samotného rozhovoru jsem jest¢ jednou vsechny zucastnéné
informovala o divodu mé zadosti o rozhovor, zaroven jsem je pozadala o moznost pofidit si
z rozhovoru audiozaznam. Audiozaznam jsem nasledné pfepsala a s timto doslovnym pfepisem

pak pracovala dale.

ITII.1.5 Zpracovani dat

Pfi analyze dat jsem pracovala s doslovnym pfepisem audiozdznamu’, ktery jsem
opakované procitala a hledala opakujici se témata. Nejprve jsem prochazela prvni z rozhovora a
zaznamenavala jsem v ném jednotlivé viznamové jednotky, o nichz muzi mluvili. Totéz jsem
udé¢lala s kazdym z dalsich rozhovoru. Jednotky popsané v rozhovorech jsem poté porovnavala,
hledala jsem mezi nimi podobnosti a postupné jsem vytvafela kategorie, se kterymi jsem nadale
pracovala. V textech jsem pak podobna slova a véty podtrhavala a vyclenila jsem si nejdualezité)si
pasaze jednotlivych textd. Oznacené pasaze jsem piepisovala, opétovné je srovnavala, hledala
mezi nimi vztahy. Vznikla tak sit’ vzajemné se ovliviujicich kategorii. Nékteré z nich jsem
z divodu jejich podobnosti jeste sloucila.

Identifikovala jsem tyto 4 uvedené kategorie, podle kterych jsem zaroven pojmenovala
jednotlivé kapitoly. Protoze vyznamové jednotky se prolinali a navazovali na sebe, rozhodla jsem
se neclenit dale kategorie do subkategorii, ale k jednotlivym kategoriim pouze uvést témata, ktera

se v kategoriich objevovala.

4 Pfepisy audiozdznamu naleznete v pfiloze k této praci na CD nosi¢i
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Péce o dité

- Duvody volby otct primarni pecujici role — ekonomicka situace, rodinné davody, chténi

- Péce v praxi: od pocatku po soucasnost — uspokojovani fyzickych potieb, traveni ¢asu s
ditétem, vypomoc okoli

Matka a(versus) otec

- Pecovatelské schopnosti a pfedpoklady - Biologicky determinismus, kulturni vlivy
- Vychovny styl

Zivotni styl otct v roli PPO

- Prace
- Aktivity s ditétem

- Volny cas

4, Vztah otec — dite¢
- Zapojovani ditéte do svych aktivit
- Projevovani naklonnosti

- Starostlivost

III.2 Pifedstaveni komunikacnich partnera
KP-1

KP1 je 31-ilety otec, ktery zije se svou pfitelkyni a 13-imési¢nim synem v dvoupokojovém
samostatné jednotce v rodinném domé. Jejich dité nebylo planované a jeho piitelkyné se ke
skute¢nosti, ze je t¢hotna nestavéla s nadsenim, matefstvi pfilis nevitala a neprojevovala extrémni
zajem o zalezitosti spojeni s t¢hotenstvim, porodem a naslednym matefstvi. Nicméné nikdy
neuvazovali nad tim, Ze by se ditéte vzdali. Pravdépodobné z divodu vyssiho pracovniho pfijmu
matky jiz v dobé pfed narozenim ditéte zvazovali moznost, ze na rodicovskou dovolenou
nastoupi otec.

KP1 nebyl na rodicovské dovolené formalné, nicméné vzhledem jejich rodinnému
uspotadani, kdy jako OSVC zhruba 3-4 dny v tydnu travil plné a sam s ditétem (matka dojizdéla
do zaméstnani, kde travila nékolik dni v tydnu) a ostatni dny se na vychové rovnou mérou
podileli, je mozné jej posuzovat jako otce samostatné a dlouhodobé pecujictho o své dité a
zastavajici tak roli PPO.

KP1 je muj pifbuzny, takze jsem do rozhovoru vstupovala jiz srozuména s jejich zakladni

situaci 1 rodinnym uspofadanim. Rozhovor s nim probe¢hl teda zcela neformalné, ale do urcité
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miry mohl byt ovlivnén nasimi rodinnymi vazbami. Nicméné KP1 se o svém vztahu k synové
pc¢kné rozpovidal a neméla jsem pocit, ze by z divodu naSich pifbuzenskych vztaht byly jeho
vypovédi upravovany. Béhem rozhovoru vsak bylo patrné jeho znac¢né tradicionalistické mysleni
a misty jsem méla dojem, ze se KP1 snazi posuzovat svou roli jako bezvyznamnou a vsechnu
zasluhu na péci pfipisovat své pfitelkyni, abych nedosla k presvédceni, ze jeho pfitelkyné neplni
dostatecné svou rodi¢ovskou roli.

Rozhovoru s nim byly z poc¢atku pifitomni jeho partnerka a syn. Protoze se s KP1 piilis
¢asto od narozeni jejich ditéte nestykam, byla to pro mé po delsi dobé moznost pozorovat ho pfi
bézné interakci se synem. V dobé kdy byl chlapec v pokoji, ho KP1 neustale sledoval pohledem a
pozoroval, co chlapec déla. Chlapec otci chodil ukazovat hracky, hrnek s pitim, lezl mu na klin,
poté snim jeho matka odesla do vedlejsitho pokoje, kde zustali skoro do konce naseho

rozhovoru.

KP-2

KP2 je 33-ilety otec, kterému byla po rozvodu se zenou svéfena dcera do péce. Jeho deefi
budou pocatkem piisttho roku 4 roky. KP2 je Romského puvodu, bydli v mensim méste
nedaleko Ostravy v dvougeneracnim rodinném domé spolu s rodici. O svou dceru se sam stara
zhruba 2,5 roku, kdy mu byla soudem svéfena do péce. Pfed rozhovorem jsem KP2 nikdy
nevidéla, kontaktoval mé sam zhruba dva mésice pred realizaci vyzkumu, protoze si aktivné hleda
praci. Pfi vybéru vzorku jsem si vzpomnéla na jeho zivotopis a telefonicky jsem ho kontaktovala.
KP2 ze vsech oslovenych reagoval nejvice pozitivné na zadost o setkani a rozhovor. Na zacatku
se m¢ ptal, jestli mi nebude vadit, Ze u rozhovoru bude pfitomna i jeho dcera a pozval mé k sobé¢.
Dcera nakonec rozhovoru pfitomna nebyla, protoze byla u své matky. V prabc¢hu rozhovoru mi
nabidl tykani.

Rozhovor s KP2 byl z velké ¢asti odrazem jeho vztaht s byvalou manzelkou. KP2 prosel
slozitym rozvodovym fizenim a soudnim procesem o svéfeni ditéte do péce. Kdy hned v Gvodu
rozvodového jednani KP2 pozadal soud o svéfeni dcery do své péce, jesté pfed zahajenim
jednani vSak jeho byvala Zena odvezla dceru do zahranici, kam si pro ni KP2 jel a nasledoval delsi
soudni proces, jehoz soucasti bylo i psychologické Setfeni o vztahu rodi¢ k ditéti. KP2 nakonec
byla dcera svéfena do péce a jeho byvalé Zené stanoveny vikendové navstévy. KP2 rozvod se
zenou povazuje za jeji rozhodnuti a v prabéhu rozhovoru daval najevo trvajici antipatie k byvalé

zen¢. Zaroven vsak po celou dobu projevoval naklonnost ke své dcefi.

KP-3
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KP3 je 27-ilety rozvedeny otec jednoho ¢tyfletého chlapce. Jeho zena ho zhruba v 1 roce
ditéte opustila, podala zadost o rozvod a formalné se vzdala jakychkoli narokd na jejich syna. Od
této doby KP3 svého syna a2 do nedavné doby vychovaval sim. KP3 je OSVC a vlastni
cataringovou firmu. Zhruba pfed tfemi meésici byl z duvodu nizké vydélecnosti jeho Zivnosti
v této zemi nucen zménit své dosavadni uspofadani a presunout svou firmu do Svycarska, kde
ma vyssi Sanci pro uspéch podnikani. Na konci srpna tohoto roku tedy zaroven byla jeho
dlouholeta kamaradka, ktera mu ziroven prabézné vypomahala s pééi o syna ustanovena
docasnou opatrovnici pro chlapce, pro obdobi jeho pobytu v zahranic¢i. Od té doby tedy travi se
svym synem zhruba deset dnf z kazdého mésice.

KP3 je po rozchodu se svou byvalou Zzenou zna¢né nedavéfivy k zenam vseobecné, od té
doby tedy zije sam. Jeho neddvéra se projevila také na jeho malé ochoté zicastnit se tohoto
rozhovoru. Pfijal mé pravdépodobné jen diky zadosti pravé zminéné docasna opatrovnice jeho
syna, ktera je zaroven mou kolegyni v praci.

Prestoze KP3 vstupoval do rozhovoru znaéné neduvéfiveé a nebyl piili§ mluvny.

Postupem se uvolnil a jeho odpovédi ze strohych dostavali $irsi rozsah.

KP-4

KP4 je 27-ilety otec ctyflet¢ho chlapce. O svého syna se stara od jednoho roku ditcte.
Nejprve z davodu nemoci jeho zeny opustil zaméstnani a nastoupil na rodicovskou dovolenou,
aby ji vypomohl s péci o dité. Pfed rokem a pul, v necelych tfech letech ditéte, ovdovél a prevzal
a od té doby se o syna stara sam. Nadale je formaln¢ na rodicovské dovolené, fakticky se o péci
castecné déli se svou tchyni, a to tak, ze KP2 ho ma 2 tydny, jeho tchyné 1 tyden. V nedavné
dobé¢ si udélal kurz sanitafe, ktery je pro né¢j perspektivnéjsim zaméstnanim po brzkém nastupu
syna do skolky.

S KP4 jsem se seznamila prostfednictvim mého zaméstnani, protoze pfes nasi agenturu
dochazi na brigady. Pii prvnim kontaktu mé nenapadlo, ze by mohl byt Zenaty a mit dit¢, natoz
byt vdovcem samostatné o syna pecujicim. KP4 puasobi velmi mladé a nevazané. Domluvit se
s nim na terminu setkani pfedstavovalo znacny problém, pfestoze ihned souhlasil s rozhovorem,
poté nekolikrat schiizku odlozil, nicméné nakonec mi jeden den volal, ze se za mnou stavi do
kancelafe, jestli tam ten den budu. Nebyla jsem, protoze byl statn{ svatek, ale jeho nabidky jsem
vyuzila, do kancelafe dojela a rozhovor se tedy nakonec uskute¢nil. KP4 nevystupoval viubec

strojené, nesnazil se nic pfedstirat. Na rozhovoru bylo vidét, ze svou rodicovskou roli bere jako
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néco co je, ale nenf potfeba to moc fesit ani se o tom bavit. Ze vSech rozhovoru tedy prave ten

s nim trval nejkratsi dobu, zhruba 34 min a KP4 se mé nékolikrat zeptal jestli ,,uz to tak staci.

III.3 Analyza rozhovori

II1.3.1 Péce o dite

Kazdy z otcti vstupoval do role PPO s jinych diavodu, a proto by se dalo pfedpokladat, Ze jejich
zacatky mohly byt rozdilné. Analyza rozhovora odhalila podobnosti v tom, Ze otcové nepovazujf
svou schopnost péce o dit¢ za néco pfirozeného, ale na druhou stranu ani néco nemozného.
Jeden z otcti, KP4, byl do urcité miry presvédcen, ze Zeny tuto pfirozenost v sobé na rozdil od
muzu maji, pfesto se kazdy z komunikacnich partnera vyjadiil, ze péce o dit¢ je otazka chténi, a

to od jejtho piijeti po kazdodenni péci a ¢innosti s ni spojené jsou jen otazkou cviku a zvyku.

Za rozhodnutim pro primarni pecovatelskou roli KP4 a KP3 stala urcita nutnost postarat se o
dité, protoze matka nebyla k dispozici. KP4 je vdovec a pro roli PPO se rozhodl v dob¢, kdy jeho
zena onemocnéla rakovinou a péci o dité, tak ze zdravotnich diivod sama nezvladala.

KPA4: ,,rok jsem chodil do prdce a potom od toho roku jsem viastné byl na materské (...) mangelka byla

nemocnd tak jako e (...) Takze to sama negvlddala, no tak 3 toho divodn
Jak je vidét, KP4 se pro pecujici roli rozhodl sice z divodi nemoci své Zeny, a pokud by tato
situace nenastala, pravdépodobné¢ by v t¢ dobé o odchodu na rodicovskou dovolenou
neuvazoval. Nicméné v této situaci udélal to, co povazoval za spravné. Po smrti jeho Zeny,
v dob¢, kdy byly ditéti zhruba 2 a pul roku dostal nabidku od své tchyné, ze prevezme syna do
péce ona, KP4 ji ale odmitl.

KPA: ,,tak bylo mi to nabidnuto, ale to jd jsem nechtél viibec, tak kdyg ho mdm jednon tak ho mdim“
Lze pfedpokladat, ze KP4 v dobé nemoci své zeny mél obdobi, v némz bilancoval situaci a
zvazoval, co bude délat, pokud jeho Zena zemfe, a tak pfestoze piipravit se na smrt blizkého
clovéka zcela nejde, mél urcity prostor pro pifpravu na samostatnou péci o syna i na vlastni
rozhodnuti do toho jit. KP3 byl do role PPO naopak, dalo by se fici, vhozen. Jeho pfechod
k primarni pecujici roli se uskutec¢nil ze dne na den, protoze zena KP3 a matka jejich syna dité
opustila pouze s dopisem, zadost{ o rozvod a o vymazani z rodného listu ditéte. KP3 se tedy po
odchodu své zeny v prvé fazi musel vyrovnat se sokem a teprve poté byl schopen na sebe ptfevzit

odpovédnost za dite.
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KP3:,,No moc jsem to nexvladl, abych ti fekl pravdu, kdyg.. prosté jsem se zaviel k sobé do lognice a
tiden sem nevyle. U% si ani presné nepamatuju (...) Jo no 3avolal jsme Janu® vis, ona nim v t¢ dobé
chodila starat se o kinka (...) Pak mi to tak néak docvaklo, e prosté musim, e se prosté musim
postarat, tak jsem ji posilal domii. No bylo to kruté pak to jo... "
Situace KP3 je tak variantou situace KP4, oba vstupovali do role PPO z nutnosti, ale oba
v urcité dobé dostali moznost prenechat péci o dit¢ rodicim své zeny. Pfestoze za jinych
podminek, oba nabidku odmitli a za péci o své déti pfijali plnou zodpovédnost.
KP3: ,Jo jasné, Ze mi to nabidli, ale kde je jistota, Ze.. Jakd deera, takovi rodice. Jd s nima nechei mit
nic spolecného“
Rozhodnuti KP1 a KP2 pak bylo postaveno spiSe na vlastni volbé a pfesto zase ovlivhéno
rozvodem v pfipad¢ KP2 a financéni situaci v pfipadé KP1. KP1 s pfitelkyni povazovali
rozhodnuti, Ze on bude s dit¢tem doma, byt’ bylo ¢asové omezené, za rozumnéjsi, protoze ona
méla finanéné vyhodnéjsi zaméstnani a nebylo by pro rodinu ekonomické, aby se prace vzdala.
KP1: ,,t0 bylo jen prechodné, ted jsme jistili, Ze ug to tak ekonomické neni, kdy% ja jsemr s nim byl
doma, rozskubany tidne, dpiné na nic, tak jdi taky délam s lidmi, které potrebuju, nemisigu si furt
odbihat, tak ted se o néj staraji v Odrdch*
Rozhodnuti KP2 bylo postaveno na jeho vztahu k dcefi a jeho neochoté¢ se kvuli rozhodu dcery
vzdat.
KP2: ... ale jd jsem prosté ten dajem mél vidycky, navic ani mangelce ani malické jsem nikdy nic
neproved], to gnamend, e jsem nevidel divod, prot bych mél o to dité piijit ja, bylo to takble, takse jd
JSem si prosté gatim stal od Zacatku no a bojoval jsem tak jak jsem mobl takze... "
Otcové tak kopiruji tradicni modely, v nichz neni bézné, aby otec zastaval primarn{ pecujici roli a
zastava ji tak v pouze ve vyjimecnych piipadech nebo v nutnosti. KP1 s partnerkou svou volbou
docasné alternativni péce o dit¢ kopiruji statistiky, podle kterych vétsina muzu, ktefi zastavaji na
rodi¢ovské dovolené tak ¢ini z divoda finanénich. (Cermakova & kol., 2000). Na KP2 pak Ize
povazovat za pfiklad otce, ktefi se rozhodli porusit tradi¢ni model svéfovani ditéte do péce.
Prestoze statistiky tvrdi opak, KP2 je pfesvédcen, ze v dnesni dobé neni svéfeni do péce matky
jiz béznou zalezitosti.
KP2:  Tak v prvé tadé si myslim, e je to tak jakoZe je to uyk, ale v posledni dobou ug to tak piimo
nent. (..) V" posledni dobon ug hm...zdskdvaji déti do péce, poknd tedy maji 3ajem, protoge kdysi to bylo
takble hodné jedno, $e mugi takble ajem vibec neméli, takze proto se to bralo takble, Ze je to

automaticky

5 Jana je kamaradka KP3 zminéna v pfedstaveni komunikaénich partnerd, kterd se o syna KP3 stard i v této dobé
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Rozhodnout se zastavat roli PPO je prvnim krokem, redlna zkuSenost s kazdodenni péci, ale
muze i rozhodnutym rodi¢cim milujicim své dité, matkam i otctim, pfinést nezadouci pfekvapend.
KP1, 21 4 se vsak vyjadfovali o svych zacatcich s ditétem, jako o nécem pfirozeném s ¢im neméli
problém. Poukazovali na to, Ze se na vychové podileli od narozeni ditéte a pfechod k samostatné
péci o né z toho divodu nebyl problematicky. KP2 a KP1 se pfimo vyjadfili, Ze péce o dit¢ pro
né byla ¢innosti, kterou délali radi a s laskou.
KP1: ,tak slo, mi to Slo vidycky, protoge jd s nim pomdbam od aiatku, ja jsem nikdy nebyl ten typ,
ktery by se déckn nevénoval viibec jako, ji bern, Ze je to décko od obou, tudig se na tom musi oba podilet,
Ja jsem to délal rid, jo takse wi to nevadi.. Jd nerikdm, mam problém s tim, prebalovini mi jako
nevadi, jako tak, to ne, problém je, e md problém s tim Zaludkem a bohugel mi to treba déli le, ale
vyresil jsem to jinac, tak tedkom ng vi, reknu bandita bude, dim si plinku kolen: pusy, abych to, jak to
nenasaju tak _je to dobré jo. A pohoda, tak mi to nevadi (smich) “
RP2: ,,Uriité pamatujn a na to ani nikdy neapomenn, ale nikdy jsem adny problém nemél, protoge
JSem se prakticky o malitkon také staral od narozent, takse vibec Zadny problém jsem s tim nemél.
KP4 sice nesdili nazory prvych dvou, Ze by zilezitosti kolem péce o novorozené dit¢ délal
vylozené s radosti ani, ze to pro ného byla lehka nebo bézna situace, ale prosté to délal proto, ze
musel.
KPA: ,,tak jd jsem to bral tak jakoge automaticky, mi to nepiislo takové jako (...) délim to, co potrebuje
(...) no tak nékdy je to takovy tegky, e jo, kdyg jesté nemél tieba rok, to bylo takové to obdobi, Fe se
nebavi jesté, od t¢ doby co zaclal chodit uz to bylo o hodné teda lepsi*
Je zaroven pfesvédéen o tom, ze pokud by se jiny muz dostal do téze situace, zvladl by to také,
pokud by chtél. KP4 tak opakovan¢ klade duraz na to, ze lidé délaji to, co délat musi.
Samoziejmé musi chtit, ale protoze se jedna o vlastni{ dit¢, v podstat¢ nemaji na vybranou.
Postarat se o své dit¢ povazuje za spravné.

KP3: ,,prosté $lo to tak néjak antomaticky ji nevim, treba hodné lidi se divi, e na materské, materskd

minst chtit.
V tomto nazoru se s nim pfili§ neztotoznuje KP1. Ten naopak fik4, Ze mozna jsou muzi, ktefi by
péci o dité nezvladli. Schopnost péce o dité spojuje s urcitou samostatnosti a zaroven zkusenosti
s ni, kterou ziskal be¢hem let anguzujice se ve skautském oddilu.

KP1: ,tak ji jsem vykly, jsem jednadvacet rokii mezi déckama, jsem 2vyR1Y se starat o décka a bledét

na to aby pojedl, jestli jsou previecent, umyti a takové, to u mé teba problém neni, pro nékobo by to jako

problém miige byt uriite, jo..., jd jsem samostatny fovék, kdyg na to dojde, no hlady bych taky neumsrel*
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Otcové se nékolikrat vyjadrili, ze péce o dité je ,,pohoda, noc to neni“, ale pfesto z nékterych
jejich vypovedi je vidét, ze starani se o dit¢ celé dny a dlouhodobé je vycerpavajici a vzdy to
nemusi byt zabavné. KP4 tak napfiklad vyuziva nabidku své tchyné, ktera chce se svym vnukem
travit vétsi mnozstvi casu. ,stifdavou péci povazuje za oboustranné vyhodnou, protoze on si
odpocine a tchyné ve vnukovi naléza atéchu po smrti své dcery. V tomto pravdépodobné se
nemyli. Tato varianta zaroven pomaha KP4 uvolnit nahromadéné napéti a stres, které sebou
muze vyhradni péce jednoho rodice pfinaset.
KPA4: ,tak ona ho chee tak flovék si tak odpoline, nes kdyby ho mél na kagdy den treba rok, tak ng
nevim, pakdrma no, tak vlddnont bych to vlddl, ale je to lepsi treba kdyZ je ten tiden u, e
KP3 oproti ttem zbylym otcim v péci o dité zacinal z niceho. KP3 je pfikladem otce, ktery nebyl
do vychovy viibec angazovan a ani o angazovani nemé¢l zajem.
KP3: ,,t0 jd jsem: se v t¢ dobé 0 Radka zase tolik negajimal, byl maly, takse s nim nic nebylo, ale hlavné
byl,... asi si budes myslet, Ze jsem byl Sovinista... Asi jo, chodil sem do price, nosil domii penize, vracel se
veler, dal kinkovi pusn na dobron noc a tim to pro mé koncilo. (...) ani nevim, byl jsem mlady, to vis jiné
problémy (...) ted jako tak pdtky vidim, jd jsme musel byt blazen, kdyZ jsem poslal Janu domii. Skoro
JSem ani nevédél co ji, kdy chodi spdt, mazec.... Neghorsi bylo e brecel, porid brecel, nevédél sem co s nim
mam délat, co mu je, vis jak jidlo meél, prebaleny byl... ale tak naudil jsem se*
KP3 tak v dasledku své prvotni neangazovanosti v péci o dit¢ mél pfechod do role PPO
obtiznéjsi, plny vyrovnavani se s drobnymi problémy, uceni se zakladnim navykim ditéte a
poznavanim jej. Diky kazdodennim malickostem se vsak naucil ditéti dobfe porozumét. Jak jsem
vidéla béhem rozhovoru s nim, chlapec pfisel, néco pro mé ne pfili§ srozumitelné povidal, KP3
stale mluvil na m¢, jen letmo se na chlapce podival, pohladil ho po hlavné, vzal flasku na hrani,
kterou drzel v ruce, otevtel mu ji, dal zpatky do ruky a chlapec si el spokojen¢ znovu hrat. Tato
mimovolna interakce mezi ditétem a otce ukazala, jak otec uz ditéti zcela automaticky rozumi a
oproti zacatkim vi, co po ném dité chce.
Otcové se vyjadfovali v tom smyslu, ze ¢im je dité starsi, tim lehci je pro né péce o ngj.
Nespojovali tento efekt s tim, ze sami si na péci zvykli, ale spiSe se skutec¢nosti, ze o dit¢ se
v jistém smeéru neni potfeba tolik starat, protoze uz tfeba nenosi pleny nebo uz chodi, vice si
hraje sam a zaroven, ze péce je otazkou nauceni se a nalezeni vhodnému zptsobu jak véci délat.
Nejvice na tuto skute¢nost poukazoval otec KP4:
KPA4: ,,0d té doby co zalal chodit uz to bylo o hodné teda leps, no nejlepsi jak ug je bez plinek a ted ug
Je to diplné v klidu (...) takse to je poboda, ale jak byla jako minino tak jasné se koldrek nes to vsechno

nachystat, ale neberu to jakoge by to byla iplné néjaka .... diina“
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Wlak e zaldtkn to bylo takové, Ze jsem si daval Spunty (smich) no.. ale potom si lovék udéla svij
systém, je to rychlovka
KP4 tedy skuteéné poukazuje na fakt, ze v této chvili, kdyz uz chlapec sam chodi, dojde si na
zachod, umi se sam osprchovat, je situace leh¢i, ale zaroven po celou dobu zduraznuje, ze 1
v dob¢, kdy byl mladsi a starosti bylo vice, se péce dala bez problému zvladnout. Podobny nazor
vidime i u KP1.
KP1: ,, To nic jiného vlastné neni nes prebalit, pojest a spani, no a a néjak ho zabavit. (...) Ted n% je t
dobré, on uz si hraje do urcité miry sam, pred tim jak byl mensi tak to bylo horsi, bo clovék se mu musel
Sfurt vénovat, opravdn... Ted ng chee chodit hlavné. Jak ug se nandil chodit tak to je pordd lap za ruku a
pochodovat a chodit a chodit .... a do baldnn, tak fotbal hrajem, on se nauil kopat ng do tobo...*
,»IN¢jak ho zabavit vyjadfuje nejen nazor, ze jednou ze zakladnich cinnosti otce na rodi¢ovské
dovolené je hra s dité¢tem. KP4 pfi popisu bézného dne s ditétem také ,hru® uvadi za hlavni
napln dne.
KPA4: , den, spime do piil desité, vstanem, dame snidani, ja si dam fkafe, potom si dem hrit kdyZ je
pekné, dem na kolo nebo, v et je to 1iplné nejlepsi, to jsme furt venku, Ze, hrajeme si, no klasicky den
prosté no“
Klasicky den tedy pro KP4 pifedstavuje den straveny hranim, stejné¢ tak pro KP1, trochu jiny
nazor vidime u KP3, jeho dcera uz chodi do $kolky a jeho odpoledni ¢as straveny s ni uz
nepopisuje jen jako hrani si, ale jako rozhodovani mezi zabavou a povinnosti (drobné denni
starosti)
KP2: ,,potom si pro ni gase prijedn v téch 12 hodin, jedem domii a no potom naplanujeme, co buden
délat odpoledne .. Takse, vétsinon jdeme nékam ven nebo nékam jedem, takové ty bégné denni starosti.
(...) BéZné denni starosti tak nakupovini vareni uklizeni
Otcové v prubéhu rozhovoru neustale zminovali hry, zabaveni ditéte, vylety a na pééi o dité
nahlizeli jako na relativné¢ pohodové obdobi, které by si docela radi i zopakovali. Na otazku jestli
by i s druhym ditétem zustal na rodicovské dovolené KP2 a 4 odpovédéli:
KP2: Uplné v klidu, nebyl by problém idny
KPA4: | jako ted je to parddni, vstann, nemusim nic 1esit, dam mu najist, ji si akoutim v kuchyni,
udélam si svoje, prosté v klidu no, kdysi to bylo tak, e flovék jak na chvilu odesel tak rval, jo, takse
kazdy ten vék ma, tady ten je ug takovy, to by klidné moblo vydret i pét rokii tady toto‘
Zaroven je vsak vidét, ze se denné potykaji s praktickymi problémy, jako jsou nemoci ditéte a
snazi se je co nejlépe fesit. Otec KP3 byl nucen pravé nékolika tydny nucen akutné se vratit ze
zahrani¢i, protoze jeho syn byl hospitalizovan s horeckou a nakonec mu diagnostikovali

bronchitidu.
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KP3: , vsak si slysela, jak Jana ho musela zavést do nemocnice, byli celon noc na jipce, mi volala pravé
Jesté v noci, tak jsem shanél letadlo. To bylo, prosté ten pocit, Fe lezi nékde na jipce, ted jd nejsem schopny
se za nim rychle dostat... Ale ug je v pohodé, jenge j jsem musel gase odjet, protoge firma.. je to takové
dilema, mds dité a potiebujes ho Zivit, tak nusis odjet, ale je nemocny... No musin to néjak resit.
KP3 ukazuje, ze zdravi ditéte je pro né¢ho na prvnim misté a zaroven, ze z praktického hlediska u
né¢j nemuze byt kazdy den. Jak sam fika, fesi dilema. Balancuje mezi pecovatelem a zivitelem a
rodiny, pfitom musi zastavat obé funkce.
Velké pecovatelské tendence projevuje KP1 a zjeho vypovéd{ je patrna uleva, ze dcera neni
vazné nemocna. V dobé nemoci, oproti jinému obdobi, v némz, jak se zminuje, ze je spise
piisnéjsi ve vychove, deeru silné opecovava.
KP2: Tak ji mign rict, Ze ja mdm obrovsky strach o svou deern kdy%, takse prakticky jak bych to
1ekl, je ag by rekl rozmazlovand v dobé nemoci. .. Takge prakticky jsem s ni samoziemé doma, ne e
bych mél za sebe nabradu nebo takble, tak ted momentdilné byla treba 14 dni nemocna, takse nikde jsem
nebyl a byl jsem s ni celou dobu, samoziemé po doktorech pokud je treba, urité, no ... Ale bylo to
klasické onemocnéni chiipkou takse nic...
Z vypovédi otct je patrné, ze se aktivné podileji na vSech aspektech péce o dité, u otct pecujicich
o dit¢ sami, by se dalo fict, ze je to nutnosti, nicméné prakticky napf. KP4 by mohl
v narocnéjsich chvilich vyuzit pomoci své tchyné, ale je to on, kdo chodi s ditétem k 1ékafi, kdo
doma ukliz{ a vafi.
KP4: ,Varim, tak vareni mé bavi, tak to je vyhoda (...) Tak nezeblim, to radsi protiepu porddné. Pern,
peru na jeden program, to neresin, nddobi nesndsim (...) Nedéla, umyvam nddobi sam.
KP4 ocividné neni typem muze holdujicim domacim pracim a v ptipadé, Zze by zil se Zenou,
pravdépodobné by zapadl do normativniho stereotypu, kdy domaci prace zastiva zena, jako
samozivitel — samopecovatel je schopen se o dit¢ ve vSech smérech postarat. Fakticky se da fici,
ze piijali vaci diteti zavazek a citi vaci nému odpovédnost. Tento otcovsky zajem projevuji stejné
otcové samostatné pecujici, jako KP1, ktery o dité pecuje i s partnerkou.
KP1: ,,Ze bych Getl kniby nebo tak to ne, ale samozigjmé jsem se zajimal, co kdy, v které véiks,
literaturn mdame taky rizneé, tak jsem se podival, aby fovék védél \Ze kdy to mad opravdn sprivné .. se
gubama, co by mél jist, jo.., co by nemél a co je viastné, aby ovék védeél co je normaini a co neni*
Z: ,,Chodis s nin i £ doktrorovi?
KP1: ,,Jo my jsme vidycky chodili spolu, tak chei mit taky prebled, nebo kdyg Marcela byla pryé, tak

JSem Sel s nim jenom jd na kontroln, na problidkn rocni a takové.
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III.3.2 Otec a(versus) matka

V textu celé teoretické ¢asti prace jsem poukazovala na skutecnost, Ze na otce a jeho pecovatelské
pfedpoklady a také pecovatelsky styl se da nahlizet ze dvou hledisek. Mizeme vychazet
z biologickych determinant a tradicnfho modelu rodiny, nebo muzeme spise vychazet z vlivu
kulturniho prostfedi pusobici na rodice.

Tyto dva pohledy se ve vétsi ¢i mensi mife prolinaly také vypovéd'mi mych otct. Analyza odkryla
skutecnost, ze néktefi otcové se spise priklanéji k tradicnimu pojeti, ale z vlastni praxe vidi 1 vliv
osobni zkusenosti, vychovy a kultury.

Nejvice tradi¢ni ve svych nazorech je otec KP1. Jak jsem se zmifovala jiz v ddvodu celé prace,
KP1 pochazi z rodiny, kde tradi¢ny rodinny model je dlouhodobé praktikovan a na alternativni
modely je pohlizeno jako na néco pfi nejmensim ,,nenormalntho a divného.”“ KP1 se pfimo

vyjadfil takto:

KP1 ,, je v tom rozdil v 1¢ vychové, uriité je néco jiné, tvrdim, Ze to décko potrebuje jak se rikd opravdu
oba dva ty rodice, potrebuje i tu Zenskou i toho chlapa, protoge kagdy ma 1iplné jiny pristup k tomu a
ono to potiebuje. Ta Zenskd se vic pomazli s tim déckem, ten chlap je vic na vychovu aji, ale zase je na
blbiny, jak se 1ikd, tatka je na blbosti, mam#ka je aby se jedlo, Giralo a vsecko moiné a tatka prijde
g prace a hraje s, na blbosti*
KP1 ptimo fika, Ze otec ma ve vychovném procesu jiny ukol nez matka. Tento uryvek vyjadfuje
postoj, ze matka by se méla o dité starat, zajistovat jeho bézné fyziologické potteby a zaroven jej
opecovavat a otec by naopak mél pfedstavovat urcitou autoritu a dit¢ vychovavat. Postoj je
odrazem tradi¢niho modelu vychovy KP1, ale je zaroven do urcité miry bouran skutecnosti, ze je
to pravé otec v této rodiné, ne vyhradné, ale z velké casti, kdo synovi obstarava zakladni
tyziologické potteby.
KP1 tedy poukazuje na skutecnost, ze dité je ovliviiovano otcem i matkou a Ze oba vlivy
potfebuje a nebyl jediny otec ve vyzkumu, ktery na tuto skutecnost poukazoval.
KP2: ,,Samozregmeé, se ja sam nemiiin nabradit véci, které by ji dala matka jo, to uriité nemiizn, stené
tak _jako ona by nemobla nabradit to, co bych ji dal ja, ale to je zase véc tobo, Fe si, Ze nebudu sim,

takse je to potom...

KP2 také poukazuje na skutecnost, ze matka ma v péci o dité nezastupitelnou roli, ale na rozdil

od KP1 je jeho nazor podpofen autoritou

KP2: ,,Nevim jestli to gkonkretizovat migu, ale to jsou prosté véci, které jsem tedkom rekl, to je od

psychologky, kteron jsme navstévovali, kterd ndm tyblety véci rekla*
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KP2 tak sice memoruje nazory psycholozky, kterou povazuje za expertku na danou
problematiku, jeho subjektivni pocit a zkusenost jsou tak potlaceny v dusledku konfrontace
s autoritou, ale pfesto neni schopen pfesné fici co je to, co ji jako otec dat nemuze. Jsou patrné
pochybnosti, které KP2 v této zalezitosti ma, coz muze byt ovlivnéno skutecnosti, ze po
rozchodu se Zenou nemaji dobré vztahy a KP2 pochybuje o jejim zajmu o dit¢ a tedy i o jejim
piinosu ditéti.

KP2: , Protoze se Mangelka branila da se rict, négjakon dobu a chtéla, chtéla ji do péce, ale na drubon

stranu V'am teknn, e spis jd jsem toho nazorn, e to byla 3 jeji strany komedie a pravé 3 jeji strany

bylo to to prosté mi délat problém.

Protoge ona chtéla spis dokazat okoli neg sama, prokdzat spis okoli, e ma djem, prosté zabrit to tak,

Se prosté md ten djem, protoge ona nikdy, protoge ona nikdy neprojevila ten, prosté ja u ni nevidim ten

sprdavny cit pro malou.
KP2 je tak mozna pravé z duvodu negativni zkusenosti se zenou a jejfho zdgjmu o dite
pfesvédcen, ze i pfesto, ze svou dceru vychovava sam, dava ji vSechno, co potfebuje a jeho dcera
je Stastna.
Negativni zkusenost s partnerkou a matkou ditéte se podobné promita i do nazoru KP3, ten se
do péce o dite¢ zapojil svou velmi dobrou kamaradku a v péci ji duvétuje, pfimo zdaraznuje
nezastupitelnost zeny ve vychovném procesu, proto také jak ffka, se snazi znacné angazovat svou
kamaradku v péci o syna, ale zaroven je pfesvédcen, ze pokud Zena neni k dispozici, zvladne 1
muz péci o dite stejné dobfe.
KP3: ,,nékdy, kdyz se ug mé stve, Ze se mé nékdo pta proc jak se starim o kinka, kterd matka nechd
décko chlapovi, tak jim 1ikdm no a co! jd to umin lépe..
A pfestoze se snazi zapojovat také Zeny do vychovy, prozatim nepfemysli nad moznosti vytvofit
rodinu s jinou zenou, jak fika:
KP3: ,, Ted ug bych to znovu nerisknul, myslim jako e privedn domn Zenn, kink si na ni Lvykne a
ona se_jednobo dne sbali a zmizi, ono by to ug ten kluk taky nemusel vlddnont. Tebdy to bylo dost

13

1ZRE 51 Zvyknont délat vechno sam, ale vldddme to dobre, kink je v porddkn.
KP3 si uvéedomuje, ze pro n¢j situace nebyla nejlehdi, ale je pfesveédcen, ze dnes je pro jeho syna
lepsi byt bez matky nez zit v nejistoté, ze ho matka opusti. Je patrné, ze ma starost o své dité, aby
znovu nebylo vystaveno riziku, ze ho matka opét opusti, ale zaroven jsou tyto obavy postaveny
na neduvéfe otce zenam jako partnerkim nez na neduvéfe v jejich spolehlivost v péci o dite.
Protoze KP3 fakticky duvéfuje zené natolik, aby ji dité do péce svéfil, ne vsak Zené jako

partnerce, ale Zené jako kamaradce.
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RP3: ) To je ale néco jiného, ona je kamaridka. Ona md Radka rida a nikdy by se na ného

nevykaslala.
Mi otcové si jsou vice ¢i méné védomi skutecnosti, ze ve svém postaven{ se k ditéti chovaji jinak
nez by se k nému chovala Zena a matka ditéte. Do urcité miry jsou pfesvédcenti, ze roli pecovatele
zvladaji stejn¢ dobfe jako zena, ale na druhou stranu poukazujf na to, ze zena ma jiny vychovny
styl. Kdyz jsme v rozhovoru dosli k tématu, zda muz a Zena majf jiny zptsob vychovy, jestli on
jako otec vychovava své ditéte jinak, nez ho vychovavala, pfip. by vychovavala matka, tak KP4
fekl:

KP4: .20 asi ne, my jsme to tak délali spoleiné spis, ona byla jesté prisnéjsil*
KP4 tak na jednu stranu fika, ze fakticky nevidi pfili§ zménu, nebo rozdil ve vichovné stylu svém
a jeho zeny, a poukazuje na skutecnost, ze kdyz byli s manzelkou a dité¢tem vsichni spolu,
vykonavali spolecné aktivity, ale kdyz byla s ditétem pouze ona-matka-zena, pak se aktivity

s ditétem lisily od téch, které se synem praktikoval on.
KP4: ,,tak tieba manzelka si snim hrila jakose s hralkama, kazdd prkotina ji potésila, no tieba, my
Jsme treba hodnékrat byli Ze, tak ja jsem ho mél v koldrn, tak jsme byl v lese s nim, takse to bylo zas
néco jiného. Kdyz jsme byli spolu, tak jsme délali stejné véci, no.

KP4 vidi bézné rozdily také u jinych lidi.

KPA4: ,my jsme $li tieba do tramvage, tak jsem nechapal, $e vsechny maminy maji prosté sluchatka
v usich, jd jsem si s nim prosté vyklidal normdilné, nesmysly, ale prosté jsem s nim mluvil, Ze, jedno
§ drubym...nebo 1esi prosté vsechno ty maminy, ja to neresin, spadne tak _jdem dal ...
KP4 tedy vidi rozdily v interakcich mezi ditétem a matkou a sebou a svym synem. Povidani si se
synem v tramvaji ukazuje, ze o dit¢ projevuje fakticky zajem, pfestoze v porovnan{ s matkami ve
svém okoli se k synovi chova vice jako k dospélému, jak sam fekl, chovam se k nému jako k sobé
rovnému. Casto si se synem povida a vysvétluje mu své rozhodnuti apod.

KP4: \Mi to prijde zbytecné, jak byl mimino, tak dobré, ale proi bych ted’ na iiho mél délat tutn,

normdlné se s nim bavim ne..

KPA4: ,,no jdeme k doktorovi, ja jsem rad, Ze je takovy klidas celkeem, nemizu si fakt stéovat, ty décka

ostatni tam litaji a tak ddl, jako ja mu teknn, e mu to prosté pomiige( ......) v pobode, riplné super.

KP2 tvrdi, Ze zastava pifsnéjsi vychovny styl nez jeho Zena, a to pfesto, ze jeho Zena
nema s dcerou takovou trpélivost jako on. Protoze on je duslednéjsi a nechce, aby si dcera
myslela, ze muaze vSechno.

KP2: , Jako ja jsem v nvozovkdch tordsi na svou deern nriité, protoge nechci aby byla rozmazlend, prosté
aby védéla, e si miige dovolit, kdekoli cokoli to ne, takse v uriitych smérech jsem na ni tordsi , ale jako
Ji 2boZriuju takge..

A zaroven i ve svém okoli vidi, Ze Zeny jsou celkove k détem mirnéjsi a vice jim dovoli.
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KP2: ,,..ale tak tam ten piistup, ja myslim e, ona tieba je je v tom pripade jak se rikd mirnd, hodné
mirnd, ona tam prakticky ddvi najevo, Se prosté miize cokoli.

Dalsi aspekt, ktery je otci zduraznovan, jako podstatny je skutecnost, ze zena zvladne délat vice.
KPA4: Tak ji si myslim, Ze ta Sena je takovd vic intim intimni, Ze to bere vie, viechno jinak neg jd jako,
e stiba treba vic véci (...)
Teba jak je fakt mimino, tak Fenskd ndéld to to a to a v pohode ... taky jsem to délal, ale ... dvakrdit

m€ to nebavilo “

Nazor KP4 vychazi ze skutec¢nosti, ze vidi, Zenskou matefskou roli jako néco pfirozenéjsiho,
néco co zeny bavi a z toho diivodu také cinnosti spojené s péci o dit¢ zvladaji lépe. V podstaté
tedy vychazi z esencialistického pojeti Zeny, kdy na matefstvi zeny a matefské chovani je
nahlizeno jako na vrozenou schopnost, jako na pudovou zalezitost, ke které neni potieba

praktického uceni. Oproti tomu muz, pfestoze péci zvladne, musi se témto dovednostem naudit.

KP1: ,Jako urcité genské toho vlddnoun vic nez ten chlap. .. To je prokdzané, Zenska gvladne délat vie
véci naraz, chlap ne. Ja se musim soustiedit na uréiton véc jo. Navic ja zas délam véci, na které potiebujn
abych byl venkn a zabiraji vic lasu (...) to nejsou véci na pét minut. Ne Ze bych, jako pomyt ndadobi to
snim jde, to jo(...) Ja s nim moc véci teda osobné nexvldaddm délat..*
KP1 také ve svych nazorech opira o biologické determinanty, ne vsak pfimo o matefsky pud, ale
spiSe o dispozice zen a muzu a o obecnou schopnost zen vykonavat vice ¢innosti najednou. Na
druhou stranu vsak také poukazuje na skutecnost, ze schopnost zen starat se o dité a vykonavat
k tomu béznou denni ¢innost souvisi s tradicnim rozvrzenim domacich praci, kdy muz zastava
prace souvisejici s udrzbou domu a okoli domu, jako jsou drobné opravy v dome, sekani travy a
natirani plotu a zena vykonava domaci prace jako vafeni a myti nadobi.
Otcové pocit’uji rozdily ve své péci a v péci matek o déti, ale zaroven jsou piesvédceni, ze péci o

dité zvladaji dobfe, a ze svému ditéti poskytuji plnohodnotné prostied{ pro rist a vyvoj.

I11.3.3 Zivotni styl otci1 v roli PPO

Jak bylo uz vyse zminéno, s pfichodem ditéte do rodin se nastavaji zmeny jak ve vztazich
partnera, tak v jejich kazdodennich cinnostech, méni se jejich zaméfenost a do popiedi se
dostava rodicovstvi. Otcové se vzdavaji své prace a velkou ¢ast svého dosavadniho zivotnitho
stylu, ktery je v tradicnim pojeti u muzi zaméfen na vnéjsi vztahy spise, nez domacnost se

pfesouva pravé do domacnosti a zalezitosti kolem ni.
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Prace je pravé jednim z hlavnich aspektud, kolem kterého se stavi aktivity muze. Mi otcové se po
pfijeti primarni pecujici role na cas vzdali svych hlavnich pracovnich aktivit zcela, ale 1 v této

dobé¢ se nékteff z nich, pracovné angazovali.

KP1 jak jsme si fekli, neni a nebyl formalné na rodicovské dovolené, a jak sam zminil, i v dobé
péce o syna se snazil do prace dochazet. Pfesto byl jeho pracovni harmonogram znacné naruseny.
Z vypovedi je patrné, ze povazuje praci za dulezitou, Ze pfestoze pecuje o syna a tuto variantu
zvolili z davodu, ze jeho pfitelkyné ma finan¢né vyhodnéjsi zaméstnani, neuvazuje o tom, ze by

svého povolan{ vzdal.

KP1: , ted jsme 3jistili, e ug to tak ekonomické neni, kdyz ja jsem s nim byl doma, rozskubany tidne,
Uplné na nic, tak jd taky délam s lidmi, které potrebuju, nemiizn si furt odbibat, tak ted se o néj staraji
v Odrdch*

KP1 si na praci zaklada, z vypovedi vyplyva, ze citi odpovédnost vici svému zaméstnani i lidem,
se kterymi spolupracuje. Nakonec tedy zminuje, ze byli nuceni hledat jinou variantu, kterd pro né
bude vyhodnéjsi, z ekonomického hlediska, ale pravdépodobné zde bude hrat roli i skutecnost, ze
se jako otec v domacnosti, kterou zivi Zena, neciti jisty. Pfestoze ocenuje financni piinos zeny do
rodinného rozpoctu, jakoby povazoval za svoji hlavni odpovédnost zabezpecit rodinu pro

financni strance.
KP1: jd hlavné premystim nad tim, $e neZivim jenom sim sebe.

KP3 pfed nastupem na rodicovskou dovolenou pracoval jako pojist'ovaci agent a manazer
skupiny a jak jsem jiz vyse uvedla, prace pro néj byla prioritou a travil v ni vétsinu ¢asu na ukor
rodiny. Po nastupu na rodicovskou dovolenou se pokousel v praci setrvat, protoze pro ji

povazoval za dulezitou, ale hlavné ho naplniovala.

KP3: ,,hned jsem neskoncil, nevim jestli to 3nas, ale ta prdce je hodné na dJovékn, prosté na tom, jak siji
garids, tak _jsem chvili pracoval ddle 3 domn, takiikajic home office. (...) no voni se k. tomu moc nestavéls,
Jako ne, ge by jim vadilo, $e délim 3 domu, ale prosté chlap doma s décken to. No tak mi rekli jeden
1ok, jako dobry, ale pak, prosté bych ug nedélal managera, tak jsem skoncil. Mél jsem dost nasetieno,
tak to nebyl problém.

KP3 se tak potykal s negativnim postojem zameéstnavatele k muzam na rodicovské dovolené.
Prestoze KP3 nakonec zaméstnani opustil sim, byl fakticky k odchodu pfinucen. Rika, ze nebyl
problém zanechat zaméstnani, protoze mél penize nasetfené, neni tedy jisté, ze by se stejné
rozhodl a v zaméstnani nezustal, byt’ za horsich podminek, pokud by finanéni rezervu nemel. S

negativnim postojem se nékdy potykal také KP2, ale v jeho piipadé nebylo zaméstnani ohrozeno.

42



KP2 veédél, ze pokud, dceru dostane do péce, pak z prace odejde. Jednalo se tak pouze o davéru

nebo neduvéru okoli v jeho pecovatelské schopnosti.

KP2: ,, v prici jsem se nakonec dozvédeél, e byli spise takové dvé kasty, par lidi takble, par lidi takhle

Jako, jo, nékter? mi hodné fandili v prici, to musim 1ict, Ze jo, druzi to brali jako zajimavost

KP2 tak jak jde vidét, byl pro mnohé lidi pfekvapeni, zajimavosti se kterou neméli piilezitost se

jinde setkat. Opét se zde tedy potvrzuje skutecnost, ze otcové na rodicovské jsou spise raritou.

V této chvili KP2 pfestoze je na stale na rodicovské dovolené, dochazi na nékolik hodin do

prace, a to v dobé, kdy jeho dcera je ve Skolce.

KP2: ,jd mdm néjaké pracovni aktivity, jak se 1ikd bokem takse, tém se vénuju dopoledne, viastné

kdyz je ve Skolce tém pracovnim aktivitam

Ale prace v této chvili neni pro néj na prvnim misté, v pfipadé potfeby, nemoci své dcery, do
prace nechodi. V této chvili je jeho upfednostiiovani dcery ulehceno, protoze neni smluvné na
praci vazan. Po skonceni rodicovské dovolené bude muset jako samozivitel skloubit péci a dité
s praci na plny uvazek a stejné jako KP3 bude bilancovat mezi zaméstnanim a ekonomickym

zabezpecenim rodiny a ditétem.

KP3: otevrel jsem si Zivnost tady, caterig, mdm na to néjaké kurgy a bavi mé to, tak sem si iikal, co
ivnost je lepst, budn mit porid ias na kinka. No ono byt OSV'C v této zemi neni zrovna pohoda, tak
Jsem, viak vis, tedka v Gervnn presunul firmn do Svycarsko,.. tam je jing mentalita vis, catering tady
skoro nikdo nevynGiv, Svycarsko to je jind (...) ale zase je to odjizdét od kiuka... a¥ mu bude aspoii pét,
tak ho vezmn sebou uriité, ale ted. ji chei aby byl Cech, umél éesky.. tak zatim to néjak klonbim jak se
dd.."

KP3 se snazi skloubit praci a péci o své dité. V jeho pfipadé, stejn¢ jako v piipadé¢ KP2 a 4 je
dulezité, ze se jedna o samozivitele. Tedy solventnost rodiny je vyhradné v jejich rukach stejné

jako by byla v rukach matkach samozivitelkach.

I bez otazek ekonomickych a kombinaci prace a domacnosti je harmonogram pecujicich otca
odlisny. Casovy harmonogram a aktivity se podfizuji rodicovstvi. KP2 srovnaval sebe jako otce
s vyhradni péc¢i a svého bratra, ktery se svou stars{ dcerou setkava pouze v ¢as soudem

povolenych navstév:

KP2: ,,... jde vidét , e ho nema doma kazdy den a neni takové to jakoge treba se pripravuji na to jak
bude o vikendu s nim, takze prakticky a na to berou obled ag nékdy v pdtek nebo den pred tim a to jsou

takové, neni to vidét na proni pobled e prosté ma dité tieba nékde nebo takble , ale to samozreimé
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neubird nic na to jak se o ni stara nebo takhle, urlité ji ma rad, taky mai deern, jako vidim urité ji
neodbiji, to uriité ne ale jde to prosté vidét, Ze to dité nemd doma kazdy den, Ze si mige spousta véci,

miige tam jet, ta ajit, délat co prosté potrebuje bez obledu na to, Ze md dité doma.

Protoge kdyZ ja potrebuju néco ndélat, tak samozremé si to musim néjakym piisoben naplinovat,

néjakym plisobem zaridit pokud mdm deern u sebe, takze si viastné vse dlouhodobeé planujn dopredu.

KP2 tak hodné poukazuje na skutec¢nost, ze z casového hlediska je jeho Zivotni styl podfizen
dcefi, coz v piipadé, jiného clovek, ktery s ditétem nezije, nenf patrné. Harmonogram téchto otca
se pfizpusobuje az v té chvili, kdy dit¢ do péce dostavaji. Z jeho vypovédi vyplyva, ze skutecnost,
ze jeho zivot je podfizen jeho dcefi mu necini potize. Naopak travit c¢as s ni je pro néj dulezité a
nema potfebu vyhledavat aktivity, které by znamenaly dat dceru nékomu na hlidani.

KP2: ,ji pordd minvim o pordd ji pocitam u tobo sikolu, u toho u toho, prosté kde jsem tak tam je i

ona, jo treba kdy$ to u brdchy to takhle neni Ze jo*

Jiny nazor zastava KP4
KPA: furt sem nékde, ddam kluka k tchyni a se bavim, protoge tchyria ho teg potrebuje, mama byla deera
Jeji takse, ona to bere jako, deera no, takse ne, e bych ho tam musel davat, kdyby ho nebrala tak bych
s ho nechal ale, takble ... a kdyZ je léto, tak prosté jsem s nim, takse to je o dbavu postardno, jsme na

chaté nebo tak.

KP4 je teda otec, ktery se ve vsem nepodiidil ditéti, v této chvili je mu 27 let a je zvykly Zit stale
mladistvym Zivotnim stylem, ktery nebyl pfechodem k rodicovstvi ani ztratou zeny odsunut do
pozadi. Velké mnozstvi casu stale travi s pfateli a zabavou. To mu do urcité miry umoznuje
stifdava péce s tchyni, kdyby nemél moznost, davat syna k ni, pak by si ho nechal u sebe a cas
uspofadal jinak a pokud muze, pak ho zapojuje do svych aktivit s pfateli, jak vidime napf. ho bere

sebou na chatu.

I11.3.4 Vztah otec — dité&

Na kvalitu mezi otci a jejich détmi neni mozné z tohoto vyzkumného projektu usuzovat.
Nicméné mam-li vychazet z analyzy rozhovoru, pak je v ni zaznamenano mnoho vyznamnych
naznaku, které ukazuji na vazbu mezi otci a jejich détmi, na lasku otct k détem a na snahu otcu,
delat pro své déti to co povazuji za nejlepsi.

KP2 fekl:
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KP2: ,,pro me je to 163 hodné té3ké, protoge ona kdyF vidi tasku, néjaké véci, okamsité vi co bude
ndsledovat, a potom alne plakat (...) my jsem citové k sobé vazani hodné jo,z obon stran, jak 2 jeji, tak
g moji a mystim, si %e to je jeden diivod proc nechee nikam jet, protoge e gacitku teda tvrdila, e kdyg
musi je, tak at’ jedu taky, e ona nepojede bege mé...
KP2 fesi, ze jeho dcera nechce v posledni dobé odjizdét ke své matce a spojuje tuto neochotu
prave se vztahem mezi nim a jeho dcerou, protoze mezi nimi je vyvinuta silna citova vazba. KP2
svyj zivot znacné piizpusobil ve vSech smérech prave své dcefi, zna navyky dcefi, co rada déla a
snazi se ji ochranovat a zapojovat do véech moznych aktivit, které déla sam.
KP2: |, miluje zvivata, to je na pronim misté, ZOO a podobné, ZOO to je zdgitek na dva miésice, jedi
na koni takse.. "
KP2: ,,No tak ji tieba je to o tom, e ja pordd mluvim o pordd ji politam u toho sikoln, u toho u toho,
prosté kde jsem tak tam je i ona“
Podobny zajem vidim i u ostatnich otct, KP1 se zajima o nejraznéjsi zalezitosti kolem péce, jak
bylo popsano vyse, aby védél co je normalni a co ne. Pfi rozhovoru o chlapci a jeho
kazdodennich pokrocich ve vyvoji se usmiva.
KP1: ,,Kazdy den piekvapi nécim novim ... tam najednou prejde pres pokoj a takové, 3e. Clovék ma no
co hltat*
A zaroven zcela oteviené dava najevo svij vztah k synovi, ze pfestoze chlapec je neplanované
dité a péce o n¢j nékdy muze byt casove i emocné narocna, predstava, ze byl bez néj dlouhodobé,
je pro n¢ho nepftedstavitelna. A uz pii kratkodobych odloucenich v posledni dobé¢, kdy o syna se
v pfipad¢ potieby staraji prarodice v jiném mésté, pocit'uje siln¢ jeho nepfitomnost.
KP1: , proni dva dny fajn udélam co potrebuy..(...). tak jsem tam vecer sedél v tom obyvikn, tak mi bylo
smutno, klid, moc klid prosté najednou. Tak se po tobé cely den néco plazi, skemrd a najednou tu bylo
ticho aa kiid a ted fJovék vidi néiaky film, kde tam jsou jiné décka, $e nebo tak a uz je smutny, ug mu
to chybi, ug by ho chtél.
KP3 ma pravdépodobné ze vsech otci nejspecifictéjsi vychovny styl, do znacné miry se mu
podafilo a dafi udrzet svtj mladicky Zivotni styl a v porovnani s ostatnimi tfemi neni otcem, ktery
by pfili§ oteviené a verbalné projevoval slovy ditéti ndklonnost. Pfesto po smrti své zeny
nepfemyslel, nebo alespon ne zasadné nad moznosti svéfit dit¢ do péce nékoho jiného. Travi
s ditétem volny cas, zapojuje jej do svych aktivit. Zminoval uceni jizdy na kole, v planu pro tento
rok ma lyzovani nebo snowbording, ale jeho popisovani kazdodennich malickosti jako je vyse
zminéné povidani si s ditétem v koc¢arku nebo vystithovani obrazku béhem volného odpoledne

vypovidaji o jeho zdjmu travit cas dité¢tem.
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II1.4 Diskuze

Jak bylo vidét jiz v analyze vysledkt, témata v jednotlivych kategoriich se opakované

prolinala a stejné tak se prolinaly jednotlivé kategorie. Je tak mozno mezi nimi pozorovat pficinné

vvvvvv

napadaly.
Obrazek &1
Ekonomické divody
Rodinna situace
Chténi
Volny ¢as KaZdodenni péce
Rozhodnuti
prace
Zivotni styl <:::> Péce o dité
Aktivity s
ditétem
Matka a

Vztah k ditéti

(versus) otec

Pecovatelské

Traveni ¢asu s .
starostlivost

ditétem

schopnosti Vychovny styl

Projevovani naklonnosti
a lasky

Biologické Kulturni vlivy

determinanty
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Jak vidime z grafu, rozhodovani otcti pro roli primarné pecujici osoby kopiruje tradicni
modely, v nichz neni bézné, aby otec zastaval tuto roli, protoze jak nam ukazuji statistiky, pocet
otch zastavajicich primarni pecujici roli je mezi 1 — 3% z celkové mnozstvi pecujicich v Ceské
republice. Objevuje se tak nckolik vyznamnych faktord. Duvodem muze byt komplikovana
rodinna situace jako rozvod rodict v pfipadé¢ KP2 a KP3 nebo nemoc a umrti zeny jako u KP4.
KP2, KP3 i KP4 byli do role PPO vice mén¢ donuceni okolnostmi a nestali tedy pfed volbou,
zda se o dit¢ postara zena-matka nebo muz-otec. V podstaté tak spise stali pfed rozhodnutim, zda
dité bude s rodicem nebo s nékym ,,jinym.* Rozhodli se stat se rodicem na plny uvazek, protoze
citili ke svému ditéti vztah i odpovédnost. Zduraznila bych pifpad KP2, ktery je sice ovlivnén
rozvodem, nicméné z tradiénfho pohledu by se na tohoto otce dalo pohlizet jako na vyjimku,
jako na otce patfici ke skupiné téch, kteff upfednostnili vztah k ditéti a vybojovali si jeho svéfeni
do péce, protoze prestoze podle nazoru KP2 v dnesni dobé neni svéfeni do péce matky jiz
béznou zalezitosti, ve skutecnosti stale silné pfevlada nad svéfenim do péce muze a je tak ¢inéno
vice mén¢ automaticky. Dle statistik z porozvodovych uspofadani je v poslednich 15-iletech asi
90% deti svefeno do vyhradni péce matky (Hastrmanova, n.d.).

Jinym davodem je ekonomicka situace. KP1 s partnerkou svou volbou docasné
alternativni péce o dit¢ zapadli do statistik, podle kterych vétsina muzt, ktefi zustivaji na
rodi¢ovské dovolené tak ¢ini z davodi finanénich. (Cermakova & kol., 2000).

Prestoze otcové kopirovali tradi¢ni genderové nastaveni spolecnosti, divod, ktery se v
jejich rozhodnuti odrazi je také odpovédnost, kterou vuci ditéti citili a vztah, ktery k nému
chovali. Né¢kolikrat bylo opakovano ze stran otcti, Ze je potieba chtit se o dité starat a v piipade,
ze otec chece, muze tuto roli vykonavat.

Prikladem pfevzeti odpoveédnosti a chténi je kazdy z otct ve vyzkumu. KP3 jako otec
musel v jedné chvili zcela zménit svij pifistup k ditéti a z nulového zajmu prevzit stoprocentni
odpovédnost. KP2 oproti KP3 silnou vazbu na dceru pocit’oval od jejiho narozeni, ale v dobé
rozchodu se svou zenou se musel také pfeorientovat na stoprocentni odpovédnost a skutecné
silné chtit, aby po ro¢nim soudnim procesu ziskal dceru do péce.

Slovo ,,chtit ma vyznam pak v celém prubchu péce o dité. Prestoze otcové narazeli na
skutecnost, ze matky maji k péci lepsi predpoklad, vsichni se vyjadfili v tom smyslu, Ze nebyl
problém naucit se ¢innostem, které souvisi s péci o dit¢ a zaroven upozornovali, ze také Zeny se
tyto ¢innosti museli naucit po narozeni ditéte.

Otcové péci o dite spojuji do znac¢né miry se zajisténim jeho zakladnich zivotnich potteb,
coz nepochybné s péci o takto male dite, v tomto vyzkumu dite¢ do 4 let veéku, znaéné souvisi a se

zabavenim ditéte. Za prvé §lo o uspokojeni primarnich fyzickych potieb ditéte a za druhé pfisun
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dostatecného mnozstvi podnéta z vendi, coz jsou potieby, které Matéjcek (1994) uvadi jako jedny
z dtlezitych pro vyvoj ditéte.

V analyze vidime, ze otcové se podileji na vSech aspektech starosti o dit¢, projevuji o své
dité zajem v dobé nemoci, zapojuji je do nejruznéjsich cinnosti svého zivota, byt’ by nckteré
aktivity mohli pfevzit jini lidé v okoli. Samoziejmé je nutno podotknout, Ze pomoc okoli, blizké
rodiny a pfatel je v péci o dité, prevazné jedna-li se o rodice samozivitele, velmi dulezitym
aspektem. Diky ni ma rodi¢ (mimo jiné) prostor ,,vydechnout a v dobé svého volného casu
uvolnit stres, ktery se mize hromadit. (Warshak, 1990)

Fakticky se tak da fici, ze mi pecujici otcové splnuji tfi dimenze otcovské role, které
poukazuji na skute¢nou otcovskou ucast (involvement), tak jak ji definuje Lamb. Pfijali viaci ditéti
zavazek a odpovédnost a jsou pro dit¢ dostupni.” Tuto otcovskou ucast projevuji stejné ti

samostatné pecujici, jako otec KP1, ktery o dité pecuje i s partnerkou.

Analyza jako jedno z hlavnich témat dale odkryla, Ze otcové spatiuji rozdily v péci o dite
matek a jich samotnych, fakticky tedy zen a muzt. Piiklanéji se k nazoru, ze matka ma k ditét
blizsi a intimnéj${ vztah nez otec a také, Ze jeji schopnost pecovat o dit¢ je pfirozencjsi a
automaticka. Tento nazor je v nasich kulturnich podminkach preferovan sirokou vefejnosti. Dle
Nosala (2003) 1 u ceské vefejnosti pfevlada nazor, ze péce o dité je zcela pfirozené doménou Zen,
a ze muzi by ji spise neméli zastavat, protoze vhodnymi vlastnosti k zajistén{ vyhradni péce o dité
nedisponuiji.

Otcové také upozornuji na skutecnost, ze vychovné styly rodica jsou rozdilné, hlavni
ulohou muze je pfedstavovat pro dit¢ autoritu a dit¢ vychovavat. Otcové podle nich v porovnani
s matkami voli spiSe ptisn¢jsi styl vychovy, matky naopak jsou k détem benevolentnéjsi a zaroven
s nim udrzuji intimnéj$i vztah, coz neni doménou muze. Tyto nazory komunikacnich partnert
jsou v podstaté¢ podobné nazoru odborné vefejnosti, ktera vychazi z biologického determinismu.
Matka ma podle nich k ditéti vytvofen automaticky blizsi citovy vztah, protoze existuji znacné
rozdily ve vrozené vybavé Zzen a muzu. Pficemz Zeny jsou vice schopny vcitit se do citéni jinych,
maji vetsi zajem o mezilidské vztahy a celkove jsou lépe vybaveny na to, aby se zabyvaly vnitfnimi
zalezitostmi rodiny (Matousek 1993).

Kromé ,,vrozené vybavenosti“ Zen, na kterou upozorfioval hlavne KP4, vsak byla
zminéna také kulturni podminénost péce o dite, KP1 upozornil na rozdéleni roli muzi a zen
hlavné v domacnosti, kdy zeny se orientuji spise na praci uvnitif domu a mohou se tak zaroven

vénovat péci o malé dite, pficemz otcové jsou naopak otientovani smérem ven z domu,

6 Viz teoretickd ¢ast, kap. Otcovska ulast
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vykonavaji prace fyzicky narocné, nékdy i nebezpecné a tak pohyb ditéte v tomto prostiedi neni
vhodny.

Dal$im faktorem, na ktery bylo upozorniovano, je skutecnost, ze matky poskytuji ditéti
jiné podnéty nez muzi, a ze oba tyto podnéty jsou pro optimalni vyvoj ditéte dulezité. Konkrétné
KP1 tento fakt zduraznoval a fakticky tak poukazoval na psychologicky proces triangulace, ktery
vyjadfuje vztahy mezi otcem, matkou a ditétem a poukazuje na jejich vzajemné ovliviiovani. Diky
tomu trojrozmérnému vztahu je dit¢ schopno odpoutat se od dyadického vztahu matka-dite,
pfijmout daldi citovy vztah s otcem a v budoucnu tak vést samostatny citovy zivot (Bakalaf, 2002)

Otcové tedy davaji do souvislosti biologickou i kulturni podminénost rodicovského
chovani, a to stejné jako Matéjcek (1994), ktery poukazuje na skutecnost, ze nemuizeme vyloucit
biologii, ale musime jeji aspekty kombinovat s naucenym chovanim. Jsou si védomi skutecnosti,
ze pro vyvoj ditéte je dulezité mit ve svém okoli zastupce obou pohlavi, ale také toho, a to nejvice
KP2 a KP3, ktefi maji zku$enost s nizkou mirou matefského zijmu, ze byt matkou/otcem
zaroven neznamena mit dobré vychovné pfedpoklady a byt tak vhodnou osobou pro péci o dité.
Protoze jak vidime z textu Bakalate (2002) vychovné pfedpoklady rodict nejsou zalozeny na
pohlavi, ale na osobnostnich charakteristikdich jedinci a vztahu mezi ditétem a rodicem. A

pecovat tak o dit¢ fakticky muze stejné kvalitné muz i zena.

S pfichodem ditéte do rodin nastavaji zmény jak ve vztazich partnert, tak v jejich
kazdodennich ¢innostech, meénf se jejich zaméfenost a do popiedi se dostava rodicovstvi. Planava
upozornuje na skutecnost, ze po narozeni ditéte je v centru déni dyada matka-dité, otcové
ustupuji do pozadi, ale zaroven jsou pro matku i dit¢ potfebni a byt se skute¢nymi otci nerodi,
stavaji se jimi (Planava, 1998). V piipadé pecujicich otct vsak nelze fict, Ze otec ustupuje do
pozadi, harmonogram otce se oproti nepecujicim otcim nebo presnéji otcum, ktefi nezastavaji
roli PPO podstatné uzpusobuje potfebam ditéte. Otcové se vzdavaji své prace a velkou cast
svého dosavadniho zivotniho stylu, ktery je v tradi¢nim pojeti u muzt zaméfen na vnéjsi vztahy
spiSe, nez domacnost se presouva pravé do domacnosti a zalezitosti kolem ni.

Prace je jednim z hlavnich aspektu, kolem kterého se tedy stavi aktivity muze. Mi otcové
se po pfijeti primarni pecujici role na ¢as vzdali svych hlavnich pracovnich aktivit zcela, ale i
v této dobé¢ se nektefi z nich, pracovné angazovali. Kazdopadné z vyzkumné analyzy vyplyva, ze
prace je jednou z vyznamnych otazek otcovské péce.

Otcové s vyhradni péci se vzdali své hlavni pracovni aktivity na urcitou dobu zcela.
V ptipadé KP3 bylo toto rozhodnuti znacné ovlivhéno neochotou zaméstnavatele vyjit vsttic

potiebam pecujictho otce. Jak piSe Warshak ,,Zaméstnavatelé ocekdvaji, $e pro muge bude prvoradon
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alezitosti jejich gaméstnani. Projevuyi jen malo pochopeni pro otce, kter? musi vlddat jak svou prici, tak
gdvazky spojené s péii o dité.* (1996, str. 79)

KP1 jako OSVC se svych pracovnich aktivit nevzdal, ale byl nucen je odsouvat do
pozadi, aby se mohl o syna starat. KP1 povazuje praci za velmi dulezity aspekt svého Zivota, a
poukazoval na jeji dulezitost i pro néj osobné, asi nejvice ze vsech otct, ale stejné jako u ostatnich
bylo hlavnim divodem jeho zijmu o praci a v konecné fazi i davodem pro konec¢nou zménu
rodinného modelu, zajisténi rodiny po ekonomické strance. Prestoze tak urcitou dobu ustupovalo
zaméstnani potfebam ditéte, v dobé, kdy to z ekonomického hlediska pfestalo byt mozné, zacali
zvazovat varianty a pfipravovat situaci pro moznost navratu do zaméstnani a ekonomického
zabezpeceni rodiny.

Jak pise Warshak: ,,Otcové s vjhradni péii a matky v tomté3 postaveni maji mnobo problémii
totognych. Musi v jedné osobé prevzit odpovédnost a domdcnost a ga déti, cog je obvykle prace pro dvé osoby, a
soucasné lddat naroky svého povoldant.“ (1996, str. 80)

Je patrné, ze zivotny styl pecujicich otct se z velké ¢asti toc¢i pravé mezi praci a péci o dite
a jiné aktivity znacné¢ ustupuji do pozadi. Vesmés se jedna o stalou kombinaci téchto dvou
¢innostf a dalo by se fici volny cas je pak vyplnén aktivitami s ditétem. Jak fekl KP2 ve vsech
¢innost je potfeba pocitat s dcerou a planovat jiné aktivity dlouho dopfedu, tak aby bylo
postarano o dité.

Ve vypoveédi KP4 je vidét, ze jako otec, ktery v této dobé je zaméstnin pouze
piilezitostné, ma relativné vice prostoru pro manipulaci. Ve svém postaveni ma tedy moznost,
vénovat se kromé prace a péce o dité, také osobnim zajmum a pfatelim, coz také aktivné
praktikuje. Nicméné i z jeho vypoveédi lze vycist plnohodnotné zapojeni syna do svého zivota,
které je upfednostiiovano pfed jinymi aktivitami.

V zivotnim stylu otci vidime snahu o skloubeni prace, péce o dité i osobniho zivota,
pficemz osobni zivot ¢asto ustupuje. To poukazuje na otcovsky zajem o dité a véts{ zamétenost
na dité nez sam na sebe. Zaroven nckdy dité musi ustoupit ekonomickym potfebam rodiny a

tento faktor pak poukazuje na odpovédnost otcu.

Na kvalitu vztahu mezi otci a jejich détmi neni mozné z tohoto vyzkumného projektu
usuzovat. Nicméné mam-li vychazet z analyzy rozhovoru, pak je v ni zaznamenano mnoho
vyznamnych prvku, které ukazuji na vazbu mezi otci a jejich détmi, na lasku otct k détem a na
snahu otcu, délat pro né to co povazuji za nejlepsi.

Bowlby a Ainworth fikali, ze citova vazba (attachment) se rodi mezi ditétem a pecujici

osobou jiz vzapétl po narozeni a toto pouto pak ovliviiuje zivot jedince v prabé¢hu celého dalsiho
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zivota. Pfestoze v puvodnich vyzkumech figurovaly vyhradné zeny jako pecujici osoby,
v pozd¢jsich letech sam Bowlby vyjadfil nazor, Ze tyto zavéry je potfebné revidovat (Madsen,
Lind, & Munck, 2002).

Na piipadu KP2 i KP3 vidime zfetelné¢ vystupujici citovou vazbu. KP2 néckolikrat
poukazoval na vztah se svou dcerou, ktera nerada otce opousti v piipadech odjezdi ke své matce
nebo pfi prvnich nastupech do skolky. Stejné tak radost KP3 syna pifi jeho navratu ukazuje blizky
vztah mezi nimi. KP1 zase opakované zminoval, jakou radost mu c¢inf vidét pokroky, které syn
déla a jak se t¢$f na dalsi dny, roky a jeho celkovy rist a vyvoj.

Deti KP2,3 14 byli v prabéhu svého zivota vystaveni kritickym situacim, rozvodu rodicu a
umrti matky, s tim, ze pravé k umrti matky syna KP4 doslo, dle teorie atachmentu v kritickém
obdobi dvou a pul let ditéte, které je pravé charakteristické vyhranénym citovym pfilnutim a
separace od pecujici osoby, tak muze mit pro dit¢ znacné nepiiznivé dusledky (Kulisek, 2000).
Nicméné prestoze otcové nepopiraji skutec¢nost, ze pfekonat obdobi po odchodu Zeny bylo
narocné jak pro né samotné, tak pro dité, tak se svému ditéti snazili péci a zajmem pomoci
piekonat toto obdobi a nabidnout mu ve vsech smérech podminky pro optimalni vyvoj. Jak KP4
pfiznava, utéchou synovi v té dobé byla z velké ¢asti babicka, se kterou si chlapec matku spojoval,
zaroven vsak chlapec mohl vychazet ze vztahu, ktery si vypéstoval k otci pfed matc¢inym amrtim,
kdy se o n¢j starali spolecné.

Otcové prokazovali zajem o své déti v prabéhu celého rozhovoru a stejné tak vypovédmi
1 ptimo verbaln¢ prokazovali naklonnost a lasku k ditéti. Jak napsala Goetz (1998), idealni otcové
povazuji za svou prioritu byt zde pro své déti, vyjadfovat mu svou naklonnost, travit s nim cas,
zapojovat je do svych aktivit a ochranovat je. Z analyzy vyplyvd, ze otcové ucastnici se vyzkumu
se k prave k péci o dit¢ timto zpusobem staveli.

Vztah mezi otcem a ditétem souvis{ s v urcitych smérech s rozhodnutim pfijmout roli
PPO a zaroven pfijeti této role pak vztah siln¢ upeviuje. Vztah se promita do stylu i zvladani
kazdodenni pece o dité, protoze co vice ukazuje na vztah kditéti nez chtit se vyrovnavat
s prekazkami, a tak ucit se znat své dité, pecovat o néj a snazit se zit tak Zivot takovym stylem,

ktery bude nejvhodnéjsi pro détsky vyvo;.
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IT1.5 Kiritické zhodnoceni

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni desing a i po jeho realizaci jsem pfesvédcéena, ze
kvalitativni desing byl nejleps{ variantou pro realizaci vyzkumu tohoto charakteru. Nicméné jsem
si védoma, ze jako takovy ma v sob¢ omezeni. Jednim znich je z davodu malého vzorku

nemoznost zobecnovat zjisténi mimo vyzkumny vzorek.

Mym piavodnim zamérem bylo realizovat rozhovory s vétsim mnozstvi komunikacnich
partnera a v uplné prvni chvili jsem chtéla do projektu zapojit také Zeny. Protoze se mi vsak
nepodafilo najit vice otcli, kteff by méli zajem se vyzkumu zacastnit, a to pfesto, ze jsem se
pokusila najit otce i1 prostfednictvim internetového serveru Tata doma zaméfeného pfimo na

pecujici otce, vyzkum jsem omezila 4 Ctyfi zucastnéné.

Protoze zucastnéni otcové ve tfech pfipadech neziji s matkou svych déti ani s jinou
zenou, rozhodla jsem se rozhovor realizovat pouze s muzi. Pokud by tomu tak nebylo, o
rozhovory bych pozadala také Zeny a jsem pfesvédcena, ze cely vyzkum by dostal jiny rozmér, a
to z toho davodu, Zze vidim zna¢ny rozdil mezi rodicem samozivitelem/samopecovatelem a
rodici, ktefi ziji spolecné v jedné domacnosti s détmi a vice ¢i méné se na vychové podileji oba, a
to bez ohledu na to, zda roli PPO zastiva muz nebo zena.

Na druhou stranu si vSak myslim, ze pravé na otcich vyhradné pecujicich je praveé nejlépe
vidét jejich angazovanost do vychovy a péce o dité. A praveé v tomto sméru povazuji konecnou
volbu vyzkumného vzorku za pozitivni, protoze nabidla jak vhled do skute¢né¢ samostatné

otcovské péce, tak také urcitou moznost srovnani ne/samozivitel.

Vzhledem k vyse fecenému si myslim, ze vyzkum je mozné a bylo by také pfinosné jej
realizovat v jinych alternativich, napf. pravé na vyzkumném vzorku muzi v PPO Zijicich
v partnerském vztahu s matkou ditéte a sledovat tak vazby vytvofené mezi matkou a ditétem

otcem a ditétem.

Urcitym blokem mého vyzkumu byla ma malad zkusenost s vedeni rozhovoru. Prestoze
jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, misty jsem méla pocit, ze rozhovor je vice
strukturovany, nez by bylo vhodné. Pavodni zamér klast jen minimum otazek byl zbofen tim, Ze

otcové nebyli piilis sdilni, hlavné v pocatku rozhovoru.

Vyzkum je subjektivni vypovédi zminénych muzu, je tedy potfeba brat v uvahu, Ze jejich
vypovédi mohou byt zkreslené napf. snahou prezentovat se v lepsim svétle nebo i jejich
subjektivnim pfesvédcenim o pfesnosti své odpovedi, nicméné hledat objektivni odpoved’ ve

vypovedi o vlastni zkusenosti povazuji za nemozné.
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Na zavér povazuji za dualezité zminit, ze vyzkum muze byt ovlivnén také mou osobou
vyzkumnice. Protoze 1 kdyz jsem sama za sebe pfesvédéena, Ze bych v budoucnu rada
praktikovala alternativni model vychovy a alespont na ¢as angazovala otce svého ditéte do role
PPO, musim pfiznat, ze jsem do vyzkumu vstupovala s uréitymi pochybnostmi ve schopnosti
otcud, pfevazné mladych otct samoziviteli, zastat samostatné pecovatelskou ulohu. Nicméné

Ucast na tomto vyzkumu mi pomohla tyto pochybnosti z nejvétsi ¢asti odstranit.
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IV.ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem zamcéfila na téma otct v roli primarné pecujici osoby.
V teoretické casti jsem predstavila zakladni témata souvisejici s péci o dit¢ a celou problematiku
jsem se pokusila zasadit do psychologického, ale také caste¢né sociologického kontextu. Mym
cilem bylo v teoretické casti pfedstavit problematiku z riznych sméra a snazit se realizovany
vyzkum odprostit od mych vlastnich nazorti a ocekavani. Poukazala jsem na skutecnost, Zze na
urovni védecké psychologické obce se potykame s dvéma nazory na pecovatelské pfedpoklady a
schopnosti otct. Nékteré vychazeji z biologického determinismu, jiné spise poukazuji na kulturni
podminénost. Také jsem ukazala, Zze mnohé soucasné vyzkumy prokazuji pecovatelské
schopnosti otcu a zaroven dulezitost otce pro optimalni vyvoj ditéte. V neposledni fadé bylo
feceno, ze nikde neni zarucena kvalita ¢i trvalost otcovské (i matefské) péce, a Zze chceme-li
skute¢nou péci u rodice nalézt, musime vychazet z vice pfedpokladii nez jen mnozstvi ¢asu
straven¢ho s ditétem.

V praktické ¢asti prace jsem predstavila realizovany vyzkum o subjektivnich vypovédich
otct o zkusenosti s roli PPO a kladla jsem si otazku jak se otcové v roli PPO vyrovnavaji
s kazdodenni péci o dité. Odpovedi jsem se pokusila co nejvice pfiblizit v diskuzi, ktera shrnuje
poznatky analyzy a poukazuje tak na odpovédnost, zajem a lasku, se kterou otcové k péci o déti
pfistupuji.

Protoze do vyzkumu jsem vstupovala surc¢itou mirou nedavéry a pochybnostmi
v pecovatelské schopnosti otcii a vystupuji z néj pfesvédéena o jejich schopnostech a zaroven
obohacena o mnohé nové poznatky, jsem velmi vdécna za moznost nahlédnout do kazdodennich
¢innosti téchto rodin a zaroven velmi ocenuji ochotu otcti podélit se o ¢ast svého soukromi i ne

vzdy pravé st’astnou minulost.
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