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Posudek oponenta bakalaiské diplomové prace

Diplomantka: Sabina Mikoskova

Nazev prace: Problém spravedlnosti v etice klimatickych zmén
Pracovisté: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra filozofie
Vedouci prace: doc. PhDr. Radim Brézda, Dr.

Oponent prace: doc. Mgr. Radim Bélohrad, Ph.D.

Diplomantka Sabina Mikoskova ptedklada bakalatskou praci, v niz si klade za cil rozbor tii principi
vyuzivanych v diskusich o odpovédnosti za klimatické zmény. Diplomantka je lokalizuje v ramci
tradi¢nich filozofickych koncepci spravedlnosti a nasledné hodnoti. Dospiva k potiebé ptfijmout
hybridni pfistup, kombinujici aspekty téchto principa.

Formalni naleZitosti
Diplomova prace spliiuje v§echny pozadavky standardné kladené na bakalaiské prace z oboru Filozofie.
Jazykova a stylisticka tGroven

Jazykova uroven je v pofadku. Zaznamenal jsem jen malé mnoZzstvi interpunkcnich problému.
Stylisticky odpovida text akademické praci.

Zdroje, citace a reference

Citace a reference obsahuji ur¢ité formalni problémy. Diplomantka nékdy zaménuje spojovnik za
pomlku pfi psani rozsahu stran. V seznamu literatury nespravné oznacuje jak jména ¢lanku, tak knih
kurzivou. Obvykle se nazvy knih a zurnalt pisi kurzivou, nazvy ¢lankd zakladnim pismem.

Obsah a struktura prace

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Kromé tivodu a zavéru se diplomantka vénuje vyvoji environmentalni
etiky, teoriim spravedlnosti, pricipum zodpovédnosti za feSeni klimatickych zmén a analyze a
komparaci téchto principu.

K obsahu prace mam nasledujici pfipominky:

V Casti 0 vyvoji mySlenek o vztahu ¢lovéka k ptirodé postradam vliv Descarta, ktery byva mnohdy
oznacovan za kliCovy pii formovani pro moderni Zapadni civilizaci typického panovacného postoje
¢loveka k prirode.

D¢jiny enviromentalni etiky jsou popsany pomérné selektivné. Chybi mi zde klicové osobnosti jako J.
Baird Callicott ¢i Holmes Rolston 111, stejné jako zminka o osviceném antropocentrismu.

Selektivni jsou rovnéz pojeti spravedlnosti ve tieti kapitole. Diplomantka podrobné predstavuje
Aristotelovu koncepci, aby pak nasledné pieskocila bez jakéhokoli zdiivodnéni ke tfem koncepcim z 20.
stoleti (Rawls, Nozick, Sen). Vzhledem k dal$im potfebam prace by diplomandka méla minimalné
dohledat kofeny retributivismu a tzv. sufficientariansmu, které zminuje v dalsi kapitole.
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Ctvrta kapitola je zdaleka nejzajimavéj§i. Diplomantka rozebira a kriticky hodnoti jednotlivé principy
odpoveédnosti za feseni environmentalni krize (Polluter Pays Principle, Beneficiary Pays Principle a
Ability to Pay Principle). Ocenil bych zde ale lepsi vysvétleni principu CPPP — z textu neni jasné, jak
tento princip piesné zni.

Pata kapitola je bohuzel velmi rychla a dost povrchni. Diplomantka se nyni vraci k jednotlivym
principim a ukazuje, jaké teorie spravedlnosti v nich figuruji. Bohuzel kazdému principu vénuje jen
nekolik vét a piitomnost uvadénych teorii spravedlnosti tak rozhodné nelze povazovat za konkluzivné
dolozenou. Také to poukazuje na dalsi neduh — zejména Aristotelova koncepce spravedlnosti, které
diplomantka vénuje dost prostoru — je v praci v podstate zbyteéna. Diplomantka ji zminuje jen
v souvislosti s proporcionalitou u principu PPP. Naopak ale zminuje retributivismus, ktery v praci
piedstaven vibec neni.

Rovnéz se mi zda, ze je zbyteéna ¢ast o konceptualni strukture spravedlnosti. Jednotlivé principy by se
daly (v tom rozsahu, jak to diplomantka ¢ini) srovnat snadno i bez tohoto aparatu.

Vyusténi prace, tedy obhajobé potieby hybridnich pfistupd, vénuje diplomantka pouze jeden kratky
odstavec.

Domnivam se, ze méla diplomantka z prace vypustit Aristotela a technikalie s konceptualni strukturou
spravedInosti a usetfené misto vénovat podrobnéjsimu dokladovani toho, jak jsou jednotlivé principy
ukotveny v soucasnych teoriich spravedlnosti, a diukladnéjsi obhajobé hybridniho pristupu.

Naplnéni zadani prace

Dle oficialniho zadani mélo byt cilem prace ,identifikovat, analyzovat a komparovat vyuzivani
konceptt spravedlnosti, s nimiz pracuji riizné ptistupy k etice klimatickych zmén.* Domnivam se, ze se
diplomantka tomuto tématu vénovala, ale kladla mnohem vétsi daraz na rozbor jednotlivych principi
zodpovédnosti za napravu, nez teoriim spravedlnosti, na nichz tyto principy stoji.

Celkové hodnoceni

Prace ma velmi zajimavé téma, ale predstavuje tak trochu promarnénou prilezitost. Kdyby se
diplomantka mnohem podrobnéji vénovala obsahu ¢tvrté kaptioly a dala si vic prace s dokladovanim
toho, které teorie spravedinosti jsou u jednotlivych principta reflektovany, byla by prace mnohem
uzite¢ngjsi.

Praci navrhuji hodnotit stupném C.

Otazky k obhajobé

Vysvétlete ideové koteny a soucasné formy retributivismu.

Vysvétlete v praci zminovany sufficientarianismus.

Na s. 17, kde rozebirate koncept klimatu, zminiujete nazor M. Hulmea, ktery povazuje klima za socialni
konstrukt. Dle standardniho pojeti je vlastnost ¢i kategorie socialné konstruovana, pokud je jeji



exemplifikace konstituovana postoji ¢lent spole¢nosti, viz napt. popularita. Lze z toho vyvodit, ze
pokud by lidé zménili postoj a zac¢ali klima povazovat za ptiznivé, tak by se takovym stalo?

V Kunovicich dne 12. 1. 2025

Radim Bélohrad
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