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Narocnost tématu prace

Téma prace je velmi aktualni. Jiz jen posuzovani, zda je latka vedlejSim produktem
¢i odpadem je velmi slozité samo o sobé&, k ¢emuz se v tomto pfipadé pfidava také
zohlednéni pravni upravy chranici jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Z hlediska
zpracovani tohoto tématu ve formé diplomové prace pak také nutnost reflektovat
judikaturu na evropské i narodni urovni. Dil€ich studii k tématu je fada, komplexni
pravni pojednani vSak dle mych znalosti zadné. Autorka si tedy zvolila téma, jehoz
zpracovani je velmi pfinosné a soucasné narocne.

Splnéni cilli prace

Cilem prace bylo zjistit, jakymi prostfedky je zajiSt€na ochrana Zivotniho prostfedi pfi
vyuzivani vedlejSich energetickych produktd. Hlavni ¢ast prace méla byt poté zamérena
na rozbor pravni upravy stanovujici podminky pro jejich vyuzivani.

Jsem presvédcCen, ze okruh téchto prostfedkld se odviji od toho, zda bude konkrétni
latka povazovana za vedlejSi produkt ¢i odpad. Proto bylo na misté, Ze autorka
rozborem tohoto problému zacala. Zustala vSak pouze u obecnych vychodisek, aniz by
je nasledné vztahla na latky/materialy, které si sama vymezila v ¢asti 3.1: napf. je jasné,
Zze uvedené latky nebudou vysledkem spotieby, coz je faktor, ktery je v Uvodu prace
zminén nékolikrat. | samotné vymezeni pojmu vedlejSi energeticky produkt by
zaslouZilo dle mého nazoru vice pozornosti, protoze autorka je zuzuje na zbytky
po spalovani uhli, coz nemusi byt vyCerpavajici. Pro podrobné&jsi rozbor v samotné praci
takové zuzeni naopak je mozné.

Z konkrétni pravni upravy slozek Zivotniho prostfedi jsou analyzovany pouze
poZadavky na ochranu vod a ovzdusi, u dalSich oblasti (viz ¢asti 4.1.4 a 4.1.5) neni
z textu prace vubec ziejmy vztah k tématu. Ten neni vysvétlen ani u ¢asti 4.2 (proces
EIA). Na patfi¢né urovni neni analyzovana ani vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., ktera je pfitom
zasadni.

Za rozbor pravni upravy pak neni dle mého nazoru mozné povazovat popis dvou
konkrétnich pfipadl pouziti vedlejSich energetickych produkti. Ze dvou izolovanych
pfipadl nelze v Zadném pfipadé Cinit zobecrujici zavéry. To plati tim vice, pokud jeden
z nich skoncCil nepovolenim pouZiti energosadrovce k terénnim upravam a druhy
naopak povolenim pouziti popelovin na stavbé pozemni komunikace. Nelze se rovnéz
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ubranit dojmu, Ze autorka se pousti spiSe nez do rozboru pravni upravy do hodnoceni
chemického slozeni vedlejSich energetickych produktl a jejich rizik pro Zivotni prostiedi
(viz jeji zavéry, Ze ,bez stabilizace mozného vyluhovani Skodlivin je vyuzivani vedlejSich
energetickych produktd vylouceno v jakémkoliv prostfedi“ (str. 60) nebo ,je mozné se
naprosto fundované domnivat, Zze dochazi ke zneciStovani a poskozovani zivotniho
prostredi“ (str. 61). To by mohlo byt cilem prace, ovSem zadané na jiné nez pravnicke
fakulté.

Z uvedenych divodl se proto domnivam, Ze cile prace vymezeni v zadani splnény
nebyly.

Teoreticka a obsahova ¢ast prace

S urCitym zjednoduSenim by bylo mozné praci popsat jako kompilat tfi spolu
souvisejicich €asti: rozboru pojmu vedlejsi produkt (2 az 3.3), popis dvou pfipadul, se
kterymi se autorka nahodné setkala (Casti 4.1.1 a 5) a textl slouzicich jako vypln
s nevyjadienou ¢i téméF vabec Zzadnou vazbou na téma prace (Casti 4.2 €i 6). Jejich
smyslem v této podobé bylo ziejmé& spInéni minimalniho rozsahu prace. Jiz tato
skuteCnost by sama o sobé vyluCovala obhajitelnost prace.

Pfidavaji se k ni ovSem i odborné nedostatky: neni vibec reflektovana relevantni
judikatura Ceskych soudl a prakticky absentuje také reSerSe odborné literatury
k tématu. KliCové zavéry jsou poté nekriticky pfevzaty z hodnoceni, ktera byla u¢inéna
v konkrétnich situacich a nelze je proto automaticky zobecriovat. Autorka se nijak
nevypofadala ani snazory jinych odbornikd, ktefi naopak pouziti vedlejSich
energetickych produktl v co nejvétsi mife prosazuji. Pfes evidentni environmentalni
rizika pfi vyuzivani vedlejSich energetickych produktd, mélo byt ale pfedevSim ukolem
prace analyzovat, zda pravni Uprava tato rizika reflektuje a umoznuje je pfi pouziti
vedlejSich energetickych produktl zohlednit. To v praci vSak chybi. Misty Ize poukazat
i na vécné chyby: napf. vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., byla loni zru$ena.

Formalni uroven prace

Prace byla zfejmé dokonCovana ve spéchu, coz se nemohlo neprojevit na jeji formalni
urovni. Ta je totiz slaba. Obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb véetné chyb
v interpunkci €i shody podmétu s pfisudkem. Rovnéz vyjadfovani autorky ziskava misty
vice charakter hovorového vykladu nez odborného textu. Rovnéz mnozstvi preklepu je
nadpriimérné. Za nejvice problematickou povazuji praci se zdroji. Jejich nedostatek se
promitl také v odborné urovni (viz vySe). Autorka z nich pfebira obsahlé pasaze, ¢imz
vyznamneé snizuje svUj vliastni tvirci pfinos: plati to zejména o str. 37 az 39 a 50 az 52,
které vychazi z individualnich spravnich aktld a autorka bez dalSiho prebira zavéry,
ke kterym r(zné ufady dospély v individualnich pfipadech. V fadé pasazi je poté
obtizné rozlisit citovany text a ¢asti napsané autorkou: u popisu popilku na str. 23 a 24
pak dle mého nazoru odkaz na zdroj chybi zcela, pfiznacné je to u poznamky €. 47,
ktera se tyka textu vyzna&eného kurzivou, ackoliv vice nez parafrazovany je i pfedchozi
odstavec. Bylo by mozné poukazat i na jina mista: napf. informace o vyuZiti vedlejSich
energetickych produktl v zahrani€i (str. 41) vychazi pravdépodobné z prezentace
P. Sokola ,VedlejSi energetické produkty a jejich vyuziti“ z prosince 2012.
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Navrh klasifikace diplomové prace

Prace mulze poslouzit jako odrazovy mulstek pro kvalitni diplomovou praci.
V posuzované podobé ovSsem nenapliuje zadani prace, obsahuje velké mnozstvi
pravopisnych chyb, nevhodné naklada s pouzitymi prameny a celkové vykazuje nizkou
odbornou uroveni. Proto ji navrhuji pfepracovat a hodnotit jako nevyhovuijici (F; 4).

Stupen oznaceni Hodnota
Vyborné A 1

Velmi dobfe B 15
Dobie C 2
Uspokojivé D 2,5
Vyhovuijici E 3
Nevyhovujici F 4

Doporuceni pro rozpravu

S ohledem na navrZzené hodnoceni prace doporuceni pro rozpravu neuvadim.

V Brné dne 10. kvétna 2019

oponent diplomové prace
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