Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Veroniky Adamikové

Bc. Veronika Adamikova, posluchacka 5. roc¢niku Ucitelstvi biologie na stfednich Skolach, predlozila
diplomovou praci na téma: Tvorba novych vyukovych materiala fyziologie rostlin pro zikladni a stiredni
Skoly. Prace ma rozsah 98 stran textu, obsahuje 18 obrazkt, 5 pracovnich listd pro zakladni Skoly a 6
pracovnich listd pro gymnazia a dale vyukové prezentace pro gymnazia. V literarnim piehledu je 15 odkazl

na publikace a 17 adres internetovych zdroja.

Diplomova prace je formalné dobie Clenéna. V ivodni ¢asti autorka seznamuje stru¢né Ctenare s ramcovym
vzdélavacim programem a jeho obecnymi specifiky pro zakladni vzdélani a gymnéazia s vymezenim
problematiky fyziologie rostlin. Dalsi kapitola je zamétena na teorii vyucovani. V kapitole 2.3. autorka podava
prehled rozsahu uciva fyziologie rostlin na jednotlivych stupnich skol a také ucebnic, které jsou na uvedenych
stupnich nejcastéji pouzivany. Podstatu diplomové prace predstavuje tvorba pracovnich listd pro zakladni
Skoly a gymnazia a vyukoveé prezentace pro gymnazia zahrnujici néktera témata z oblasti rostlinné fyziologie,
které by mohly byt posluchackou vyuzitelné v jeji pedagogické praxi. Z tohoto hlediska je téma diplomové
prace velmi aktualni. K pfipravé pracovnich listll i prezentaci posluchacka pouzivala kromé ucebnic rovnéz
internetové zdroje, coz je na jedné strané spravné, ale na druhé strané je tfeba dikladné zvazovat a hodnotit
dostupné materialy i obrazky, protoze plati, Ze ne vzdy vse, co je na internetu, je spravn¢. Po formalni strance

je diplomova prace bez chyb a pteklepti, pracovni listy jsou vytvarné zdafilé.

K predkladané diplomové prace mam dotaz a predevSim cCetné pripominky tykajici se nepiesnych, Ci

nespravnych formulaci nebo chyb v pracovnich listech a prezentacich.
1. Jakym zptisobem autorka zji§tovala pouzivani uréitych tituli ucebnic a z ¢eho pak vyvozuje ,,éastost™
jejich pouzivani?
2. Pripominky k pracovnim listim (PL):
Pracovni listy pro zakladni $koly:

PL & 1 (str. 23)

Ukol &.1. Presngji by méla byt odpovéd k pojmu d) kyslik pouze 4 a Sipka k &islu 5 by neméla sméfovat ven

z rostliny, protoze cukry vétSinou nejsou transportovany mimo rostlinu.

Ukol &.2. Nepiesna formulace 3. véty: Organela chloroplast se nesklada z chlorofylu.
PL ¢&. 2 (str. 26)

Ukol &.1. Doporuéovala bych upfesnit, Ze se jedna o stavbu rostlinné buiiky.

PL ¢. 3 (str. 29)

Ukol &.1. Doporucovala bych najit realny obrazek & fotografii délicich se bundk. Model mi pro stupeit

zakladni Skoly neptipada zcela vhodny.



PL ¢. 4 (str. 32)

Ukol ¢&.4. Doporucovala bych misto hovorového tvaru fotka pouzivat radéji fotografie nebo obrazek.
V odpovédi na otazku 4a nemtize byt uvedeno jako spravnd odpovéd: rakos (orobinec). Jedna se o dva

rozdilné rody: orobinec (Typha) a rakos (Phragmites).

Ukol &.6. Nevhodné vybrany piiklad do souboru rostlin: neni spravna odpovéd, Ze ptadi zob obecny
(Ligustrum vulgare) primarné nepatii do ekosystému lesa. Tento ket se sice Casto péstuje v zahradach a
parcich a pouziva se i pro zivé ploty, ale ekologicky je pfirozenym druhem teplomilnych doubrav, lesnich

lemu a lesostepi.
PL ¢&. 5 (str. 36)

Ukol &.1. Nevhodné vybrany piiklad spravné trojice: (1-4-5), je to zavadgjici, protoze Gisla 4 a 5 se v tabulce

vibec nevyskytuji.

Ukol ¢.4. Chybné oznageni malé rostlinky kapradiny na prokelu jako prvokli¢ek! Termin prvoklicek se
pouziva spiSe u mechorosti = protonema, u kaprad’rostl je srovnatelny s prokelem. Rostlinka na schématu je

jiz mladym sporofytem, tedy malou rostlinkou kapradiny vyvijejici se po oplozeni ze zygoty.

Ukol &.5. Chybna formulace, Ze se: kapradiny rozmnoZuji nepohlavné, protoZe nové rostliny vyristaji
pouze zjedné buiiky neboli vytrusu. I kdyby se na zédkladni Skole neprobirala detailné rodozména u
kapradin, nelze ve vysledku informaci takto deformovat! I v naslednych vétach tohoto ukolu jsou nepiesné
formulace, které by bylo zdhodno opravit. Stejna chyba se vyskytuje i v bonusovém ukolu — otazka €. 2: Ze

spory nevyroste nova kapradina!

Pracovni listy pro gymnazia:
PL ¢. 1 (str. 46)

Ukol ¢&.2. Mitoza neni déleni somatickych bunék. Jde o nepiimé jaderné déleni (karyokineze), po kterém
teprve nasleduje déleni bunééné (cytokineze). Autorka pouziva zastaralé formy psani: napf. chromozém,

ey e

karyokineze, cytokineze, apod.

Ukol ¢.3. Otizka c) Nepfesnd formulace otazky, na kterou melze spravné odpovédét ANO nebo Ne.
K podélnému déleni chromozomt zacind dochazet jiz v metafazi a teprve na zacatku anafaze dochazi
k rozdéleni centromery a k dokonceni oddéleni sesterskych chromozomut. Otazka d) Spravna odpovéd na
takto formulovanou je NE, protoze lidsky organismus ma 23 pard chromozoml (22 autozomi + 1 par

pohlavnich chromozomi).

Ukol &.5. Na poslednim obrazku je jiz spie cytokineze, protoze dcefina jadra jsou jiz formovana a dochazi

k déleni bunék.



Pripominky k prezentacim

Prezentace Mitéza: Stejné chyby a nepfesnosti tykajici se bunétného cyklu a jaderného déleni
nepiimého (uvedené vyse) se vyskytuji i v prezentaci. Doporucila bych pro vysvétleni opacny postup — od
vyssiho celku k detailu = od bunécéného cyklu k jeho fazim (G1, S, G2, mitdza, cytokineze); definovat
lépe pojem mitdza, mitdza nezahrnuje cytokinezi! Zcela chybi ¢lenéni interfaze. Autorka pouziva rovnéz
zastaralé formy psani: napt. chromozém, karyokinéze, karyokinéza, cytokinéza; dnes se jiz pouziva forma
chromozom, karyokineze, cytokineze. Po formalni strance by bylo vhodnéjsi pouzivat mala pismena na

zacatku odrazek.

Prezentace Mei6za obsahuje fadu nepfesnosti = v pozadi ivodniho snimku je spiSe obraz mitotického
déleni na roztlakovém preparatu kotfenové Spicky rostliny. Nepfesné formulace: meidza neni délenim
pohlavnich bunék = gamet, ale pfi vyvoji pohlavnich bun¢k probiha redukeni déleni; telofaze 1. je zde
definovana jako rozdéleni jader mateifské buiiky na 2 - matefska buiika nema vice jader; spravnéji by
meélo byt, ze pii telofazi I. dochazi k formovani (utvareni) dcefinych jader; tetrady v metafazi a anafézi 1.
meiotického déleni — Iépe by bylo uvadét tetrady chromozomii, protoze by mohlo dojit ke konfuzi,
vysledkem celého meiotického déleni jsou totiz tetrady mikrospor nebo makrospor. Zcela chybi
informace o moznosti rekombinace alel cestou vymény segmentl sesterskych chromatid (crossing-over)
v profazi I. Mozna by prospélo vice specifikovat, které bunky konkrétné tak vznikaji u krytosemennych

rostlin. Zcela chybi informace, Ze obrazky ilustrujici meiézu pochazeji z ontogeneze pylu.

Prezentace Riist a vyvoj rostlin a Dychani jsou obsahové spravné, ale mohly by byt vytvarné trochu
zajimavejsi.

Prezentace: RozmnoZovani a rodozména rostlin obsahuje stejné chyby tykajici se rodozmény, které

byly jiz zminovany vySe. V prub¢hu vyvoje spor dochazi k meioze!! a ne mitdze — nelze tedy hovorit o

nepohlavnim rozmnoZovani.

Predkladana diplomova prace obsahuje pfedevsim pracovni listy a prezentace planované pro pouziti ve vyuce

na zakladni skole a gymnaziu, je proto nutné opravit nepfesnosti a pfedevs§im chyby tykajici je jaderného

déleni a rozmnozovani, které se v nich vyskytuji. Vzhledem k tomu, ze tato prace je pak i vefejn¢ dostupna

pfes internet, pozaduji provést opravy i v tomto materialu, aby nedochdzelo k prejimani téchto chyb dal§imi

osobami. Potom mohu diplomovou praci doporucit k obhajobé.
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