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Anotace

Česká republika je státem, který se v současné době těší relativně vysokému bezpečnostnímu standardu. Tato skutečnost je mimo jiné výsledkem dlouhodobého úsilí v oblasti koncipování a provádění adekvátní bezpečnostní politiky státu. Česká republika vznikla v roce 1993 na pozadí dramatických a zásadních přeměn globálního bezpečnostního prostředí, jejichž důsledky spolu s novým faktory vyplývajícími z dalšího vývoje měly a mají dopad na úroveň bezpečnosti moderního českého státu a jeho občanů.

Předpokladem úspěšné a efektivní bezpečnostní politiky státu je schopnost včas a správně vyhodnotit reálné či potenciální bezpečnostní hrozby a rizika. Výstupy z této analýzy jsou klíčovým podkladem pro volbu strategií zachování nebo zvyšování bezpečnosti referenčního objektu a jsou východiskem pro objektivní rozhodování, koncipování a stanovování priorit v oblasti bezpečnostní politiky.

Dynamický vývoj bezpečnostního prostředí vyvolal potřebu přehodnocení úzce pojatých tradicionalistických přístupů ke studiu bezpečnosti, resp. ke studiu a vyhodnocování bezpečnostních hrozeb a rizik. V této souvislosti se v 90. letech výrazněji začíná prosazovat pojetí autorů tzv. kodaňské školy (COPRI - Copenhagen Peace Research Institute), která rozšiřuje předmět výzkumu bezpečnostních studií, zavádí nové prvky a postupy a lze se s ním setkat již i v současném českém odborném prostředí.
Bezpečnostní studia (a analýza bezpečnostních hrozeb a rizik jako jejich součást) jsou v českém prostředí mladou a dynamicky se rozvíjející společenskovědní disciplínou, která se však potýkala a potýká s řadou problémů. Především v 90. letech se negativně projevuje absence nebo slabost tradice autonomního objektivního zkoumání bezpečnosti u nás, vlažný zájem politické rozhodovací sféry o jeho výstupy, nedostatečné pedagogicko-výzkumné institucionální zázemí, vznikající generační propast v rámci nepočetné bezpečnostní komunity, upřednostňování politické praxe před akademickým výzkumem atd. Tato aréna společenskovědního zájmu byla navíc poměrně dlouho zatížena absencí nebo nedostatečnou implementací vhodného konceptuálního rámce pro výzkum, nejednotností a konkurencí v přístupech ke zkoumání bezpečnosti, terminologickým chaosem apod.
Předložená práce je příspěvkem k diskusi a pokusem o naznačení některých problémů dotýkajících se procesu analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik v České republice. Autor se při zpracovávání této práce pokusil aplikovat vybrané prvky tzv. konceptuálního aparátu bezpečnostní analýzy kodaňské školy na popis české reality v oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik.
Kromě nastínění základních konceptuálních východisek je pozornost autora zaměřena především na oblast deskripce mechanismů a metod vyhodnocování hrozeb a rizik obvyklých v českém prostředí, jejich popis a klasifikaci, dvojí pojetí základní terminologie, místo analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb v procesu tvorby bezpečnostní politiky a její odraz ve strategických koncepčních dokumentech České republiky, otázku sekuritizace a sekuritizačního pohybu v české společnosti, deskripci vybraných aktérů sekuritizace, stav výzkumu na poli bezpečnostních studií v České republice atd.
Annotation

The Czech Republic is a country that currently enjoys a relatively high security standard. The situation is also due to long-term efforts in conceiving and executing appropriate security policy of the country. The Czech Republic was established in 1993 on the background of dramatic and fundamental transformation of the global security environment, its consequences along with the factors ensuing from further development also affecting the level of security of the modern Czech country and its citizens.

The necessary precondition for successful and effective security policy of the country is the ability to quickly and accurately assess the actual or potential security threats and risks. The results of such analysis constitute key background for choosing the strategies of maintaining or increasing the security of the reference object and present basis for balanced decisions, conceptions and stating priorities on the field of security policy.

The dynamic development of security environment has involved the need for re-evaluating the traditional approach to security studies or studies and assessment of security threats and risks. In this respect, the COPRI (Copenhagen Peace Research Institute) approach that enlarges the subject of security studies and introduces new elements and procedures becomes more widespread in the course of the 90's and is now present also in the Czech professional environment.

In the Czech academic environment, security studies (and analysis of security threats and risks as their part) are a new and dynamically developing socio-scientific discipline that has also faced a number of problems. Especially in the 90’s, there was a negative impact of absent or weak tradition of independent objective treatment of security in our country, lack of interest in its results on the part of the political decision-making bodies, insufficient support of educational and research institutes, appearing generation gap within the small security community, preference of practice to academic research, etc. The field of socio-scientific interest also suffered from lacking or insufficient implementation of appropriate framework for research activities, competition and lack of coordination in the approach to studies of security, confusion in terminology, etc.

The presented work is a contribution to discussion and an attempt to outline some of the issues related to the process of analyzing and predicting security threats and risks in the Czech Republic. The author tried to apply selected elements of the so-called conceptual apparatus of security analysis of the Copenhagen group to the actual Czech situation in the area of analysis and prediction of security threats and risks.

Besides outlining the basic conceptual starting points, the author’s attention focuses on introducing the mechanisms and methods of evaluating threats and risks common in the Czech environment, their description and classification, ambiguous conception of the basic terminology, the position of analysis and prediction of security threats in the process of conceiving the security policy of the country and its reflection in the strategic documents of the Czech Republic, the problem of securitization and the securitization movement in the Czech society, description of selected actors involved in the process of securitization, the status of research in the area of security studies in the Czech Republic, etc.
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Úvod
Úroveň bezpečnosti České republiky vůči vnějším i vnitřním ohrožením je přímo úměrná kvalitě prováděné bezpečnostní politiky státu. Východisky bezpečnostní politiky jsou především analýza bezpečnostních hrozeb a rizik, možnosti výběru a efektivita protiopatření ke snížení rizik, limity disponibilních zdrojů, omezení a povinnosti vyplývající z mezinárodních závazků apod. Současná stabilní bezpečnostní situace České republiky je výsledkem jejího dlouhodobého úsilí, které muselo reagovat na mimořádně dynamický a často i dramatický vývoj bezpečnostního prostředí v uplynulém období.
Přelom 80. a 90. let 20. století s sebou přinesl zásadní geopolitickou změnu, která výrazným způsobem proměnila charakter globálního bezpečnostního prostředí a poznamenává jeho tvářnost i v současnosti. Dynamika a hloubka tohoto přelomu, který je charakterizován rozpadem bipolárního uspořádání světa, proměnou konfliktů a škály bezpečnostních hrozeb, je o to výraznější, že byl a stále je provázen řadou důsledků nebývale geograficky a společensky rozsáhlých změn, často v širokém regionálním či kontinentálním měřítku.

Oproti situaci z období existence bipolárního rozdělení světa se dnes globální bezpečnostní prostředí vyznačuje vyšší mírou nepoznatelnosti, flexibility a řadou odlišných charakteristik. Jako signifikantní se např. jeví minimalizace rizika vzniku celosvětového konfliktu, tak aktuálního v dobách Studené války a pokles rizika přímé agrese mezi státy. Konflikt států je střídán vnitrostátními konflikty nebo asymetrickým konfliktem státu a nestátního aktéra. Mezinárodní situace byla, zejména v uplynulé dekádě, také poznamenána (znovu)oživením dlouhodobých tenzí v mnoha zemích a erupcí řady vnitrostátních konfliktů, zejména v jihovýchodní Evropě, Zakavkazsku a v řadě afrických zemí, jejichž následky budou doznívat ještě několik desetiletí. Pro toto období je charakteristický vznik nových národních států, jejichž existence je důsledkem emancipace dosud nesamostatných etnických skupin. Vedle těchto „nových“ konfliktů přetrvává řada nevyřešených problémů (např. Izrael – Palestina; Indie – Pákistán aj.), jejichž dopad dlouhodobě přesahuje regionální úroveň.

Zánik bipolarity rovněž umožnil vytvoření predominantního postavení USA při řešení bezpečnostních problémů na globální úrovni. Zvyšující se vojenský, vědeckotechnologický, ekonomický a diplomatický náskok a potenciál umožní i nadále USA provádění relativně samostatné bezpečnostní politiky na globální úrovni a fungování asymetrického modelu systému mezinárodních vztahů.

Významnou charakteristikou je také aktivizace a posilování globálních a regionálních mezinárodních bezpečnostních organizací a struktur kolektivní bezpečnosti a prosazování aktivních, namísto reaktivních, přístupů při řešení bezpečnostních krizí. Došlo k revitalizaci Organizace spojených národů a institucionalizaci Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě. NATO se postupně přeměnilo z obranné na bezpečnostní organizaci, rozšířilo se o nové členy a aktivně působí i v oblastech značně vzdálených od jeho hranic. Evropská unie ustavila Společnou zahraniční a bezpečnostní politiku a Evropskou bezpečnostní a obrannou politiku a hraje stále významnější roli při zajišťování bezpečnosti nejen v Evropě, ale také v Africe a na Blízkém Východě. Obecně je rovněž patrný posun od striktně samostatného nebo blokového zajišťování bezpečnosti k provádění bezpečnostních aktivit na širokém kolektivním základě.

Dalším významným trendem je postupné proměňování názorů na nedotknutelnost principu svrchovanosti a nevměšování se do vnitřních záležitostí suverénních států, s důrazem na prosazování univerzality lidských práv. Tento globální trend je důsledkem částečné proměny hodnotového systému především v evropských zemích a v USA a je také reakcí na růst počtu a charakter vnitrostátních konfliktů v uplynulých 16 letech. Postupující globalizace a zmenšování významu národního státu jako jednotky v systému mezinárodních vztahů vedou k diskusím o nadřazenosti lidských práv nad suverenitou státu a dochází k historicky významnému průlomu, kdy mezinárodní organizace ve jménu univerzálních hodnot zasahují do dosud vnitřních záležitostí národních států. Tento proces lze demonstrovat jak na genezi institucí prosazujících uplatňování stále širšího a dynamicky se rozvíjejícího mezinárodního práva, tak na faktickém vojenském působení NATO, USA i Evropské unie.

Dramaticky se rovněž zvyšuje důležitost komplexu nevojenských hrozeb, které se vymykají tradičním představám o ohrožení a nadále bude vzrůstat i jejich vzájemná provázanost (zejména mezinárodní terorismus, proliferace zbraní hromadného ničení, vojenských technologií a strategických materiálů, organizovaný zločin, zhroucení státu, živelní katastrofy, epidemie a pandemie atd.). Svět se na globální úrovni potýká s řadou problémů, s důsledky nerovnoměrného ekonomického rozvoje, s nárůstem chudoby, nedostatečnou zdravotní péčí, s hladomory, s důsledky rozpadu státních struktur, následky ekologických změn atd. Soutěž o stále omezenější zdroje, střety ideologií společně s negativními změnami životního prostředí vedou k přerůstání politických konfliktů v konflikty ozbrojené. To vede k nárůstu migrace a organizovaného zločinu, deprivaci celých společností a je jedním z významných zdrojů terorismu. Existence a význam takových hrozeb nahrává v řadě případů otevřenému násilnému konfliktu, jehož prevenci, preempci a eliminaci již není možné zajistit pouhou vojenskou silou, ale vyžaduje komplexní a často multilaterální přístup. 

Rozpad československého federativního státu a vznik samostatné České republiky v roce 1993 byl jedním z projevů tehdejší mimořádné geopolitické dynamiky a přinesl s sebou celou řadu nových nebo staronových problémů. Jedním z nich byla nutnost koncipovat samostatnou zahraniční, bezpečnostní a obrannou politiku státu a to vše v situaci, kdy bylo zároveň nutné řešit naléhavé otázky spojené s tranzicí politického a ekonomického systému a paralelním vytvářením nových státních struktur a legislativy. Pro úspěšné vyřešení tohoto problému bylo nejen nutné nalézt takové mechanismy a ustavit takové struktury, které by byly schopny pro potřebu politické decisní sféry dostatečně kvalifikovaným a srozumitelným způsobem definovat východiska bezpečnostní politiky, ale zároveň bylo nutné nalézt adekvátní přístup ke studiu bezpečnosti jako takové a získat schopnost uchopit a popsat její klíčové prvky. Zejména s ohledem na dynamiku a ztíženou poznatelnost stavu a dalšího vývoje bezpečnostního prostředí bylo nutné věnovat zvýšenou pozornost především identifikaci a prioritizaci bezpečnostních hrozeb a rizik. Analýza bezpečnostních hrozeb a rizik je jednou z nejdůležitějších a nejpodstatnějších součástí jak vědeckého bádání na poli výzkumu bezpečnosti (rovina teoretického a vědeckého zkoumání), ale také v praktické rovině při koncipování a provádění bezpečnostní politiky (rovina politické praxe a odborného poradenství).
Zásadní změny geopolitického uspořádání, proměny charakteru konfliktů a nárůst jejich četnosti, objevení se (staro)nových bezpečnostních hrozeb, znamenaly rovněž nutnost společenskovědní reflexe této nové reality. V oblasti bezpečnostních studií, které jako specializovaný obor vědeckého zkoumání bezpečnosti zažívají v tomto období svoji renesanci, dochází k hledání nového konceptuálního rámce, přístupů a metod pro uchopení bezpečnosti v její nové, širší  a často velice složité podobě. Dochází k prolínání vnější a vnitřní dimenze bezpečnosti (resp. prolínání vnějších a vnitřních zdrojů ohrožení státu), výrazné internacionalizaci hrozeb, nárůstu aktivit nestátních aktérů atd. Jedním z nejúspěšnějších a v současnosti široce přijímaných přístupů je aplikace konceptuálního aparátu bezpečnostní analýzy kodaňské školy, který představuje nadějnou cestu k využití v bezpečnostních studiích nejen ve světovém měřítku, ale rovněž začíná být v posledních letech využíván i v českém prostředí.

Ve své práci se pokusím nastínit proces analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik v České republice a aplikovat některé z postupů a prvků již zmíněného konceptuálního aparátu bezpečnostní analýzy kodaňské školy na českou realitu. Jako výzkumné otázky byly stanoveny dvě základní hypotézy:
Hypotéza č. 1: zní: „V české odborné veřejnosti existuje všeobecně přijímaná a ustálená metodologie a terminologie z oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb.“

Hypotéza č. 2 zní: „V české společnosti lze identifikovat sekuritizační pohyb a sekuritizaci konkrétní bezpečnostní hrozby.“

1. Základní konceptuální východiska
1.1. Bezpečnost a její definice

Bezpečnost je nejen předmětem teoretického zkoumání specializované části společenských věd, ale rovněž klíčovým pojmem bezpečnostní politiky. V tradičním vojenskopolitickém chápání bezpečnosti lze pojem bezpečnost chápat jako synonymum pro přežití nebo zachování existence, zpravidla státu.
 Toto poměrně úzké pojetí je však v současnosti zřejmě překonáno, neboť se rozšiřuje jak škála referenčních objektů, o jejichž bezpečnost se jedná a vůči nimž jsou vymezovány hrozby, tak dochází k rozšíření škály hrozeb, jejichž působení nemusí mít pro referenční objekt fatální následky. 

Definic bezpečnosti existuje celá řada a jejich význam je odvislý od konkrétního konceptuálního, teoretického a časového rámce, do něhož jsou zasazeny. Neexistuje jednotná a všeobecně přijímaná definice bezpečnosti, nicméně pro potřeby této práce využívám definice Miroslava Mareše, která popisuje bezpečnost jako stav, kdy jsou na nejnižší možnou míru eliminovány hrozby pro objekt (zpravidla národní stát, popř. i mezinárodní organizaci) a jeho zájmy a tento objekt je k eliminaci stávajících i potenciálních hrozeb efektivně vybaven a ochoten při ní spolupracovat.

V realitě však nedosahuje bezpečnost (ve smyslu stavu všeobecné jistoty, „nenebezpečnosti“) ani přibližně onu úroveň, kterou sugeruje pojem sám, nýbrž zprostředkuje spíše obecnou ideu o žádoucím stavu a nasměrování pokusů o snížení rizik. Hledání bezpečnosti je nekonečný proces.

Pojem bezpečnost bývá doplňován i různými adjektivy, která se vztahují především k charakteru (původu):
 

a) hrozeb, které bezpečnost ohrožují, 

b) opatření, nástrojů či institucí, které mají bezpečnost zajišťovat a chránit, 

c) objektů, jejichž bezpečnost má být chráněna.

Proto je vymezována např. bezpečnost vojenská, ekonomická, ekologická, sociální, lidská apod. Především z hlediska referenčního objektu, jehož bezpečnost má být chráněna (nejčastěji státu), lze rozlišovat bezpečnost vnitřní a bezpečnost vnější. Slovní spojení vnější bezpečnost však bylo a je často používáno v podstatě synonymně pro bezpečnost vojenskou a pojem vnitřní bezpečnost synonymně pro bezpečnost policejní. Objevuje se i dělení na tzv. „tvrdou“ (tj. tradiční vojenskou) a „měkkou“ bezpečnost (zaměřenou na nevojenské hrozby, tj. např. kriminalitu, organizovaný zločin, enviromentální hrozby, migraci, terorismus apod.). Bezpečnost kolektivu aktérů (zpravidla aliancí států nebo mezinárodních organizací) je označována jako bezpečnost kolektivní, jde-li o bezpečnost v rámci celého světa, hovoří se o bezpečnosti globální. Bezpečnost v mezinárodním společenství se označuje jako bezpečnost mezinárodní, bezpečnost národního státu jako bezpečnost národní. Bezpečnost individua je bezpečností individuální. Všechny výše uvedené pojmy jsou zpravidla vzájemně provázány a jejich ohraničení není zcela jednoznačné. Bezpečnost je pojem komplexní.
V současnosti neexistuje všeobecně přijímaná definice ani konceptuální rámec pro výzkum bezpečnosti.
  Problém definice a konceptuálního uchopení bezpečnosti je jednou z dlouhodobých výzev pro bezpečnostní studia, je řešen různými školami a směry a v podstatě je permanentním středem zájmu bezpečnostní studií.
Bezpečnost v tradicionalistickém chápání je především jednou z hlavních funkcí suverénního státu a to nejen směrem navenek (tj. vůči ostatním aktérům v systému mezinárodních vztahů), ale rovněž ve stále rostoucí míře i dovnitř (tj. ve smyslu zajišťování nebo posilování bezpečnosti či pocitu bezpečnosti občanů).
 Od konce 80. let minulého století, resp. s významnými globálními geopolitickými změnami, se tato dualita bezpečnosti a vztahu ke státu stává stále více patrnou. Z bezpečnostního hlediska byl a jej jedním z hlavních rysů nové situace jisté rozostřování dříve ostrých hranic mezi vnitřní a vnější bezpečností.

Stát je dnes i přes rozšiřování mantinelů bezpečnosti, resp. rozšiřování zkoumání bezpečnosti i z hlediska jiných aktérů (kterými jsou např. mezinárodní organizace, osoby, nehmotné referenční objekty apod.) stále jejím nejdůležitějším garantem. 
V souvislosti s proměnou globálního bezpečnostního prostředí a především akcentací hrozby mezinárodního terorismu, případně jiných transanacionálních hrozeb, se stát stává stále více odpovědným za svoji bezpečnost a bezpečnost svých občanů. Zajištění přijatelné úrovně bezpečnosti je tak jedním z prvořadých úkolů a funkcí současného státu.
 Rovněž pro potřeby této práce bude bezpečnost pojímána státocentricky, tj., ve vztahu k České republice a její bezpečnostní politice.
1.2. Bezpečnostní studia

Jak už bylo naznačeno, pojem bezpečnosti je ústředním pojmem bezpečnostních studií
 a bezpečnostní politiky. Bezpečnostní studia představují ve většinovém chápání zvláštní podobor mezinárodních vztahů
, přestože v současné době již bezpečnost není vymezována jen vůči vnějším aktérům a vnějším hrozbám, ale stále více (současně se stíráním rozdílu mezi hrozbami vnitrostátními a mezistátními, resp. mezinárodními) získávají autonomii a akceptaci i jako samostatný obor vědeckého zkoumání.

Historicky se bezpečnostní studia dostávají do centra pozornosti společenských vědců a politické sféry zejména ve druhé polovině 20. století v souvislosti s globální bezpečnostní realitou. V 50. a 60. letech se zaměřovala především na oblast sledování a vyhodnocování vojenského potenciálu, na analýzy poměru sil, strategických koncepcí, doktrín a válečných příprav, a to zejména v anglosaském prostředí. V tomto období, které je také označováno jako zlatý věk bezpečnostních studií
, byla tato studia chápána a označována jako strategická studia, tzn. zabývala se především otázkami spojenými s hrozbou možného vojenského konfliktu mezi supervelmocemi a případného užití zbraní strategického významu, zejména jaderných zbraní.

V centru jejich pozornosti tak byla především hrozba vojenské agrese, a to na globální úrovni. Protože hlavním předmětem jejich zájmu byl rozbor zájmů států a jejich vojenské síly, byla bezpečnostní studia v rámci disciplíny mezinárodních vztahů od svého vzniku spojována především s klasickým realismem a tradicionalistickým přístupem ke zkoumání bezpečnosti.
Společně se změnami v zahraniční politice obou supervelmocí, vypuknuvšími konvenčními a zástupnými konflikty ve třetím světě a nárůstem počtu vnitrostátních konfliktů se etablují tzv. studia konfliktu zaměřená právě na bezprostřední příčiny konfliktů (s odhlédnutím o strategického kontextu), jejich průběh a možnosti řešení, případě prevence.
 Na situaci globálního partu a stále nejistoty bipolárního uspořádání světa reagovala tzv. studia pro výzkum míru, která se zaměřila na hledání konvergenčních možností k minimalizaci možného globálního střetu. Avšak po celé toto období je za hlavní a primární hrozbu jednoznačně považován akt vojenské agrese, resp. globální válka a ostatní druhy hrozeb jsou relativně zatlačovány do pozadí zájmu bezpečnostních studií.

Od 70. let je pak patrný zájem i o ostatní sféry bezpečnosti, především o bezpečnost ekonomickou (zejména v souvislosti s ropnými šoky a geopolitickou situací v oblastech zdrojů nerostných surovin a fosilních paliv) a postupně v 80. letech dochází k přejímání dalších témat a oblastí paralelně s proměňujícími se přijímanými koncepty bezpečnosti (zejména téma enviromentální bezpečnosti). 
S rozpadem bipolárního světa a se změnami v geopolitickém uspořádání na globální úrovni a s dramatickou a dynamickou proměnou bezpečnostního prostředí dochází rovněž k renesanci bezpečnostních studií, které se snaží analyzovat, popsat, teoreticky uchopit a případně předikovat bezpečnostní realitu a její další vývoj, zejména s ohledem na nové (především nevojenské) hrozby a rozšiřování škály referenčních objektů bezpečnostní politiky. 90. léta a zejména jejich druhá polovina a současnost jsou ve znamení hledání takového konceptu, který by byl aplikovatelný i v období globalizace bezpečnostních hrozeb, prolínání vnitřní a vnější dimenze bezpečnosti, redefinice úlohy státu při zajišťování bezpečnosti apod.
Přes proměny pozice, smyslu a účelu bezpečnostních studií v různých časových obdobích lze konstatovat, že jejich společným cílem bylo zkoumání bezpečnosti za účelem jejího upevnění, odhalení a deskripce hrozeb a rizik a hledání cest k jejich minimalizaci. Analýza bezpečnostních hrozeb a rizik byla a je klíčovou oblastí bezpečnostních studií, neboť vymezuje problém pro bezpečnost referenčního objektu, je součástí procesu sekuritizace a zároveň jeho předpokladem.

1.3. Přístupy ke zkoumání bezpečnosti
V 90. letech v souvislosti s dramatickým snížením rizika globálního vojenského střetu dvou supervelmocí a jejich spojenců a s nárůstem důležitosti nových nebo staronových hrozeb dochází k relativnímu snížení významu bezpečnosti jako faktoru ovlivňovaného především vojenskými kapacitami a možnostmi státu. Bezpečnost státu či jiných referenčních objektů se stává předmětem diskuse a pojem bezpečnost a jeho obsah získávají širší přesahy a rozostřené kontury. Bezpečnost již není vnímána především jako stav, kdy je na nejnižší možnou míru sníženo nebo odstrašeno riziko vojenského napadení státu, ale pod pojem bezpečnost začínají být zahrnovány rovněž oblasti, které s otázkami bezpečnosti nebyly dosud téměř spojovány. Bezpečnostní politika je chápána jako širší rámec všech aktivit, jejichž cílem je zabezpečení chráněné hodnoty - referenčního objektu, a to i vůči hrozbám, které mají zcela nevojenský charakter a protiopatření vůči nim spadají do kompetencí nevojenských složek státu či dokonce do oblasti spolupráce s civilním nevládním sektorem.

Tradiční přístup k bezpečnosti jako k problému schopnosti státu vojensky se ubránit či odstrašit případnou vojenskou agresi ze strany jiného státu či bloku států je nahrazován či paralelně doplňován rozšiřujícím pojetím bezpečnosti, které do sebe zahrnuje i otázky bezpečnosti enviromentální, ekonomické, societální apod. Mezi představitele tohoto proudu rozšiřovatelů (wideners) jsou řazeni představitelé především tzv. kodaňské školy (Copenhagen Peace Research Institute, např. Barry Buzan, Ole Wæwer, Morten Kelstrup, Jaap de Wilde aj.), kteří přicházejí s novým konceptem zkoumání bezpečnosti (koncept sekuritizace, sektorová analýza bezpečnosti apod.), který více vyhovuje dynamice a pestrosti vývoje bezpečnostního prostředí a je oproti tradičnímu pojetí variabilnější při deskripci bezpečnosti a jejích charakteristik. 
V období Studené války byla bezpečnost v podstatě ztotožňována s vojenskou bezpečností státu, resp. aliancí států a bezpečnostní studia byla orientována především na hledáním odpovědí vojenských a geostrategických otázek, předvídání kroků protivníka a usilování o získání vojenské výhody či alespoň o vojenskou rovnováhu. Do konce Studené války byla bezpečnost zkoumána z řady pohledů a různými přístupy, z nichž se asi nejvíce prosadil (z dnešního pohledu tradicionalistický) realistický přístup (Hans Morgenthau, Penelope Hartland-Thunberg, Walter Lippmann aj.), který bezpečnost chápal především jako vojenskou bezpečnost státu, resp. vojenskou bezpečnost jeho národních zájmů
 a schopnost tyto národní zájmy obhajovat v co nejširším geografickém měřítku
. Od 70. let sice nabývá na významu také otázka ekonomické bezpečnosti, resp. přístupu ke strategickým surovinám, avšak stále v intencích vojenského myšlení.
Od druhé poloviny 80. let se dále chápání bezpečnosti a různé směry a pohledy na její zkoumání dále diverzifikují v souvislosti s akcentací nových společenských témat a jejich vnímáním jako bezpečnostním problémem (např. otázka udržitelného rozvoje, ochrany životního prostředí, prosazování univerzality lidských práv apod.). Nicméně geopolitická realita neumožňuje opuštění tradicionalistického přístupu až do přelomu 80. a 90. let, kdy se mění globální bezpečnostní situace a charakter globálního bezpečnostního prostředí. Teprve tyto změny umožňují a zároveň si vynucují modifikaci dosavadních konceptů zkoumání bezpečnosti a zároveň jejich částečné vyvazování ze závislosti na teorii mezinárodních vztahů (což je do jisté míry důsledek obratu pozornosti k otázce nevojenských hrozeb
 a vnitrostátních bezpečnostních témat). Dochází např. k dočasnému opouštění státocentrického pojímání bezpečnosti a pozornost je věnována i nestátním referenčním objektům, novým impulsem se stává výzkum lidské bezpečnosti (ve smyslu osobní bezpečnosti jedince).

1.4. Konceptuální aparát bezpečnostní analýzy kodaňské školy
Rovněž se prosazuje zmíněný koncept bezpečnosti podle kodaňské školy, která do určité míry rozpracovává teoretický rámec vytvořený Davidem Baldwinem
. Kodaňská škola baldwinovský koncept převádí do dvojdimenzionálního modelu a za využití sektorového přístupu.
 Tento typ konceptualizace bezpečnosti můžeme vymezit na základě tří okruhů zkoumání: 1. Čí bezpečnost? (kdo nebo co je referenčním objektem bezpečnosti: jedinec, skupina, stát, regionální nebo mezinárodní systém či organizace - vertikální osa) 2. Bezpečnost jakých hodnot? (zkoumání vztahové nebo emocionální vazby referenčního objektu) 3. Bezpečnost před čím? (zkoumání a charakteristika hrozeb dle jejich původu, resp. zařazení na sektorové horizontální ose).
Schéma č. 1 „Kombinace sektorů a úrovní bezpečnostní analýzy“
                                       úrovně

mezinárodní (systém)

regionální (systém) 

                                   sektory

stát  

                            vojenský   politický societární ekonomický environmentální

vnitrostátní skupina 

lidský jedinec 

(převzato z WAISOVÁ, Šárka. Bezpečnost : Vývoj a proměny konceptu. 1. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005. ISBN 80-86898-21-0. s. 68.)
Kodaňská škola identifikuje bezpečnost jako souřadnice vertikálních a horizontálních rovin, přičemž osa vertikální vyjadřuje kvalitativní proměnu referenčního objektu a horizontální osa představuje kvalitativní odlišnost hrozeb. Referenčním objektem je v uvažovaném modelu především stát (nebo aliance států, mezinárodní organizace, regionální systém či dokonce jedinec). Hrozby jsou umístěny na horizontální ose a jsou klasifikovány z hlediska jejich původu v některém z definovaných sektorů zkoumání (tj. vojenského, politického, societálního, ekonomického a enviromentálního). Smyslem tohoto dvojdimenzionálního modelu je ilustrativní přehled referenčních objektů a k nim vztažených hrozeb z hlediska jejich sektorového původu. 

Kodaňská škola specifikovala uvedené sektory na základě v nich se odehrávajících interakcí. Vojenský sektor zahrnuje vztahy silového nátlaku; politický sektor je o vztazích mezi autoritou, vládnoucím statusem a uznáním; ekonomický sektor obsahuje vztah mezi obchodem, produkcí a financemi; societální sektor zahrnuje vztahy kolektivní identity; environmentální sektor identifikuje vztahy mezi lidskou aktivitou a biosférou.
Kromě sektorového pojetí při zkoumání bezpečnosti zavádí kodaňská škola rovněž některé nové pojmy a prvky, které jsou využívány k deskripci bezpečnostní reality, jednotlivých aktérů a jejich vzájemných vztahů.
Referenční objekt
Referenční objekt je základním vztahovým prvkem bezpečnostní politiky a jedním z základních prvků tzv. konceptuálního aparátu bezpečnostní analýzy kodaňské školy. Pod tímto pojmem lze identifikovat takovou entitu, která je existenčně ohrožena a může legitimně nárokovat právo na přežití.
 V tradičním pojetí je referenčním objektem zpravidla stát, který je také (zatím) nejlépe strukturován a vybaven k tomu aby čelil hrozbě, zejména hrozbě vojenského původu.
 Od konce 80. let však ztotožnění referenčního objektu se státem již neplatí automaticky, za referenční objekt lze považovat např. mezinárodní organizace a aliance či nehmotné entity (např. univerzální lidská práva
), v jejichž jméně a na jejichž obhajobu jsou koncipována a prováděna bezpečnostní opatření či dokonce konkrétní vojensko-bezpečnostní akce.

Pro potřeby této práce bude uvažovaným referenčním objektem stát - Česká republika, resp. její životní zájmy, které jsou definovány v ústavě
 a v základních strategických dokumentech bezpečnostní politiky (zejména v Bezpečnostní strategii České republiky). Těmito životními národními zájmy jsou zajištění existence, suverenity, územní celistvosti a principů demokracie a právního řádu a vytvoření základních podmínek pro život občanů.

Sekuritizace a sekuritizační pohyb

Kodaňská škola zavádí při zkoumání bezpečnosti rovněž pojem sekuritizace a s ním související pojem sekuritizační pohyb. Sekuritizace je dynamickým procesem sociálního konstruování hrozeb a rizik, kdy se určité téma stává tématem bezpečnostním nikoli na základě skutečně existujícího nebezpečí (objektivistický přístup), ale protože je jako hrozba prezentováno a tato prezentace je přijata (subjektivistický přístup).
 Bezpečnostní hrozbou se dané téma stává rovněž tehdy, když lze přesvědčivě (avšak nikoliv nutně pravdivě a objektivně) argumentovat, že je významnější než jiná témata a měla by mu být přiznána priorita. Dané téma je pak často prezentováno jako existenční nebo mimořádně aktuální hrozba. Aktéři, kteří prohlašují něco  - referenční objekty - za existenčně ohrožené a jsou tak hybateli procesu sekuritizace, jsou označováni jako aktéři sekuritizace.

Jan Eichler pro potřeby české bezpečnostní terminologie charakterizuje sekuritizaci jako samoreferenční proces – hrozba ve skutečnosti ani nemusí existovat nebo nemusí být příliš naléhavá. Stačí, když nějaký problém je jako bezpečnostní hrozba prezentován tak dlouho, až se s takovým náhledem ztotožní většina společnosti.

Ovšem samotné označení nějakého jevu nebo skutečnosti za bezpečnostní hrozbu sekuritizaci nevytváří. Je pouze sekuritizačním pohybem či krokem, veřejnost tento krok musí nejprve přijmout a až pak se z tématu stává plnohodnotný bezpečnostní problém.
 

Aktéři sekuritizace pro větší důvěryhodnost a úspěšnost procesu sekuritizace nezřídka využívají paradoxně dvojího přístupu: emocionálního (a proto často subjektivního) zdůrazňování nebezpečí a vytváření emocionálně zabarvených konotací ve vztahu ke konkrétnímu objektu sekuritizace
 a prezentaci nebezpečnosti hrozby jako výsledku vědeckého a objektivního bádání. Potvrzení hrozby vědeckou autoritou je proto do značné míry klíčovým faktorem pro uznání hrozby jako bezpečnostního problému.

Aktéři sekuritizace

Jak již bylo uvedeno, za aktéry sekuritizace jsou považováni ti, kteří prohlašují něco (tzn. referenční objekty) za existenčně ohrožené a jsou tak hybateli procesu sekuritizace. Jsou to ti činitelé, kteří prezentují určitý problém nebo jev jako bezpečnostní hrozbu prostřednictvím řečového aktu (speech act). Sekuritizačními aktéry mohou být politické elity, vláda, lobby, nátlakové skupiny, tedy aktéři, kteří nemohou být referenčním objektem resp. nemohou vykonávat řečový akt na obranu svého přežití. Argumentují bezpečností státu, národa, civilizace, společenství, principu či systému, přičemž jednají jako zástupci referenčního objektu. Domnívám se, že z hlediska pojetí aktérů sekuritizace je možné do této množiny zahrnout rovněž instituce
 (zpravodajské služby, expertní organizace) nebo jednotlivce (představitele bezpečnostní komunity
), kteří na základě vědeckého zkoumání označují konkrétní jevy za bezpečnostní hrozbu a toto své hodnocení předkládají ostatním aktérům sekuritizace (např. politickým představitelům státu) případně médiím, jejichž role v iniciaci sekuritizačním pohybu a v procesu sekuritizace je mimořádně důležitá.
Role médií v procesu sekuritizace je nezastupitelná
, avšak média patří spíše k funkcionálním aktérům sekuritizace, neboť jejich role spočívá v medializaci a propagaci identifikovaných hrozeb. Nejsou (až na výjimky) původními aktéry sekuritizace, jejich role je mnohem širší a publikaci např. výsledků vědeckého zkoumání bezpečnosti se věnují jen v případě, že se jedná o mediálně atraktivní téma.

Přestože v procesu sekuritizace nejde ani tak o objektivní a dokazatelné hodnocení nějaké skutečnosti jako hrozby, jako spíše o označení daného jevu za hrozbu, jsou sekuritizační pohyb a sekuritizace procesy, které mají značný význam z hlediska bezpečnostní politiky referenčního objektu nebo bezpečnostní politiky v jeho prospěch utvářené a prosazované. Sekuritizace má své místo v analýze a predikci bezpečnostních hrozeb a rizik, je jejím předpokladem, motivem i důsledkem. Racionální bezpečnostní politika státu se nutně musí opírat o výsledky vědeckého zkoumání bezpečnosti a reflektovat pouze ty hrozby, které jsou jako hrozby identifikovány bez ohledu na subjektivní hodnocení, motivy či přání posuzovatele. Analýza bezpečnostních hrozeb a rizik je nástrojem verifikace a objektivizace sekuritizace hrozeb.
2. Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik

2.1. Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik jako součást bezpečnostní politiky

Bezpečnostní politika je nejobecnější a vrcholný program státu (nebo uskupení států) v oblasti obhajoby a obrany národních zájmů. Je obvykle stanovena na základě definice národních zájmů, analýzy bezpečnostního prostředí, hrozeb a rizik a mezinárodních závazků, přičemž věnuje pozornost jak bezpečnosti vnitřní, tak bezpečnosti vnější. Deklaruje, jakým způsobem a při použití jakých prostředků hodlá aktér definující a provádějící bezpečnostní politiku hájit své zájmy.

Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik a její výstupy jsou součástí bezpečnostní politiky a politického procesu jejího utváření
. Bezpečnostní politiku lze chápat jako nejširší rámec XE "bezpečnostní politiky"  všech aktivit státu
 souvisejících se zajištěním jeho bezpečnosti a co nejvýhodnější obhajoby národních zájmů. V případě bezpečnostní politiky j XE "národní zájem" e možné konstatovat určitý přesah nad rámec „běžných politik“ a politických agend (jako jsou např. zemědělská politika, penzijní systém, zákon o státní službě, daňový systém apod.). Zatímco tento druh policies je většinou záležitostí prosazení nebo ošetření zájmu části společnosti, konkrétní sociální, ekonomické nebo profesní skupiny (zemědělců, důchodců, státních zaměstnanců, podnikatelů), bezpečnostní politiku a otázky bezpečnosti již není možné v moderním státě jednoznačně oddělovat a v různé míře aplikovat na různé sociální skupiny. Bezpečnost XE "Bezpečnost"  a její úroveň je v moderním pojetí celospolečenským tématem, které je nedělitelné a dotýká se ve stejné míře všech občanů bez ohledu na jejich sociální statut či příslušnost sociální skupině. Nemožnost oddělit v dnešní době bezpečnost státu od bezpečnosti jeho občana
, obecný dosah bezpečnostní politiky a význam bezpečnosti jako základní podmínky přežití státu jsou důvody pro časté chápání bezpečnostní politiky jako „apolitické“ sféry, která je nebo by měla  být mimo dosah běžné politické agendy a měla by mít státní, nadstranický a pokud možno také apolitický charakter (ve smyslu nadřazenosti každodenní „běžné“ politice).

Bezpečnostní politiku a její součásti (např. analýzu a predikci bezpečnostních hrozeb) je možné popsat za pomoci různých přístupů a kritérií. Z hlediska konceptu politických arén lze bezpečnostní politiku uvažovat jako druh distributivní politiky, kdy distribuovaným statkem je bezpečnost, a to i přes to, že bychom jistě nalezli znaky svědčící pro typ. tzv. regulativní politiky (otázkou je např. otázka užití specifických státních nástrojů - legislativního omezení občanů jako celku nebo některých skupin obyvatelstva). Tento regulativní aspekt se však dostává do popředí výrazněji jen v případě mimořádných situací, kdy je narušen normální chod státu, jsou omezeny běžné mechanismy politického rozhodování a veřejné kontroly a jsou např. aktivovány mechanismy krizového řízení (např. v době ohrožení státu může dojít k omezení práv a svobod specifické skupiny občanů nebo k jejich zatížení mimořádnými povinnostmi v zájmu celé společnosti apod.).

Bezpečnostní politiku lze popsat s využitím trojdimenzionálního pojetí politiky, tj. s jejím rozčleněním na složku normativně-institucionální (polity), procesní (politics) a obsahovou (policy). Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb má své místo v rámci bezpečnostní politiky a lze ji rovněž zachytit pomocí uvedeného trojdimenzionálního schématu. Dimenze polity u bezpečnostní politiky představuje především souhrn legislativních a zvykových norem, které vymezují její účinnost, definuje činitele bezpečnostní politiky, stanovuje hranice jejich kompetencí a reguluje jejich vzájemné vztahy. V rámci polity si lze představit veškeré organizační struktury a legislativu spojené s výkonem bezpečnostní politiky (např. zpravodajské služby a legislativní vymezení jejich úkolů a kompetencí). Dimenze politics postihuje dynamický aspekt vytváření politiky, tj. zejména proces tvorby politického rozhodnutí (např. rozhodování o vyhlášení stavu ohrožení státu na základě aktuálních informací získaných od zpravodajských služeb). Dimenze policy pak představuje konkrétní podobu politiky, tj. výsledek politics dosažený a prováděný prostřednictvím polity (např. stanovení konkrétní varianty reakce na krizovou situaci a její provedení).

Analýza bezpečnostních hrozeb a rizik XE "Analýza hrozeb a rizik"  je jednoznačně součástí politického procesu (policy cycle)
, resp. první jeho první fáze
. Je u počátku iniciace politického procesu a definuje problém, který je třeba řešit a který je nutné brát v potaz jako politicky závažný. Analýza hrozby a jejího rizika a případná predikce dalšího vývoje jsou zřetelnou artikulací problému. Pokud jsou výstupy z analýzy dostatečně srozumitelné, důvěryhodné (a případně i dostatečně kontroverzní či alarmující) a jsou z hlediska bezpečnostní komunity, veřejného mínění a politické důležitosti zajímavé, stávají se veřejně diskutovaným problémem (political issue).

Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik XE "Analýza hrozeb a rizik"  je východiskem pro další z fází politického procesu, pro fázi estimace, kdy dochází k rozboru problémové situace a především k navrhování dalšího postupu. V případě bezpečnostní politiky se jedná o nastolení problému a hledání alternativ k jeho řešení, tj. hledají se postupy, jak výstupy z analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik správně uchopit, interpretovat a případně relevantním způsobem implementovat do stávající nebo budoucí podoby bezpečnostní politiky. Jde do určité míry o stanovení cílů a kroků, které následují po iniciační fázi, a které jsou předkládány ke konečnému politickému rozhodnutí. V této fázi, stejně jako ve fázi iniciace, hraje kromě aktivit obligatorních a specializovaných složek státu (např. již zmíněných zpravodajských služeb) mimořádně důležitou roli také bezpečnostní komunita, která v demokratických státech poskytuje politickým činitelům a aktérům bezpečnostní politiky specializované poradenství a představuje zpětnou vazbu na dostatečně kvalifikované odborné úrovni. Zapojení bezpečnostní komunity do iniciační a estimační fáze politického procesu, v němž je řešen problém relevantní z hlediska bezpečnostní politiky, vede k výraznému zkvalitnění předkládaných alternativ politického řešení. Je třeba však také konstatovat, že v zemích s demokratickou civilní (tj. politickou) kontrolou oblasti bezpečnostní a obranné politiky, jsou konečná rozhodnutí v rukou civilních aktérů politiky, nikoliv odborníků nebo přímých vykonavatelů (např. vojáků). Z této skutečnosti vyplývá, že politické rozhodnutí nemusí být v souladu s doporučením expertů nebo profesně zainteresovaných osob (může s ním být dokonce v rozporu) a může vycházet ze zcela odlišných příčin a motivů.

Třetí z fází politického procesu je fáze selekce, v níž je politickým rozhodnutím určeno řešení problému, konkrétní cíl a postup. V případě analýzy hrozeb a rizik se jedná především o rozhodnutí, jakým způsobem riziko konkrétní hrozby snížit a jakých nástrojů k tomu použít. Může se jednat o rozhodnutí realizace protiopatření (např. zvýšení výdajů souvisejících se sanací rizika, alokování dodatečných materiálních a lidských zdrojů, posílení informačního a technologického potenciálu atd.), která snižují riziko na únosnou mez nebo o aplikaci opatření vedoucích k odstrašení nebo odstranění hrozby (např. mobilizace ozbrojených sil, posílení mezinárodní spolupráce a aliančního chování atd.). V této fázi je rovněž stanovena odpovědnost účastníků v rámci politicko-administrativního systému, prověřeny a případně změněny legislativní a zdrojové limity zvoleného řešení a jeho politická akceptovatelnost.

Ve fázi implementace již dochází k převodu politického rozhodnutí do jeho praktické realizace, přičemž lze postup této realizace dokumentovat na „měřitelných činech“ (schválení legislativních norem, přijetí závazných plánů, programů apod.) či přímo kvantifikovat (např. výší vynaložených finančních prostředků, alokovaného materiálů, vyčleněných a nasazených osob atd.). 

Výsledky dosažené díky praktické realizaci implementační fáze jsou ověřovány ve fázi evaluace, kdy jsou hodnoceny výsledky a efektivita zvoleného řešení ve vztahu k definovanému problému. V případě bezpečnostní politiky se jedná o posuzování efektivity a adekvátnosti vybraného řešení a jeho dopad na míru rizika dané hrozby. Optimálním výstupem je snížení rizika nebo jeho minimalizace při vynaložení politicky akceptovatelných nákladů. Jestliže se ukazuje, že zvolený postup neodpovídá situaci, nevede k zamýšleným pozitivním důsledkům a nepřispívá ke zvýšení úrovně bezpečnosti, dochází k přehodnocení a de facto opětovnému posunu do fáze estimace. 

Je třeba konstatovat, že vzhledem k proměnlivému charakteru rizik a ke změnám jejich prioritizace v průběhu času není tento proces prakticky nikdy ukončen a nenastává poslední, konečná fáze, tzv. terminace. Politický proces, který probíhá v oblasti bezpečnostní politiky, je nekončícím, neustále probíhajícím a permanentním procesem, který je nucen reagovat na proměnlivost a nepředvídatelnost bezpečnostní situace, v níž se aktér bezpečnostní politiky - referenční objekt (nejčastěji národní stát), nachází.

Z hlediska pojetí politického systému jako rámce, v němž dochází k přetváření vstupů na výstupy (input - conversion - output)
 lze analýzu a predikci bezpečnostních hrozeb a rizik, resp. výstupy z této analýzy považovat jednoznačně za vstupy do politického systému, se kterými tento sytém dále pracuje a reaguje na ně, případně je přetváří na výstupy. Vstupem je analýzou identifikovaná hrozba a její určené riziko a tento vstup (input) v podstatě představuje jak požadavek (demand), tak podporu (support) pro politický systém. Požadavek ve smyslu nutnosti přijetí adekvátního reagujícího rozhodnutí a opatření k minimalizaci rizika a podporu ve smyslu (pokud možno) včasné a objektivní informace sloužící jako východisko pro rozhodovací proces. Výsledkem (output) je přijetí rozhodnutí a opatření, které by v ideálním případě mělo uvedené riziko snížit, minimalizovat či zcela eliminovat. Výstup ovšem může v určitých případech způsobit také změny v hierarchii hrozeb
 či ve vztahu k jiným aktérům působit kontraproduktivně a umocňovat jejich vzájemné bezpečnostní dilema.
 Výstup se tak stává opětovně vstupem pro další cyklus rozhodování v rámci politického systému.

Tento zjednodušený eastonovský model
 představuje silnou simplifikaci prvků a celkového mechanismu politického systému. Ani jeho podrobnější a rozpracovanější model dynamické reakce, kdy je uvažováno s existencí různých subsystémů politického systému  na intrasocietální (vnitrostátní, vnitrosystémové
 - tj. subsystém ekologický, biologický, personální, sociální) úrovni a extrasocietální (mimosystémové, mezinárodní - tj. subsystémy mezinárodně-politické, -ekologické, -sociální) úrovni však na pozici a úloze analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik nic nemění. Dokonce lze konstatovat, že tato analýza vychází ze všech uvedených subsystémů (hrozby mohou být různého původu), stojí nad nimi a agreguje, klasifikuje a ohodnocuje z nich vycházející dílčí výstupy.

Ztotožníme-li obecně pojatý ideální politický systém se systémem vlády, vládním aparátem, resp. s ideálním státem, můžeme pozici analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik rovněž dokumentovat z hlediska funkcionálního, resp. ve vztahu k funkcím ideálního státu. Mezi ústřední funkce státního aparátu podle nauky o vládnutí patří zejména 1. předvídání budoucnosti (plánování), 2. činění rozhodnutí, 3. koordinace, dozor a kontrola, 4. vedení, integrace a reprezentace.
 Uvedená schopnost predikce a plánování je mimořádně důležitá kvůli potřebě volby dlouhodobých strategií chování státu jak směrem ke svým občanům (tj. zejména ve vztahu k regulaci jejich práv a povinností souvisejících s kumulací a alokací státu dostupných personálních, ekonomických, materiálních, finančních aj. zdrojů) tak směrem navenek vůči ostatním státům či dalším aktérům v systému mezinárodních vztahů.

Jelikož agenda současného státu je mimořádně široká a kompetenčně ovlivňuje podstatnou část života společnosti, nevykonávají výše uvedené funkce ani v moderních demokraciích představitelé moci, kteří jsou k tomu určeni (zejména vláda a parlament), ale přebírají je do značné míry správní a expertní instituce. Ty se také podílejí na přípravě politických rozhodnutí, která jsou teprve ve finální fázi podrobena politické a zprostředkovaně i veřejné kontrole. Politické a ústavní orgány tak mohou už jen volit mezi připravenými a omezenými alternativami. 

Aktéři sekuritizace, kteří se primárně a často ve vztahu ke státu obligatorně zabývají analýzou a predikcí bezpečnostních hrozeb a rizik (např. zpravodajské služby), tak mají výraznou agregující a selektivní funkci. Výstupy z analýzy jsou předkládány k politickému schvalování a kontrole s již expertně připravenými alternativami pro konečné rozhodování. S rostoucím významem bezpečnostní agendy a zároveň s její šíří a komplikovaností není v možnostech politických představitelů standardního demokratického státu nejen samotná analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik a její ověření, ale ani skutečně efektivní a komplexní dohled nad procesem její tvorby.
 V případě bezpečnostní agendy je tato náročnost ještě umocněna často diskrétním a neveřejným charakterem informací a omezeným okruhem oprávněných osob, které k nim mají přístup. Činitelé bezpečností politiky, kteří činí rozhodnutí v oblasti bezpečnostních agend, jsou tak nuceni více než v jiných oblastech důvěřovat schopnostem a odbornosti těch státních složek, které analýzu vytvářejí a připravují podklady pro politickou rozhodovací sféru.
 V této souvislosti opět vystupuje do popředí důležitost existence bezpečnostní komunity, která umožňuje nezávislou verifikaci a korekci nejen výstupů z analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik, ale rovněž navrhovaných opatření.

Bezpečnostní politika má v podstatě reaktivní charakter, neboť je reakcí na stávající nebo minulou bezpečnostní situaci, navíc často iniciovanou faktory, které jsou mimo kontrolu aktéra bezpečnostní politiky. Cílem analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik je snížit míru reaktivnosti bezpečnostní politiky, resp. rozšířit časový prostor a škálu možných strategií využitelných pro řešené daného problému a minimalizaci rizika konkrétní hrozby. Rozhodnutí dotýkající se bezpečnosti jsou mnohem více limitována externími a exteritoriálními zdroji a vlivy a prostor pro analýzu problému a včasné a  rychlé rozhodnutí je podstatně omezenější než u vnitrostátního (vnitropolitického) problému, jehož identifikace, volba řešení a načasování jeho provedení je mnohem předvídatelnější a ovlivnitelnější aktéry politického procesu.

2.2. Obecný postup analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik

 Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik vychází z podobných postupů a zákonitostí (zejména jsou-li použity kvantitativní metody analýzy), jaké jsou používány v analýze hrozeb a rizik v jiných oborech, než jsou bezpečnostní studia, zejména v ekonomických oborech a pojišťovnictví. Existuje celá řada variant, postupů a chronologických souborů jednotlivých kroků, které je nutné aplikovat při analýze hrozeb a rizik a při hledání vhodných cest a způsobů k jejich minimalizaci či eliminaci. Samotná analýza hrozeb a rizik, která je obvykle chápána jako proces definování hrozeb a jejich rizika (tj. pravděpodobnosti, aktuálnosti, závažnosti ve vztahu k chráněné hodnotě - referenčnímu objektu), je jen prvotní součástí tzv. procesu řízení rizik (risk management). Kvalitní řešení jakéhokoliv problému v jakékoliv oblasti je vždy postaveno na kvalitní analýze hrozeb a rizik, která je základním vstupem pro řízení rizik.

Analýza a predikce hrozeb a rizik v obecné rovině zpravidla zahrnuje 1) identifikaci chráněné hodnoty, tj. posuzovaného referenčního objektu; 2) stanovuje „hodnotu“ referenčního objektu (cenu, význam apod., případně ohodnocuje možné dopady realizace hrozby na její výši, možnou ztrátu či poškození); 3) identifikuje hrozby (určuje události, jevy, faktory a objekty, které mohou negativně ovlivnit výše uvedenou hodnotu); 4) stanovuje míru rizika, tj. vyjadřuje se k závažnosti hrozby a míře zranitelnosti referenčního objektu. 

Při analýze hrozeb a rizik je nutné neustálé zvažování nejhorší varianty realizace hrozby, tj. uvažovat o veškerých potenciálních důsledcích naplnění hrozby, avšak při maximálně realistickém odhadu míry rizika v každé z fází procesu jeho řízení. Výsledky analýzy hrozeb a rizik napomáhají určit priority v procesu zvládání rizik a při realizaci (proti)opatření k jejich snížení nebo zamezení. Při analýze hrozeb a rizik je také třeba vždy stanovit minimální úroveň (hranici akceptovatelnosti) rizika, neboť snaha o identifikaci, resp. minimalizaci či eliminaci všech hrozeb a rizik by mohla omezit funkčnost referenčního objektu či by byla implementace protiopatření natolik náročná, že by byla v praxi nerealizovatelná. Stanovení této hranice bývá výsledkem racionálního kalkulu i subjektivního hodnocení analytika, resp. aktéra sekuritizace či zadavatele analýzy.
 Ovšem ani po implementaci efektivního protiopatření není riziko nikdy nulové, stává se však akceptovatelným a někdy se označuje jako tzv. zůstatkové (zbytkové) riziko.

Jak už bylo výše naznačeno, obecný postup analýzy rizik se skládá z několika kroků. Identifikace chráněné hodnoty (referenčního objektu) představuje proces jasného vymezení a konkretizace toho, co je předmětem ohrožení či co má být chráněno. Jedná se často o proces pojmenování, vyjmenování, vyčíslení konkrétních prvků nebo materializace ideálních hodnot či jejich jednoznačného vymezení. Stanovení hodnoty (často ve smyslu finanční ceny nebo symbolického významu) představuje další fázi analýzy rizik, kdy dochází ke stanovení nejen ceny chráněné hodnoty, ale v podstatě i orientační ceny možného protiopatření, resp. stanovuje hranici akceptovatelnosti nákladů spojených s případnou ztrátou nebo s aplikací protiopatření. Vlastní identifikace hrozby představuje proces poznání a určení (potencionálního) původce škody, jeho charakterizování z hlediska jeho destrukčního potenciálu, vztahu k referenčnímu objektu, možnostem dalšího působení atd. V poslední fázi dochází ke stanovení míry rizika, tzn. hodnoty rizika konkrétní hrozby, tj. k absolutní (vyjádřeného např. v odhadovaných škodách a ztrátách apod.) nebo relativní (např. v porovnání s jinými aktuálními hrozbami) kvantifikaci rizika. Tím je do určité míry stanovena pravděpodobnost, ochota, přijatelnost či nepřijatelnost realizace destrukčního potenciálu hrozby.

Východiska z analýzy hrozeb a rizik jsou v ideálním případě přesným a věrohodným vodítkem pro proces řízení rizik (risk management), tj. proces hledání postupů zaměřených na snížení rizika např. cestou vhodného protiopatření. Cílem je ochránění hodnot, které jsou z hlediska referenčního objektu (takovou hodnotu však může představovat sám referenční objekt) vnímány jako mimořádně důležité, resp. jejich ztráta či poškození by byly vnímány jako podstatná újma. V případě státu jako referenčního objektu jsou takovými chráněnými hodnotami buď ideální nebo generalizované hodnoty, tj. zpravidla národní zájmy, či v materializované podobě tzv. kritická infrastruktura, která je pro jejich naplňování a pro fungování státu nezbytná.

2.3. Hrozba a riziko v české bezpečnostní terminologii

Disciplína bezpečnostních studií je i v zahraničí poměrně novým a dynamicky se rozvíjejícím oborem společenskovědního výzkumu a teprve postuluje své pojmy a postupy.
 O to těžší situace byla v České republice v 90. letech, kdy zde téměř neexistovala dlouhodobá tradice objektivního zkoumání bezpečnosti, kde se teprve konstituuje bezpečnostní komunita a státní správa získává prvotní zkušenosti s formulací samostatné bezpečnostní politiky. Oblast výzkumu bezpečnosti a analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik se potýká s často chaotickým a nahodilým přístupem při jejich zkoumání a úzkým zaměřením (např. jen na oblast vojenství, civilního krizového řízení apod.) bez dostatečného generalizujícího nadhledu. V oblasti terminologie a metod vyhodnocování hrozeb a rizik tak přetrvávají významné dysfunkce (problematická ustálenost některých pojmů a postupů, jejich systémovost, přesnost a jednoznačnost a všeobecná reflexe).

Ve druhé polovině uplynulé dekády v souvislosti se všeobecným obratem pozornosti k otázkám bezpečnosti vyvstala potřeba nalezení základní metodologie a akceptace jednotící terminologie aplikovatelné na českou realitu. Tyto impulsy vyšly jednak z prostředí bezpečnostní komunity, jednak z prostředí státní správy, která stála před úkolem formulace prvních nadresortních strategických dokumentů z oblasti bezpečnostní politiky.

První významný pokus o definici základních pojmů společně s doporučeními pro praxi bezpečnostní politiky představovalo vydání publikace „Bezpečnostní politika České republiky“
 autorského kolektivu Jaroslava Jandy. Zde byla stanovena základní východiska pro posuzování hrozeb a rizik, jejich klasifikace a implikace pro Českou republiku. Podle zde uvedené definice je riziko možné nebezpečí, že neproběhnou předpokládané jevy a rovněž je pojmem pro označení samotných jevů, které jsou spojeny s takovým nebezpečím (v podstatě tak dochází k eliminaci pojmu hrozba a k jejich vzájemné synonymní zastupitelnosti!). Vyjadřuje rovněž nebezpečí nezdaru, ztráty.

Na základě uvedené definice a chápání rizika byla stanovena různá kritéria pro členění rizik a jejich deskripci. Např. podle rozsahu působení na rizika a) globální, b) kontinentální (např. evropská), c) regionální (např. středoevropská), d) subregionální (např. Balkán), e) na území státu. Podle časového průběhu na bezpečnostní rizika a) dlouhodobá, b) střednědobá, c) krátkodobá. Podle rychlosti průběhu na a) pomalá, b) normální, c) rychlá. Kromě toho byla vytvářena celostní variantní schémata možné klasifikace bezpečnostních rizik (tzv. strom úplného členění možných rizik podle jejich původu). Takto pojímaná klasifikace vedla k tvorbě rozsáhlých škál, které se snažily vyčerpávajícím způsobem popsat rizika z hlediska jejich původu, resp. účinku (např. rizika mimozemská a zemská, která se dále členila na rizika pro život na Zemi, životního prostředí, společenskoekonomická rizika, rizika ekonomická, vojenská atd.). Takto vytvářené přehledy obsahovaly až několik desítek typů rizik.
Tyto pokusy o vyčerpávající a detailní klasifikací rizik (hrozeb) z hlediska jejich původu se však ukázaly jako praxí téměř nevyužitelné, nekompatibilní s kontextem zahraničního vývoje bezpečnostních studií a rovněž neposkytovaly (kromě deskripce) dostatečnou oporu pro analýzu a predikci hrozeb a rizik, která je založena na dynamice a kauzalitě, kterou však výše uvedené postupy neobsahovaly. Nicméně vytváření stromů rizik se stalo relativně rozšířeným v oblasti krizového managementu, resp. civilního krizového řízení  (viz příklad tabulka č. 1) a plánování (např. z hlediska tvorby krizových plánů nebo map rizik), avšak jejich použitelnost je v širším měřítku omezená.

Tabulka č. 1 „Třístupňové třídění rizik - specifikace typů rizik“

	Skupina rizik
	Kategorie rizik
	Typ rizika

	1
	2
	3

	Přírodní
	Živelní pohromy
	- dlouhotrvající sucha

- sesuvy půdy

- zemětřesení

- sníh, ledové kalamity

- náledí, mrazy

- vichřice, větrné smršti

- záplavy, povodně

- rozsáhlé lesní požáry

- další typy rizik

	
	Epidemie
	- onemocnění většího počtu osob

- onemocnění většího množství zvířat

- rozsáhlá nákaza rostlin

- další typy rizik

	Antropogenní
	Provozní havárie a havárie spojené s infrastrukturou
	- požáry

- exploze

- havárie JEZ

- přeprava, manipulace a uskladnění radioaktivních látek

- úniky ropných látek

- úniky toxických látek známého složení

- úniky toxických látek neznámého složení

- velké dopravní nehody - silnice, železnice

- velké dopravní nehody - metro

- velké dopravní nehody - lodě

- velké dopravní nehody - letadla

- rozsáhlé poruchy sítí (energetické, produktovody, voda atd.)

- zhroucení informačních systémů

- zhroucení komunikačních systémů

- zhroucení varovacích a vyrozumívacích systémů

- destrukce nadzemních a podzemních částí staveb

- další typy rizik

	
	Vnitrostátní společenské a sociální krize
	- terorismus, sabotáže, záškodnictví - použití bojových otravných látek

- terorismus, sabotáže, záškodnictví - použití radioaktivních látek a nukleárních zbraní

- občanské nepokoje

- další typy rizik

	
	Mezinárodní ozbrojený konflikt
	- chemické zbraně

- biologické zbraně

- konvenční zbraně

- nukleární zbraně

- další typy rizik


(Podle KOVAŘÍK F., PACINDA Š., VALÁŠEK J., VAVŘIČKA V.: Rizika vzniku MÚ a KS v ČR a úkoly ústředních správních orgánů při jejich prevenci a represi, Institut ochrany obyvatelstva, Lázně Bohdaneč, 2001. Převzato z VALÁŠEK, Jarmil. Analýza rizik spojených s živelnými pohromami a haváriemi. 2003. Vojenská akademie v Brně. Vedoucí disertační práce Prof. Ing. Vladimír Klaban, CSc., s. 19.)
Nepraktičnost a spornost uvedeného pojímání rizika vedla v průběhu času k hledání nových cest a přístupů ke zkoumání hrozeb a rizik a k definování nových terminologických postulátů. V posledních letech se tak lze v zásadě setkat s dvojím výkladem pojmů hrozba a riziko (resp. s výkladem vztahu mezi těmito pojmy) a z nich vyplývajícími postupy pro jejich vyhodnocování. Tento dualismus je výsledkem dosud neukončené terminologické debaty v rámci české bezpečnostní komunity, která reagovala na neuspokojivý stav užívání a přejímání pojmů v nejen v odborném tisku, ale především v oficiálních strategických dokumentech české bezpečnostní politiky na konci 90. let minulého století. První z přístupů je reprezentován zejména v pracích Jana Eichlera, druhý vychází z prací Martina Mimry a Petra Zemana.
Pojetí Jana Eichlera se argumentačně opírá o několik zdrojů, zejména vychází ze studia anglosaské a francouzské terminologie a také z praxe užití těchto pojmů v některých konceptuálních přístupech ke studiu mezinárodních vztahů (částečně realismus, konstruktivismus) a z kontextu některých strategických dokumentů (zejména provenience NATO).

Jan Eichler uvádí, že pojem hrozba by měl být užíván pro označení jevů, gest, opatření nebo činů, kterými se vyjadřuje vůle někomu uškodit nebo která vyjadřují hněv. Hrozba je znamením či předzvěstí takového působení, které na straně ohroženého vyvolává obavy. Hrozba může způsobit menší, větší nebo dokonce nenahraditelné škody a tím vyvolává strach ohroženého. Hrozba je jevem objektivního charakteru, který působí nezávisle na zájmech ohroženého. Ten svými opatřeními a svých chováním může hrozbu zmírnit nebo dokonce zcela eliminovat. Stejně tak ji ale může umocnit nebo i nechtěně vyvolat.

Podle tohoto pojetí je možné bezpečnostní hrozby dělit podle určitých znaků a charakteristik. Jan Eichler rozlišuje několik hledisek dělení bezpečnostních hrozeb:

1) geopolitické hledisko - charakterizuje hrozbu z hlediska její geografické vzdálenosti, resp. geopolitického významu pro konkrétní referenční objekt (nejčastěji národní stát).

2) časové hledisko - charakterizuje hrozbu z hlediska její aktuálnosti, časové naléhavosti její realizace. Hrozby je tak možné rozlišit jako naléhavé, které vyžadují okamžitou reakci či hrozby latentní, na které se nemusí reagovat okamžitě, ale které by se mohly stát naléhavými, pokud by byly delší dobu podceňovány.

3) sektorové hledisko - zde Jan Eichler vychází ze sektorového pojetí kodaňské školy a aplikuje jej na přístup ke zkoumání hrozeb. Tzn. rozlišuje hrozby vojenské, politické, ekonomické, ekologické, sociální (societální) a kulturní.

4) hledisko dělení hrozeb podle jejich původce - podle svého původce mohou hrozby být hodnoceny buď jako záměrné nebo nezáměrné. Za záměrné hrozby lze považovat např. agresi, teroristické útoky, ekonomické sankce, narušení dopravy strategických surovin a zdrojů energie, národnostní útlak, obchodní či hospodářskou válku apod. Nezáměrné hrozby povětšinou nejsou přímým důsledkem lidské činnosti, jedná se o hrozby (v konkurenčním pojetí lze tyto hrozby ztotožnit s tzv. neintencionálními hrozbami) jako jsou např. povodně, extrémní klimatické výkyvy počasí, seismická činnost, propukání a šíření epidemií a pandemií atd.

Podle Eichlera jsou rizika sociální jevy odvozené od hrozeb a mají vždy subjektivní charakter. Rizika se odvíjejí od rozhodnutí nebo činů těch, kdo vyhodnocují situaci (aktérů sekuritizace) a podle toho pak jednají. Podle Jana Eichlera je možné dělit bezpečnostní rizika dle kritéria jejich odvozenosti od bezpečnostních hrozeb, a proto rozlišuje rizika vojenská, politická, ekonomická, ekologická, sociální a kulturní. Bezpečnostní rizika se stejně jako bezpečnostní hrozby v jednotlivých oblastech překrývají. Ten, kdo rozhoduje a přijímá (proti)opatření, může podstupovat rizika ekonomického, ale zároveň i třeba politického nebo dokonce vojenského charakteru. Může to být nejvýše postavený politik dané země, vláda konkrétního státu, nejvyšší činitel či rozhodovací orgán bezpečnostního společenství. Tento činitel, ať už na individuální či kolektivní úrovni, vždy podstupuje nějaké riziko, bere na sebe jakési riziko. Tím pádem nese také zodpovědnost za své kroky. Riziko je opakem zájmu. Při hodnocení rizik by se mělo zvažovat, jaký je v dané situaci zájem, za jakou cenu ho lze dosáhnout a co by jej naopak mohlo nejvíce ohrozit. Rizika při vyhodnocování hrozeb, jež je jedním z prvních kroků při koncipování bezpečnostní politiky, se mohou pohybovat mezi dvěma krajnostmi: v rozmezí od sebeuspokojení (tedy zanedbání evidentní hrozby) přes nečinnost či rezignaci až po sekuritizaci, jejímž výsledkem může být přehnaná reakce vyúsťující v bezpečnostní dilema a v začarovaný kruh bezpečnost - nebezpečnost.
 
Jan Eichler své pojetí bezpečnostních hrozeb a rizik opírá rovněž o praxi užívání uvedených pojmů v rámci NATO, resp. v kontextu strategických dokumentů této organizace. Tato praxe odráží změny v chápání hrozeb a rizik v souvislosti s globálními a zásadními změnami bezpečnostního prostředí. Zatímco v dobách Studené války s bezpečnostně-politické myšlení soustřeďovalo téměř výhradně na přímou a záměrnou hrozbu vojenského charakteru (a od takto jasného pojetí hrozby se odvíjelo zaměření vojensko-strategických koncepcí jednotlivých etap Studené války), tak po jejím skončení nastala výrazná změna. Došlo k odklonu od zažitého způsobu spojování bezpečnostní hrozby s konkrétním státem a zároveň s tím došlo k odklonu od pojmu hrozba jako takového a jeho nahrazení pojmem riziko
, které např. Římská deklarace NATO z roku 1991 vymezila jako něco, co by mohlo vyplynout z nestability, z mezinárodního napětí a z nepředvídatelných výzev.
 I v dalších následujících dokumentech (např. Strategické koncepci NATO) bylo nové pojetí dále rozvíjeno. Riziko je zde chápáno jako něco, co nelze spolehlivě předvídat, jedná se o jev, který může přicházet z velkého množství směrů a může se projevovat v mnoha podobách. Je vymezeno jako jev objektivního charakteru, jako něco, co může vzniknout a s větší či menší intenzitou působit nezávisle na zájmech a rozhodnutích referenčního objektu (v tomto kontextu NATO). Tak se zrodil výrazný odklon od úzu, od zažitého používání pojmu riziko.

Druhým výrazným pojetím, se kterým se lze v české odborné literatuře setkat, je pojetí vycházející z průlomové a v českém prostředí dosud jediné komplexně zpracované studie na toto téma od Martina Mimry, která posuzuje pojmy hrozba a riziko z hlediska jejich obsahu, užití v přirozeném i odborném jazyce, významovém srovnání s anglosaskými ekvivalenty, z hlediska vztažnosti a kvantitativního vyjádření. Toto pojetí je výsledkem interní odborné diskuse, původně vedené v prostředí zpravodajských služeb, která byla dána nutností a potřebou vyjasnění základních pojmů a jejich aplikace v praxi.

Podle Mimova pojetí, které bylo částečně přejato i dalšími autory a je základem doporučující definice publikace „Česká bezpečnostní terminologie“
, je hrozba a) libovolný subjekt, jenž svým působením (činností) může poškodit nebo zničit konkrétní chráněnou hodnotu nebo zájem jiného subjektu, nebo b) jev či událost jako bezprostřední příčina poškození nebo zničení konkrétní chráněné hodnoty nebo zájmu. Riziko je pravděpodobnost, že daná hrozba způsobí v předem stanovené míře poškození konkrétní chráněné hodnoty nebo zájmu jistého subjektu. Riziko je odvozenou, kvantitativní dimenzí hrozby, tj. jeho signifikací.
 Hrozba a riziko tak nejsou kategorie souřadné či zaměnitelné, ale riziko je vzhledem k hrozbě veličinou odvozenou. Tento vztah je potom základem k přístupu a kvantifikujícím metodám analýzy hrozeb a rizik.

Mimrovo pojetí předpokládá úzký kauzální vztah k referenčnímu objektu, který ztotožňuje především se státem (i když jeho přístup je aplikovatelný i na jiné referenční objekty a v jiných oborech než jsou bezpečnostní studia). Pro analýzu hrozeb a rizik je nutné pojmenovat chráněnou hodnotu, referenční objekt, v případě státu pak zejména jeho (životní) národní zájmy. Explicitní definice národních zájmů je nutným předpokladem koncipování bezpečnostní politiky. Tyto zájmy jsou a priori ovlivněny chováním různých subjektů působících vně státu. Ty mohou z hlediska prosazování a hájení národních zájmů představovat aktuálně či potenciálně hrozbu; národní zájmy tak existují ve spjatosti s určitými riziky, s nimiž je nutno počítat. Oba tyto pojmy, riziko a hrozba, musí být tudíž výslovně pojmenovány. Jen tak je totiž vůbec možné formulovat bezpečnostní politiku v širším slova smyslu a následně umožnit státu trvale budovat nástroje k potírání hrozeb a minimalizaci rizik. Bezpečnost je pak možné chápat jako stav, kdy je umožněno státu realizovat dané zájmy.

Podobně jako Eichler i Mimra si všímá změn v chápání a užití pojmů hrozba a riziko v 90. letech, v období, které reagovalo na zásadní geopolitické změny ve světě, prosazující se nové přístupy ke zkoumání bezpečnosti a přihlíží k výrazným posunům v obsahovém chápání základní bezpečnostní terminologie, včetně klíčového pojmu bezpečnost. Tyto posuny nastaly jak v „horizontálním“ smyslu, kdy došlo k extenzi obsahů jednotlivých pojmů a k jejich vzájemnému překrývání, tak i ve smyslu „vertikálním“, tj. k prohloubení významů a vztahů. Typickou ukázkou těchto procesů je fenomén tzv. nových hrozeb. Tento fenomén obsahově (tj. horizontálně) rozšiřuje pojem „hrozba“ tím, že do sebe zahrnuje nové jevy (např. environmentální nebo zdravotní hrozby) a  významově (tj. vertikálně) jej prohlubuje zahrnutím nových souvislostí a vztahů (např. proti uvedeným případům nových hrozeb nelze použít standardní metody boje či zadržování, nýbrž spíše metody založené na prevenci či „předběžné opatrnosti“ apod.).

Kromě kauzální vazby hrozby a rizika zavádí uvedený přístup rovněž jednoduché dělení hrozeb z hlediska jejich původu nebo původce. Podle takové pojetí může hrozba být jevem přírodním, definovaným fyzikálně (např. živelní katastrofa). Taková hrozba je pak označována jako neintencionální a její realizace je stochastické povahy. Naopak hrozba představovaná činitelem nadaným vůlí či úmyslem je označována za hrozbu intencionální (představuje ji jedinec, skupina, organizace, stát apod.).
Podle kauzálního přístupu k hrozbám a rizikům, kdy riziko je chápáno jako kvantitativní veličina (kvantifikátor hrozby) je možné riziko vypočítat. Tento výpočet je možné při dostatečném množství dat číselně vyjádřit, a to ať už v absolutních hodnotách (např. v oblasti pojišťovnictví, bankovnictví apod.) nebo přiřadit riziku relativní hodnotu (a určit tak jeho hodnotu vůči rizikům jiných hrozeb). Vytváření relativních škál rizik tak umožňuje na základě dostupných informací sestavovat přehledy hrozeb s hodnotami jejich rizik a relativně objektivně tak určit jejich závažnost či aktuálnost.

Nástroj pro kvantifikaci rizika představuje tzv. rovnice rizika a její tvar závisí na disciplíně, která ji aplikuje (existují určité rozdíly mezi rovnicemi pro výpočet rizika ekonomického, pojišťovacího a bezpečnostního aj.), avšak její základní princip je shodný. Rovnic rizik existuje několik typů i pro vyhodnocování bezpečnostních rizik. Na tomto místě uvádím dva příklady různého užití a tvaru rovnice rizika
:
Příklad 1)

                                   HROZBA  x  ZRANITELNOST  x  HODNOTA

RIZIKO  =                -------------------------------------------------------------




                      PROTIOPATŘENÍ

kde HROZBA je nezávislou proměnnou související s aktuální či potenciální činností určitého subjektu, živého (vědomě jednajícího) i neživého, ZRANITELNOST je inherentní míra "ohrozitelnosti" hodnoty, PROTIOPATŘENÍ jsou procedury a nástroje k omezení zranitelnosti hodnoty a HODNOTA je důležitost (cennost chráněného) zájmového objektu - referenčního objektu (v češtině jsou synonymy pro hodnotu též aktivum/aktiva, chráněný zájem nebo chráněná hodnota). 

Čím závažnější hrozba, čím závažnější zranitelnost, čím významnější hodnota, tím vyšší riziko. Platí přímá úměrnost. Čím důkladnější protiopatření, tím nižší riziko. Platí úměra nepřímá.

Příklad 2)

      motivovanost x POTENCIÁL HROZBY x ZRANITELNOST x HODNOTA

RIZIKO =   --------------------------------------------------------------------------------
                                             PROTIOPATŘENÍ

Bezpečnostní riziko je podle výše uvedené rovnice definováno jako přímo úměrné veličinám motivovanosti hrozby, jejímu potenciálu, zranitelnosti ohrožené hodnoty a hodnoty jako takové a nepřímo úměrné veličině protiopatření ke snížení zranitelnosti hodnoty. Součin motivovanosti hrozby a jejího potenciálu je zároveň v podstatě kvantifikací hrozby.

Díky kvantifikujícímu charakteru rizika je možné jednotlivým hrozbám přiřazovat hodnoty, které vyjadřují jejich důležitost z hlediska závažnosti a možných negativních dopadů (výše ztráty) na chráněnou hodnotu - referenční objekt (např. pro národní zájmy nebo konkrétní zájem aktéra sekuritizace). Riziko je také možné v nejednodušší podobě kvantifikovat jako součin velikosti hrozby a předpokládané výše ztráty na ohrožené hodnotě. Rizika je pak možné škálovat a využívat celou řadu matematických a grafických způsobů jejich zobrazení a vyhodnocení, např. formou tabelárního zobrazení
:

Tabulka č. 2 „Tabelární forma kvantifikace - relativní hodnota rizika a ztráty“
	Výše ztráty
	Hodnota rizika

	Extrémní
	Střední
	Střední
	Vysoká
	Vysoká
	Velmi vysoká
	Velmi vysoká

	Velmi vysoká
	Nízká
	Střední
	Střední
	Vysoká
	Vysoká
	Velmi vysoká

	Vysoká
	Nízká
	Nízká
	Střední
	Střední
	Vysoká
	Vysoká

	Střední
	Velmi nízká
	Nízká
	Nízká
	Střední
	Střední
	Vysoká

	Nízká
	Velmi nízká
	Velmi nízká
	Nízká
	Nízká
	Střední
	Střední

	Velmi nízká
	Zanedbatelná
	Velmi nízká
	Velmi nízká
	Nízká
	Nízká
	Střední

	Zanedbatelná
	Zanedbatelná
	Zanedbatelná
	Velmi nízká
	Velmi nízká
	Nízká
	Nízká

	
	Zanedbatelná
	Velmi nízká
	Nízká
	Střední
	Vysoká
	Velmi vysoká


Tabulka č. 3 „Tabelární forma kvantifikace důsledků (dopadů) hrozby podle jejích projevů“
	Hodnota
	Popisné vyjádření významnosti
	Deskripce projevů hrozby

	1
	nevýznamná
	Žádná zranění; nevýznamné ztráty či poškození majetku; cíle a plány zůstávají beze změny.

	2
	nízká
	Lehká zranění; událost plošně omezena na danou lokalitu; středně významné ztráty či poškození majetku; cíle a plány mírně pozměněny .

	3
	střední
	Těžší zranění, vyžadující zdravotnický zákrok; událost zůstává omezena na danou lokalitu jen díky zásahu zvenčí; značné ztráty či poškození majetku; cíle a plány zřetelně pozměněny. 

	4
	vysoká
	Těžká zranění s následkem hospitalizace nebo smrti; událost není plošně omezena na danou lokalitu a k jejímu zvládnutí je zapotřebí pomoci bezpečnostních/záchranných složek; rozsáhlé ztráty či poškození majetku; klíčové plány a funkce významně pozměněny.

	5
	katastrofická
	Četná úmrtí; událost se šíří z dané lokality se škodlivými účinky na řadu složek a vyžaduje rozsáhlá obnovná opatření; kritické ztráty; plány a klíčové funkce zničeny nebo těžce pozměněny. 


Tabulka č. 4 „Tabelární forma kvantifikace pravděpodobnosti hrozby“
	Hodnota
	Popisné vyjádření významnosti
	Slovní deskripce četnosti

	1
	řídká
	Událost se může vyskytnout jen ve výjimečných případech.

	2
	nepravděpodobná
	Událost se může občas vyskytnout.

	3
	střední
	Událost se vyskytuje s jistou pravidelností.

	4
	pravděpodobná
	Událost se vyskytne pravděpodobně ve většině případů.

	5
	téměř jistá
	Událost je očekávána ve většině případů.


Pojetí rizika jako kvantifikátoru bezpečností hrozby odpovídá také postupům obvyklým v jiných oborech
 (zejména v ekonomii
) a je v souladu s terminologií a praxí vyhodnocování rizik i mimo oblast bezpečnostních studií.
 
Oba uvedené přístupy jsou poměrně často užívány v českém prostředí v oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik, s oběma se lze setkat v terminologii dokumentů bezpečnostní politiky strategické povahy i v odborném tisku. První („Eichlerův“) přístup je atraktivnější pro svoji přístupnost a vypovídací hodnotu, pro zřetelnější a snadnější opis kontextu konkrétní hrozby a poskytuje dostatečně zobecňující rámec pro využití k deskripci bezpečnostní reality. Jeho využití je však mimo oblast analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik omezené. Posuzování hrozeb a rizik je také v tomto případě více subjektivní záležitostí a výsledná analýza je výrazně závislá na schopnosti analytika získat a interpretovat informace. Významným přínosem je rovněž „objevení“ a prosazování konceptuálního aparátu bezpečnostní analýzy kodaňské školy a jeho prvků v českém odborném prostředí (implementace pojmů sekuritizace, referenční objekt, aktér sekuritizace
 aj.).
Druhý přístup („Mimrův“) je přístupem praxe a je výsledkem hledání nástrojů a postupů analýzy hrozeb a rizik v prostředí zpravodajských služeb. Vyžaduje detailnější a exaktně vymezené hodnoty a data, jejichž získání a verifikace, resp. kvantifikace je však v řadě případů velice náročná, ne-li nemožná. Zatímco při využití Eichlerova přístupu se lze opřít o kvalifikovaný odhad, Mimrův přístup více vyžaduje „tvrdá data“ a jasná pravidla pro ohodnocení faktorů, které jsou v analýze hodnoceny a posuzovány. Nicméně tento přístup, přes jeho značnou náročnost, se zdá být pro analýzu a predikci hrozeb vhodnějším v tom smyslu, že je-li riziko kvantifikátorem hrozby, umožňuje její absolutní nebo relativní ohodnocení (ve vztahu k jiným hrozbám a jejich rizikům) a dovoluje tak vytvářet hierarchie hrozeb z hlediska jejich důležitosti, naléhavosti, aktuálnosti. Tento fakt je nesmírně důležitý (a to i při vědomí časové proměnlivosti hodnoty rizika a nutné chyby při jeho stanovování) pro tvorbu koncepcí a strategií za účelem snížení rizika. Umožňuje tak nejen prioritizaci a hierarchizaci hrozeb, ale rovněž poskytuje vodítko pro rozhodování o prioritách bezpečnostní politiky, přednostním alokování omezených disponibilních ekonomických, lidských, materiálních aj. zdrojů.

Tento přístup k chápání hrozeb a rizik se zdá být více přijímán bezpečnostní komunitou a rovněž lze dokumentovat jeho praktickou implementaci do znění strategických dokumentů bezpečnostní politiky České republiky
. Terminologickou a metodologickou diskusi v rámci bezpečností komunity tak lze uvést jako příklad vlivu nestátní odborné entity na praktickou rovinu státem koncipované bezpečnostní politiky.
2.4. Metody analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik

Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik je základním zdrojem informací pro rozhodování v oblasti bezpečnostní politiky
. Základní výstupy takové analýzy a predikce jsou především: a) identifikace hrozby; b) posouzení jejího rizika ve vztahu k chráněné hodnotě (referenčnímu objektu) případně ve vztahu k rizikům jiných hrozeb; c) hodnocení rizika, resp. rozhodnutí, zda je riziko přijatelné. Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik je předpokladem pro výběr a rozhodování o vytváření vhodných bezpečnostních (proti)opatření, stálém zlepšování a zvyšování úrovně bezpečnosti a snižování případných ztrát a škod vyplývajících z účinků realizované hrozby.

Vzhledem k tomu, že existuje celá řada způsobů a metod, kterými lze rizika hodnotit, je důležitý výběr vhodné metody, vhodného přístupu vzhledem k situaci, cíli a kontextu, ve kterém je hodnocení prováděno. Každý přístup a každá metoda hodnocení rizik má své výhody a své nedostatky. Volba vhodného přístupu a vhodné metody je proto závislá na účelu prováděného hodnocení, charakteru dat, která jsou k dispozici, finančních prostředcích a často i na sociálně-politickém kontextu a určení výstupů z analýzy.

Přestože největší překážkou při analýze a predikci bezpečnostních hrozeb a rizik je obvykle nedostatek dat a informací, resp. nedostatečná schopnost výběru relevantních a validních informací, významnou roli hraje i výběr odpovídající metody a postupu pro analýzu. V zásadě jsou při analýze a zejména predikci bezpečnostních hrozeb využívány dva typy metod – metody kvalitativní a kvantitativní.

Kvalitativní metody jsou uplatnitelné v případech, kdy nejsou k dispozici „tvrdá data“ nebo je analyzovaná hrozba a její riziko jen obtížně popsatelná za využití kvantifikujících údajů. Základní užité postupy v kvalitativních metodách vychází ze zkušeností, úvah či názorů expertů. Jedná se typický znak kvalitativního přístupu ke zkoumání, který vychází nikoliv ze spolehlivých, objektivních a kompletních dat a trvale platných zákonitostí, ale ze zkušeností a subjektivní intuice odborníků. Kvalitativní procedury jsou buď výzkumné anebo normativní. Výzkumné metody vychází z informací o minulosti a přítomnosti a aplikují heuristické přístupy směrem do budoucnosti (často sledováním možných scénářů) tak, aby výsledná předpověď odpověděla na otázku, jaký bude následující vývoj a jaké události nebo jevy se mohou v budoucnu vyskytnout. Naproti tomu normativní předpověď zahajuje budoucími cíli (např. zajištění určitého stupně ochrany konkrétní chráněné hodnoty) a od nich se vrací do přítomnosti zjišťováním s jakými zdroji a technologiemi jsou tyto cíle dosažitelné a jaká omezení přitom musí být eliminována. Tento přístup je ovšem minoritním přístupem nejen v českém prostředí, ale i v obecném měřítku. 

Mezi typické kvalitativní metody analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik patří zejména tzv. naivní extrapolace (při naivní extrapolaci vycházíme ze zjednodušeného předpokladu, že budoucí vývoj a stav rizika je vlastně prostým rozšířením výsledků aktuálního stavu), dále předpověď na základě konsensu, delfský panel (nebo také delfská metoda), analogie či historická analogie (využívá k predikci historických znalostí a na základě nalézání shodných znaků a vlastností již známého jevu a zkoumaného jevu předpokládá při jejich komparaci obdobný mechanismus vývoje do budoucna).

Za hlavní přednosti kvalitativních metod lze považovat především možnost selekce a agregace velkého množství informací a jejich přetváření do atraktivních a srozumitelných scénářů. Nevýhodou je však jejich nesystematičnost v měření a vyhodnocování analýz a predikcí a zejména velký vliv subjektivního hodnocení expertů. Kvalitativní metody jsou vhodné zejména pro dlouhodobé predikce vývoje rizik, resp. identifikace hrozeb.

Kvantitativní metody oproti kvalitativním metodám analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik přinášejí výhodu minimalizace subjektivních vlivů díky využití objektivních „tvrdých“ dat, za využití často statistických a matematických metod, modelování apod. Kvantitativní metody lze rovněž do dvou skupin na: a) metody vycházející ze sledování časových řad a b) metody ekonometrické nebo příčinné. Modely predikce vycházející ze studia časových řad analyzují chronologické sekvence pozorování jednotlivých proměnných (např. demografických nebo ekonomických údajů) a vycházejí z předpokladu, že studiem minulých hodnot a jejich pohybu v čase, lze předpovědět budoucí hodnoty analyzované proměnné. Modely příčinné nebo ekonometrické predikce odvozují hodnoty předpovídané proměnné (závislé) z chování jiných proměnných (nezávislých). Cílem příčinných modelů je vyjádření vztahů mezi nezávislými proměnnými matematickým vzorcem k určení předpovídaných hodnot proměnné závislé (např. odhad vývoje spotřeby strategických surovin na základě analýzy a predikce ekonomického růstu, technologické inovace, odhadovaného množství zdrojů apod.). 

Jednou z nejčastěji užívaných kvantitativních metod v oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik (zejména pro oblast demografického a ekonomického vývoje) je metoda extrapolace, která je založena na prodlužování sledovaných vývojových řad. Vychází z předpokladu, že sledovaný proces se bude v budoucnu vyvíjet stejným směrem nebo i stejnou intenzitou. Poměrně vysokou poznávací hodnotu má extrapolace tehdy, pokud se podaří formulovat zákonitosti vývoje prognózovaného jevu nebo procesu například formou křivky vývoje (přímky u lineárního vývoje, např. růstu; cyklické křivky v případě opakujících se jevů; exponenciály apod.) a za dostatečného množství kvantifikovatelných údajů.

Výhodami kvantitativních metod a přístupů je relativní objektivita výstupů z analýzy a predikce, neboť je vyloučen subjektivní prvek posuzovatele. Nicméně náročnost těchto metod spočívá zejména v nutnosti dlouhodobého, přesného a rozsáhlého sběru dat. Jejich použití je vhodné u krátkodobých nebo střednědobých predikcí, s rostoucím časovým horizontem pro predikci jejich přesnost a vypovídací hodnota klesá.

Mezi v praxi nejčastěji využívané metody analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik (sloužící především k  identifikaci bezpečnostních hrozeb a relativnímu ohodnocení rizik) patří v rámci České republiky zejména níže uvedené metody a přístupy, případně jejich kombinace.
	Brainstorming
	Metoda sloužící k získání nápadů, myšlenek, názorů a námětů k určenému tématu od skupiny osob, kdy rozhodující je co největší počet daných nápadů, nikoliv jejich kvalita. Smyslem metody je, aby všechny získané náměty a názory byly posuzovány na principu odloženého hodnocení, tedy s určitým časovým zpožděním. Tato metoda má pevně stanovená pravidla a je realizována v několika na sebe navazujících krocích. Pravidla brainstormingu jsou navržena tak, aby podporovala sdělování tvořivých myšlenek v přesně vymezeném krátkém časovém úseku v početně omezené skupině účastníků. Jedná se všeobecně rozšířenou a velmi oblíbenou metodu.

	Dotazníkové šetření
	Patří do skupiny metod terénního sběru informací, kdy potřebné informace jsou získávány prostřednictvím písemného dotazu. Člení se např. na výzkumy (dotazník, panelové šetření aj.) a ankety (novinové, poštovní, telefonní, e-mailové aj.).


	Delfská metoda
	Písemná forma získání informací a názorů od určené skupiny expertů s využitím formalizovaného dotazníku. Delfská metoda nahrazuje přímou diskusi, seminář nebo konferenci promyšleně voleným programem opakovaného dotazování skupiny odborníků. Tato metoda spočívá v zasílání série dotazníků skupině expertů, kteří nezávisle na sobě a navzájem neovlivněni vyjadřují své názory na zkoumanou problematiku.


	Metoda extrapolace
	Prodlužování (extrapolace) historických trendů založené na předpokladu, že kombinované působení vnitřních i vnějších příčin jejich vzniku bude pokračovat se stejným výsledkem i v budoucnosti. Extrapolace je využívána především v oblasti zkoumání hrozeb pro ekonomickou bezpečnost, demografických trendů atd., tzn. tam, kde je možné využívat kontinuálních datových řad. Je to možné především u těch předmětů prognózy, jejichž historický průběh může dodržovat zákonitosti matematických funkcí, jde především o funkce lineární, exponenciální a logistické.

	Metoda psaní scénářů
	Tvorba možných variant vývoje, která vychází z analýzy stávající situace a opírá se o kvalifikovaný odhad možného dalšího vývoje. Scénáře nejsou přesnou a verifikovatelnou předpovědí vývoje, avšak mohou poukázat na možné trendy, jevy a jejich vzájemnou vazbu, která může do budoucna nabývat na důležitosti. Scénáře představují alternativní a v českém prostředí populární (a popularizující) formu prezentace výsledků analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik.


	Obsahová analýza
	Jedná se o modifikaci sociologické metody obsahové analýzy. Jedná se  o primární či sekundární analýzu všech dokumentů, kdy je v nich vyhledávána potřebná informace ve formě sdělení (např. zpravodajské informace, strategické dokumenty, monitor tisku apod.). K tomu je vymezena tzv. kvalitativní kategorie, která je pak ve vlastní analýze předmětem kvantifikace. Stanovené kvalitativní znaky jsou sledovány z hlediska frekvence jejich výskytu. Získané informace  jsou kvantifikovány a stávají se podkladem pro další výzkum.

	Panelová diskuse
	Je řízenou diskusí omezeného počtu účastníků v rámci omezeného času s cílem posouzení myšlenek, nápadů a návrhů ke zkoumanému problému vztahujícím se k nalezení jejich výhod a možných omezení. Jde o kritické vyhodnocení získaných námětů - zpravidla z brainstormingu.

	Expertní rozhovor
	Patří do skupiny metod terénního sběru informací, kdy potřebné informace jsou od zkoumaných osob získávány prostřednictvím cílevědomě formulovaných otázek, které jsou přímo kladeny respondentovi. Rozlišuje se rozhovor standardizovaný, při němž jsou závazně určeny otázky (včetně jejich formulace), a rozhovor  nestandardizovaný, který je rozhovorem volným, majícím závazně určeny pouze výzkumné cíle. 

	Simulace 
	Jedná se o velmi perspektivní oblast analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik. Používá se tehdy, když při konstituování alternativ nastává situace, kdy je potřeba projekční záměry napodobit pomocí výpočetní techniky. Simulace je napodobována na simulačním modelu, která zastupuje uvažovanou alternativu.


	Strukturálně-funkční analýza
	Tato metoda daný problém analyzuje jako systém vzájemně funkčně a strukturálně propojených funkčních vztahů mezi jednotlivými prvky systému. Vztahy mezi prvky jsou podrobně kvalitativně a kvantitativně zkoumány a ohodnocovány.

	SWOT analýza
	SWOT je zkratka z anglického originálu: Strenghts - silné stránky, Weaknesses - slabé stránky, Opportunities - příležitosti, Threats - hrozby. SWOT analýza je jednou z metod analýzy výchozího stavu předmětu zkoumání. Je vhodným vodítkem pro systemizaci výsledků analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik pro potřeby jejich další predikce. Komplexně pojatá SWOT analýza se obvykle zobrazuje pomocí matice, která ukazuje základní vazby mezi jednotlivými prvky (silné, slabé stránky, příležitosti, ohrožení) a na jejímž základě lze přímo generovat varianty a strategie dalšího vývoje.


	Syntéza (synergie)
	Postup od jednotlivých částí k celku, s cílem identifikace zásadních a klíčových poznatků a jejich sumarizace. V synergii jde mj. o využívání interdisciplinárního přístupu ke zkoumání téhož problému (např. posuzování protiopatření vůči konkrétní hrozbě z hlediska efektivity vynaložených ekonomických výdajů, společenského a politického dopadu apod.)


3. Bezpečnostní politika a percepce hrozeb v České republice
3.1. Vývoj bezpečnostní politiky České republiky

Události, které se odehrály na konci 80. a počátku 90. let minulého století, zásadním způsobem změnily geopolitickou situaci nejen v evropském regionu, ale měly bezprostřední dopad na celkové vnímání bezpečnostní problematiky v celosvětovém měřítku. Sjednocením Německa, rozpuštěním Varšavské smlouvy, rozpadem bývalé Jugoslávie, Sovětského svazu a Československa se zhroutil starý systém uspořádání mezinárodních vztahů v Evropě vycházející z výsledků II. světové války a vznikl rozsáhlý prostor bez potřebných a odpovídajících bezpečnostních struktur.

Objevila se řada nových a staronových hrozeb a Česká republika hledala vhodné bezpečnostní a politické zajištění pro obhajobu svých národních zájmů.
 Již od vzniku samostatné České republiky bylo zřejmé, že její postavení mimo hlavní evropské a euroatlantické ekonomické a bezpečnostní organizace není možné. Heslo „Návrat do Evropy“ se promítlo do aktivní politiky přibližování a začleňování se do NATO a Evropské unie. Tento proces byl úspěšně završen 12.3.1999 vstupem do NATO a 1.5.2004 vstupem do Evropské unie. Začleňování do integračních struktur a aktivní účast na řešení domácích i zahraničních bezpečnostních problémů přineslo výrazné zásahy do vytváření a směřování české bezpečnostní politiky, která vychází z národních zájmů České republiky definovaných Bezpečnostní strategií ČR, mezinárodních závazků, možností a ambic a v neposlední řadě z analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik a prognózy vývoje bezpečnostní situace.

Konec Studené války, transformace postkomunistických zemí a postupná integrace evropského kontinentu snížily nebezpečí vzniku globálního konfliktu, jehož hrozba určovala podobu světové politiky po téměř celou druhou polovinu 20. století. NATO přijalo roli nejdůležitější bezpečnostní organizace na evropském kontinentě a jeho členy se stávají  Česká republika, Polsko a Maďarsko a posléze i Slovensko, Slovinsko, Litva, Estonsko, Lotyšsko, Bulharsko a Rumunsko. Česká republika se stává standardním členem mezinárodní bezpečnostní komunity sdílejícím i poskytujícím bezpečnost v nadnárodním měřítku.

V souvislosti s výše uvedenými zásadními změnami a dynamicky se rozvíjejícím procesem globalizace také dochází k dramatické proměně bezpečnostních hrozeb, k výraznému rozšíření jejich škály a vzhledem k jejich charakteru také ke zhoršení možností analýzy a prognózy vývoje jejich rizika. Proto Česká republika intenzivně hledala způsob co nejefektivnějšího zajištění své bezpečnosti, a proto zvolila členství v NATO jako přirozený a jedině možný rámec pro naplňování této snahy. Česká bezpečnostní politika byla od počátku existence samostatné České republiky silně formována orientací na rychlé získání členství v NATO a tato atlantická dimenze představovala hlavní prvek její kontinuity v období let 1993-2004.
 Vzájemná pomoc garantovaná ve Washingtonské smlouvě byla, už vzhledem k historickým zkušenostem české společnosti ve 20. století, mimořádně důležitým motivem úsilí o členství v této organizaci.

Bezpečnostní situace je dnes poznamenána nárůstem vlivu mezinárodních faktorů, které nerespektují státní hranice a vymykají se kompetenci vlád suverénních států (zejména mezinárodního terorismu, mezinárodního zločinu, ilegální migrace, obchodu s drogami, obchodu se zbraněmi, proliferace vojenských technologií a strategických materiálů, kyberterorismu apod.). Hlavními aktéry mezinárodní politiky sice zůstávají i nadále národní státy, ale působení nestátních aktérů (teroristických skupin, nadnárodních společností aj.) je neustále zřetelnější. Existence a výrazná aktivita nestátních aktérů budou zřejmě stále více ovlivňovat budoucí bezpečnostní situaci a růst jejich vlivu bude provázet další pokles významu národního státu jako základní jednotky systému mezinárodních vztahů. Tento trend je provázen prohlubující se ekonomickou, politickou a sociokulturní integrací celých regionů a kontinentů, což na straně jedné otupuje možnost lokálních konfliktů, na straně druhé může vést k pocitu ohrožení kulturních a náboženských hodnot a tradičního způsobu života. Není v silách malých a středně velkých států samostatně reagovat na takové hluboké a výrazné změny a bránit se jejich negativním dopadům. Je proto nutné, a Česká republika si to uvědomila již na počátku 90. let, že jediným řešením v takového situaci je alianční chování, úzká spolupráce a převzetí odpovědnosti za bezpečnost nejen vlastního státu, ale i států spojeneckých a v širším měřítku i spoluodpovědnost za vývoj bezpečnostní situace ve světě.

V důsledku geopolitických změn a konfliktů v 90. letech se otevřel prostor pro oživení stávajících nebo pro vznik nových bezpečnostních organizací. Výrazně se rozšířila činnost Organizace spojených národů a její angažovanost v oblasti udržování a prosazování míru a prevence konfliktů. Vznikla Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (do roku 1994 Konference pro bezpečnost a spolupráci v Evropě), která je nejpočetnější bezpečnostní organizací na světě. Především však došlo k proměně NATO, které se postupně přeměnilo z obranné na bezpečnostní organizaci, otevřelo se novým členů a zahájilo spolupráci s dalšími zeměmi v rámci programu Partnerství pro mír. Začalo novou etapu své činnosti aktivním zasahováním mimo území svých členských států a účastí v misích v bývalé Jugoslávii, Afghánistánu a Iráku. NATO po teroristických útocích na USA z 11.9.2001 poprvé ve své historii aktivovalo čl. 5 Washingtonské smlouvy. 
Česká republika, přestože přikládá velký význam roli Evropské unie na poli zahraniční a bezpečnostní politiky a uznává nezastupitelnost OSN a OBSE při prevenci a řešení konfliktů ve světě, považuje NATO za primární prostředek zajištění své bezpečnosti a jako hlavního garanta své suverenity. Této premise podřizuje svoji zahraniční a obrannou politiku a v praxi to znamená aktivní zapojování se České republiky do vojenských i nevojenských aktivit Aliance a výrazné zásahy do podoby ozbrojených sil České republiky. Česká armáda prodělává složitý proces redukce a plné profesionalizace a vytváří takové kapacity, které budou použitelné nejen pro obranu vlastního teritoria, ale budou využitelné Aliancí v celém spektru operací, včetně účasti při preemptivním zasahování v zahraničí. Vznik tohoto konceptu souvisí s nutností pružně se vyrovnávat s existujícími hrozbami a s potřebou efektivně prosazovat své národní zájmy, s měnícím se chápáním odpovědnosti za dění kdekoliv ve světě a s opouštěním ideje užití síly pouze při obraně vlastního nebo spojeneckého území. To souvisí i s postupným proměňováním názorů na nedotknutelnost principu svrchovanosti a nevměšování se do vnitřních záležitostí suverénních států a kladení stále většího důrazu na prosazování univerzality lidských práv, neboť lidská práva se stala ústředním motivem bezpečnostní politiky demokratických zemí a jejich bezpečnostních organizací.

Bezpečnostní prostředí, v němž se Česká republika nachází, prodělalo v uplynulých letech významné změny a stále zůstává velmi dynamickým prostorem, z něhož mohou vyvstávat hrozby pro její národní zájmy
. Vstupem do NATO a přijetím do Evropské unie se Česká republika definitivně stává součástí mezinárodního společenství demokratických států a významným způsobem posiluje úroveň své bezpečnosti. Členství v NATO, které zůstává hlavní bezpečnostní organizací v euroatlantickém prostoru, však také s sebou přináší závazek podílet se na společných projektech šíření míru a stability, přijímání opatření v zájmu předcházení konfliktů ve světě a aktivní účast na řešení bezpečnostních krizí mimo území České republiky.

3.2. Vývoj bezpečnostního systému České republiky
Jestliže zahraniční politiku České republiky (ve vztahu k zajištění bezpečnosti státu zejména vůči vnějším hrozbám) je možné hodnotit jako realistickou, kontinuální a koncepční, tak zejména v oblasti vnitřní bezpečnosti a ve vývoji institucionálního a legislativního rámce pro její výkon a bezpečnostního systému jako celku lze nalézt řadu deficitů. 
Vývoj orgánů pro řízení bezpečnosti, stejně jako bezpečnostní politiku státu, totiž zejména v první polovině 90. let plně ovlivňovaly a determinovaly probíhající celospolečenské procesy. Toto období lze charakterizovat jako období složitého hledání a nalézání optimálního modelu bezpečnostního systému.
 
Zejména nedostatek pozornosti ze strany politické rozhodovací sféry a opomíjení bezpečnostní problematiky měly několik příčin: 1) vznik samostatné České republiky jakožto nového státního útvaru si společně s etablováním jejího legislativního a institucionálního rámce vyžadoval řešení (z tehdejšího pohledu) mnohem naléhavějších problémů (např. transformace a stabilizace vnitřního ekonomického, sociálního a právního prostředí České republiky), zejména v období let 1993 až 1997. 2) vzhledem k nedostatečné odborné úrovni řídících a kontrolních civilních prvků a orgánů konstituující se státní správy v oblasti bezpečnostní a obranné politiky (stejně jako vzhledem k vytváření prozatím úzké a nekonzistentní bezpečnostní komunity) nebyl v soutěži politických témat dostatečně „slyšet respektovaný hlas“ prosazující oblast obrany a bezpečnosti jako nosný politický problém. 3) oblast bezpečnostní a obranné politiky, a především vojenský sektor obecně, se netěšily příliš velké popularitě mezi (voličskou) veřejností, což mělo za následek malý zájem politiků právě o resorty vnitra a především obrany.
 Výsledkem tohoto stavu a malého politického zájmu byla mj. permanentní nejistota v postižených resortech a neustálá improvizace.

Jako signifikantní doklad přístupu k zajištění bezpečnosti a zájmu o oblast bezpečnostní politiky lze uvést skutečnost, že v prvních pěti letech existence samostatné ČR stále chyběl základní rámec bezpečnostní a branné legislativy, zejména ústavní zákon o bezpečnosti. V důsledku tohoto nedostatku neměla Česká republika ještě na počátku roku 1998 na rozdíl od většiny ostatních demokratických států nadresortní orgán, který by se zabýval otázkami obrany a bezpečnosti (federální Rada obrany státu zanikla současně s československou federací a obdobný orgán nástupnického státu nebyl konstituován). Neexistence příslušné legislativy způsobovala problémy v oblasti kompetencí jednotlivých institucí. Řada oblastí patřící do problematiky bezpečnosti státu se vyvíjela izolovaně, v působnosti ústředních správních úřadů a územních orgánů státní správy a samosprávy.

Teprve v souvislosti se vstupem do NATO a po dokončení hlavních etap společenské transformace začala být bezpečnostní a obranná politika více reflektována. Významným impulsem k urychlenému budování bezpečnostního systému a struktur civilního krizového managementu byly rovněž katastrofální povodně v roce 1997. Na konci 90. let tak dochází k dynamickému vývoji v této oblasti, dochází k novelizaci ústavy a přijetí celé řady tzv. krizových a branných zákonů. Tyto legislativní změny umožnily vytvoření komplexního bezpečnostního systému státu a dávají předpoklady ke koncipování a provádění dlouhodobé bezpečnostní a obranné politiky. Přesto, že tento systém dosud není zcela vyladěn a potýká se ještě dnes s důsledky často chaotického a nekoncepčního vývoje v letech 1993 až 1998, jeho základní součásti dnes fungující bez větších problémů.
Bezpečnostní systém České republiky slouží k zajištění základních funkcí státu, je institucionálním nástrojem pro zajištění bezpečnosti státu, udržení a prosazení životních, strategických a dalších důležitých zájmů státu a zajištění adekvátní a efektivní reakce na bezpečnostní hrozby a rizika. Systém musí být nejen schopen rizika a hrozby efektivně a včas vyhodnocovat, ale také jim předcházet či maximálně snížit jejich důsledky.
 Základní funkcí bezpečnostního systému České republiky je řízení a koordinace činnosti jeho jednotlivých prvků, plánování, realizace a vyhodnocování činnosti při zajišťování bezpečnosti České republiky, v době přímého ohrožení nebo při vzniku krizové situace.
 Systém musí adekvátně a operativně reagovat na bezpečnostní hrozby a rizika a musí být schopen koncepčně a dlouhodobě reagovat na měnící se bezpečnostní prostředí. 
Tento systém je institucionálně vytvářen v souladu s ústavním pořádkem České republiky a jeho základními prvky jsou především ústavní instituce a činitelé, to znamená vláda České republiky, prezident, Parlament České republiky, a rovněž Bezpečnostní rada státu a její stálé pracovní orgány. Bezpečnostní systém České republiky vyjmenováním těchto základních prvků nekončí, ale je vytvářen v celém svém spektru, tzn. i na úrovni krajských, okresních a obecních úřadů, s využitím bezpečnostních rad a krizových štábů vytvářených u těchto orgánů. Nelze přitom opomíjet ani podíl právnických a fyzických osob. 
Základní institucionální rámec bezpečnostního systému a vztahy mezi jednotlivými státními institucemi v oblasti bezpečnostní a obranné politiky určuje nejvyšší zákonná norma - Ústava České republiky. Její součástí jsou i Ústavní zákon č. 110/1998 o bezpečnosti České republiky a Ústavní zákon č. 300/2000 a tyto předpisy jsou dále rozpracovány v souboru tzv. krizových (zákony č. 238-242/2000 Sb., zejména zákon č. 240/2000 Sb. o krizovém řízení) a branných zákonů (např. zákon č. 222/1999 Sb. o zajišťování obrany České republiky
). 

Podle zmíněného Ústavního zákona č. 110/1998 o bezpečnosti České republiky je zajištění svrchovanosti a územní celistvosti České republiky, ochrana jejích demokratických základů a ochrana životů, zdraví a majetkových hodnot základní povinností státu. Podle  znění ústavy a jejích novelizací je primární odpovědnost za bezpečnost a obranu země svěřena vládě, jakožto vrcholnému exekutivnímu orgánu.
 Vláda odpovídá za přípravu a zajišťování obrany státu a má v této souvislosti řadu povinností a kompetencí. Z hlediska analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik je významné, že vláda k zajišťování obrany státu v míru mj. vyhodnocuje rizika ohrožení státu, která mohou být příčinou ozbrojeného konfliktu, a činí nezbytná opatření ke snížení, popřípadě vyloučení těchto rizik. Takovým opatřením může být např. vyhlášení nouzového stavu, stavu ohrožení státu nebo válečného stavu. Tyto stavy jsou vyhlašovány v případě, je-li bezprostředně ohrožena svrchovanost, územní celistvost, demokratické základy České republiky nebo ve značném rozsahu vnitřní pořádek a bezpečnost, životy a zdraví, majetkové hodnoty nebo životní prostředí anebo je-li třeba plnit mezinárodní závazky o  společné obraně.
Významnou institucí z hlediska tvorby a provádění bezpečnostní a obranné politiky je Bezpečnostní rada státu. Tato rada byla zřízena ústavním zákonem č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, jako stálý pracovní orgán vlády
 pro koordinaci problematiky bezpečnosti České republiky a přípravu návrhů opatření k jejímu zajišťování. V rámci Rady působí čtyři stálé pracovní výbory: Výbor pro koordinaci zahraniční bezpečnostní politiky - vnitrostátně koordinující zahraniční bezpečnostní politiku České republiky, v gesci ministerstva zahraničních věcí; Výbor pro obranné plánování - koordinující plánování opatření k zajištění obrany České republiky, v gesci ministerstva obrany; Výbor pro civilní nouzové plánování - koordinující plánování opatření k zajištění vnitřní bezpečnosti státu, ochrany obyvatelstva, ochrany ekonomiky a ke koordinaci požadavků na civilní zdroje, které jsou nezbytné pro zajištění bezpečnosti České republiky, v gesci ministerstva vnitra; Výbor pro zpravodajskou činnost - koordinující zpravodajské služby České republiky a plánování opatření k zajištění zpravodajské činnosti a spolupráci státních orgánů a jejich útvarů, které získávají, shromažďují a vyhodnocují informace nezbytné pro zajištění bezpečnosti České republiky. 
Součástí Bezpečnostní rady státu je dále Ústřední krizový štáb, který funguje jako pracovní pro zabezpečení řešení krizových situací nebo jiných závažných situací týkajících se bezpečnostních zájmů České republiky.

Základním úkolem Bezpečnostní rady státu je podílet se na tvorbě spolehlivého bezpečnostního systému státu, zabezpečovat koordinaci a kontrolu opatření k zajištění bezpečnosti České republiky a mezinárodních závazků. Rada koordinuje a vyhodnocuje problematiku bezpečnosti České republiky a připravuje vládě návrhy opatření k jejímu zajišťování. Bezpečnostní rada státu je také orgánem, který připravuje předkládá, resp. zprostředkovává vládě zásadní strategické dokumenty bezpečnostní a obranné politiky.

3.3. Bezpečnostní hrozby a rizika ve strategických bezpečnostních dokumentech České republiky

Výstupy z analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik jsou základním východiskem při tvorbě strategických koncepčních dokumentů bezpečnostní politiky
 v České republice. Základní dokumenty strategické povahy mají nadresortní povahu a mají obecnou platnost. Mezi ně patří především Bezpečnostní strategie České republiky, Vojenská strategie České republiky a částečně rovněž jako politický dokument Programové prohlášení vlády. Uvedené dokumenty jsou pak dále rozpracovávány do dokumentů nižšího řádu a užšího tématického i resortně-kompetenčního zaměření (např. Koncepce zahraniční politiky České republiky, Koncepce výstavby profesionální Armády České republiky a mobilizace ozbrojených sil České republiky přepracovaná na změněný zdrojový rámec apod.).

Jako vrcholný a zastřešující dokument bezpečnostní politiky je od roku 1999 schvalována vládou Bezpečnostní strategie České republiky (uveřejněna v letech 1999, 2001 a 2003). Představuje nejvýznamnější koncepční a řídící dokument v hierarchii strategických dokumentů, který je respektovaný a přejímaný i do nižších dokumentárních a plánovacích úrovní, i když je právně nezávazný. Je zpracováván v gesci Odboru bezpečnostní politiky Ministerstva zahraničních věcí a cestou Bezpečnostní rady státu předkládán ke schválení vládě. Jde o základní koncepční dokument, který definuje východiska bezpečnostní politiky České republiky, její národní zájmy, identifikuje bezpečnostní hrozby a rizika a v obecné rovině určuje způsoby a nástroje k jejich eliminaci. 
Na Bezpečnostní strategii České republiky navazuje Vojenská strategie České republiky, která ji rozpracovává a zároveň představuje soubor základních principů zajišťování obrany České republiky a zásad výstavby a použití ozbrojených sil. Jedná se o nejvyšší dokument obranné politiky České republiky. Je zpravidla aktualizován v závislosti na Bezpečnostní strategii a zpracováván v gesci Sekce obranné politiky a plánování Ministerstva obrany České republiky a cestou Bezpečnostní rady státu předkládán ke schválení vládě. Podrobněji rozpracovává teze Bezpečnostní strategie a aplikuje je na ambice, úkoly a potřeby ozbrojených sil (hodnocení bezpečnostního prostředí, definice politicko-vojenských ambic, stanovení strategie obrany, obranných kapacit a zdrojů atd.). Kromě toho je nutné brát v úvahu závazky plynoucí ze členství České republiky v NATO a Evropské unii a z tohoto důvodu jsou strategické dokumenty bezpečnostní politiky státu slaďovány s koncepcemi a strategiemi uvedených organizací.
Z hlediska analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik jsou pak tyto dokumenty mimořádně důležité, neboť oficiálně definují zdroje možných hrozeb a představují koncepce jejich zvládání. Pojmová analýza uvedených materiálů také dokumentuje posun nejen v terminologickém a kauzálním chápání bezpečnostních hrozeb a rizik, ale rovněž posun v jejich percepci (sekuritizaci) a hierarchizaci.
Bezpečnostní strategie České republiky (1999) 

Historicky prvním strategickým dokumentem, který byl přijat na vládní úrovni a stal se inspiračním a zastřešujícím koncepčním dokumentem bezpečnostní politiky České republiky, byla Bezpečnostní strategie, kterou schválila vláda České republiky dne 17. února 1999.
 Tento dokument již vycházel z širokého chápání bezpečnosti a neomezoval se pouze na její tradicionalistické pojetí. Vycházel z komplexního přístupu k bezpečnosti, jehož základním rysem je vědomí propojenosti a vzájemné závislosti roviny politické, vojenské, hospodářské a oblasti vnitřního pořádku a ochrany obyvatel.

Identifikoval zájmy České republiky, obecné bezpečnostní hrozby a definoval dlouhodobé záměry a opatření, jejichž cílem bylo zajištění podmínek pro mírový vývoj a hospodářskou prosperitu České republiky a zabezpečení jejich obyvatel před vnějšími i vnitřními hrozbami.
 
Z hlediska analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik je Bezpečnostní strategie roku 1999 pozoruhodná především tím, že poprvé (a také v dokumentu tohoto typu naposledy) identifikovala, klasifikovala a hierarchizovala hrozby pro Českou republiku dle jejich závažnosti a pravděpodobnosti jejich aktivace (míry rizika):

1. Živelní katastrofy (pohromy), průmyslové a ekologické havárie, vznik a šíření epidemií. Riziko je trvale vysoce aktuální, hrozící během několika hodin až dnů katastrofou, s obtížně předvídatelným rozsahem a s možností jeho přeměny v hrozby dosud neznámého charakteru.

2. Narušení (zneužívání) standardních mezistátních ekonomických vztahů, přerušení toku strategických komodit, surovin a informací. Ohrožení počítačových sítí obecně a v souvislosti s nástupem roku 2000.

3. Jednotlivé teroristické akce nebo organizované aktivity mezinárodního zločinu mimořádného rozsahu.

4. Rozsáhlé migrační vlny, jejichž pronikání na území státu může přerůst do násilné činností migrantů.

5. Násilné akce subjektů cizí moci (státní i nestátní) proti osobám zdržujícím se na území České republiky, majetku a jiným chráněným zájmům státu (např. vyvolané účastí státu v mezinárodních mírových a humanitárních misích).

6. Ohrožení základních hodnot demokracie a svobody občanů v jiných zemích v takovém rozsahu a charakteru, že ohrožuje bezpečnost mezinárodního prostředí.

7. Rozsáhlá a závažná diverzní činnost, jejímž cílem je v rámci zjevné přípravy agrese znehodnotit prostředky obrany České republiky a narušit její přechod na válečný stav.

8. Hrozba agrese.

9. Vojenské napadení. 

Jako nezávažnější (zejména při jejich vzájemné kombinaci) jsou uváděny hrozby 2-6, hrozby 7-9 jsou málo pravděpodobné a snadněji předvídatelné, aktivující se v rozmezí měsíců (7) až roků (8 - 9) v hrozby se značnými ničivými důsledky.

Bezpečnostní strategie České republiky z roku 1999 byla nejen prvním, průlomovým dokumentem, pojímaným jako koncepce bezpečnostní politiky na strategické úrovni, ale rovněž byl výrazem zvýšeného zájmu politické sféry o oblast obrany a bezpečnosti. Začíná se prosazovat dlouhodobý, koncepčnější a apolitický přístup k této oblasti a začíná být také kladen důraz na celospolečenskou dimenzi a veřejnou podporu bezpečnostní politiky státu.

Bezpečnostní strategie České republiky (2001) 

22. ledna 2001 schválila vláda druhou aktualizovanou verzi Bezpečnostní strategie České republiky. Tento dokument již reaguje na skutečnost, že Česká republika se stala členským státem NATO a připravuje se na vstup do Evropské unie. Novelizovaná bezpečnostní strategie mj. uvádí základní východiska bezpečnostní politiky České republiky, charakterizuje bezpečnostní prostředí, definuje bezpečnostní zájmy země, záměry a opatření, jejichž cílem je zajistit nebo posílit bezpečnost státu a jeho obyvatel.

Vstup České republiky do NATO se odráží i na deklaratorním poselství této bezpečnostní strategie, která mj. stanoví, že politika České republiky vychází z předpokladu nedělitelnosti bezpečnosti a z univerzality lidských práv a svobod. Svoji bezpečnost spojuje Česká republika s globální bezpečnostní situací a je připravena se společně s mezinárodním společenstvím aktivně podílet na předcházení a řešení těchto problémů.

V oblasti identifikace hrozeb a rizik opouští bezpečnostní strategie z roku 2001 konkrétní hierarchickou strukturu a podává pouze výčet hrozeb, které jsou v této době považovány za nejzávažnější.

Za hrozbu jsou pokládány státy, nevládní skupiny a organizace, které nerespektují mezinárodní pořádek a pro které jsou válka, násilí a potlačování základních lidských práv a svobod prostředkem k prosazování zájmů. Významný potenciál pro vznik regionálních krizí vytvářejí etnické a náboženské spory, ekonomické a sociální problémy či porušování lidských práv uvnitř států. Pozornost musí být rovněž věnována otázkám proliferace zbraní hromadného ničení a dosud nevyloučeného užití jaderných zbraní. Jako hrozba je jmenován také terorismus, avšak zatím jen jako pro Českou republiku vzdálená, nepřímá hrozba. Jako nejzávažnější hrozba pro evropskou bezpečnost je uváděn vývoj v jihovýchodní Evropě, dále bezpečnostní situace a regionální konflikty na území bývalého Sovětského svazu, nestabilita na Blízkém Východě a v Severní Africe. Zmiňován je rovněž organizovaný zločin, obchod s narkotiky, nerovnoměrný sociální, ekonomický a demografický vývoj ve světě, hrozby pro ekonomickou bezpečnost atd. Jako nezanedbatelné riziko je jmenována možnost úniku či vyzrazení utajovaných skutečností. Pozornost měla být věnována taktéž riziku průmyslových a vojensko-technických havárií, živelním katastrofám, možnostem šíření epidemií a ekologickým ohrožením v důsledku klimatických změn. Bezpečnostní strategie z roku 2001 vnáší do oblasti pojmenování a hierarchizace bezpečnostních hrozeb opět řadu zmatků, nejasností a neumožňuje dostatečné rozpracování opatření vůči jmenovaným hrozbám v dokumentech nižšího řádu.


Naopak přínosem je definování chráněné hodnoty bezpečnostní politiky České republiky, tj. definování tzv. bezpečnostních zájmů. Bezpečnostní strategie rozlišuje zájmy životní a strategické od ostatních zájmů. Primárním úkolem bezpečnostní politiky je ochrana životních zájmů státu. K jejich obraně je Česká republika připravena použít všechny dostupné prostředky, včetně vojenských. Životním zájmem České republiky je zajištění existence, suverenity, územní celistvosti a principů demokracie a právního řádu a vytvoření základních podmínek pro život svých občanů.
 Takto definované životní národní zájmy jsou pak přejímány i v dalších dokumentech a v návazné aktualizaci z roku 2003.

Bezpečnostní strategie České republiky (2003) 

Stávající platná Bezpečnostní strategie České republiky přijatá vládou 10. prosince 2003 představuje další posun nejen ve vnímání charakteru hrozeb a rizik, ale i k akceptaci tohoto dokumentu jakožto oficiálního a neformálně závazného východiska bezpečnostní politiky. Jde o základní koncepční dokument, který definuje bezpečnostní hrozby a způsoby a prostředky, jak těmto hrozbám čelit. Je základním dokumentem bezpečnostní politiky České republiky a představuje rámec, který je dále rozpracováván v návazných, podrobnějších a resortně zaměřených koncepčních dokumentech (Vojenská strategie České republiky, Koncepce zahraniční politiky České republiky apod.)

Bezpečnostní strategie z roku 2003 výrazným způsobem odráží mezinárodněpolitickou situaci a vnímání hrozeb v době svého vzniku. Je poznamenána dozníváním následků událostí z 11. září 2001 a s probíhajícími aktivitami spojenými s bojem proti mezinárodnímu terorismu. Konstatuje se zde, že přes jednoznačné a stabilní bezpečnostní ukotvení České republiky v evropské bezpečnostní architektuře se ukazuje, že pro bezpečnost státu mohou být stále více relevantní takové druhy ohrožení, které jsou tímto jištěním nepostižitelné a jejichž geografická lokace je mimo dosavadní rozměr a dosah bezpečnostních aktivit. Je stále zřetelnější, že v současném, úzce propojeném světě přestává hrát vzdálenost roli. Ohrožují nás nebezpečí, která vznikají daleko od území České republiky, ale přesto se naší země přímo dotýkají.
 Jako příklady nejzávažnějších hrozeb současnosti jsou uvedeny mezinárodní terorismus společně se šířením zbraní hromadného ničení. Bezpečnostní politika České republiky vychází z principu nedělitelnosti bezpečnosti, tzn. že nelze bezpečnost České republiky oddělovat od bezpečnosti v euroatlantické oblasti, resp. od globální bezpečnostní situace. 

Uvedený dokument rovněž poprvé definuje pojmový aparát, s nímž pracuje, čímž dochází k výraznému kvalitativnímu posunu oproti předchozím edicím.

Bezpečnostní strategie z roku 2003 chápe pojem bezpečnost jako žádoucí stav, kdy jsou na nejnižší míru snížena rizika pro Českou republiku, plynoucí z hrozeb vůči obyvatelstvu, svrchovanosti a územní celistvosti, demokratickému zřízení a principům právního státu, vnitřnímu pořádku, majetku, životnímu prostředí, plnění mezinárodních bezpečnostních závazků a dalším definovaným zájmům. Bezpečnostní politiku chápe jako souhrn opatření a kroků za účelem prevence a eliminace hrozeb a z nich vyplývajících rizik s cílem zajistit vnitřní a vnější bezpečnost, obranu a ochranu občanů a státu.

Pojmem hrozba se v Bezpečnostní strategii rozumí jakýkoliv fenomén, který má potenciální schopnost poškodit zájmy České republiky. Hrozba může být přírodním, tedy na lidské činnosti přímo nezávislým jevem, nebo může být způsobena aktérem nadaným vůlí a úmyslem – jedincem, skupinou, organizací, státem. Bezpečnostní strategie zohledňuje hrozby plynoucí z úmyslného jednání, které může poškodit zájmy a hodnoty České republiky.

Pojmem riziko se v Bezpečnostní strategii rozumí možnost, že s určitou pravděpodobností vznikne událost, kterou považujeme z bezpečnostního hlediska za nežádoucí. Riziko je vždy odvoditelné a odvozené z konkrétní hrozby. Míru rizika, tedy pravděpodobnost škodlivých následků vyplývajících z hrozby a zranitelnosti zájmu, je možno posoudit na základě tzv. analýzy rizik, která vychází i z posouzení připravenosti hrozbám čelit.

Ani Bezpečnostní strategie z roku 2003 nepřináší v oblasti hierarchizace hrozeb žádný posun. Hrozby a jejich rizika jsou posuzovány individuálně a bez vzájemné komparace z hlediska jejich aktuálnosti, bez relativního porovnání jejich možného destrukčního potenciálu, odhadovaného časového rámce jejich trvání nebo předpokládané aktivace apod. Chybí zde rámcová hierarchická struktura hrozeb a rizik, která by umožňovala identifikaci nejzávažnějších nebo bezprostředních hrozeb a umožňovala tak stanovení konkrétnějších priorit bezpečnostní politiky a jejich relativní časovou periodizaci. Za pozornost stojí deklaratorní závazek (který odkazuje na zákonnou povinnost vlády), aby orgány státní správy a samosprávy zveřejňovaly periodicky hodnocení hrozeb a rizik.

Neúplnost hierarchizace hrozeb a rizik v Bezpečnostní strategii České republiky je odůvodňována jejich nesnadnou předvídatelností a proměnlivostí charakteru, snadností šíření v globalizovaném světě a vzájemným propojováním. Mezi nevýznamnější hrozby jsou řazeny především
: terorismus ve spojení s extrémními ideologiemi v kombinaci se šířením zbraní hromadného ničení (zvýšené riziko pro Českou republiku); regionální nestability spojené s rizikem vzniku krizové situace, případně ozbrojeného konfliktu, masového porušování lidských práv a migračních vln; kyberterorismus a napadání informačních sítí; (mezinárodní) organizovaný zločin; korupce; ekonomická a sociální rovnováha mezi Severem a Jihem; zhoršování životního prostředí; živelní katastrofy, ekologické a průmyslové havárie; šíření nakažlivých chorob apod. Masivní vojenský útok proti České republice je dle Bezpečnostní strategie nepravděpodobný ve střednědobém výhledu.

Bezpečnostní strategie České republiky je dále opět rozpracována v dokumentech nižšího řádu, kde jsou její rámcové teze dle odpovědnosti konkrétních resortů blíže specifikovány. 

Vojenská strategie České republiky (1999) 

Vojenská strategie je dokumentem navazujícím a vycházejícím z Bezpečnostní strategie. Je publikována s odstupem od vydání Bezpečnostní strategie, je úžeji pojata a soustřeďuje se na otázky vojenské obrany a užití ozbrojených sil. Shrnuje komplex principů a zásad souvisejících se zajištěním bezpečnosti státu, včetně odvrácení případné vojenské hrozby nebo vojenské agrese. Vojenská strategie státu definuje zásady přípravy ozbrojených sil k činnostem v krizových situacích.

Na základě analýzy vojenskopolitické situace, existujících bezpečnostních rizik a z nich vyplývajících hrozeb (!) pro bezpečnost státu, historických zkušeností, obranných priorit, vyhodnocených cílů a časového horizontu případného vojenského ohrožení, technologického pokroku v oblasti vzniku nových prostředků boje a předpokládaných způsobů vedení války, ustanovení mezinárodních smluv, dohod a aktů a ekonomických možností státu, stanovuje základní úkoly a způsoby použití ozbrojených sil České republiky a priority jejich výstavby a přípravy s ohledem na společné působení s ozbrojenými silami spojenců v NATO.
Vojenská strategie vychází z životních a strategických zájmů České republiky, definovaných v Bezpečnostní strategii ČR. Kromě toho, že rovněž používá stejným způsobem terminologické pojmy hrozba a riziko, také důsledně a úplně přejímá její hodnocení bezpečnostních hrozeb a rizik (viz výše) a pouze jej rozšiřuje o možné konsekvence použití ozbrojených sil.

Vojenská strategie České republiky (2002)

Vojenská strategie České republiky z roku 2002 rozpracovává principy obranné politiky vytýčené v Bezpečnostní strategii České republiky z roku 2001. Vychází ze základních ustanovení Strategické koncepce NATO (viz níže) a rovněž reflektuje vývoj v rámci Evropské unie. Součástí dokumentu je také hodnocení bezpečnostní situace s ohledem na možné použití ozbrojených sil. Hrozba masivního konvenčního útoku vůči České republice a NATO je pokládána v předvídatelném horizontu za vysoce nepravděpodobnou, resp. lze předpokládat, že takovou případnou hrozbu bude možno odhalit s dostatečným předstihem, umožňujícím přijmout adekvátní opatření, avšak v dlouhodobém horizontu ji nelze zcela vyloučit, a to ani variantu, při níž by mohlo být použito zbraní hromadného ničení. 

Vážnou bezpečnostní hrozbu však podle Vojenské strategie představují státy, nevládní skupiny a organizace, které nerespektují principy mezinárodního práva a demokracie a dopouštějí se násilí, potlačování lidských práv a svobod na vlastním teritoriu i teroristických útoků a akcí v celosvětovém měřítku. Zejména aktuálnost hrozby teroristických útoků se podstatně zvýraznila a získala nový rozměr v podobě šíření zbraní hromadného ničení; velmi obtížná předvídatelnost takového útoku vytváří specifické požadavky jak v oblasti odhalování a prevence, tak z hlediska účinných prostředků k jejich odvracení či odstraňování následků. Konstatuje se zde rovněž, že i nadále přetrvávají a v mnoha případech se zvyšují bezpečnostní rizika nevojenského charakteru, pramenící zejména z přetrvávajících náboženských a etnických konfliktů, hospodářských problémů a nestability politického řádu, přičemž tato rizika mohou vyústit v omezené ozbrojené lokální konflikty, hrozící možným rozšířením. Mezi dalšími hrozbami nevojenského charakteru jsou pak uváděny zejména zneužití nebezpečných látek a technologií, přírodní a průmyslové katastrofy, organizovaný zločin, masivní a nelegální migrace osob, šíření drog, narušování informačních a řídících systémů, ohrožování pořádku a majetku občanů apod.
 Vojenská strategie České republiky (2004)

Zatím poslední a dosud platná aktualizace Vojenské strategie České republiky byla schválena vládou v roce 2004. Podobně jako předchozí verze obsahuje soubor základních principů zajišťováni obrany České republiky a zásad výstavby a použití ozbrojených sil. Vychází přitom mj. z hodnoceni stavu a předpokládaného vývoje bezpečnostní situace, definovaných bezpečnostních zájmů a principů obranné politiky obsažených v Bezpečnostní strategii České republiky a rozpracovává základní principy Strategické koncepce Organizace Severoatlantické smlouvy a Evropské bezpečnostní strategie.

V hodnocení bezpečnostních hrozeb a rizik vychází z již dlouhodobého předpokladu, že vznik rozsáhlého ozbrojeného konfliktu zasahujícího území České republiky nebo území dalších členských zemi NATO je v předvídatelném časovém horizontu vysoce nepravděpodobný, avšak v dlouhodobé perspektivě tuto možnost (včetně napadení zbraněmi hromadného ničení) nelze zcela vyloučit.

Rovněž se zde konstatuje, že dochází ke zhoršování globální bezpečnostní situace a růstu nároků na ozbrojené síly v oblasti zajišťování obrany a při eliminaci bezpečnostních hrozeb. Jako mimořádně důležité jsou uváděny hrozby asymetrického charakteru (zejména terorismus). Bezpečnostní hrozbu také nadále představuji státy, nevládní skupiny a organizace, které nerespektuji principy mezinárodního práva a demokracie. S tím souvisí nebezpečí vzniku náboženských a etnických konfliktů nebo hospodářských a sociálních problémů a nestability politického řádu, které mohou vyústit v lokální i širší omezené ozbrojené konflikty. Současně přetrvávají a v mnoha případech i nabývají na důležitosti bezpečnostní hrozby nevojenského charakteru spojené s přírodními a průmyslovými katastrofami, organizovaným zločinem, migrací osob, šířením drog a nebezpečných nakažlivých nemocí, narušením informačních a řídících systémů a ohrožením veřejného pořádku a majetku občanů.

Evropská bezpečnostní strategie

Česká republika jako člen Evropské unie koncipuje a provádí svoji zahraniční a bezpečnostní politiku v intencích Společné zahraniční a bezpečnostní politiky Evropské unie, resp. Evropské bezpečnostní a obrané politiky. V prosinci 2003 byla Evropskou unií přijata tzv. Evropská bezpečnostní strategie (A Secure Europe in a Better World - European Security Strategy) jako historicky první celounijní strategický dokument takového významu. Na tento dokument je hojně odkazováno při přijímání opatření na národní úrovni v oblasti bezpečnostní politiky (zejména v oblasti Evropské bezpečnostní a obranné politiky a v procesu budování vojenských a policejních kapacit EU). Bezpečnostní strategie Evropské unie je převážně deklaratorním dokumentem, nicméně obsahuje např. hodnocení vývoje bezpečnostního prostředí a analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik, které jsou chápány jako celoevropská (ve smyslu celounijní) bezpečnostní témata a na která by měl být zřetel ve všech členských státech.

Bezpečnostní strategie Evropské unie vychází z předpokladu, že stávající a budoucí hrozby již jsou tak komplexního charakteru, že není v silách a možnostech jednotlivých států jim účinně čelit, a je proto nutné společné a koordinované úsilí. Kromě globálních hrozeb, které vyplývají z nerovnoměrného ekonomického, sociálního a demografického vývoje ve světě, hrozeb moderních pandemií (AIDS), chudoby a hladomorů ve třetím světě, rostoucí energetické závislosti apod. identifikuje řadu tzv. klíčových hrozeb (key threats). Zatímco masivní vojenský útok vůči členských státům je považován za nepravděpodobný, Evropa čelí hrozbám, které jsou mnohem více diverzifikovány, jsou méně viditelné a předvídatelné. Na prvním místě se jedná o (mezinárodní) terorismus, který kromě působení škod může podkopávat otevřený a tolerantní charakter evropské společnosti. Evropa je cílem, ale i základnou pro teroristické aktivity, což vyvolává potřebu společné evropské akce. Dále je uvedena jako klíčová hrozba proliferace zbraní hromadného ničení a jejich nosičů (zejména v souvislosti s terorismem, ale rovněž ve vazbě na dostupnost potřebných technologií pro darebácké státy (rogue states), regionální konflikty (a to nejen v Evropě, ale také v globálním měřítku, tzn. např. v Kašmíru, na Blízkém Východě, na Korejském poloostrově aj., které dlouhodobě destabilizují celé regiony a usnadňují vznik nebo působení dalších hrozeb), zhroucení státu (v důsledku slabé správy, korupce, občanských válek apod., např. v Somálsku, Libérii, Afghánistánu aj.), organizovaný zločin (zejména pašování a distribuce drog, lidí, zbraní a z důvodu možného napojení na teroristické skupiny) atd. 
Takto vymezené hrozby jsou mezinárodním bezpečnostním problémem a ohrožují Evropskou unii jako celek. Proto EU ve své strategii deklaruje možné směry společného postupu (budování bezpečného sousedství, posilování mezinárodního pořádku na základě unilaterálního přístupu, zefektivnění a posílení vojenských a policejních kapacit EU, koncipování více koherentní Společné zahraniční a bezpečnostní politiky, užší spolupráce s partnery apod.).

Strategická koncepce NATO

Bezpečnostní a zejména obranná politika České republiky musí být rovněž v souladu se strategickými a koncepčními dokumenty NATO a tento rámec je tvořen především Strategickou koncepcí NATO z roku 1999. Přestože je tento dokument v některých ohledech možné díky dynamickému vývoji bezpečnostního prostředí považovat za překonaný, je i přes upřesňující deklarace z následných summitů NATO stále platným a zastřešujícím dokumentem. Z jeho znění rovněž vychází koncepce obranné politiky členských států a také je jedním z inspiračních zdrojů a zároveň mantinelů při tvorbě strategických dokumentů pro oblast bezpečnostní a obranné politiky v České republice.
Součástí Strategické koncepce NATO je hodnocení vývoje bezpečnostního prostředí a nástin analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik z pohledu Aliance. V dokumentu se mj. konstatuje, že přestože došlo k pozitivnímu vývoji bezpečnostního prostředí a hrozba masivního konvenčního útoku (který byl do přelomu 80. a 90. let vnímán jako hlavní hrozba a důvod existence NATO) je minimální, nelze ji v dlouhodobém výhledu vyloučit. Bezpečnost Aliance je však ohrožována řadou vojenských a zejména nevojenských hrozeb, často obtížně identifikovatelných a předvídatelných. Tyto hrozby zahrnují nejistotu a nestabilitu uvnitř i vně euroatlantického prostoru, regionální krize na periferii Aliance, vážné ekonomické, sociální a politické problémy některých států, etnické a náboženské konflikty, územní spory, porušování lidských práv, rozpad multietnických států apod. Výsledné tenze mohou poznamenat euroatlantickou stabilitu, vést k utrpení lidí a ozbrojeným konfliktům. Existence států s jaderným potenciálem je také jedním z faktorů, které je třeba vzít v úvahu při udržování bezpečnosti a stability v euroatlantickém prostoru. Proliferace zbraní hromadného ničení, jejich nosičů a potřebných technologií a materiálů je rovněž považována za vážný problém
 Jako hrozba je uvedena také možnost napadení komunikačních a informačních systémů NATO případným protivníkem. 
Ve Strategické koncepci NATO se hovoří o nových úkolech NATO, které nespočívají již jen v teritoriální obraně podle Washingtonské smlouvy, ale Aliance musí vzít v úvahu globální kontext a skutečnost, že její zájmy mohou být ohroženy hrozbami jako je např. terorismus, sabotáže, organizovaný zločin apod. Nekontrolovatelná migrace, zejména v souvislosti s ozbrojenými konflikty, rovněž nastoluje problém pro bezpečnost a stabilitu dotýkající se Aliance. 

NATO je vojenskou organizací, která dokončila na konci 90. let přerod z obranné na bezpečnostní organizaci a její současné aktivity jsou zaměřeny nejen výrazně exteritoriálně, ale rovněž vůči širokému spektru nevojenských hrozeb. Česká republika tyto skutečnosti, premisy a hodnocení obsažené ve Strategické koncepci akceptovala a implementovala do svých dokumentů bezpečnostní a zejména obranné politiky.

Tabulka č. 5 „Srovnání identifikace bezpečnostních hrozeb a rizik v Bezpečnostní strategii České republiky 1999-2003“

	Dokument:
	Rok vydání:
	Hrozby a rizika
	Poznámka

	Bezpečnostní strategie České republiky


	1999
	· Živelní katastrofy (pohromy), průmyslové a ekologické havárie, vznik a šíření epidemií
· Narušení (zneužívání) standardních mezistátních ekonomických vztahů, přerušení toku strategických komodit, surovin a informací

· Jednotlivé teroristické akce a nebo organizované aktivity mezinárodního zločinu mimořádného rozsahu

· Rozsáhlé migrační vlny, jejichž pronikání na území státu může přerůst do násilné činností migrantů

· Násilné akce subjektů cizí moci (státní i nestátní) proti osobám zdržujícím se na území České republiky, majetku a jiným chráněným zájmům státu

· Ohrožení základních hodnot demokracie a svobody občanů v jiných zemích v takovém rozsahu a charakteru, že ohrožuje bezpečnost mezinárodního prostředí

· Rozsáhlá a závažná diverzní činnost, jejímž cílem je v rámci zjevné přípravy agrese znehodnotit prostředky obrany České republiky a narušit její přechod na válečný stav

· Hrozba agrese

· Vojenské napadení
	Hierarchizováno

	Bezpečnostní strategie České republiky


	2001
	· Státy, nevládní skupiny a organizace, které nerespektují mezinárodní pořádek a pro které jsou válka, násilí a potlačování základních lidských práv a svobod prostředkem k prosazování zájmů

· Etnické a náboženské spory

· Ekonomické a sociální problémy

· Porušování lidských práv

· Proliferace a užití zbraní hromadného ničení

· Terorismus

· Vývoj v jihovýchodní Evropě a regionální konflikty na území bývalého Sovětského svazu, nestabilita na Blízkém Východě a v Africe

· Organizovaný zločin

· Obchod s narkotiky

· Nerovnoměrný sociální, ekonomický a demografický vývoj ve světě

· Úniku či vyzrazení utajovaných skutečností

· Průmyslové a vojensko-technické havárie

· Živelní katastrofy

· Šíření epidemií

· Ekologická ohrožení v důsledku klimatických změn.
	Bez hierarchizace

	Bezpečnostní strategie České republiky


	2003
	· Poškozování elektronických, komunikačních a informačních sítí a úniky důležitých informací
· Teroristické útoky (riziko se pro Českou republiku zvýšilo)

· Šíření zbraní hromadného ničení státními i nestátními aktéry

· Regionální nestability přerůstající v krizové situace a ozbrojené konflikty

· Masové porušování lidských práv a svobod

· Migrační vlny

· Organizovaný zločin a jeho propojování s terorismem (riziko organizovaného zločinu stále trvá)

· Korupce (riziko nepřijatelně vysoké)

· Zhoršování životního prostředí

· Soupeření o neobnovitelné zdroje (voda aj.)

· Živelní katastrofy jako důsledek globálních klimatických změn

· Šíření nakažlivých smrtelných chorob

· Ekologické a průmyslové havárie

· Masivní vojenský útok (nepravděpodobný ve střednědobém horizontu)
	Bez hierarchizace, pouze selektivní slovní ohodnocení rizika


Percepce hrozeb a analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik definovaných v Bezpečnostní strategii se rovněž dostaly do centra zájmu odborné veřejnosti. Pro srovnání percepce stejných hrozeb v různých časových obdobích viz tabulka č. 5:
Tabulka č. 6 „Srovnání vývoje hrozeb a jejich rizik“
	Bezpečnostní hrozby
	Časová perioda

	
	Do roku 1989
	1989-2001
	Od roku 2001

	Živelní katastrofy
	(
	(
	(

	Globální klimatické změny
	(
	(
	(

	Průmyslové havárie
	(
	(
	(

	Teroristické útoky
	(
	(
	(

	Vznik a šíření nebezpečných zdravotních epidemií
	(
	(
	(

	Organizovaný zločin
	(
	(
	(

	Akce cizí státní moci
	(
	(
	(

	Narušení standardních mezistátních ekonomických vztahů, přerušení toku strategických komodit, surovin a informací.
	(
	(
	(

	Napadení nebo zničení strategických informačních systémů, státních institucí nebo podniků ...
	(
	(
	(

	Šíření a použití zbraní hromadného ničení
	(
	(
	(

	Napadení spojeneckého státu
	(
	(
	(

	Vojenská agrese proti České republice
	(
	(
	(

	Legenda:
	

	(
	riziko hrozby se oproti předcházejícímu období nemění

	(
	riziko hrozby se oproti předcházejícímu období snižuje

	(
	riziko hrozby se oproti předcházejícímu období zvyšuje

	(
	riziko hrozby se oproti předcházejícímu období prudce zvyšuje


(Převzato z FRANK, Libor, ONDŘEJKA, Jan. Trendy vývoje bezpečnostního prostředí ČR a jeho vliv na obranyschopnost ČR. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií Vojenské akademie v Brně, 2003. s. 24.)
3.4. Sekuritizace a sekuritizační pohyb v české společnosti – percepce bezpečnosti a hrozeb
Přestože v českém prostředí bohužel existuje jen minimum výzkumů a sociologických šetření, které by se komplexně zabývaly oblastí bezpečnosti, resp. by kontinuálně sledovaly vývoj postojů občanů ke zdrojům ohrožení a jejich obav, je možné alespoň částečně využít několika málo výstupů z šetření, která byla ad hoc prováděna od začátku 90. let. Bohužel jejich parametry nejsou vždy srovnatelné a rovněž neposkytují ucelenou informaci o kontinuitě postojů veřejnosti.

Výzkumy se soustřeďovaly především na atraktivnější a naléhavější témata spojené s ekonomickou a politickou transformací státu, resp. s ohledem na znalost veřejného mínění ve vztahu k aktuálním politickým otázkám (politické preference, hodnocení činnosti ústavních institucí apod.), zatímco oblast bezpečnosti byla do značné míry přehlížena.

Nicméně i z útržkovitých informací, které jsou k dispozici, si lze udělat určitý obrázek (při vědomí výše uvedených nedostatků) o proměnách veřejného mínění, o změnách v postojích občanů k hrozbám a k otázkám bezpečnosti vůbec, zejména pak v porovnání stávajících postojů a názorů veřejnosti s postoji a názory z počátku 90. let
, kdy se díky časovému posunu zvýrazňují rozdíly ve vnímání druhů a původu ohrožení.
Je třeba uvést, že problematika bezpečnosti byla a dosud je v očích veřejného mínění relativně marginální záležitostí a bezpečnost je mnohem více veřejností spojována s otázkami osobní bezpečnosti, resp. s vlastním ekonomickým, sociálním a zdravotním zabezpečením, než s bezpečností společnosti a státu a tomu odpovídá i identifikace možných hrozeb. Zejména v první polovině 90. let vycházely pocity ohrožení občanů z bezprostřední osobní zkušenosti s náročnou ekonomickou a sociální realitou a zmenšoval se tak prostor pro sekuritizaci jiných, tradicionalisticky pojímaných hrozeb a zdrojů ohrožení.

V první polovině minulé dekády výzkumy veřejného mínění často poukazovaly na fakt, že i když veřejnost má představu o hrozbách, jaké mohou vznikat za hranicemi jejich státu, největší nejistoty veřejnosti byly vnitřní (vnitrostátní) povahy. Tento poznatek je dokumentovatelný nejen v případě České republiky, ale je možné jej identifikovat i v okolních postkomunistických zemích, které paralelně procházely procesem celkové transformace.
 Zejména hluboká ekonomická přeměna a přechod k tržnímu hospodářství společně v rámci zaostávajícího legislativně-institucionálním systému pro zajištění vnitřní bezpečnosti daly příležitost k erupci kriminality
 a korupce.

Tabulka č. 7 „Časová řada vnímání celospolečenských problémů jako velmi naléhavých (%)“
	
	1992/X
	1993/III
	1993/X
	1994/IV
	1994/X
	1995/IV
	1996/IV
	1997/V
	1997/X
	1998/V

	Korupce, hospodářská kriminalita
	-
	-
	70
	76
	77
	73
	70
	83
	79
	82

	Obecná kriminalita
	73
	81
	83
	85
	79
	76
	72
	68
	65
	70

	Organizovaný zločin
	-
	-
	68
	76
	73
	66
	68
	68
	65
	71

	Sociální jistoty
	-
	55
	48
	57
	59
	60
	53
	55
	59
	60

	Zdravotnictví
	-
	59
	55
	46
	46
	56
	54
	75
	74
	65

	Nezaměstnanost
	44
	42
	40
	47
	42
	37
	26
	32
	38
	55

	Ekonomická reforma
	69
	58
	53
	47
	42
	41
	33
	61
	53
	58

	Funkční legislativa
	-
	51
	45
	47
	48
	48
	39
	53
	58
	55

	Životní úroveň
	54
	57
	52
	58
	54
	54
	49
	48
	50
	54

	Bydlení a nájemné
	-
	-
	32
	39
	41
	43
	49
	50
	41
	44

	Školství
	-
	46
	36
	35
	35
	36
	28
	42
	40
	36

	Životní prostředí
	55
	66
	51
	57
	48
	52
	50
	38
	37
	36

	Zemědělství
	56
	44
	37
	42
	45
	41
	36
	39
	39
	39


(převzato z REZKOVÁ, Miluše. Reflexe ekonomické transformace a kompetence vlády. In TUČEK, Milan, et al. Odraz společenských změn ve veřejném mínění 1990-1998 : (Analýza dat IVVM). 1. vyd. Praha : Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 1999. ISBN 80-85950-63-4. s- 48)

Jako celospolečenské problémy byly vnímány především faktory vnitrostátní nebo vnitropolitické, zejména ty, které souvisely s procesem tranzice. Z řady oblastí sledovaných jednotlivými výzkumy veřejného mínění zaujímají od počátku 90. let stabilní pozici negativně hodnoceného, nejtíživějšího doprovodného jevu transformace politického a hospodářského systému různé formy kriminality, konkrétně korupce, hospodářská kriminalita, obecná kriminalita a organizovaný zločin. Na počátku se o nich jako o velmi naléhavých problémech vyjadřovaly asi tři čtvrtiny občanů. V dalších letech se nespokojenost dále prohlubovala, aby svého prvního vrcholu dosáhla v dubnu 1994. Poté nastává stagnace až do dubna 1996; v případě obecné a organizované kriminality pokračuje až do října 1997. Dochází tak k rozevírání nůžek, kdy hospodářská kriminalita společně s korupcí posilují své postavení v negativní reflexi populace. Problém korupce a hospodářské kriminality byl tedy intenzivně vnímán ještě v době, kdy jej politická reprezentace označovala za nevýznamný a kdy pro něj neexistoval širší prostor k diskusi.
 

Veřejnost v České republice (stejně jako v okolních postkomunistických zemích) nepociťovala na začátku 90. let téměř žádnou hrozbu vojenského charakteru a ani se jí neobávala do budoucna.
 Riziko vzniku globálního konfliktu kleslo na minimum v souvislosti s ukončením Studené války a veřejnost tuto skutečnost rovněž reflektovala.

Tabulka č. 8 „Hrozí v současné době Československu nějaké vojenské nebezpečí od jiných států?“
	(údaje v %)
	1991
	1992

	Hrozí
	14
	14

	Nehrozí
	66
	55

	Nevím
	20
	31


(Podle DUBEN, Přemysl. Legitimita a integrace armády ve společnosti na pozadí průzkumů veřejného mínění v Československu. In DUBEN, Přemysl. Veřejné mínění a obrana. 1. vyd. Praha : Správa sociálního řízení, 1993. ISBN 80-85469-36-7. s. 63.

 Mnohem větší obavy vzbuzovaly nevojenské hrozby, zejména souvisejících s provozem z jaderných elektráren (působení negativního dopadu černobylské havárie na vnímání jaderné energetiky), možnost jiných ekologických katastrof (např. ve smyslu rozsáhlých chemických havárií) a migrace (obavy z přílivu množství zejména ekonomických migrantů z bývalého SSSR a z Balkánu). Rovněž se lidé obávali prudkého nárůstu zločinnosti, zejména organizovaného zločinu a jeho propojení na mezinárodní úrovni.
 
Veřejnost rovněž reflektovala tehdejší situaci na území bývalého Sovětského svazu a Jugoslávie, kde existovalo a později se také realizovalo nebezpečí otevřeného konfliktu a vzniku krizové situace mající dopad i v širším regionálním kontextu. Východ a jihovýchod Evropy se zdály být prostorem, odkud by pravděpodobně mohlo docházet k ohrožení bezpečnosti České republiky a jejích občanů. Toto laické vidění spektra hrozeb se shodovalo s hodnocením aktérů sekuritizace („opinion leaders“), kteří dokonce ještě více než veřejnost akcentovali např. strach z imigrace, resp. jejích negativních doprovodných jevů.

Zajímavé je rovněž srovnání přístupu k hrozbě použití jaderných zbraní či jejich proliferaci. Zatímco na počátku minulé dekády se o užití jaderných zbraní uvažovalo pouze v souvislosti s vojenským konfliktem (a tato varianta byla navíc vzhledem k ukončení Studené války málo pravděpodobná
), v současném světě je užití jaderných zbraní (či jiných zbraní hromadného ničení) spojováno zejména s terorismem (a toto spojení je považováno za potenciálně nejhorší kombinaci bezpečnostních hrozeb) nebo s aktivitami tzv. darebáckých států.
V souvislosti s vývojem v (bývalém) Sovětském svazu a na území Jugoslávie docházelo také k uvědomování si nebezpečí nacionalismu jako extrémní a nebezpečné formy vybičovaného nacionálního uvědomění, které je ovšem namířeno proti jiným národnostem a je příčinou střetů a ozbrojeného konfliktu. Veřejnost celé oblasti Střední Evropy byla dobře informována o nárůstu nacionalismu a pociťovala z toho úzkost.
 Nicméně tato hrozba byla v České republice vzhledem k jejímu téměř homogennímu národnostnímu složení vnímána především jako hrozba exteritoriální a v dotčeném regionu uměle vyvolávaná politickými elitami a národnostními představiteli.
Z hlediska geopolitického nebo geografického původu možného ohrožení, resp. z hlediska percepce jednotlivých států či regionů jako původců ohrožení se kromě obav z vývoje na území bývalého Sovětského svazu a bývalé Jugoslávie v menší míře rovněž projevují obavy z Německa. Přestože si v roce 1991 dvě třetiny občanů myslely, že žádné, zejména vojenské, nebezpečí od jiných států nehrozí, část občanů vnímala právě východ a jihovýchod Evropy za potenciálně nebezpečný a také ve vztahu k Německu signalizovaly sociologické údaje jistou obezřetnost nebo ne zcela plnou důvěru, a to zejména u starší generace.

Vztah k Německu je možné považovat za určité české „specifikum“ první poloviny 90. let. Relace k Německu, jehož sjednocení, ekonomická síla a reminiscence na ne zcela vyřešené konfliktní vztahy z minulosti představovaly zdroj nejistoty a možného ohrožení. Obavy ze silného souseda, případných nároků souvisejících s odsunem sudetských Němců a rostoucí ekonomická závislost byly částí veřejnosti vnímány jako aktuální bezpečnostní otázky. Dvě třetiny respondentů v roce 1991 se domnívaly, že Německo se stane velmocí, která bude vévodit Evropě.
 Celkově větší obavy však vzbuzoval vývoj na východě a jihovýchodě Evropy. S postupnou normalizací vzájemných vztahů, vyřešením otázek souvisejících s obdobím okolo II. světové války a nenaplnění pesimistických scénářů vývoje Německa však došlo k optimalizaci vzájemných vztahů s Českou republikou a v současnosti není Spolková republika Německo českou veřejností (až na marginální menšinu) vnímána jako hrozba či prostor, z něhož nebezpečí hrozí.
Od poloviny 90. let je možné zaznamenat relativně rostoucí (i když nepříliš adresné) znepokojení veřejnosti v oblasti percepce bezpečnostních hrozeb. Současně při porovnávání života před listopadem 1989 a realitou 90. let stojí za pozornost fakt, že se oproti předlistopadovému režimu zvýraznil pocit trvalého ohrožení (pocit sociální jistoty a pocit bezpečí).

Tento trend souvisí nejen s ukončením transformace země, ztrátou dominantního postavení tohoto společensko-politického tématu a s „normalizací“ spektra problémů a obav veřejnosti, ale rovněž v důsledku změn bezpečnostního prostředí a jejich dopadu na Českou republiku. Jedním z veřejností relativně široce vnímaným a na veřejnosti rovněž poměrně často diskutovaným tématem byl vstup České republiky do NATO. Potřeba takového kroku a jeho podpora rovněž souvisí s potřebou upevnění bezpečnostního standardu státu, přestože její míra nebyla před rokem 1999 vždy zcela jednoznačná.

Tabulka č. 9 „Podíl stoupenců a odpůrců členství České republiky v NATO od října 1991 do února 1999. (Otázka: „Souhlasíte nebo nesouhlasíte se vstupem České republiky do Severoatlantické aliance?“)“
	
	10/1991
	5/1993
	11/1993
	11/1994
	11/1995
	11/1996
	11/1997
	11/1998
	2/1999

	Souhlasí
	39
	42
	47
	42
	45
	38
	43
	50
	56

	Nesouhlasí
	40
	35
	27
	28
	39
	35
	29
	30
	29

	Neví
	21
	23
	26
	30
	16
	27
	28
	20
	15


(Podle VINOPAL, Jiří. Česká veřejnost ke členství v NATO a účasti ČR na vojenských operacích. In HLOUŠEK, Vít, PAVLAČÍK, Zbyněk. Pět let v NATO : Vojenské, politické a společenské aspekty členství České republiky v NATO. 1. vyd. Brno - Ostrava : Masarykova univerzita v Brně - Mezinárodní politologický ústav, Jagello 2000, 2004. ISBN 80-210-3428-9. s. 76.)

NATO bylo v první polovině 90. let vnímáno v České republice jako organizace schopná upevnit míru bezpečnosti
 nejen svých členských států (mezi něž Česká republika směřovala), ale i ve svém okolí, zejména v oblasti bývalé Jugoslávie. Neschopnost Západu jako celku dlouho účinně zasáhnout právě v tomto uvedeném subregionu však podlamovala důvěru veřejnosti v NATO a ovlivňovala podporu vstupu do této organizace. Ústřední roli NATO jako garanta bezpečnosti České republiky umocňoval ve veřejném mínění rovněž fakt, že převažující většina české společnosti nedůvěřovala v možnost vytvoření celoevropského bezpečnostního systému a stavěla se skepticky vůči jiným institucionálním alternativám vůči NATO, přestože velmi silně akceptovala myšlenku evropské bezpečnosti, kterou považovala za zásadní moment v zajištění stability.
 
Tabulka č. 10 „Mír a stabilita versus napětí a nejistota v Evropě (%)“
	
	1999
	2000
	2001
	2002

	Členství ČR v NATO zvyšuje mír a stabilitu v Evropě
	47
	56
	53
	71

	Členství ČR v NATO zvyšuje napětí a nejistotu v Evropě
	19
	19
	19
	21

	Neví
	34
	25
	28
	8

	CELKEM
	100
	100
	100
	100


(Podle VINOPAL, Jiří. Česká veřejnost ke členství v NATO a účasti ČR na vojenských operacích. In HLOUŠEK, Vít, PAVLAČÍK, Zbyněk. Pět let v NATO : Vojenské, politické a společenské aspekty členství České republiky v NATO. 1. vyd. Brno - Ostrava : Masarykova univerzita v Brně - Mezinárodní politologický ústav, Jagello 2000, 2004. ISBN 80-210-3428-9. s. 81.)

Jestliže na počátku 90. let se veřejnost neobávala vojenské hrozby, resp. považovala možnost vojenského útoku ze strany jiného státu za marginální, tak tato percepce se odrazila rovněž ve výzkumech sledujících vztah občanů k armádě a k otázkám obrany vůbec.
 Celkově byl výskyt obav z vojenského ohrožení velmi nízký, a proto také obrana ve srovnání s jinými prioritami československého státu měla v mínění obyvatelstva poněkud podružný význam. Ve srovnání s ekonomikou, problémy kriminality, nedostatky ve zdravotnictví a v ochraně životního prostředí, ale i nebezpečím rozpadu federálního státu, její důležitost v očích veřejnosti upadala, i když určité názory svědčily o obavě, že příznivá vojenskopolitická situace nemusí trvat věčně.

Relativně zvyšující se citlivost veřejnosti vůči vnímání bezpečnostních hrozeb a rostoucí pesimismus společnosti ohledně míry a vývoje bezpečnosti se rovněž odráží ve vztahu k ozbrojeným silám, zejména Armádě České republiky, a v posuzování jejich potřebnosti. Zatímco v první polovině 90. let, kdy bylo riziko vojenské hrozby vnímáno jako minimální, byl převažující vztah k armádě spíše negativní, resp. existoval zvýšený tlak na vybírání „mírových dividend“, tzn. tlak na omezování výdajů na armádu a upřednostňování výdajů a alokaci zdrojů ve prospěch řešení aktuálních problémů souvisejících především s ekonomickou transformací, pak od druhé poloviny minulé dekády se tento vztah k ozbrojeným silám mění ve prospěch uznání jejich potřebnosti a důvěryhodnosti. K tomuto obratu napomohla aktivní a zásadní účast Armády České republiky zejména při zvládání povodní v roce 1997. Lze dokumentovat vysokou míru důvěry v armádu a s nárůstem pocitu ohrožení roste také podpora procesů její (nákladné) transformace.

Tabulka č. 11 „Hodnocení užitečnosti ozbrojených sil“
	
	Ano
	Ne
	Nevím

	Nasazení armády během povodní v roce 1997 potvrdilo nutnost mít vlastní ozbrojené síly
	85
	9
	8

	Ozbrojené síly jsou potřeba, neboť nikdo není schopen zaručit dlouhodobý mír
	79
	14
	7

	Ozbrojené síly symbolizují státní suverenitu
	58
	28
	14

	Nasazení armády při povodních v roce 1997 je třeba ocenit, ale v budoucnu by takové úkoly měl plnit někdo jiný
	32
	60
	8

	Nemám představu o současných úkolech armády
	28
	48
	24

	Česká republika nepotřebuje armádu
	13
	80
	7


(převzato z: SARVAŠ, Štefan. Public Perceptions of Security and the Military in the Czech Republic. : NATO Research Fellowships Programme, 1998. s. 21 Dostupný z WWW: <http://www.nato.int/acad/fellow/96-98/f96-98.htm>.

Vývoj bezpečnostního prostředí na konci 90.let a na počátku nového  milénia a zejména široce medializovaná hrozba mezinárodního terorismu poznamenaly rovněž míru percepce ohrožení a jeho zdroje v očích veřejnosti. S určitou mírou zobecnění lze dokonce konstatovat, že percepce hrozby (mezinárodního) terorismu, jeho vnímání před a po roce 2001, může být považována za doklad sekuritizačního pohybu v české společnosti. Jestliže před rokem 2001, resp. 2002, nebyl terorismus jako hrozba sociology a výzkumníky v oblasti veřejného mínění vůbec brán v potaz jako relevantní hrozba, tak v roce 2002 je možné statisticky zachytit výrazný nárůst obav občanů z terorismu. Je to s největší pravděpodobností odraz široké a dramatické mediální prezentace teroristických útoků z 11. září 2001 v USA a sekuritizace terorismu jako relevantní hrozby i pro bezpečnost České republiky. Nejenže se snížila jistota, že České republice nehrozí žádné vojenské nebezpečí
 z 88% na 60%, ale relativně nejvýznamnější hrozbou pro 10% respondentů se stává právě terorismus. Nárůst významu této hrozby také podtrhuje marginální úroveň vnímání ostatních hrozeb. Posun ve vnímání terorismu je patrný nejen z uvedeného výzkumu veřejného mínění, ale lze jej vysledovat rovněž ve strategických dokumentech bezpečnostní politiky České republiky, přijatých po roce 2001 (viz zejména Bezpečnostní strategie České republiky).

Tabulka č. 12 „Názory na vojenské ohrožení České republiky (%)“
	Dnes nebezpečí ČR:
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Nehrozí
	78
	83
	88
	76
	80
	88
	60

	Hrozí z Východu.
	2
	3
	4
	6
	2
	2
	1

	Hrozí z Ruska.
	8
	6
	3
	10
	9
	4
	2

	Hrozí z Německa.
	5
	2
	1
	1
	0
	0
	0

	Ostatní odpovědi, např. z Balkánu, Blízkého východu.
	5
	3
	3
	6
	6
	5
	5

	Terorismus
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	10

	Neví
	2
	3
	1
	1
	3
	1
	22

	CELKEM
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Otázka: „Domníváte se, že dnes hrozí nebo nehrozí České republice vojenské nebezpečí? Pokud si myslíte, že ano, odkud?“

(převzato z: VINOPAL, Jiří. Česká veřejnost ke členství v NATO a účasti ČR na vojenských operacích. In HLOUŠEK, Vít, PAVLAČÍK, Zbyněk. Pět let v NATO : Vojenské, politické a společenské aspekty členství České republiky v NATO. 1. vyd. Brno - Ostrava : Masarykova univerzita v Brně - Mezinárodní politologický ústav, Jagello 2000, 2004. ISBN 80-210-3428-9. s. 85.)

Nicméně tradicionalisticky pojímané bezpečnostní hrozby stále zůstávají stabilně ve stínu hrozeb pro osobní ekonomický a sociální statut občana a nejsou (ani přes krátkodobý posun jako v případě terorismu po roce 2001) významnou prioritou. Dokonce ani obavy z živelních katastrof – povodní, které postihly Českou republiku v několika vlnách od roku 1997, nejsou jako hrozba (v celostátním měřítku) příliš reflektovány.

Tabulka č. 13 „Z čeho máte obavy? (v %) (n = 761)“
	nezaměstnanost – strach ze ztráty zaměstnání
	35

	nemoc, obavy o zdraví
	24

	pokles životní úrovně – chudoba, nedostatek peněz
	18

	kriminalita – obavy o vlastní bezpečnost
	13

	zabezpečení důchodců – obavy z nedostatku financí ve stáří, z malých důchodů
	10

	o své blízké – děti, partnera, přátele
	8

	z budoucnosti – strach z budoucnosti, nejistota
	7

	válka a zbrojení
	6

	terorismus
	5

	stáří
	5

	zdražování, růst cen
	4

	přírodní katastrofy – povodně, zemětřesení
	3

	ekonomický vývoj v České republice
	3

	ztráta domova, bytu, že zůstanu na ulici
	3

	studium
	3

	domácí politický vývoj
	2

	mezilidské vztahy a špatné lidské vlastnosti – nenávist, násilí, hrubost, závist, hloupost, zbabělost
	2

	jiná odpověď
	24

	bez odpovědi
	25

	CELKEM
	200


(převzato z HORÁKOVÁ, Naděžda. Čeho se obáváme a jakým způsobem pohlížíme do budoucnosti. Naše společnost 2005 [Výzkumná zpráva]. Praha, Centrum pro výzkum veřejného mínění, Sociologický ústav AV ČR 2005. s. 2)

Hrozba (mezinárodního) terorismu se zdá být jedním z mála příkladů sekuritizované hrozby v rámci české společnosti. U drtivé většiny ostatních hrozeb je jejich sekuritizace či související sekuritizační pohyb jen obtížně zdokumentovatelný a je rovněž téměř nemožné popsat roli sekuritizačních aktérů. Sekuritizační pohyb dotýkající se tradicionalisticky chápaných bezpečnostních hrozeb je rovněž náročné zdokumentovat kvůli značnému rozostření a nivelizace spektra hrozeb z hlediska jejich původu. Problémem je rovněž fakt, že zatímco bezpečnostní hrozby identifikované experty jsou většinou uvažovány ve vztahu k referenčnímu objektu, kterým je stát, tak v případě dotazování veřejnosti jsou kladeny na první místo jiné chráněné hodnoty, jako je např. osobní bezpečnost, zachování sociálního a ekonomického statutu, zdraví apod.  z tohoto důvodu je sekuritizační pohyb dotýkající se konkrétních hrozeb mnohem lépe zachytitelný v rámci studia názorů bezpečnostních expertů a bezpečnostní komunity, resp. v rámci analýzy strategických dokumentů bezpečnostní politiky.

Sekuritizační pohyb a sekuritizaci konkrétních hrozeb či témat spojených s bezpečností lze nicméně v české společnosti předpokládat. Vzhledem k nedostatku empirických dat, která by dostatečně a kontinuálně dokumentovala možné změny v percepci hrozeb ze strany veřejnosti však je nutné se omezit pouze na nedokonalou symptomatickou komparaci stavu z počátku 90. let se současností. Zatímco na počátku minulé dekády a v období vzniku samostatné České republiky byly obavy veřejnosti spíše spojeny s otázkami zahájené a probíhající hluboké ekonomické, sociální a politické transformace, postupem času se tyto obavy proměňují tak, jak se „normalizuje“ spektrum problémů společnosti. Zároveň lze ale vydedukovat jistý posun ve vnímání hrozeb, které mají vnější původ. Zejména (mezinárodní) terorismus se po událostech z 11. září 2001 dostává dočasně do centra pozornosti veřejnosti i aktérů sekuritizace a za značného mediálního přispění se terorismus načas stává relativně nejzávažnější hrozbou (vojenského charakteru) ohrožující dle mínění občanů bezpečnost České republiky. Nepřímým, sekundárním důkazem pro sekuritizační pohyb v české společnosti jsou proměny v názorech veřejnosti dotýkající se konkrétních kroků v oblasti bezpečnostní politiky, vztahu k ozbrojeným silám a jejich podpoře, účasti v rámci NATO apod. Stoupající důvěra v armádu a její schopnosti (společně s podporou její reformy), upotřebitelnost a také akceptace NATO jako záruky bezpečnosti státu mohou být z určitého pohledu vykládány jako symptomy hledání větší míry  bezpečnosti pro Českou republiku.
V průběhu 90. let až do současnosti lze vysledovat několik trendů v percepci hrozeb, jejich původu a závažnosti. Na počátku minulé dekády byly zdroje nebezpečí ztotožňovány, a to jak veřejností, tak aktéry sekuritizace, výrazným způsobem s vnitřní situací v České republice, s tranzicí ekonomického, politického a sociálního systému a s nejistotami vyplývajícími z tohoto procesu pro každého jednotlivého občana. Zatímco chápání tradicionalisticky pojaté hrozby (zejména vojenské hrozby) výrazně ustupuje do pozadí v souvislosti s pozitivními geopolitickými změnami přelomu 80. a 90. let, je postupně nahrazováno celým komplexem faktorů, které jsou veřejností chápány jako hrozby, i když často spíše představují negativní doprovodné a přechodné jevy související se zásadní sociální změnou (obavy ze ztráty osobního ekonomického a sociálního statusu apod.) nebo se dostávají do popředí díky relativnímu úpadku významu vojenských hrozeb.
 Hrozby, pokud už jsou takto vnímány, mají především nevojenský charakter (např. korupce, kriminalita aj.), mají často původ ve vnitrostátní situaci a z velké části je jejich důležitost marginalizována v konfrontaci s pociťovanými problémy každodenní reality.
Obavy z „klasicky“ pojímaných bezpečnostních hrozeb se objevují v první polovině 90. let v souvislosti se situací v (bývalém) Sovětském Svazu a na území (bývalé) Jugoslávie. Především je zaznamenán nárůst nacionalismu, obavy z imigrace, mezinárodního organizovaného zločinu apod. Nicméně se dá konstatovat, že tyto hrozby jsou stále vnímány veřejností jako hrozby vzdálené, ne příliš nebezpečné a bez bezprostředního vlivu na úroveň bezpečnosti České republiky a jejích občanů. Teprve od poloviny 90.let se začíná projevovat vzrůstající nejistota v oblasti percepce hrozeb. To souvisí nejen s ukončením hlavních fází transformace a „objevení“ bezpečnostní politiky jako veřejného a politického tématu, ale souvisí to rovněž s debatou o vstupu České republiky do NATO
, o potřebě zvýšení bezpečnostního standardu země, o připravenosti státu na nové či staronové hrozby, které v globálním bezpečnostním měřítku nabývají na důležitosti.
Rostoucí nejistotu veřejnosti je nepřímo (a s určitým nutným stupněm zobecnění) možné dokumentovat rovněž na rostoucím zájmu o otázky související s bezpečnostní a obrannou politikou státu, s aktivitami souvisejícími se vstupem a působením v NATO
, s ozbrojenými silami a její reformou a s vnímáním její image, její potřebnosti a její podporou.
Zejména výrazné aktivity mezinárodního terorismu a ohlas událostí z 11. září 2001 v USA znamenaly relativní zvýšení citlivosti veřejnosti k otázkám bezpečnosti. Zatímco od počátku minulé dekády bylo jen nezřetelně a sporadicky možné zachytit proces sekuritizace konkrétní hrozby v české společnosti a popsat mechanismus sekuritizačního pohybu na konkrétní hrozbě, lze na základě získaných empirických dat potvrdit tento pohyb u (mezinárodního) terorismu.
Podstatnou otázkou při posuzování procesu sekuritizace a sekuritizačního pohybu ve společnosti a při deskripci a analýze percepce bezpečnostních hrozeb je samozřejmě otázka dostupnosti informací o bezpečnostních záležitostech. V České republice je veřejnost obecně nespokojena s rozsahem informací, které dostávala a dostává o zahraniční politice a bezpečnostních záležitostech a ještě více byla nespokojena s kvalitou těchto informací, avšak míra nespokojenosti s tímto stavem nebyla nijak zvláště výrazná.

Otázkou je, nakolik jsou tyto informace veřejností vyžadovány či postrádány a nakolik jsou pro ni významné, zejména v konkurenci informací o prioritním ekonomickém, sociální a politickém vývoji, a také nakolik jsou aktéři sekuritizace připraveni a vybaveni takové informace produkovat a případně šířit. Bezpečnost nebyla v podstatě nikdy aktuálním politickým tématem a nebyla až na výjimky ve středu mediální pozornosti, který by umožňoval vetší zainteresovanost politických elit a jejich zájem na vytváření takových struktur, které by se konzistentně a objektivně zabývaly bezpečnostními otázkami.
 K tomu je nutné brát (zejména v 90. letech) v úvahu často zásadní ústavní změny, v případě České republiky rovněž vytváření nového legislativního a institucionálního rámce bezpečnostní politiky, „zcivilňování“ bezpečnostní politiky (např. formou procesu vytváření demokratického řízení a kontroly ozbrojených sil), vzít v potaz problémy související s relativně masivní personální obměnou silových ministerstev a dotčených státních institucí na počátku minulé dekády, relativní nezkušenost médií atd.
4. Výzkum bezpečnostních hrozeb a rizik v České republice

V České republice se podařilo etablovat soubor institucí a entit, které se významně a prakticky podílejí na analýze a predikci bezpečnostních hrozeb a rizik a výstupy z jejich činnosti pozitivním způsobem ovlivňují bezpečnostní politiku státu. Kromě specializovaných institucionálních nástrojů (zpravodajských služeb nebo výzkumných institucí napojených na stát) jsou v České republice využívány informace a zkušenosti z prostředí neformální bezpečnostní komunity, která tak má příležitost aktivně se podílet jak na rozvíjení bezpečnostních studií u nás, tak na praktickém politickém poradenství ve prospěch státu.
 Oblast výzkumu bezpečnostních hrozeb a rizik dnes není záležitostí jen úzké vrstvy specialistů (přestože ta tvoří jádro odborné veřejnosti), ale stále více se do ní zapojují instituce a osobnosti z různých oborů a oblastí veřejného života. Problematika zkoumání hrozeb tak získává nejen interdisciplinární charakter, ale rovněž získává atraktivní rozměr a celospolečenské uznání. Nejen zpravodajské služby, akademické a jiné vědecké instituce či média, ale i laická veřejnost má možnost se podílet na tvorbě bezpečnostní politiky státu. Přes rostoucí zájem veřejnosti o téma bezpečnosti však tato oblast nadále zůstává především doménou vysoce specializovaných orgánů a institucí, které jsou státem zřizovány za tímto účelem a jsou nezbytné pro jeho fungování.
4.1. Role zpravodajských služeb v procesu analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik v České republice
Tradičními (i když ne jedinými) institucionálními nástroji státu na poli analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik jsou zpravodajské služby
. Jejich primárním úkolem je v obecné rovině včasné odhalování hrozeb, jejich analýza a poskytování informačních vstupů pro rozhodovací politický proces. Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik jsou klíčovými východisky pro koncipování a provádění efektivní bezpečnostní politiky.
 Pozice zpravodajských služeb je zde nezastupitelná, neboť tyto jsou vybaveny pravomocemi, kapacitami a prostředky, které umožňují získávat informace, které jsou jinak běžně nedostupné. Bez spolehlivé klasifikace hrozeb a rizik nelze odpovědně formulovat žádnou bezpečnostní politiku. Stejně tak není možné bez spolehlivých informací naplňovat cíle této politiky a zajišťovat každodenní bezpečnost státu, jeho institucí a především jeho občanů.
Činnost zpravodajských služeb spočívá v získávání, zpracování a následné distribuci informací podle potřeb státu, a to v oblasti vnitřní i vnější bezpečnosti, v oblasti národní obrany, v oblasti vztahů se zahraničím a v oblasti prosazení životních národních zájmů. Činnost zpravodajských služeb se týká reálných i potenciálních faktů, situací a podmínek, které mohou mít původ na domácí půdě nebo v zahraničí.

Zejména posledních letech, především v souvislosti s bojem proti mezinárodnímu terorismu, lze pozorovat nárůst významu zpravodajských služeb odehrávající se ve dvou rovinách: jednak jako důležitého zdroje kvalifikovaných podkladů pro tvorbu bezpečnostní politiky státu a jednak jako nezastupitelného zdroje informací při průběžném zvládání bezpečnostní situace v zemi.
V České republice existují tři
 zpravodajské služby (Bezpečnostní informační služba, Úřad pro zahraniční styky a informace a Vojenské zpravodajství), které koordinuje a za jejichž činnost odpovídá vláda.

Bezpečnostní informační služba

Bezpečnostní informační služba (BIS) je ozbrojenou zpravodajskou službou, která vznikla 30. 7. 1994 na základě zákona č. 154/1994 Sb. o Bezpečnostní informační službě.
 Její úkoly jsou stanoveny zákonem a BIS je určena k zabezpečování informací o a) o záměrech a činnostech namířených proti demokratickým základům, svrchovanosti a územní celistvosti České republiky, b) o zpravodajských službách cizí moci, c) o činnostech ohrožujících státní a služební tajemství, d) o činnostech, jejichž důsledky mohou ohrozit bezpečnost nebo významné ekonomické zájmy České republiky a e) týkající se organizovaného zločinu a terorismu. Z hlediska vyhodnocování konkrétních bezpečnostních hrozeb a rizik se zaměřuje především na oblast boje proti (mezinárodnímu) terorismu, na kontrašpionáž, organizovaný zločin, extremismus a problematiku proliferace zbraní a strategických materiálů.
Bezpečnostní informační služba kromě podávání informací a poznatků řídícímu ústavnímu orgánu rovněž uvolňuje veřejné informace o stavu bezpečnosti České republiky a výstupy z analýz a predikcí bezpečnostních hrozeb a rizik, a to zejména ve výše uvedených oblastech. Podle výročních zpráv BIS se bezpečnostní situace v České republice z hlediska možných hrozeb příliš nemění a míra bezpečnosti je dle dostupných informací relativně vysoká.
 Ani hrozba terorismu, tak významná v jiných zemích Evropské unie, není z hlediska poznatků BIS pro Českou republiku (zatím) relevantní, avšak BIS se aktivně zapojila do spolupráce vedoucí k odhalení teroristických aktivit v jiné členské zemi. Z hlediska ochrany významných ekonomických zájmů státu se BIS soustřeďuje zejména na oblast státních podniků a jejich privatizace a monitoring aktivit některých podnikatelských a finančních skupin. Ani situace v oblasti sledování činnosti cizích zpravodajských služeb (zejména z Ruské Federace, Běloruska, Íránu, KLDR aj.) nezaznamenává dlouhodobě změn, nedochází ke zjištění zvýšených nebo mimořádných aktivit cizích zpravodajských služeb a s tím souvisejícího vážného ohrožení. BIS se také zaměřuje na stálé sledování extremistické scény v České republice (sleduje a rozlišuje pravicový a levicový extremismus). Přestože ani riziko extremismu není v současnosti významné, nelze jeho zvýšení podle BIS do budoucna vzhledem k záměrům některých extremistických skupin zcela vyloučit. Bezpečnostní informační služba rovněž věnuje pozornost oblasti proliferace konvenčních i nekonvenčních zbraní, munice a strategických materiálů, kde však nejsou zaznamenávány významné symptomy nárůstu rizika. V oblasti organizovaného zločinu lze podle BIS zaznamenat pokračující trend v legalizaci a pronikání struktur organizovaného zločinu do ekonomiky i veřejné a státní správy a upevňování jeho ekonomické moci. V případě ilegální migrace osob, která je další sledovanou oblastí, lze naopak v souvislosti se vstupem do Evropské unie pozorovat zřetelný pokles zájmu migrantů (zejména z Číny, Ruské Federace, Vietnamu aj.) o Českou republiku jakožto cílovou zemi a rizika vyplývající z nelegální imigrace tak mají sestupný trend.
Úřad pro zahraniční styky a informace
Úřad pro zahraniční styky a informace (ÚZSI) zabezpečuje informace mající původ v zahraničí, důležité pro bezpečnost a ochranu zahraničně politických a ekonomických zájmů České republiky.
 Jedná se o rozvědnou zpravodajskou službu, která je částečně napojena na struktury ministerstva vnitra, ale není jeho součástí. ÚZSI poskytuje příslušným orgánům státní správy především politické zpravodajství o zahraničně politických skutečnostech a záměrech, které mohou mít vliv na zájmy České republiky; ekonomické zpravodajství o skutečnostech, které mohou mít vliv na strategické ekonomické zájmy, ekonomický vývoj a ekonomickou bezpečnost České republiky a bezpečnostní zpravodajství o mezinárodním terorismu a jiných asymetrických bezpečnostních hrozbách, ohrožujících bezpečnostní zájmy České republiky a její mezinárodní závazky.
 Předmětem zájmu ÚZSI jsou tedy například informace související s hrozbami, které představují mezinárodní terorismus, proliferace zbraní hromadného ničení a jejich komponent, ekonomická zločinnost, ilegální migrace, různé formy politického extremismu a podobně. Přestože komplexní výstupy z činnosti ÚZSI, zejména ucelené analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik, nejsou veřejně přístupné, je ÚZSI významným zdrojem dílčích informací o některých hrozbách zahraničního původu. V 90. letech také z prostředí ÚZSI vyšel významný impuls k diskusi o české bezpečnostní terminologii a metodologii vyhodnocování bezpečnostních hrozeb a rizik.
Vojenské zpravodajství

Vojenské zpravodajství je specializovanou zpravodajskou službou působící jako součást ministerstva obrany, která byla jako jednotná zpravodajská služba zřízena v roce 2005
, avšak existovala v jiné struktuře již dle zákona č.153/1994 Sb. Mezi hlavní úkoly Vojenského zpravodajství patří zejména zabezpečování informací o záměrech a činnostech představujících vojenské ohrožení České republiky, o zpravodajských službách cizí moci v oblasti obrany, o záměrech a činnostech namířených proti zabezpečování obrany České republiky a o činnostech ohrožujících ochranu utajovaných skutečností v oblasti obrany České republiky.
 Vojenské zpravodajství plní i další úkoly, pokud tak stanoví zvláštní zákon nebo mezinárodní smlouva, jíž je Česká republika vázána (jde zejména o alianční spolupráci v rámci NATO).
Dále v rozsahu své působnosti získává, shromažďuje a vyhodnocuje informace o hrozbách terorismu, organizovaného zločinu a sabotáží. Vojenské zpravodajství sehrává svoji roli při indikaci jednotlivých druhů potenciálního ohrožení České republiky nebo aliančních partnerů. Jeho účinnost spočívá zejména v trvalém vyhodnocování bezpečnostní situace a intenzivní výměně zpravodajských informací Vojenského zpravodajství se spojenci s cílem včas odhalit potenciální hrozby a eliminovat možnost překvapení.

Vojenské zpravodajství se specializuje na analýzu a predikci zejména těch bezpečnostních hrozeb a rizik, které se dotýkají ozbrojených sil nebo oblastí, kde se předpokládá jejich nasazení. Hlavní doménou činnosti Vojenského zpravodajství je získávání informací, které by mohly indikovat aktivity cizích ozbrojených sil a ozbrojených složek směřující proti nasazení ozbrojených sil AČR v zahraničních misích nebo při plnění spojeneckých závazků České republiky v zahraničí; vyhodnocuje boj o moc v krizových zemích mezi jednotlivými etniky a frakcemi; organizovaný zločin včetně drogové problematiky; výrazné změny ve vnitropolitické situaci se zaměřením na snahy o upevňování moci vlád v krizových prostorech (zejména v prostoru Balkánu, Blízkého a Středního Východu, Afghánistánu, Společenství nezávislých států aj.). Další aktivity směřují k získávání informací o mezinárodním terorismu, proliferaci zbraní hromadného ničení, proliferaci konvenčních zbraní a materiálu dvojího užití, o činnostech zpravodajských služeb jiných států na území ČR v oblasti obrany, o záměrech a činnostech namířených proti zabezpečení obrany ČR nebo ohrožujících utajované skutečnosti v oblasti obrany ČR apod.

4.2. Ostatní instituce zabývající se analýzou a predikcí bezpečnostních hrozeb a rizik

V České republice dnes již existuje celá řada výzkumných institucí, které se zabývají analýzou a predikcí bezpečnostních hrozeb a rizik z hlediska vědeckého zkoumání bezpečnosti, avšak jejich existence a výstupy představují určité novum. 

Oblast výzkumu bezpečnostních hrozeb a rizik a bezpečnosti jako celku reprezentuje v českém prostředí mladou a dynamicky se rozvíjející společenskovědní disciplínu. Obecné otázky bezpečnosti a bezpečnostní politiky a jejich vědecké zkoumání totiž nebyly po celá 90. léta (až na výjimky
) koncepčně a uceleně sledovány a zkoumány. Důvodem byla mj. poptávka po informacích a odbornících spíše využitelných v momentální politické praxi a realitě odpovídající vzniku samostatného státu, postupného konstituování jeho bezpečnostního systému a hluboké systémové politické, sociální a ekonomické transformaci. Otázky spojené s bezpečností a obranou byly v pozadí veřejného, politického i odborného zájmu a to se mj. odrazilo rovněž na absenci etablovaných oborů a studijních programů zaměřených na oblast bezpečnosti a bezpečnostní politiky.
 Tato skutečnost se začíná měnit ke konci 90. let, kdy témata tranzice jsou již vyčerpána, zvyšuje se poptávka po expertních informacích dotýkajících se bezpečnosti a dochází k obratu zájmu části odborné veřejnosti k uvedené problematice.

Začíná se rozšiřovat okruh institucí, které se zabývají výzkumem bezpečnosti, v rámci již zavedených oborů (jako např. mezinárodní vztahy, politologie, teorie obrany státu aj.) dochází k vydělování specializujících se předmětů a postupně též studijních oborů, které se věnují bezpečnostním studiím. V současné situaci již drtivá většina společenskovědních fakult nebo pracovišť univerzit a vysokých škol v České republice tento trend reflektuje a je možné očekávat postupné konstituování plnohodnotných specializovaných kateder a pracovišť poskytujících úplné vysokoškolské vzdělání v tomto směru. Tento pozitivní trend napomáhá snižovat výrazný handicap, s nímž se obory zabývající se výzkumem bezpečnostních otázek musely a dosud musí vyrovnávat, a kterým je nedostatek badatelů, zejména z řad mladé generace. Utlumení či úplná absence zájmu o oblast bezpečnosti a bezpečnostní politiky v uplynulé dekádě společně s generačním odchodem (navíc ještě poměrné úzké vrstvy) odborníků činných zejména v 70. a 80. letech totiž daly vzniknout generační mezeře v rámci bezpečnostní komunity, resp. dotčené odborné veřejnosti.

Ovšem výzkum na poli bezpečnosti se dosud musí potýkat s řadou jiných problémů, které také mají svůj původ v nedávné minulosti, kdy se negativně projevuje absence nebo slabost tradice autonomního objektivního zkoumání bezpečnosti u nás
, vlažný zájem politické rozhodovací sféry o jeho výstupy, nedostatečné pedagogicko-výzkumné institucionální zázemí, vznikající generační propast v rámci nepočetné bezpečnostní komunity, upřednostňování praxe před akademickým výzkumem atd. Tato aréna společenskovědního zájmu byla navíc poměrně dlouho zatížena absencí nebo nedostatečnou implementací vhodného konceptuálního rámce pro výzkum, nejednotností a konkurencí v přístupech ke zkoumání bezpečnosti, terminologickými zmatky, nízkou mírou srovnání a kontaktů se zahraničím apod. Zatímco v ostatních společenskovědních oborech je dnes úroveň srovnatelná s úrovní v zahraničí nebo jsou položeny solidní základy pro kompatibilní vývoj, v oblasti zkoumání bezpečnosti a bezpečnostní politiky státu je úroveň (přes slibný a dynamický rozvoj) stále problematická.

Na konci 90. let, avšak zejména v letech posledních, se postupně vytvářejí dvě skupiny institucí a center, které se zabývají výzkumem mezinárodních vztahů a ve svém zaměření se rovněž více či méně zabývají tématy spojenými s výzkumem bezpečnosti a bezpečnostní politiky. Na jedné straně se jedná o instituce podporované a financované státem (Ústav mezinárodních vztahů je napojen na ministerstvo zahraničních věcí, Ústav strategických studií existující na Univerzitě obrany je jejím prostřednictvím řízen a financován ministerstvem obrany aj.), resp. z veřejných prostředků (Středisko bezpečnostní politiky Centra pro ekonomické a sociální strategie je součástí Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy atd.), na druhé straně jsou to instituce občanské společnosti financované z grantů a darů (např. Institut pro evropskou politiku – Europeum aj.).
 Charakter institucí zabývajících se výzkumem bezpečnosti či zájmem o bezpečnostní studia dnes variuje od „kamenných institucí“ v rámci akademického světa až po skutečné think-tanky s neformální a neohraničenou strukturou a volným personálním obsazením.
 Nejvýznamnější z těchto institucí a pracovišť reprezentuje následující výčet.
Ústav mezinárodních vztahů

Ústav mezinárodních vztahů je výzkumnou institucí se statutem příspěvkové organizace, jejímž zřizovatelem je Ministerstvo zahraničních věcí České republiky. Jedná se o jedinou instituci, která se může vykázat mnohaletou tradicí své činnosti.
 Z prostředí Ústavu mezinárodních vztahů a okruhu jeho spolupracovníků rovněž v 90. letech vycházely první podněty k expertnímu studiu bezpečnosti v České republice, k vytváření bezpečnostní komunity a k projekci výsledků vědeckého zkoumání bezpečnosti do roviny praktické bezpečnostní politiky.
Ústav provádí vědecký výzkum a analýzu v oblasti mezinárodních vztahů, české zahraniční a bezpečnostní politiky. Organizuje konference, semináře a kulaté stoly pro odborníky, akademiky a politické profesionály v oblasti mezinárodních vztahů, bezpečnosti a rozvoje. Aktivně se zapojuje do poradenských aktivit v procesu tvorby české zahraniční a bezpečnostní politiky. Kromě rozsáhlé badatelské činnosti je Ústav mezinárodních vztahů významným vydavatelem řady odborných publikací a periodik (Mezinárodní vztahy, Mezinárodní politika, Bezpečnostní témata aj.).
V rámci Ústavu mezinárodních vztahů existuje několik výzkumných center, z nich z hlediska výzkumu bezpečnosti je bezesporu nejdůležitějším Centrum bezpečnostních analýz, které vzniklo s cílem pomoci České republice reagovat na bezpečnostní výzvy nové éry. Centrum studuje nové myšlenky týkající se rozvoje bezpečnostní politiky, podporuje debatu o bezpečnostních otázkách, předkládá analýzy aktuálních problémů a přispívá k formulaci dlouhodobějších politických strategií České republiky na poli mezinárodní bezpečnosti.
 Ve své výzkumné činnosti se zaměřuje především na oblast predikce vývoje evropského bezpečnostního systému, především pak vztahů mezi NATO, EU a OBSE, problematiku budování Společné evropské bezpečnostní a obranné politiky v rámci EU a její budoucnosti v kontextu probíhající reformy EU a NATO, otázky dalšího vývoje transatlantických vztahů apod. Pozornost je věnována rovněž analýze bezpečnostních hrozeb, zejména problematice mezinárodního terorismu, organizovaného zločinu a dalším nevojenským hrozbám.

Ústav mezinárodních vztahů i jeho výzkumná centra patří k nejvýznamnějším institucím na poli vědeckého zkoumání mezinárodních vztahů a bezpečnostních studií v České republice.

Středisko bezpečnostní politiky CESES

Středisko bezpečnostní politiky bylo zřízeno jako pracovní skupina a součást Centra pro ekonomické a sociální strategie - výzkumného pracoviště Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, dne 4. ledna 2005. Středisko bezpečnostní politiky je prototypem think-tanku, jehož úzké řídící jádro je tvořeno stálými akademickými pracovníky Univerzity Karlovy v Praze, avšak většinu jeho spolupracovníků (tzv. Tým Střediska bezpečnostní politiky) tvoří příslušníci české a slovenské bezpečnostní komunity. V tomto širším týmu čítajícím zhruba 30 osob jsou zastoupeni jak zaměstnanci státní správy (z oborově zaměřených sekcí a orgánů ministerstva vnitra, obrany apod., experti ze sféry civilního krizového řízení aj.), tak příslušníci akademických institucí (např. Ústavu strategických studií Univerzity obrany aj.). Velmi aktivně se na činnostech SBP podílejí jako soukromé osoby rovněž bývalí vysocí představitelé resortu obrany, nejvyšší představitelé civilních i vojenských zpravodajských služeb aj.

Středisko bezpečnostní politiky se kromě vzdělávacích aktivit realizovaných především na půdě Univerzity Karlovy a pedagogicko-propagačních aktivit pro širší veřejnost věnuje oblasti analýzy a predikce vývoje bezpečnostní politiky. Specializuje  se na oblast dlouhodobého prognózování vývoje bezpečnostní situace v České republice, v Evropě i v globálním měřítku. Ve svých výstupech se mj. zabývá otázkami odhadu vývoje bezpečnostních rizik a jejich dopadu na úroveň mezinárodní bezpečnosti a samotné České republiky. Vzhledem k úspěšné a úzké spolupráci s širší bezpečnostní komunitou a úzkými vazbami jeho členů na představitele české politické scény (díky tomu např. Středisko bezpečnostní politiky pravidelně pořádá diskusní semináře s významnými politickými představiteli nebo vrcholnými zástupci státní správy; jeho produkce je distribuována mj. i činitelům bezpečnostní politiky; někteří členové jim poskytují konzultační a poradenské služby apod.) má jeho činnost výrazný pozitivní vliv na kultivaci diskuse o otázkách obrany a bezpečnosti v České republice.

Středisko bezpečnostní politiky se zaměřuje zejména na vyvíjení vlastní vědecko-výzkumné činnosti (a propojení výstupů do praxe bezpečnostní politiky), vzdělávacích aktivit (jak v rámci Univerzity Karlovy tak v rámci bezpečnostní komunity) a na rozvíjení komunikace a dialogu mezi odbornou veřejností a představiteli veřejné a státní správy, politických stran a nevládních organizací.

V oblasti výzkumu se Středisko bezpečnostní politiky CESES zaměřuje zejména na oblast bezpečnosti (koncepty a teorie), bezpečnostní politiky (tvorba a realizace) a bezpečnostního systému (rozvoj a strategické řízení), dále prognózování vývoje bezpečnostní situace v České republice, v Evropě a ve světě, analýzy a hodnocení aktuálních problémů bezpečnostní situace a bezpečnostní politiky v národním i v mezinárodním měřítku, zkoumání v oblasti civilního řízení a kontroly ozbrojených sil atd.

Centrum pro ekonomické a sociální strategie vznikl původně jako vládou podporovaný akademický think-tank.
 V současné době využívá zázemí FSV UK a je rovněž úspěšný v získávání vícezdrojového financování od veřejných i soukromých dárců. 
Ústav strategických studií

Ústav strategických studií Vojenské akademie v Brně (od roku 2004 Univerzity obrany) byl založen 1. října 1999 a jako specializované pracoviště (vysokoškolský ústav) Vojenské akademie. Ústav strategických studií navázal na činnost předchozích institucí podobného zaměření, kterými byl zejména Institut pro strategická studia, Praha (1991 - 1993), částečně Institut pro výzkum operačního umění, Praha (1993- 1994) a Ústav obranných studií, Praha (1995 - 1996).

Ústav strategických studií se primárně zabývá analytickou a prognostickou činností ve prospěch resortu obrany. Zaměřuje se zejména na dlouhodobé predikce vývoje bezpečnostního prostředí České republiky, charakteristiky a tendence ve vývoji vojenství, predikce zdrojů využitelných pro obranu a ve prospěch ozbrojených sil, zabývá se sledováním vývoje obranných technologií a obranného výzkumu.
Jeho činnost se vztahuje především ke zkoumání trendů souvisejících s možnými budoucími úkoly ozbrojených sil České republiky, tzn. zaměřuje se na predikci vývoje bezpečnostní situace v oblastech jejich možného nasazení, sleduje vývoj bezpečnostních hrozeb a rizik, na jejichž eliminaci se ozbrojené síly mohou podílet, predikuje vývoj disponibilních zdrojů pro armádu, zkoumá budoucí nároky na ozbrojené síly z hlediska jejich vybavenosti, technologické vyspělosti, vojenského umění atd.
Ústav strategických studií produkuje řadu studií (zejména však pro služební potřebu v rámci resortu obrany) a je vydavatelem časopisu Obrana a strategie.

ÚSS UO se z hlediska typologie think-tanků nachází na rozhraní akademického a vládního think-tanku. Ve srovnání s jinými resortními výzkumnými institucemi je zde specifická jeho podřízenost Univerzitě obrany, tj. vysoké škole univerzitního typu, která je přitom podřízenou součástí Ministerstva obrany České republiky.
Centrum strategických studií

Centrum strategických studií je občanským sdružením, neziskovou a nezávislou organizací, která se zabývá výzkumem, analýzou a šířením informací 
a odbornou debatou v oblasti bezpečnosti, prevence a řešení konfliktů s ohledem na Českou republiku a její postavení v Evropě a ve světě. Svou činností chce přispívat k rozvoji oboru mezinárodních vztahů a dalších spřízněných společenskovědních oborů.
 Rozvíjí spolupráci se zahraničními institucemi podobného zaměření. Centrum, přes svoji personální subtilnost, iniciuje a realizuje výzkumné projekty, pořádá konference a semináře, rozvíjí různé formy vzdělávací činnosti a zejména provozuje vlastní vydavatelskou činnost v oblasti periodického i neperiodického tisku (především vydává bulletin Analýzy & Studie a rovněž specializovanou literaturu z oblasti bezpečnostních studií). Lze jej pokládat za následnickou organizaci někdejšího Ústavu strategických studií Masarykovy univerzity v Brně.

Institut pro evropskou politiku – Europeum

Europeum bylo založeno v roce 1998 jako občanské sdružení pedagogů FSV UK s podporou programu EU Tempus.
 Centrem zájmu byl především vývoj v rámci Evropské unie a jeho analýza. V roce 2002 se Europeum transformovalo na Institut pro evropskou politiku – Europeum, zapojilo se do mezinárodních sítí (PPC
), získává okruh stálých donorů a začíná fungovat nezisková, nepolitická a nezávislá instituce. Zaměřuje se na otázky evropské integrace a s ní související transformaci politického, ekonomického a právního prostředí v České republice. Institut si klade za cíl přispívat svými aktivitami k dlouhodobému rozvoji demokracie, bezpečnosti, svobody a solidarity v Evropě.

Oblast zájmu Institutu pro evropskou politiku se orientuje do čtyř základních oblastí, tj. na problematiku predikce vývoje Evropské unie, dále problematiku zahraniční politiky a transatlantických vztahů, oblast ekonomického a sociálního rozvoje a konečně oblast svobody, práva a bezpečnosti. Aktivity Europea jsou vztahovány k Evropské unii, resp. ke členství v EU, nicméně s výrazným bezpečnostním kontextem. Za pozornost stojí zejména analýzy a predikce týkající se geografického rozšiřování EU, jeho geopolitických dopadů, budoucnosti a dalšího vývoje Evropské bezpečnostní a obranné politiky, analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik a přístupů Evropské unie k různým formám bezpečnosti atd. Europeum je typickým příkladem akademického think-tanku, který využívá logistické zázemí mateřské univerzity a postupně si buduje a rozšiřuje vztahy s dalšími státními i soukromými partnery.

Program atlantických bezpečnostních studií

Program atlantických bezpečnostních studií (Program of Atlantic Security Studies) je neziskovým think-tankem založeným v roce 2003 jako společný počin Asociace pro mezinárodní otázky
 a Prague Security Studies Institute.
 Jeho cílem je především oblast vzdělávání, výzkumu a předávání praktických zkušeností seniorními odborníky a známými osobnostmi (Žantovský, Vondra). Program se soustřeďuje na několik oblastí zájmu, především na perspektivy vývoje transatlantické vazby a její bezpečnostní dimenze, euroamerické vztahy, predikci budoucnosti NATO a vývoje Evropské bezpečnostní a obranné politiky; dále pak na oblast šířeji zaměřených analýz bezpečnostního prostředí, analýz bezpečnostních hrozeb a rizik (zejm. terorismu, organizovaného zločinu, ilegální migrace aj.), otázky energetické bezpečnosti apod. Program atlantických bezpečnostní studií je think-tank zaměřený hlavně na zahraniční politiku, financovaný ze soukromých a veřejných zdrojů.

Závěr
Přeložená práce „Analýza a predikce bezpečnostních hrozeb v České republice“ si vytkla dva cíle: nastínit proces analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik v České republice a pokusit se aplikovat některé z postupů a prvků tzv. konceptuálního aparátu bezpečnostní analýzy kodaňské školy na českou realitu. V této souvislosti byly formulovány dvě základní hypotézy:

Hypotéza č. 1: „V české odborné veřejnosti existuje všeobecně přijímaná a ustálená metodologie a terminologie z oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb.“

Hypotéza č. 2: „V české společnosti lze identifikovat sekuritizační pohyb a sekuritizaci konkrétní bezpečnostní hrozby.“

Uplynulá dekáda s sebou přinesla zásadní geopolitické změny, které výrazným způsobem proměnily charakter a kvalitu globálního bezpečnostního prostředí a poznamenávají jeho tvářnost i v současnosti. Dynamika a hloubka těchto změn je charakterizována rozpadem bipolárního uspořádání světa, proměnou charakteru konfliktů, změnami geopolitické mapy Evropy i světa, a zejména proměnou škály bezpečnostních hrozeb, mají svoji projekci jak do oblasti vědeckého přístupu ke zkoumání bezpečnosti, tak do oblasti praktické realizace bezpečnostní politiky.

Změny bezpečnostní reality vyvolaly potřebu inovativních přístupů ke zkoumání bezpečnosti a nového obsahu bezpečnostních studií. Zdálo se, že tradiční úzké vojensko-politické chápání bezpečnosti ve smyslu vojenského přežití státu v anarchickém mezinárodním prostředí je překonáno, neboť se rozšiřuje škála referenčních objektů, o jejichž bezpečnost se jedná a vůči jejichž bezpečnosti jsou identifikovány bezpečnostní hrozby a rizika. Tradiční přístup k bezpečnosti jako k problému schopnosti státu vojensky se ubránit či odstrašit případnou vojenské agresi ze strany jiného státu či bloku států je nahrazován či paralelně doplňován rozšiřujícím pojetím bezpečnosti, které do sebe zahrnuje i otázky bezpečnosti enviromentální, ekonomické, societální apod. Mezi představitele tohoto proudu rozšiřovatelů jsou řazeni představitelé především tzv. kodaňské školy (Copenhagen Peace Research Institute, např. Barry Buzan, Ole Wæwer, Morten Kelstrup, Jaap de Wilde aj.), kteří přicházejí s novým konceptem zkoumání bezpečnosti, který se jeví jako více vyhovující dynamice a pestrosti vývoje bezpečnostního prostředí a je oproti tradičnímu pojetí variabilnější při deskripci bezpečnosti a jejích charakteristik.
Kodaňská škola vytváří nový konceptuální aparát bezpečnostní analýzy s novými prvky a pojmy. Jedním ze základních vztahových prvků se stává referenční objekt. Pod tímto pojmem lze identifikovat takovou entitu, která je existenčně ohrožena a může legitimně nárokovat právo na přežití (nemusí se tedy jednat vždy nutně o stát, ale i o nestátní entitu, přestože stát je referenčním objektem nejčastěji). Rovněž kodaňská škola zavádí při zkoumání bezpečnosti pojem sekuritizace a s ním související pojem sekuritizační pohyb. Sekuritizace je dynamickým procesem sociálního konstruování hrozeb a rizik, kdy se určité téma stává tématem bezpečnostním nikoli na základě skutečně existujícího ohrožení (objektivistický přístup), ale protože je jako hrozba prezentováno a tato prezentace je přijata (subjektivistický přístup). Sekuritizovaný jev pak prezentován jako existenční nebo mimořádně aktuální hrozba. Aktéři, kteří prohlašují něco  - referenční objekty - za existenčně ohrožené a jsou tak hybateli procesu sekuritizace, jsou označováni za aktéry sekuritizace. Konceptuální rámec a aparát kodaňské školy se stal rozšířeným přístupem ke zkoumání bezpečnosti a lze se s ním setkat již i v českém odborném prostředí.
Přes proměny pozice, smyslu a účelu bezpečnostních studií v různých časových obdobích lze konstatovat, že jejich společným cílem bylo zkoumání bezpečnosti za účelem jejího upevnění, odhalení a deskripce hrozeb a rizik a hledání cest k jejich minimalizaci. Analýza hrozeb a rizik proto je klíčovou oblastí bezpečnostních studií, neboť vymezuje problém pro bezpečnost referenčního objektu, je součástí procesu sekuritizace a zároveň jeho předpokladem.

Rovněž Česká republika byla významným způsobem dotčena geopolitickými změnami bezpečnostního prostředí uplynulé dekády. Konstituovala se jako samostatný stát a byla nucena koncipovat a provádět samostatnou bezpečnostní politiku, tj. vytýčit nejobecnější a vrcholný program státu v oblasti obhajoby a obrany národních zájmů. Proces tvorby bezpečnostní politiky a legislativního a institucionálního rámce pro její výkon však vykazoval celou řadu deficitů. Zatímco v zahraničněpolitickém směřování byly stanoveny a kontinuálně prosazovány jasné priority (vstup do NATO a EU), tak vývoj orgánů pro řízení bezpečnosti, stejně jako bezpečnostní strategii a bezpečnostní politiku státu (zejména v první polovině 90. let) plně ovlivňovaly a determinovaly probíhající celospolečenské procesy. Toto období lze charakterizovat jako období složitého hledání a nalézání optimálního modelu bezpečnostního systému a koncepce všeobecné bezpečností politiky. Teprve díky mimořádně závažným impulsům (perspektiva členství v NATO a záplavy v roce 1997) dochází k pozitivnímu obratu a bezpečnostní politice s dostává potřebné politické, odborné i veřejné pozornosti. Je uveden v život bezpečnostní systém státu, jsou publikovány první strategické dokumenty bezpečnostní politiky České republiky.
Potřeba jednak teoretického a badatelského uchopení problému bezpečnosti na straně jedné a požadavky státní správy z hlediska praxe bezpečnostní politiky na straně druhé vyvolaly rovněž diskusi v rámci etablující se bezpečnostní komunity a vedly k hledání vhodného konceptu zkoumání bezpečnosti, zejména v oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik, která je pokládána za předpoklad a klíčovou součást efektivní bezpečnostní politiky.
Situace v oblasti bezpečnostních studií obecně byla České republice velice složitá, neboť zde téměř neexistovala dlouhodobá tradice bezpečnostních studií, teprve se konstituovala bezpečnostní komunita a státní správa získávala prvotní zkušenosti s formulací samostatné bezpečnostní politiky. Oblast výzkumu bezpečnosti a analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik se potýkala s často chaotickým a nahodilým přístupem při jejich zkoumání a úzkým zaměřením (např. jen na oblast vojenství, civilního krizového řízení apod.) bez dostatečného generalizujícího nadhledu. V oblasti terminologie a metod vyhodnocování hrozeb a rizik tak dosud přetrvávají významné dysfunkce (např. problematická ustálenost některých pojmů a postupů, jejich systémovost, přesnost a jednoznačnost a všeobecná reflexe a akceptace).

Prvním pokusem o systematizující přístup ke zkoumání bezpečnosti, hrozeb a rizik a vytváření jednotné terminologie bylo publikování výstupu z projektu „Bezpečnostní politika České republiky“ (1996), kde se jeho autoři z okruhu Ústavu mezinárodních vztahů v Praze pokusili vytvořit konceptuální a terminologický rámec aplikovatelný na českou realitu. Ovšem zejména spornost navrhovaného pojetí rizika a jeho nepraktické využití vedly k jen omezené implementaci a jeho postupnému opouštění.
V posledních letech se tak lze v zásadě setkat s dvojím pojetím pojmů hrozba a riziko (resp. s výkladem vztahu mezi těmito pojmy) a z nich vyplývajícími postupy pro jejich vyhodnocování.

Jednak se jedná o pojetí prosazované zejména Janem Eichlerem, které se argumentačně opírá o několik zdrojů, zejména vychází ze studia anglosaské a francouzské terminologie a také z praxe užití těchto pojmů v některých konceptuálních přístupech ke studiu mezinárodních vztahů (částečně realismus, konstruktivismus) a v kontextu některých strategických dokumentů (zejména provenience NATO). Tento přístup užívá pojem hrozba pro označení jevů, gest, opatření nebo činů, kterými se vyjadřuje vůle někomu uškodit nebo která vyjadřují hněv. Hrozba je znamením či předzvěstí takového působení, které na straně ohroženého vyvolává obavy. Hrozba může způsobit menší, větší nebo dokonce nenahraditelné škody a tím vyvolává strach ohroženého. Hrozba je jevem objektivního charakteru, který působí nezávisle na zájmech ohroženého. Naproti tomu rizika jsou sociální jevy odvozené od hrozeb a mají vždy subjektivní charakter. Podle Jana Eichlera je možné dělit bezpečnostní rizika dle kritéria jejich odvozenosti z bezpečnostních hrozeb, a proto rozlišuje rizika vojenská, politická, ekonomická, ekologická, sociální a kulturní. Hrozba a riziko jsou tak podle Eichlerova pojetí ve vzájemném, kvalitativně rovnocenném vztahu.
Druhým výrazným pojetím, se kterým se lze v české odborné literatuře setkat, je pojetí, jehož autorem je Martin Mimra, a které posuzuje pojmy hrozba a riziko z hlediska jejich obsahu, užití v přirozeném i odborném jazyce, významovém srovnání s anglosaskými ekvivalenty, z hledisek vztažnosti a především kvantitativního vyjádření. Toto pojetí je výsledkem interní odborné diskuse, původně v prostředí zpravodajských služeb, která byla dána nutností a potřebou vyjasnění základních pojmů a jejich aplikace v praxi. Rozšíření tohoto přístupu bylo rovněž iniciováno diskusí v rámci české bezpečnostní komunity a je zastoupeno i v dalším významném publikačním počinu „Česká bezpečnostní terminologie“, tentokrát z okruhu autorů Ústavu strategických studií Vojenské akademie v Brně (Petr Zeman).

Podle Mimova pojetí je hrozba a) libovolný subjekt, jenž svým působením (činností) může poškodit nebo zničit konkrétní chráněnou hodnotu nebo zájem jiného subjektu, nebo b) jev či událost jako bezprostřední příčina poškození nebo zničení konkrétní chráněné hodnoty nebo zájmu. Riziko je pravděpodobnost, že daná hrozba způsobí v předem stanovené míře poškození konkrétní chráněné hodnoty nebo zájmu jistého subjektu. Riziko je odvozenou, kvantitativní dimenzí hrozby, tj. jeho signifikací. Hrozba a riziko tak nejsou kategorie souřadné či zaměnitelné, avšak že riziko je vzhledem k hrozbě veličinou odvozenou. Tento vztah je potom základem k přístupu a kvantifikujícím metodám analýzy hrozeb a rizik.

Oba uvedené přístupy jsou poměrně často užívány v českém prostředí v oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik, s oběma se lze setkat v terminologii dokumentů bezpečnostní politiky strategické povahy i v odborném tisku. První („Eichlerův“) přístup je atraktivnější pro svoji přístupnost a vypovídací hodnotu, pro zřetelnější a snadnější opis kontextu konkrétní hrozby a poskytuje dostatečně zobecňující rámec pro využití k deskripci bezpečnostní reality. Jeho využití je však mimo oblast analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik omezené. Posuzování hrozeb a rizik je také v tomto případě více subjektivní záležitostí a výsledná analýza je výrazně závislá na schopnosti analytika získat a interpretovat informace. Významným přínosem je však „objevení“ a prosazování konceptuálního rámce kodaňské školy a jeho prvků v českém odborném prostředí (implementace pojmů sekuritizace, referenční objekt, aktér sekuritizace - činitel bezpečnostní politiky aj.).

Druhý přístup („Mimrův“) je přístupem praxe. Vyžaduje detailnější a exaktně vymezené hodnoty a data, jejichž získání a verifikace, resp. kvantifikace je však v řadě případů velice náročná, ne-li nemožná. Zatímco při využití Eichlerova přístupu se lze opřít o kvalifikovaný odhad, Mimrův přístup inklinuje k vyžadování „tvrdých dat“ a jasných pravidel pro ohodnocení faktorů, které jsou v analýze hodnoceny a posuzovány. Nicméně tento přístup, přes jeho značnou náročnost, se zdá být pro analýzu a predikci hrozeb vhodnějším v tom smyslu, že je-li riziko kvantifikátorem hrozby, umožňuje její absolutní nebo relativní ohodnocení (ve vztahu k jiným hrozbám a jejich rizikům) a dovoluje tak vytvářet hierarchie hrozeb z hlediska jejich důležitosti, naléhavosti, aktuálnosti. Tento fakt je nesmírně důležitý (a to i při vědomí časové proměnlivosti hodnoty rizika a nutné chyby při jeho stanovování) pro tvorbu koncepcí a strategií za účelem snížení rizika. Umožňuje tak nejen prioritizaci a hierarchizaci bezpečnostních hrozeb, ale rovněž poskytuje vodítko pro rozhodování o prioritách bezpečnostní politiky, přednostním alokování omezených disponibilních ekonomických, lidských, materiálních aj. zdrojů. Výběr pojetí rovněž determinuje použití metod kvantitativní nebo kvalitativní analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik, které se v českém prostředí využívají nebo zavádějí.
Z hlediska stanovené hypotézy č. 1 („V české odborné veřejnosti existuje všeobecně přijímaná a ustálená metodologie a terminologie z oblasti analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb.“) lze proto konstatovat, že nedošlo k jejímu potvrzení. Přestože došlo v průběhu posledních let k diferenciaci a konsolidaci dvou konzistentních a alternativních přístupů, není ani jeden z nich všeobecně a bez výhrad přijímán a akceptován.
Součástí předložené práce byla rovněž analýza percepce hrozeb, resp. snaha o zachycení sekuritizace a sekuritizačního pohybu v českém prostředí. Zatímco posun ve vnímání hrozeb a přístupech k jejich zkoumání ze strany odborné veřejnosti lze poměrně dobře dokumentovat jak v odborné literatuře, tak i v textech strategických dokumentů bezpečnostní politiky České republiky, v oblasti sledování názorů laické veřejnosti je situace o mnoho složitější. Problémem se ukázala skutečnost, že dostupnost empirických dat není optimální a podařilo se tak jen částečně vysledovat a potvrdit průběh sekuritizačního pohybu v české společnosti, resp. sekuritizaci konkrétní hrozby. Je však možné vysledovat a popsat základní trendy v percepci hrozeb, jejich původu a závažnosti ze strany veřejného mínění.

Na počátku minulé dekády byly zdroje nebezpečí ztotožňovány veřejností výrazným způsobem s vnitřní situací v České republice, s tranzicí ekonomického, politického a sociálního systému a s nejistotami vyplývajícími z tohoto procesu pro každého jednotlivého občana. Zatímco chápání tradicionalisticky pojaté hrozby (zejména vojenské hrozby) výrazně ustupuje do pozadí v souvislosti s pozitivními geopolitickými změnami přelomu 80. a 90. let, je postupně nahrazováno celým komplexem faktorů, které jsou veřejností chápány jako hrozby, i když často spíše představují negativní doprovodné a přechodné jevy související se zásadní sociální změnou (obavy ze ztráty osobního ekonomického a sociálního statusu apod.) nebo se dostávají do popředí díky relativnímu úpadku významu vojenských hrozeb. Hrozby, pokud už jsou takto vnímány, mají především nevojenský charakter (např. korupce, kriminalita aj.), mají často původ ve vnitrostátní situaci a z velké části je jejich důležitost marginalizována v konfrontaci s pociťovanými problémy každodenní reality.

Nic na tom nemění ani reflektovaný vývoj ve východní a jihovýchodní Evropě, nárůst nacionalismu, obavy z imigrace, mezinárodního organizovaného zločinu apod. Tyto hrozby jsou stále vnímány veřejností jako hrozby vzdálené, ne příliš nebezpečné a bez bezprostředního vlivu na úroveň bezpečnosti České republiky a jejích občanů. Teprve od poloviny 90. let se začíná projevovat vzrůstající nejistota v oblasti percepce hrozeb. To souvisí nejen s ukončením hlavních fází transformace a „objevení“ bezpečnostní politiky jako veřejného a politického tématu, ale souvisí to rovněž s debatou o vstupu České republiky do NATO, o potřebě zvýšení bezpečnostního standardu země, o připravenosti státu na nové či staronové hrozby, které v globálním bezpečnostním měřítku nabývají na důležitosti. Rostoucí nejistotu veřejnosti je nepřímo možné dokumentovat rovněž na rostoucím zájmu o otázky související s bezpečnostní a obrannou politikou státu, podporou ozbrojených sil apod.
Zejména výrazné aktivity mezinárodního terorismu a ohlas událostí z 11. září 2001 v USA znamenaly relativní zvýšení citlivosti veřejnosti vůči možným hrozbám. Zatímco od počátku minulé dekády bylo možné jen nezřetelně a sporadicky zachytit proces sekuritizace konkrétní hrozby v české společnosti a popsat mechanismus sekuritizačního pohybu na konkrétní hrozbě, lze na základě získaných empirických dat z přelomu let 2001 a 2002 potvrdit tento pohyb u hrozby (mezinárodního) terorismu.
Z hlediska stanovené hypotézy č. 2 („V české společnosti lze identifikovat sekuritizační pohyb a sekuritizaci konkrétní bezpečnostní hrozby“) je tak možné konstatovat (s určitou mírou zobecnění interpretace dostupných empirických dat a z nich vyplývajících trendů), že došlo k jejímu potvrzení.
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� Paradoxně s aktivizací některých nevojenských hrozeb, zejména v souvislosti s problémem mezinárodního terorismu, se zdá, že vojenská dimenze bezpečnosti (přestože reaguje na primárně nevojenskou hrozbu) nabývá na důležitosti a užití vojenské síly, efektivita jejího nasazení a její odstrašující potenciál nabývají stále více na důležitosti, přestože obecné riziko klasického mezinárodního vojenského konfliktu či riziko nutnosti vojenské obrany vlastního území je relativně nízké. Zejména po roce 2001 jsme svědky posunu v užití vojenské, případně policejní síly při zajišťování (mezinárodní) bezpečnosti, svědčícího pro jasný posun od vojenské obhajoby území k vojenské obhajobě zájmů. Princip obhajoby národních zájmů a jejich prosazováni v globálním měřítku je nejvíce patrný v zahraniční a bezpečnostní politice USA, avšak extrateritoriální dimenze bezpečnosti se jasně odráží rovněž v motivu transformace NATO („out of area or out of business“) a budování Společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU, resp. Evropské bezpečnostní a obranné politiky. Pojetí široce chápané bezpečnosti neomezované geografickými a politickými hranicemi je zřejmý rovněž ze strategických bezpečnostních dokumentů a konkrétních kroků bezpečnostní politiky České republiky.


� „Lidská bezpečnost zahrnuje jak svobodu od strachu, tak svobodu od nedostatku. Převažující pojetí lidské bezpečnosti kombinuje bezpečnost jedinců (jejich fyzické bezpečí, ekonomický a sociální blahobyt, ochranu lidských práv) a tradiční pohled – bezpečnost státu. Lidská bezpečnost zahrnuje celé spektrum přístupů pro prevenci a řešení násilných konfliktů, pro ochranu civilistů v případě konfliktu a pro posílení kapacity státu pro zajištění bezpečnosti vlastního obyvatelstva… lidská bezpečnost posiluje legitimitu a stabilitu státu.“ WAISOVÁ, Šárka. Lidská bezpečnost - pojetí a strategie: : Komparace přístupů členských států Evropské unie angažujících se v Human Security Network. Mezinárodní vztahy. 1.1.2006, roč. 41, č. 1, s. 60.
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� Relativizace pozice státu jako nejefektivnějšího a nejlépe vybaveného aktéra a vykonavatele bezpečnostní politiky je rovněž důsledkem postupující globalizace a multidimenzionální integrace států. V souvislosti s těmito procesy ustupují tradiční obavy o fyzickou bezpečnost států (ve smyslu vzájemné bezpečnosti vůči vojenskému napadení) a objevují se nové bezpečnostní problémy, které nejsou vázány na konkrétní geografickou a administrativní lokaci, tudíž jsou mimo kontrolu konkrétního státu, resp. představují problém pro více států. „Objekty bezpečnostní politiky se tedy zdají být umístěny v prostoru, který není jasně teritoriálně vymezen. To zpochybňuje všechny konvenční bezpečnostní strategie, protože jsou určeny pro jasně vymezené objekty.“ SøRENSEN, Georg. Stát a mezinárodní vztahy. Vojtěch Kučera; Ladislav Cabada, Šárka Waisová. 1. vyd. Praha : Portál, 2005. ISBN 80-7178-910-0. s. 164-165.
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� Viz Ústavní zákon ze dne 22. dubna 1998 o bezpečnosti České republiky, čl. 1 a čl. 2.


� Bezpečnostní strategie České republiky [online]. 2001. Praha : Úřad vlády České republiky, 2001 [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>.


� WAISOVÁ, Šárka. Bezpečnost : Vývoj a proměny konceptu. 1. vyd. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005. ISBN 80-86898-21-0. s. 92.


� Aktéry sekuritizace mohou být např. média, političtí činitelé, expertní skupiny apod. zdůrazňující nebezpečnost nějakého jevu a soustřeďující pozornost veřejného mínění na domnělou nebo skutečnou hrozbu.


� EICHLER, Jan. Sekuritizace. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2002. s. 100-102.


� BUZAN, Barry, WÆVER, Ole, DE WILDE, Jaap. Bezpečnost : Nový rámec pro analýzu. Ivo Lukáš. 1. vyd. Brno : Centrum strategických studií, 2005. Současná teorie mezinárodních vztahů. ISBN 80-903333-6-2. s. 36-37.


� Např. formou zdůrazňování negativních dopadů na stávající sociální a ekonomickou úroveň občanů. Příkladem takto emocionálně sekuritizované hrozby je často např. migrace, která sama o sobě je z bezpečnostního hlediska neutrální, či dokonce představuje za určitých podmínek přínos pro hostitelský stát. Negativní jevy s migrací spojené (např. organizovaný zločin, konkurence na pracovním trhu, zvýšené nároky na sociální systém státu, kulturní střety apod.) a jejich zdůrazňování vedou k aktivizaci veřejného mínění, volání pro restrikcích a aktivních bezpečnostních opatřeních.


� „Spíše dříve než později narazí každý na tvrdý zákon: dokud nejsou rizika vědecky uznána, „neexistují“ – v každém případě alespoň ne právně, medicínsky, technologicky a sociálně. Nejsou tedy ani potlačována, zvládána, kompenzována. Nepomůže tu žádné kolektivní naříkání a vzdychání. Jen věda. Monopol vědeckého soudu na pravdu nutí tedy ty, kdo jsou postiženi, aby pro prosazení svých nároků využili všech prostředků a metod vědecké analýzy.“ BECK, Ulrich. Riziková společnost : Na cestě k jiné moderně. Olga Vodáková, Alena Miltová; Otakar Vochoč. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelství, 2004. POST; sv. 9. ISBN 80-86429-32-6. s. 95


� Také pro potřeby této práce je věnována pozornost zejména těm aktérům sekuritizace, kteří mají identifikaci bezpečnostních hrozeb a jejich rizik v „popisu práce“, tzn. zpravodajským službám, akademickým institucím, resortním výzkumným organizacím, think-tankům a jiným nezávislým sdružením a organizacím.


� „Bezpečnostní komunita je dobrovolné, neformální a relativně ustálené společenství zástupců odborné i laické veřejnosti aktivně se vyjadřující k otázkám bezpečnosti státu a k jeho bezpečnostní politice. Toto společenství vzniká a funguje na základě společného monotematicky zaměřeného zájmu o bezpečnostní problematiku a jeho činnost je vedena snahou po zkvalitnění, ovlivňování a veřejné kontrole rozhodování státu v této oblasti.“  FRANK, Libor. Bezpečnostní komunita. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií Vojenské akademie v Brně, 2002. s. 29.


� K vlivu médií na veřejné mínění a relativizaci vnímání bezpečnosti viz např. ZBOŘIL, Zdeněk. Nebezpečná bezpečnost podle médií. In ZÁVĚŠICKÝ, Jan. Bezpečnostní (ne)stabilita. 1. vyd. Praha : Klub mladých Evropanů, 2005. s. 90-93. ISBN 80-239-5598-5.


� Média rovněž z podstaty svého fungování generalizují předávané informace a převádějí abstraktní, vzdálené a obecně vnímané hrozby (např. migraci) do roviny konkrétní a osobní, přímo se dotýkající bezpečnosti jednotlivce (např. spojováním migrace s nárůstem zločinnosti). „Redukce složitého problému bezpečnosti na otázku osobní bezpečnosti má ještě jiné politické výhody. To, co lze dělat ohledně bezpečnosti, je nesrovnatelně efektnější, senzačnější a vhodnější pro televizní zpracování než jakýkoliv krok mířící k hlubším, ale proto i méně hmatatelným a zdánlivě abstraktnějším zdrojům zneklidnění…. Kdybychom měli na stav společnosti soudit z toho, jak se dramaticky zobrazuje (což většina z nás dělá, ať už jsme nebo nejsme ochotni to sobě či jiným přiznat), zdálo by se, že poměr zločinců k „obyčejným lidem“ dalece přesahuje podíl lidí, kteří jsou skutečně ve vězení, a že svět jako celek se dělí na zločince a strážce pořádku. A nejen to. Celý lidský život pak vypadá jako proplouvání úžinou mezi hrozbou fyzického napadení a bojem proti potenciálním útočníkům.“ BAUMAN, Zygmunt. Globalizace : Důsledky pro člověka. Allan Plzák; Jana Ogrocká. 1. vyd. Havlíčkův Brod : Mladá fronta, 1999. Souvislosti; sv. 17. ISBN 80-204-0817-7. s. 138 - 139.


� FRANK, Libor. Bezpečnostní politika. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií Vojenské akademie v Brně, 2002. s. 84.


� Jedna z mnoha dalších definic bezpečnostní politiky: „V obecné podobě je bezpečnostní politika souhrnem opatření kodifikující odpovědnost státu za vytváření a udržování takových podmínek vnitřního a vnějšího bezpečnostního klimatu, které umožní efektivní rozvoj státní prosperity. Zahrnuje politické, diplomatické, technologické, ekonomické, kulturní a morální faktory. Klíčové místo v tomto souhrnu představují charakter a míra možného ohrožení státu a z nich vyplývající důsledky pro potřeby obrany či možnosti jejího zajištění.“  (definice převzata z Bílé knihy o obraně České republiky, 1995) Viz BALABÁN, Miloš, RAŠEK, Antonín. Ustavení systému komplexního řízení bezpečnosti České republiky : Aktualizovaná verze včetně závěrů semináře. In Ustavení systému komplexního řízení bezpečnosti České republiky. 1. vyd. : Asociace pro bezpečnost, obranu a ochranu společnosti a státu BOOSS, 2002. s. 12.


� V tomto případě a pro potřebu tohoto textu je uvažovaným aktérem bezpečnostní politiky (referenčním objektem) stát.


� Jestliže v minulosti stát vzhledem ke svému charakteru poskytoval různým vrstvám a skupinám společnosti různou úroveň bezpečnosti, v moderním demokratickém státě již tato diference není přijatelná. Přesto se i dnes (byť v rovině teoretické a filosofické) objevují názory o potřebnosti nebo možnosti prosazení takové formy státu, který by zajišťoval bezpečnost jen svým konstituentům (viz např. nejznámější teorie o minimálním státě nebo ultraminimálním státě Roberta Nozicka aj.). 


� „Bezpečnostní politiku lze chápat jako souhrnnou kategorii, která zahrnuje bezpečnost, obranu a ochranu občana a státu. Definuje se také jednak jako souhrn politických cílů a prostředků k dosažení bezpečnosti, obrany a ochrany státu a jeho občanů, jednak jako souhrn aktivit, vedoucích k realizaci této politiky. Je tudíž nejen odezvou na vnější ohrožení státu, ale i na ohrožení jeho vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku, na ohrožení občanů projevy kriminality všeho druhu… Bezpečnostní politika začíná všestrannou péčí o jedince - člověka - občana, obranou a ochranou jeho života, lidských práv, majetku a životních jistot. Lidé si vytvořili stát zvláště proto, aby je všemožně chránil - před ohroženími nejrůznější povahy a charakteru.“ Bezpečnostní politika České republiky. Jaroslav Janda a kol.; Růžena Skálová. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 1996. ISBN 80-85864-23-1. s. 7.


� Viz např. v České republice omezení jinak ústavou garantovaných práv a svobod v případě vyhlašování stavu ohrožení, nouze nebo válečného stavu podle Ústavního zákon č. 110/1998 Sb. o bezpečnosti České republiky v platném znění.


� Popis fází politického cyklu viz FIALA, Petr, SCHUBERT, Klaus. Moderní analýza politiky : Uvedení do teorií a metod policy analysis. 1. vyd. Odpovědný redaktor Ivo Lukáš. Brno : Barrister & Principal, 2000. ISBN 80-85947-50-1. s. 75-86.


� K jiným variantám politického cyklu viz např. PARSONS, Wayne. Public Policy : An introduction to the theory and practice of policy analysis. 3rd edition. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2001. ISBN 1-85278-553-5. s. 78-81.


� Výstupů z analýzy a predikce hrozeb a rizik jsou často k dispozici pouze v režimu utajení, které odpovídá charakteru získaných informací. Diskusí se proto v tomto případě rozumí diskuse uvnitř bezpečnostní komunity či v rámci okruhu oprávněných osob a institucí.


� Např. zvýšení výdajů na obranu a bezpečnost je vždy nepopulárním krokem, neboť odčerpává disponibilní zdroje využitelné např. v politicky senzitivnější sociální politice. Naproti tomu v čase ohrožení nebo v době, kdy je konkrétní hrozba vnímána jako akutní, výrazně roste podíl akceptace vyšších nákladů (a to nejen finančních) a různých omezení, která souvisejí se sanací rizika uvedené hrozby. 


� K různým typům „input-output“ modelů politického systému, zejména k deskripci pojetí Davida Eastona, Clause Offeho a Franze Lehnera viz podrobněji např. FIALA, Petr, SCHUBERT, Klaus. Moderní analýza politiky : Uvedení do teorií a metod policy analysis. 1. vyd. Odpovědný redaktor Ivo Lukáš. Brno : Barrister & Principal, 2000. ISBN 80-85947-50-1. s. 55-59.


� Minimalizace rizika např. vojenského střetu s jiným státem může vést k relativnímu nárůstu rizik jiných hrozeb, které dosud byly upozaděny z důvodu naléhavosti řešení rizika vojenského konfliktu. Bezpečnostní politika tak musí dostatečně pružně reagovat i na změny, které jsou způsobeny dopady řešení předchozích bezpečnostních problémů.


� Podstatou bezpečnostního dilematu je skutečnost, že i opatření učiněná za účelem zvýšení bezpečnosti a snížení konkrétního rizika (např. formou zvyšování vojenských schopností státu) může být ostatními aktéry (bezpečnostní dilema je proto vztahováno pouze k intencionálním hrozbám) považováno za hrozbu, jejíž riziko je nutné snížit obdobnými protiopatřeními (např. také zvyšováním vojenských schopností). Výsledkem tak může být situace, kdy ke snížení rizika vzájemného vojenského konfliktu nedošlo či se dokonce toto riziko zvýšilo. Bezpečnostní dilema řeší aktéři sekuritizace nebo funkcionální aktéři sekuritizace, kteří stojí před volbou (ne)reagovat na konkrétní hrozbu a ohrozit tak bezpečnost státu nebo reagovat, a ohrozit jeho bezpečnost následně a zprostředkovaně. Blíže viz např. KREJČÍ, Oskar. Mezinárodní politika. Karel Paulík. 2. aktualiz. vyd. Praha : EKOPRESS, 2001. ISBN 80-86119-45-9. s. 631.


� Viz např. BROKL, Lubomír. Reprezentace zájmů v politickém systému České republiky. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelství, 1997. Studie; sv. 14. ISBN 80-85850-48-6. s. 15-17.


� V této souvislosti ztotožňuji politický systém v obecném smyslu s politickým systémem státu.


� Např. hrozba, která je v rámci ekologického subsystému vnímána jako nejzávažnější (např. hrozba ekologické havárie) se může v porovnání s hrozbami identifikovanými v rámci jiných subsystémů (např. hrozba vojenského napadení) jevit jako méně důležitá a úlohou analýzy bezpečnostních hrozeb a rizik je v tomto případě jednotlivé hrozby agregovat a klasifikovat s dostatečným „nadsubsystémovým“ nadhledem.


� BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Úvod do politické vědy. Rudolf Kučera. 1. vyd. Praha : Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 2000. ISBN 80-86130-09-06. s. 201.


� Je možné vytvářet systém opatření a kontrolních mechanismů, které umožní vnější kontrolu činnosti např. zpravodajských služeb, avšak jejich účinnost, resp. hloubka možné kontroly je omezena funkčností zmíněných státních složek. Jistá míra autonomie a důvěry je pro činnost zpravodajských služeb nezbytná.


� „Čistě formálně mají skutečnou kompetenci legitimující a legalizující politické jednání a politická rozhodnutí nakonec stejně jako dříve ústavní orgány, vláda a parlament. Dnes se však do značné míry setkávají s problémem, jak se prosadit proti informačnímu náskoku a často vyšší odborné způsobilosti ministerské byrokracie a splnit svůj ústavní úkol vést, koordinovat a především také efektivně kontrolovat.“ BERG-SCHLOSSER, Dirk, STAMMEN, Theo. Úvod do politické vědy. Rudolf Kučera. 1. vyd. Praha : Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 2000. ISBN 80-86130-09-06. s. 201-202.


� SMEJKAL, Vladimír, RAIS, Karel. Řízení rizik. Petr Somogyi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing a.s., 2003. ISBN 80-247-0198-7. s. 70.


� Ke stanovení hranice akceptovatelnosti rizika a k odlišnému vnímání rizika ze strany expertů (neexistuje nulové riziko a dokonalá bezpečnost) a veřejnosti (očekává nulové riziko a vyžaduje dokonalou bezpečnost) viz např. MOZGA, Jaroslav, VÍTEK, Miloš. Společenské aspekty rizik. 1. vyd. Hradec Králové : GAUDEAMUS Univerzita Hradec Králové, 2005. ISBN 80-7041-750-1. s. 83.


� Akceptovatelné riziko je riziko, které referenční objekt je ochoten snášet, tj. kombinace negativního jevu (působení hrozby) a jeho důsledky jsou v rozsahu, který je pro daný referenční objekt únosný. Zůstatkové riziko je riziko, které zůstane a je přítomné i po vykonání opatření na snížení hodnoty rizika. Podle SINAY, Juraj, ORAVEC, Milan, PAČAJOVÁ, Hana. Metody posuzování rizik. Josef Ondroušek. 1. vyd. Praha : Sdružení oboru vodovodů a kanalizací ČR, 2001. ISBN 80-238-7323-7. s. 6.


� V konkrétním případě České republiky: „Kritickou infrastrukturou v ČR lze rozumět následující sektory: systém dodávek energií (především elektrické), systém dodávek vody, systém odpadového hospodářství, přepravní síť, komunikační a informační systémy, bankovní a finanční sektor, nouzové služby (policie, hasičské záchranné sbory, zdravotnictví), veřejné služby (zásobování potravinami, sociální služby, pohřební služby), státní správa a samospráva.“ Analýza bezpečnostního systému České republiky [online]. Praha : Ministerstvo vnitra České republiky, Ministerstvo zahraničních věcí České republiky, Ministerstvo obrany České republiky, Úřad vlády České republiky, 2006 [cit. 2006-03-14]. Dostupný z WWW: <http://www.mvcr.cz>. s. 25.


� „Sama disciplína bezpečnostních studií je i v zahraničí relativně mladá a teprve postuluje nové pojmy. Některé jsou poměrně zřejmé a srozumitelné (příkladem budiž třeba „bezpečnostní komunita“ nebo „bezpečnostní spolupráce“), ale i ty je třeba náležitě vymezit. Významným přínosem je v teorii mezinárodních vztahů a v rodících se bezpečnostních studiích konce 90. let koncept sekuritizace (tzv. kodaňská škola mezinárodních vztahů) a uvědomění si role subjektů (aktérů) a objektů bezpečnosti. V českém prostředí se tyto koncepty teprve vžívají.“ ZEMAN, Petr. Důležité pojmy analýzy rizik a rovnice rizika. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2002. s. 9.


� Přitěžující okolností je i např. fakt, že v českém jazykovém prostředí se v obecné řeči a v žurnalistice „hrozba“ a „riziko“ jako substantiva užívají promiskuitně a obsahově se překrývají. Oba výrazy se navzájem zaměňují v míře daleko vyšší než je tomu v angličtině a dalších jazycích. Např. angličtina má pro pojem hrozba řadu variantních výrazů (threat, risk, challenge, danger, peril, hazard, jeopardy, menace, expose atd.), které jsou relativně zřetelně ohraničeny a užívány v konkrétním kontextu. Obecnost českých pojmů hrozba a riziko tak překrývá nuance zřetelné jiném jazyce. K pojmové blízkosti a chápání v různojazyčném kontextu viz např. BAUMAN, Zygmunt. Globalizace : Důsledky pro člověka. Allan Plzák; Jana Ogrocká. 1. vyd. Havlíčkův Brod : Mladá fronta, 1999. Souvislosti; sv. 17. ISBN 80-204-0817-7. s. 136 – 137.


� Bezpečnostní politika České republiky. Jaroslav Janda a kol.; Růžena Skálová. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 1996. 159 s. ISBN 80-85864-23-1.


� „Je hlavním motivačním prvkem procesu rozhodování. Na jedné straně vyplývá z nutnosti volby, na straně druhé volbu vynucuje. Snaha subjektu, jehož se riziko týká, je vždy pozitivně orientována. To znamená, že subjekt vkládá naději ve šťastný průběh skutečných stavů a k tomu zpravidla orientuje svá praktická opatření… Bezpečnostní rizika jsou stavy bezpečnostní situace (vnitřní i vnější), jejichž projevy mohou přivodit ohrožení subjektu bezpečnosti (jedince, skupiny, státu, lidstva). V mezinárodním měřítku to znamená ohrožení suverenity státu, ve vnitřním měřítku ohrožení životů občanů, stability politického vývoje, demokratických svobod apod. v takovém rozsahu, že mohou měnit charakteristiky bezpečnosti celého státu. Rizika mají různou míru pravděpodobnosti výskytu a rovněž různě dlouhou cestu, kterou musí překonat od aktivace k přerodu ohrožení.“ Bezpečnostní politika České republiky. Jaroslav Janda a kol.; Růžena Skálová. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 1996. ISBN 80-85864-23-1. s. 86.


� EICHLER, Jan. Vyhodnocování bezpečnostních hrozeb a rizik jako součást teorie obrany státu. 2005. Univerzita obrany. Habilitační práce. s. 151.


� Tamtéž, s. 156.


� Tamtéž, s. 157.


� V této souvislosti lze také v praxi bezpečnostních dokumentů (zejména americké provenience a v rámci NATO) vypozorovat snahu o zavádění alternativních nebo doplňujících pojmů, jako je např. bezpečnostní výzva. Ta označuje „vývoj probíhající nezávisle na vůli a zájmech nejvyšších činitelů NATO. Přitom však není vyloučeno, že by mohl vyústit v krize, které by mohly ohrozit stabilitu v Evropě nebo by dokonce mohly vést k ozbrojeným konfliktům a ty by si potom mohly vynutit angažovanost členských států Aliance, a tím by mohly i přímo ovlivnit její bezpečnost.“ Jan Eichler zavádění tohoto nového pojmu zcela nezatracuje, i když kritizuje jeho negativní dopad na zužování významu tradičních pojmů a vnášení zmatků do jejich vzájemného užití. Jan Eichler navrhuje, že „pojem bezpečnostní výzva by mohl být přijatelný pro označení intersubjektivní konstrukce, která je výsledkem procesu vyhodnocování hrozeb. Jestliže nejvážnější a nejnaléhavější hrozbu současnosti spatřujeme v kombinaci terorismu a proliferace zbraní hromadného ničení, pak za výzvu vyplývající z této hrozby bychom měli považovat souhrn opatření nezbytných pro to, abychom naléhavost této hrozby co nejvíce snížili.“ EICHLER, Jan. Základní vymezení pojmů bezpečnostní hrozba a bezpečnostní riziko. Mezinárodní politika. 2003, roč. 27, č. 5, s. 34.


� Tamtéž, s. 32.


� Eichler uvádí i další zajímavý důvod pro odklon od tradičního užití pojmů hrozba a riziko. Zatímco hrozba byla v době Studené války ztotožněná s vojenským nebezpečím ze strany konkrétního státu - SSSR, tak po skončení období rivality obou supervelmocí a po zániku Varšavské smlouvy (ale stále ještě za existence SSSR) bylo potřeba z důvodů „politické korektnosti“ odlišit nový vztah a pozitivnější přístup k SSSR v nových podmínkách, avšak stále za zřetele k vývoji a potenciálu v bývalém socialistickém táboře. Proto byl pojem riziko používán jako smířlivá náhrada pojmu hrozba. Blíže viz EICHLER, Jan. Základní vymezení pojmů bezpečnostní hrozba a bezpečnostní riziko. Mezinárodní politika. 2003, roč. 27, č. 5, s. 32-34.


� Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. Petr Zeman. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2002. 113 s.


� MIMRA, Martin. Komparace metod a terminologie vyhodnocování rizik. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2001. s. 30.


� „Hrozba je primární, mimo nás nezávisle existující, vnější fenomén, který může nebo chce poškodit nějakou konkrétní hodnotu. Závažnost hrozby je úměrná povaze hodnoty a toho, jak si danou hodnotu ceníme… Termín ohrožení je synonymem termínu hrozba. Riziko je pravděpodobnost, že dojde ke škodlivé události, jež postihne danou hodnotu. Jinak je riziko možnost, že s určitou pravděpodobností vznikne událost, jež se liší od toho, co si přejeme. Riziko je odvozená závislá proměnná a dá určit nebo odhadnout tzv. analýzou rizik. Riziko je reakcí na hrozbu, též na stav naší připravenosti (zranitelnosti) a je spojeno s rozhodováním.“ ZEMAN, Petr. Hrozba a riziko. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2002. s. 58.


� MIMRA, Martin. Komparace metod a terminologie vyhodnocování rizik. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2001. s. 6.


� „Riziko je tzv. kardinální kvantitativní veličina, tzn. že ji lze vyjádřit „kvaziexaktní“, absolutní hodnotou (v tomto případě buď v procentech od 0 do 100 %, nebo jako hodnotu v rozmezí 0 - neexistující riziko, až 1 - pak již nelze hovořit o riziku, nýbrž o jistotě hrozby). Rovnice rizika však obsahuje řadu proměnných, z nichž žádnou nelze takto exaktně kvantifikovat (jde totiž o veličiny ordinálně kvantitativní, jež lze kvantifikovat pouze v pořadí na subjektivní stupnici, jež je buď číselná, nebo vyjádřená slovně). Výsledná hodnota rizika je pak pochopitelně také primárně kvantitativní pouze ordinálně a její převedení na kardinální hodnoty je možné dohodnutým způsobem, kde ke každému výslednému stupni (vyjádřenému číselně: např. 1, 2. …, 10, nebo slovně: zanedbatelné riziko, velmi nízké riziko…, velmi vysoké riziko) se definovaným způsobem přiřadí příslušná absolutní hodnota v procentech nebo jako číslo v intervalu 0 - 1 (1, tj. zanedbatelné riziko = 10% (neboli 0.1) riziko; 10, tj. velmi vysoké riziko = 90% (neboli 0.9) riziko).“ Tamtéž, s. 14.


� Viz ZEMAN, Petr. Důležité pojmy analýzy rizik a rovnice rizika. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2002. s. 63 a 64.


� K dalším příkladům rovnic rizik viz MIMRA, Martin. Komparace metod a terminologie vyhodnocování rizik. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2001. s. 14-25.


� Viz ZEMAN, Petr. Hrozba a riziko. In ZEMAN, Petr. Česká bezpečnostní terminologie : Výklad základních pojmů. 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2002. s. 56.


� K otázce pojetí rizika v ekonomickém smyslu, resp. jeho vyhodnocení (ocenění) v ekonomii a pojišťovnictví, viz např. WALTER, Jaromír. Risk Management. 1st edition. Praha : Vysoká škola ekonomická v Praze, 1995. ISBN 80-7079-630-8. s. 5-17.


� Definice užívaná v souvislosti s posuzováním rizika v podnikání: „Hrozba je síla, událost, aktivita nebo osoba, která má nežádoucí vliv na bezpečnost nebo může způsobit škodu. Riziko vyjadřuje míru ohrožení,míru nebezpečí, že se uplatní hrozba a doje k nežádoucímu výsledku vedoucímu ke vzniku škody.“ SMEJKAL, Vladimír, RAIS, Karel. Řízení rizik. Petr Somogyi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing a.s., 2003. ISBN 80-247-0198-7. s. 71-72.


� Viz např. definice vytvořená pro ohodnocení rizika bezpečnosti práce: „Riziko je kvantitativní vyjádření míry ohrožení - stupeň ohrožení. Tímto pojmem se vyjadřuje pravděpodobnost, že vznikne negativní jev a zároveň i důsledky tohoto jevu. Vyjadřuje četnost události negativního jevu a co způsobí. Definuje se jako kombinace pravděpodobnosti nežádoucí události, rozsahu a závažnosti škody.“ Viz hodnocení rizik v oblasti bezpečnosti práce - PALEČEK, Miloš. Identifikace a hodnocení rizik : Bezpečný podnik. 2. vyd. Praha : Výzkumný ústav bezpečnosti práce, 2005. ISBN 80-903604-2-4. s. 6-7.


� Jan Eichler nepoužívá přímo termín „aktér sekuritizace“, ale pojem „činitel bezpečnostní politiky“. Jeho obsah je však v podstatě totožný. Viz např. EICHLER, Jan. Mezinárodní bezpečnost na počátku 21. století. 1. vyd. Praha : Ministerstvo obrany České republiky - Agentura vojenských informací a služeb, 2006. ISBN 80-7278-326-2. s. 35.


� Srovnej znění Bezpečnostní strategie České republiky z roku 1999 a 2003.


� Pro potřeby tohoto textu jsou uvažovány bezpečnostní hrozby a rizika z hlediska strategické úrovně rozhodování, tj. pro potřeby státu a koncipování jeho dlouhodobé  bezpečnostní politiky. Analýza a predikce hrozeb a rizik, tak jak je chápána pro potřeby akutního krizového managementu, není předmětem této práce.


� Podrobněji k metodám analýzy a predikce bezpečnostních hrozeb a rizik BUŘITA, Ladislav. Prognostické metody a jejich využití v resortu obrany. Obrana a strategie. 2003, roč. 3, č. 1, s. 47-60. Dostupný z WWW: <http://www.army.cz/mo/obrana_a_strategie/1-2003cz/1-2003.html>.


� Podrobněji ke konkrétním kvantitativním metodám, zejména CRAMM, COBRA, MELISA, RISK, RiskPAC a RiskWatch viz např. SMEJKAL, Vladimír, RAIS, Karel. Řízení rizik. Petr Somogyi. 1. vyd. Praha : Grada Publishing a.s., 2003. ISBN 80-247-0198-7. s. 87-88.


� Příkladem praktického využití tohoto druhu šetření byl obsáhlý výzkum mezi příslušníky bezpečnostní komunity v roce 2001, který v souvislosti s přípravou Bílé knihy o obraně České republiky zorganizoval Ústav strategických studií někdejší Vojenské akademie v Brně.


� Této metody bylo významným způsobem využito např. při zpracovávání týmového projektu Střediska bezpečnostní politiky CESES UK Praha, kdy bylo osloveno několik desítek expertů z prostředí české bezpečnostní komunity. Viz výstup z projektu RAŠEK, Antonín. Bezpečnost v roce 2020 s výhledem do roku 2050 : Souhrn názorů skupiny členů bezpečnostní komunity – 1. část. Vojenské rozhledy. 2006, roč. 15, č. 1, s. 121-138.


� Jedná se o standardní metodu prezentace analýz a prognóz např. na Ústavu strategických studií Univerzity obrany v Brně (viz. např. rozsáhlá publikace Bezpečnost a obrana České republiky 2015-2025. Josef Janošec a kol.; Jaroslav Furmánek. 1. vyd. Praha : Ministerstvo obrany České republiky - Agentura informací a služeb, 2005. 200 s. ISBN 80-7278-303-3.), Střediska bezpečnostní politiky CESES UK Praha a dalších institucí.


� V současné době dochází např. k implementaci 3D software využívajícího tzv. sociomapování při modelování prognostických scénářů na Ústavu strategických studií Univerzity obrany v Brně.


� SWOT analýzy jako východiska pro tvorbu scénářů vývoje bezpečnostního prostředí České republiky bylo zřejmě poprvé využito v rozsáhlé studii Ústavu strategických studií Vojenské akademie v Brně, viz FRANK, Libor, STOJAR, Richard, ONDŘEJKA, Jan. Perspektivy bezpečnostní situace a politického vývoje států střední a východní Evropy do roku 2015 (2025). 1. vyd. Brno : Ústav strategických studií, Vojenská akademie v Brně, 2004. 137 s.


� Ke genezi samostatné české zahraniční a bezpečnostní politiky viz např. ORT, Alexandr. O bezpečnost Česka. In ORT, Alexandr. Bezpečnost Evropy a Česká republika. 1. vyd. Praha : Institut integrace ČR do evropské a světové ekonomiky VŠE Praha, 2005. s. 195-216. ISBN 80-86419-81-9.


� K charakteristice mezinárodní bezpečnostní komunity a její středoevropské dimenzi, resp. pozici České republiky v této komunitě viz např. WAISOVÁ, Šárka. Central Europe - A Part of Transatlantic Security Community?. In CABADA, Ladislav. Contemporary Questions of Central European Politics. 1st edition. Dobrá Voda u Pelhřimova : Aleš Čeněk, 2002. s. 70-80. ISBN 80-86473-27-9.


� KHOL, Radek. Česká bezpečnostní politika 1993-2004. In PICK, Otto, HANDL, Vladimír. Zahraniční politika České republiky 1993-2004 : Úspěchy, problémy a perspektivy. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 2004. ISBN 80-86506-39-8. s. 43.


� Samotná Česká republika však byla a je dlouhodobě považována za jednu z nejstabilnějších zemí v celém regionu Střední a Východní Evropy. Viz např. hodnocení České republiky v PLATER-ZYBERK, Henry. How Stable is Central Europe. In DICK, Charles, ALDIS, Anne. Central and Eastern Europe : Problems and Prospects. 1st edition. Bristol : Strategic and Combat Institute, 1998. s. 164-179. ISBN 1-874346-29-1.


� Analýza bezpečnostního systému České republiky [online]. Praha : Ministerstvo vnitra České republiky, Ministerstvo zahraničních věcí České republiky, Ministerstvo obrany České republiky, Úřad vlády České republiky, 2006 [cit. 2006-03-14]. Dostupný z WWW: <http://www.mvcr.cz>.


� O malé atraktivitě silových resortů v 90. letech svědčí mj. fakt, že jejich ministerské posty patřily mezi nejčastěji personálně obměňované pozice ve vládě. Ve vedení resortu vnitra se po listopadu 1989 vystřídalo deset ministrů. Ještě hůře na tom byl resort obrany, kdy po odchodu posledního komunistického ministra obrany, armádního generála Ing. Milána Václavíka, v roce 1989 se na tomto postu vystřídalo jedenáct dalších ministrů (do voleb 2006) a pozice ministra obrany byla vůbec nejfluktuovanější funkcí ve vládě. Tato personální nejistota v čele resortu se mj. odrazila také v absenci dlouhodobé koncepce řízení resortu a obranné politiky vůbec. 


� ŠEDIVÝ, Jiří. Czech military transformation : Analysis. NATO Review [online]. 2005, no. 1 [cit. 2006-05-02]. 


Dostupný z WWW: <http://www.nato.int/docu/review/2005/issue1/english/analysis.html>. 


� Analýza bezpečnostního systému České republiky [online]. Praha : Ministerstvo vnitra ČR, Ministerstvo zahraničních věcí ČR, Ministerstvo obrany ČR, Úřad vlády České republiky, 2006 [cit. 2006-03-14]. Dostupný z WWW: <http://www.mvcr.cz>. s. 8.


� Bezpečnostní strategie České republiky [online]. Praha : Úřad vlády České republiky, 2003 [cit. 2006-01-02]. Dostupný z WWW:


 <http://wtd.vlada.cz/files/rvk/brs/dokumenty/bezpecnostni_strategie_2003.pdf>, str. 19.


� Dle tohoto zákona bezpečnost České republiky zajišťují ozbrojené síly (tj. Armáda České republiky, Vojenská kancelář prezidenta republiky a Hradní stráž), ozbrojené bezpečnostní sbory (především Policie České republiky a Cizinecká policie) a záchranné sbory a havarijní služby (z nichž nejdůležitější je Hasičský záchranný sbor, který je páteří Integrovaného záchranného systému České republiky).


� Druhým vrcholem výkonné moci v České republice je vedle vlády také prezident, avšak role prezidenta v ústavním systému České republiky je poměrně slabá a rovněž z hlediska tvorby a provádění bezpečnostní politiky má prezident jen marginální a symbolickou úlohu. Kontrolní role a rozhodování o mimořádně důležitých otázkách bezpečnosti je svěřeno Parlamentu České republiky, který např. rozhoduje o vyhlášení válečného stavu, je-li Česká republika napadena nebo je-li třeba plnit mezinárodní smluvní závazky o společné obraně proti napadení. Dále rozhoduje o účasti České republiky v obranných systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem a vyslovuje souhlas s vysláním ozbrojených sil České republiky mimo území České republiky nebo s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky, nejsou-li taková rozhodnutí vyhrazena vládě atd. Blíže ke kompetencím ústavních orgánů viz např. FRANK, Libor. Institutional and Documentary Framework of the Czech Security Policy. Středoevropské politické studie [online]. 2003, roč. 5, č. 2-3. [cit. 2003-17-07]. Dostupný na WWW: http://www.iips.cz/seps/clanek.php?ID=161. ISSN 1212-7817.


� Předsedou Bezpečnostní rady státu je premiér České republiky, místopředsedou Rady je místopředseda vlády a ministr zahraničních věcí, členy jsou první místopředseda vlády a ministr práce a sociálních věcí, místopředseda vlády a ministr financí, ministr obrany, ministr vnitra, ministr a vedoucí Úřadu vlády ČR, ministr průmyslu a obchodu a ministr dopravy a spojů. Jednání se dále zúčastňuje guvernér České národní banky a předseda Správy státních hmotných rezerv. Na jednání Rady je pravidelně zván náčelník Generálního štábu Armády České republiky a policejní prezident. Právo účastnit se jednání má i prezident republiky. Rada se schází pravidelně, minimálně 1krát za 3 měsíce. Blíže viz Bezpečnostní rada státu [online]. Praha : Úřad vlády České republiky, [cit. 2006-03-14]. Dostupný z WWW: <http://wtd.vlada.cz/pages/rvk_brs.htm>


� V gesci ministra obrany v případě vnějšího vojenského ohrožení České republiky, při plnění spojeneckých závazků v zahraničí a při účasti ozbrojených sil České republiky v mezinárodních operacích na obnovení míru a udržení míru nebo v gesci ministra vnitra v případě ostatních druhů ohrožení České republiky, při poskytování humanitární pomoci většího rozsahu do zahraničí a při zapojení České republiky do mezinárodních záchranných operací v případě havárií a živelních pohrom.


� „Bezpečnostní politika je vnímána v rovině konceptuální a v rovině realizační. Koncepce bezpečnostní politiky České republiky se opírá o vědeckovýzkumné poznatky analyticko-prognostického rázu, zpracovávají ji relevantní orgány moci výkonné, průběžně se přizpůsobuje aktuálním potřebám, konkrétní i anticipované situaci v oblasti bezpečnosti českého státu a jeho občanů. Koncepce bezpečnostní politiky se promítá do strategických bezpečnostních dokumentů České republiky.“ Bezpečnostní politika České republiky. Jaroslav Janda a kol.; Růžena Skálová. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 1996. ISBN 80-85864-23-1. s. 82.


� Platnost a validita dokumentů bezpečnostní a obranné politiky strategické povahy je pak posuzována přímo v předpokládaných dvouletých cyklech nebo dle potřeby. Určitou evaluaci představuje přijímání vyhodnocujících dokumentů (kterými jsou např. Zpráva o zajištění bezpečnosti České republiky, Zpráva o zajištění obrany České republiky, Zpráva o zahraniční politice atd.), které jsou vládou schvalovány jednou ročně nebo ve dvouletém cyklu. 


� Bezpečnostní strategie České republiky [online]. 1999. Praha : Úřad vlády České republiky, [2000] [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>.


� V průběhu 90. let vznikla celá řada dokumentů, které aspirovaly na roli koncepčních dokumentů, minimálně pro konkrétní silový resort (v resortu obrany např. Bílá kniha o obraně aj.). Avšak teprve Bezpečnostní strategie z roku 1999 si získala všeobecné politické přijetí na vrcholné úrovni a zároveň vytýčila celostní rámec pro obsah bezpečnostní politiky České republiky.


� Za pozornost stojí způsob terminologického užití pojmů hrozba a riziko v tomto dokumentu. „Bezpečnostní rizika jsou chápána jako jevy a procesy, které mohou přímo nebo nepřímo negativně působit na společnost, funkce státu či občany České republiky. Bezpečnostní rizika mohou v některých případech přerůst v bezpečnostní hrozby. Bezpečnostní hrozbou se rozumí situace, která ohrožuje Českou republiku a je způsobilá ji poškodit.“ Jedná se o signifikantní výraz terminologického zmatku, který na konci 90. let v české bezpečnostní terminologii panoval. V zatím poslední aktualizaci Bezpečnostní strategie z roku 2003 je vztah hrozba a riziko pojat v zásadě opačně.


� Bezpečnostní strategie České republiky [online]. 1999. Praha : Úřad vlády České republiky, [2000] [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>.


� „Význam bezpečnosti státu a jeho občanů, tvorby a realizace bezpečnostní politiky a řízení bezpečnostního systému překračuje konkrétní politické zájmy jednotlivých politických subjektů a funkční období jedné vlády…Zajištění bezpečnosti České republiky nelze považovat pouze za záležitost vlády a ostatních ústavních institucí. Jde o úkol, jehož úspěšné plnění je podmíněno aktivní podporou celé společnosti.“ Tamtéž.


� Bezpečnostní strategie České republiky [online]. 2001. Praha : Úřad vlády České republiky, 2001 [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>.


� Lze předpokládat souvislost s operací NATO (Allied Force) uskutečněné v roce 1999 vůči Srbsku a Černé Hoře v reakci na masové porušování lidských práv v Kosovu a také s otázkou podpory NATO ze strany oficiální státní a politické reprezentace a veřejného mínění.


� V novelizovaném dokumentu jsou opět odlišně definovány a užívány pojmy hrozba a riziko: „Bezpečnostní strategie České republiky používá pojem "bezpečnostní hrozba" pro nebezpečné jevy a procesy vyplývající z volního jednání. Jako "bezpečnostní rizika" pak chápe jevy a procesy, jejichž přímé nebo nepřímé negativní působení na společnost, funkce státu či občany není projevem volního jednání. Hranice používání obou pojmů však není ostře vymezena. Kromě pojmu "bezpečnostní hrozba" a "bezpečnostní riziko" užívá text v přirozeném významu také výrazy "nebezpečí" a "ohrožení".“ Bezpečnostní strategie České republiky [online]. 2001. Praha : Úřad vlády České republiky, 2001 [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>.


� Tamtéž, s. 5.


� Bezpečnostní strategie České republiky [online]. Praha : Úřad vlády České republiky, 2003 [cit. 2006-01-02]. Dostupný z WWW:


<http://wtd.vlada.cz/files/rvk/brs/dokumenty/bezpecnostni_strategie_2003.pdf>.


� Tamtéž, str. 2.


� Srovnáním jednotlivých verzí (aktualizací) Bezpečnostní strategie České republiky je možné získat mj. i obrázek o způsobu užívání bezpečnostní terminologie v relativně krátkém časovém úseku několika let a zřetelně tak poukázat na její často až protichůdné a libovolné užití. Pojmový aparát Bezpečnostní strategie z roku 2003 již reflektuje výsledky terminologické diskuse shrnuté v publikaci z roku 2002 kolektivu Petra Zemana z Ústavu strategických studií Vojenské akademie v Brně „Česká bezpečnostní terminologie - Výklad základních pojmů“ a lze jej tak po odborné stránce považovat za dostatečně fundovaný.


� Viz Bezpečnostní strategie České republiky [online]. Praha : Úřad vlády České republiky, 2003 [cit. 2006-01-02]. Dostupný z WWW: <http://wtd.vlada.cz/files/rvk/brs/dokumenty/bezpecnostni_strategie_2003.pdf>.


� Pro srovnání viz tabulka č. 4 „Srovnání identifikace bezpečnostních hrozeb a rizika v Bezpečnostní strategii České republiky 1999-2003“


� Vojenská strategie České republiky [online]. 1999. Praha : Úřad vlády České republiky, [1999] [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>.


� „Pravděpodobnost přímého vojenského napadení České republiky se snížila a v nejbližších 10 - 15 letech není aktuální, nelze ji však, stejně jako eskalaci dalších bezpečnostních rizik do hrozeb v budoucnu, vyloučit. Česká republika může být infiltrována a posléze i ohrožena silou takové hodnoty a charakteru, zvláště terorismu a mezinárodního zločinu, jejíž eliminace si vyžádá vojenskou obranu. Přírodní katastrofy mohou způsobit značné materiální, ekologické a lidské ztráty s nebezpečím dlouhodobé destabilizace postiženého prostoru. Česká republika vychází z toho, že platnost definovaných bezpečnostních rizik a hrozeb má širší, alianční rozměr… Česká republika v současném bezpečnostním prostředí nemá (nedefinuje) žádného konkrétního vnějšího vojenského protivníka.“ Tamtéž.


� Vojenská strategie České republiky [online]. 2002. Praha : Úřad vlády České republiky, [2002] [cit. 2004-03-11]. Dostupný z WWW: <www.vlada.cz>


� Vojenská strategie České republiky [online]. Praha : Úřad vlády České republiky, 2004 [cit. 2006-01-03]. Dostupný z WWW: <http://wtd.vlada.cz/files/rvk/brs/dokumenty/vojstr_2.pdf>.


� A Secure Europe in a Better World : European Security Strategy [online]. Brussels : High Representative for CSFP, 12.12.2003 [cit. 2005-12-18]. Dostupný z WWW: <http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>.


� The Alliance´s Strategic Concept : Approved by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April 1999 [online]. NATO Press Release, 24 April 1999 [cit. 2006-05-14]. Dostupný z WWW: <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm>.


� Je signifikantní, že v době přijetí tohoto dokumentu, tj. na počátku roku 1999, se o proliferaci zbraní hromadného ničení uvažovalo v rámci NATO převážně ve vztahu k tzv. darebáckým státům (rogue states), nikoliv např. k terorismu, jak se tomu dělo zejména po roce 20001.


� Pokud by byly k dispozici výsledky dlouhodobého kontinuálního šetření v uvedené oblasti, bylo by mnohem jednodušší pokusit se o vysvětlení změn v postojích občanů prostřednictvím sekuritizačního pohybu v souvislosti s konkrétními událostmi nebo kroky prováděnými aktéry sekuritizace.


� Určitou výjimkou jsou specializované a rozsáhlé výzkumy, které jsou kontinuálně prováděny pro potřeby resortu obrany (např. Vojenským ústavem sociálních výzkumů Praha a následnickými organizacemi). Jejich zaměření se však týká jen úzce vymezených témat souvisejících s fungováním ozbrojených sil (např. názory na reformu, služební záležitosti apod.) a respondenti pocházejí převážně z řad příslušníků resortu obrany, případně pouze vojáků z povolání. Z tohoto důvodu není možné výstupy z těchto výzkumů považovat za dostatečně reprezentativní ve vztahu celkové percepci bezpečnosti v rámci české společnosti.


� V této souvislosti stojí z pozornost výsledky ojedinělého rozsáhlého mezinárodního projektu „Bezpečnost pro Evropu“, který v letech 1992-1993 zkoumal vnímání hrozeb a chápání otázek bezpečnosti jak veřejností, tak politickými odborníky („opinion leaders“) v České republice, Maďarsku, Německu, Polsku, Rusku, na Slovensku a na Ukrajině, ze kterého jsou rovněž čerpány informace pro tento text. Termín „opinion leaders“ se vztahuje v této souvislosti na „vládní úředníky, kteří pracují v oblasti bezpečnostní a zahraniční politiky, a na nevládní odborníky ve výzkumných institucích, na univerzitách a ve sdělovacích prostředcích.“ Při vědomí určité generalizace bychom „opinion leaders“ mohli ztotožnit s aktéry sekurititace a v případě dostatečného množství empirických dat ilustrujících současnou situaci, by bylo možné se komparativně pokusit o zachycení sekuritizačního pohybu v společnosti, resp. zaznamenat dlouhodobý vliv na názory veřejnosti v oblasti percepce hrozeb.


Blíže viz Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. 71 s. ISBN 80-85864-01-0.


� „Politické obavy, znepokojení ze sociálních nepořádků a z trvalé ekonomické krize se ve veřejnosti prolínají. Řadový občané přesně nevědí, jaké jsou souvislosti mezi těmito jevy, ale cítí, že jsou velmi silné….Souhrnným výsledkem je všeobecná obava lidí o budoucnost jejich země (a o sebe samé), v níž se spletitě prolínají a kombinují obavy ekonomické, sociální a politické….Pro veřejnost jsou tyto vnitřní problémy bytostnou otázkou bezpečnosti.“ Tamtéž, s. 19.


� Jen mezi rokem 1989 a rokem 2000 vzrostl počet zjištěných trestných činů více než třikrát a podíl dopadených pachatelů poklesl ze 77% na 44%. Více než polovina trestných činů zůstává v České republice neobjasněna. Od roku 1999, který představuje vrchol nárůstu kriminality, dochází k pozvolnému snižování nápadu trestní činnosti a pozvolnému růstu objasněnosti. Blíže viz např. MOŽNÝ, Ivo. Česká společnost : Nejdůležitější fakta o kvalitě našeho života. 1. vyd. Praha : Portál, 2002. ISBN 80-7178-624-1. s. 174-178.


� REZKOVÁ, Miluše. Reflexe ekonomické transformace a kompetence vlády. In TUČEK, MIlan, et al. Odraz společenských změn ve veřejném mínění 1990-1998 : (Analýza dat IVVM). 1. vyd. Praha : Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 1999. ISBN 80-85950-63-4. s. 46.


� Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. ISBN 80-85864-01-0. s. 19.


� Zatímco ještě v roce 1987 v československé veřejnosti převládal názor, že nebezpečí světové války existuje (84%) a jen 10% respondentů tuto možnost vylučovalo, v roce 1991 považovalo světovou válku za existující hrozbu 55% respondentů (48% z nich se domnívalo, že jí ale lze zabránit) a 35% se vyjádřilo, že takové nebezpečí neexistuje. Blíže viz DUBEN, Přemysl. Vývoj veřejného mínění o otázkách armády a obrany v Československu od počátku 80. let : (zkrácená verze). In DUBEN, Přemysl. Veřejné mínění a obrana. 1. vyd. Praha : Správa sociálního řízení, 1993. ISBN 80-85469-36-7. s. 56.


� „V daných zemích (v České republice, Maďarsku, Německu, Polsku a na Slovensku) jmenuje veřejnost tyto nejistoty bezprostředněji a s větším emocionálním nábojem úzkosti než nějaká vojenská nebezpečí jakéhokoli druhu“. Toto přesvědčení sdíleli s veřejností i tzv. „opinion leaders“ (představitelé společenských elit, kteří nebyli experty). Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. ISBN 80-85864-01-0. s. 20. 


� Zajímavým je v této souvislosti postřeh Zygmunta Baumana: „Nejistota kolem nás se koncentruje do strachu o osobní bezpečnost, který se pak sám dále zaostřuje na rozpornou, nevypočitatelnou postavu cizince. Cizince na ulici, tuláka bloumajícího kolem našeho domu… Poplašná zařízení, sledované a střežené oblasti, hlídané vchody do obytných bloků – to vše slouží stejnému účelu: nevpustit cizince.“ Viz blíže BAUMAN, Zygmunt. Globalizace : Důsledky pro člověka. Allan Plzák; Jana Ogrocká. 1. vyd. Havlíčkův Brod : Mladá fronta, 1999. Souvislosti; sv. 17. ISBN 80-204-0817-7. s. 142.


� „V regionu (Střední Evropy) panuje všeobecné přesvědčení veřejnosti, že jakékoli skutečné použití jaderných zbraní je nemyslitelné… Bude-li někdy jaderná zbraň použita, může k tomu podle přesvědčení lidí dojít jen dvojím způsobem. Buď může dojít k náhodnému odpálení jaderné zbraně v důsledku technického selhání, anebo jakékoli záměrné použití bude činem šílenců (v jasném vyjádření vlastního významu daného výrazu činem lidí ztělesňujících zlo).“ Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. ISBN 80-85864-01-0. s. 29. O záměrném použití zbraní hromadného ničení k ideologicky či politicky motivovanému teroristickému útoku se začíná uvažovat až v souvislosti s nárůstem aktivit mezinárodního terorismu na konci 90. let, což se odrazilo i v přehodnocení významu uvedené hrozby např. v novějších verzích Bezpečnostní strategie České republiky nebo i v širším kontextu (viz např. Evropská bezpečnostní strategie).


� Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. ISBN 80-85864-01-0. s. 22.


� Viz např. DUBEN, Přemysl. Vývoj veřejného mínění o otázkách armády a obrany v Československu od počátku 80. let : (zkrácená verze). In DUBEN, Přemysl. Veřejné mínění a obrana. 1. vyd. Praha : Správa sociálního řízení, 1993. ISBN 80-85469-36-7. s. 60.


� GLASOVÁ, Alice. Porovnání života před listopadem 1989 a dnes ve vybraných oblastech života. In TUČEK, MIlan, et al. Odraz společenských změn ve veřejném mínění 1990-1998 : (Analýza dat IVVM). 1. vyd. Praha : Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 1999. ISBN 80-85950-63-4. s. 62.


� „Mezi veřejností zejména v České republice… se objevují jako spodní proud značné deziluze a zklamání nad Západem pro jeho neschopnost. V současnosti se udržují ještě pod povrchem, neboť lidé stále chovají jistou důvěru, že jim Západ pomůže proti budoucím nebezpečím… Ale deziluze a důvěra slábne.“ Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. ISBN 80-85864-01-0. s. 33.


� DUBEN, Přemysl. Vývoj veřejného mínění o otázkách armády a obrany v Československu od počátku 80. let : (zkrácená verze). In DUBEN, Přemysl. Veřejné mínění a obrana. 1. vyd. Praha : Správa sociálního řízení, 1993. ISBN 80-85469-36-7. s. 61.


� V roce 1992 jen 10% respondentů v České republice vyslovilo názor, že význam obrany státu poroste, 35% se domnívalo, že zůstane na úrovni roku 1992, 33% že bude ztrácet na významu a pro 10% občanů se obrana stala zbytečnou. 10% respondentů nedokázalo na otázku odpovědět. DUBEN, Přemysl. Legitimita a integrace armády ve společnosti na pozadí průzkumů veřejného mínění v Československu. In DUBEN, Přemysl. Veřejné mínění a obrana. 1. vyd. Praha : Správa sociálního řízení, 1993. ISBN 80-85469-36-7. s. 64.


� V této souvislosti je pozoruhodné zařazení terorismu mezi vojenské hrozby, přestože obecně je chápán jako hrozba nevojenská, byť se v boji proti mezinárodnímu terorismu využívá vojenských nástrojů.


� Zajímavé je v této souvislosti srovnání percepce živelních katastrof, zejména povodní a hrozby terorismu. Zatímco povodně si v České republice vyžádaly od roku 1997 téměř stovku životů a  přímé škody dosáhly výše téměř 150 mld. Kč, v souvislosti s aktivitami mezinárodního terorismu v České republice nelze uvést žádný významný útok či dokonce oběti na životech či nějaké přímé škody. Přesto je  veřejností terorismus vnímán jako relativně významnější hrozba pro jejich bezpečnost. Spekulativně se lze domnívat, že zde určitou roli na jedné straně stále sehrává každodenní medializace terorismu a na straně druhé se povodně či lokální záplavy stávají každoroční realitou a veřejnost je již nevnímá tak dramaticky a jako něco, co lze efektivně a předem ovlivnit.


� „Vojenská bezpečnost, zaměřená na eliminaci hrozeb vojenské povahy, ztratila svoji prioritu a je stavěna na stejnou úroveň jako eliminace hrozeb vyplývajících z růstu kriminality, rizik ekologické povahy atd… Na straně jedné zaznamenáváme rostoucí důraz na rizika ekonomické a sociální povahy u lidí, zejména u skupiny populace tradiční životní orientace nacházející se ve špatných ekonomických a sociálních podmínkách. U lidí extremistické orientace vidíme, podobně jako v ostatních industriálních společnostech, výraznější obavy u cizinců a přistěhovalců. Současně u lidí posttradiční životní orientace zaznamenáváme obrat k vyššímu důrazu na rizika moderní společnosti, především ekologické povahy… V České republice ekonomická transformace a ekonomický růst nahradily národní bezpečnost.“  SARVAŠ, Štefan. Vztahy armády a společnosti: současnost a budoucnost. In SARVAŠ, Štefan. Bezpečnost a armáda v moderní společnosti. 1. vyd. Praha : Katedra veřejné a sociální politiky Institutu sociologických studií Fakulty sociálních věd University Karlovy, 1997. s. 167.


� Ke strategii veřejné diskuse o otázkách bezpečnosti (konkrétně vstupu do NATO) a jejího vedení viz např. EICHLER, Jan. Vstup do NATO a dialog s veřejností. In EICHLER, Jan. Možnosti a perspektivy bezpečnosti České republiky. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 1998. s. 43-45.


� Viz blíže GABAL, Ivan, HELŠUSOVÁ, Lenka, SZAYNA, Thomas. The Impact of NATO Membership in the Czech Republic : Changing Czech Views of Security, Military & Defence [online]. Gabal, Analysis & Consulting, March 2002 [cit. 2006-04-12]. Dostupný z WWW: <http://www.gac.cz/documents/CzechPaper.pdf>.


� „Velká většina specialistů ve Střední a Východní Evropě (s výjimkou) Německa vyjadřuje hlubokou nespokojenost s institucemi a s procesy, které nyní existují při rozhodování o bezpečnostní politice. Mnoho odborníků si stěžuje na nezkušenost a nedostatek znalostí čelných vládních činitelů, kteří jsou často tak zaměstnáni vnitropolitickými problémy a svou vlastní politickou kariérou, že věnují málo času a energie mezinárodním problémům“ Bezpečnost pro Evropu. Marie Vimerová; Miloslav Had, Josef Vošahlík. 1. vyd. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA, 1994. ISBN 80-85864-01-0. s. 40.


� Za pozornost stojí široké zapojení bezpečnostní komunity do tvorby a připomínkování první Bezpečnostní strategie České republiky v roce 1999 nebo při vytváření aktualizace Bílé knihy o obraně České republiky v roce 2001.


� Zákon ze dne 7. července 1994 o zpravodajských službách České republiky, § 2 definuje úkoly českých zpravodajských služeb následujícím způsobem: „Zpravodajské služby jsou státní orgány pro získávání, shromažďování a vyhodnocování informací… důležitých pro ochranu ústavního zřízení, významných ekonomických zájmů, bezpečnost a obranu České republiky.“ Viz Zákon č. 153/1994 Sb. ze dne 7. července 1994 o zpravodajských službách České republiky. [online]. Ministerstvo vnitra České republiky. [Praha (Česká republika)] : Ministerstvo vnitra České republiky, 1994 [cit. 27. 4. 2006]. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/sbirka


� „Odpovědná bezpečnostní politika a dokumenty, které jsou jejím vyjádřením, se neobejdou bez pojmenování a kvantifikace bezpečnostních hrozeb a rizik a bez jejich zařazení do časových horizontů. Pouze kvalitní informace se ale mohou stát východiskem pro tuto klasifikaci a následná politická rozhodnutí zákonodárná i výkonná. K získávání takových informací slouží též zpravodajské služby.“ DUCHEK, Jan. Zpravodajské služby při tvorbě a realizaci bezpečnostní politiky. Vojenské rozhledy. 1.1.2005, roč. 14, č. 1. Dostupný z WWW: <http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3538>. s. 41.


� Činnost zpravodajských služeb a státní zřízení [online]. Úřad pro zahraniční styky a informace, 27.5.2005 [cit. 2006-06-12]. 


Dostupný z WWW: <http://www.uzsi.cz/index.php@lang=1&show=001001003001.html>.


� Kromě uvedených ryze zpravodajských služeb působí v České republice ještě speciální útvary Policie ČR a Celní správy, které taktéž naplňují řadu znaků, jimiž jsou zpravodajské služby definovány a jejichž úkoly se do jisté míry s úkoly zpravodajských služeb (i mezi sebou) prolínají.


� Podle Zákona 153/1994 Sb. o zpravodajských službách České republiky za činnost a koordinaci všech našich zpravodajských služeb odpovídá vláda, která pro tento účel zřizuje svým usnesením Radu pro zpravodajskou činnost. V oblasti zpravodajské činnosti je zmíněná Rada stálým poradním a iniciativním orgánem vlády pro otázky řízení, koordinace, kontroly a také spolupráce s příslušnými státními orgány. Pro koordinaci činnosti zpravodajských služeb České republiky a plánování opatření k zajištění zpravodajské činnosti a spolupráci státních orgánů, které získávají, shromažďují a vyhodnocují informace nezbytné pro zajištění bezpečnosti České republiky byl v roce 2000 rovněž zřízen Výbor pro zpravodajskou činnost jako součást Bezpečnostní rady státu.


� Zákon č. 154/1994 Sb. ze dne 7. července 1994 o Bezpečnostní informační službě. [online]. Ministerstvo vnitra České republiky. [Praha (Česká republika)] : Ministerstvo vnitra České republiky, 1994 [cit. 27. 4. 2006]. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/sbirka


� Výroční zpráva bezpečnostní informační služby za rok 2004 [online]. Bezpečnostní informační služba, 2004 [cit. 2006-06-12]. Dostupný z WWW: <http://www.bis.cz/info_vz_.html>.


� Podle § 5, odst. 2 Zákona č. 153/1994 Sb. ze dne 7. července 1994 o zpravodajských službách České republiky.


� Co děláme [online]. Úřad pro zahraniční styky a informace, 2.6.2005 [cit. 2006-06-12]. Dostupný z WWW: <http://www.uzsi.cz/index.php@lang=1&show=001000001.html>.


� Zákon č. 289/2005 Sb. ze dne 16. června 2005 o Vojenském zpravodajství. [online]. Ministerstvo vnitra České republiky. [Praha (Česká republika)] : Ministerstvo vnitra České republiky, 2006 [cit. 27. 4. 2006]. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/sbirka


� Podle § 5, odst. 3 Zákona č. 153/1994 Sb. ze dne 7. července 1994 o zpravodajských službách České republiky.


� Co a proč děláme [online]. Vojenské zpravodajství, 2005, [cit. 2006-06-12]. Dostupný z WWW: <http://www.vzcr.cz/?id=delame&cj=cz&styl=graphic>.


� Zpráva o činnosti Vojenského zpravodajství za rok 2004 [online]. Bezpečnostní informační služba, 2004 [cit. 2006-06-12]. Dostupný z WWW: <http://www.vzcr.cz/?id=zprava&cj=cz&styl=graphic>.


� Nelze opominout mimořádnou roli Ústavu mezinárodních vztahů v Praze, který představoval v 90. letech jedinečnou instituci pro široce pojatý výzkum v řadě oblastí mezinárodních vztahů. Okolo ÚMV se rovněž soustředil zájem bezpečnostní komunity a výsledkem společné činnosti týmu vedeného Jaroslavem Jandou byla v českém prostředí průlomová publikace „Bezpečnostní politika České republiky“ (1996).


� Pro ilustraci viz např. analýza zaměření oboru politologie, v jehož rámci byla a jsou rovněž bezpečnostní studia zkoumána nebo se z něj postupně vydělují - HOLZER, Jan, PŠEJA, Pavel. First Decade of Czech Political Science - Issues, Research, Methods. In CABADA, Ladislav. Contemporary Questions of Central European Politics. 1st edition. Dobrá Voda u Pelhřimova : Aleš Čeněk, 2002. s. 234-248. ISBN 80-86473-27-9.


� „V letech 1969-1989 se obor mezinárodní vztahy nevyučoval na žádné z našich vysokých škol a přiblížili se k němu jen ti, kdo se zabývali některou z příbuzných věd: mezinárodní ekonomií, mezinárodním právem či historií, nebo ti, kdo se připravovali na diplomatickou kariéru v Moskvě.“ ZEMANOVÁ, Štěpánka. Ještě k válce a mezinárodnímu právu. Mezinárodní politika. 1.1.2000, roč. 24, č. 10, s. 26.


� Ke genezi institucí zaměřených na mezinárodní vztahy, resp. bezpečnostní studia, viz např. WAISOVÁ, Šárka. Úvod do studia mezinárodních vztahů. 1. vyd. Dobrá Voda u Pelhřimova : Aleš Čeněk, 2002. ISBN 80-86473-16-3. s. 16-20.


� Je ovšem otázkou, jak se bude z institucionálního hlediska zaměření výzkum v oblasti bezpečnosti dále ubírat, resp. kde se bude zejména odehrávat, zda dojde k jeho majoritnímu etablování zejména v univerzitním prostředí nebo zda bude trendem rozšiřování okruhu nezávislých sdružení a think-tanků podobně jako v zahraničí. „Není jasné, zda se vývoj bude ubírat americkým způsobem (Kato Institute), německým způsobem (stranické nadace přísně sponzorované ze státního rozpočtu), formou různých center (Center for European Reform) nebo formou nadací.“ Viz dále GREGER, Petr. Think tanky a jejich vliv na českou zahraniční politiku. In DUŠEK, Miroslav, SVOBODA, Marek. Think tanky a jejich společenský vliv : Sborník textů. 1. vyd. Praha : Americké informační centrum při Velvyslanectví USA v Praze, 2006. ISBN 80-86226-66-2. s. 20.


� Předchůdcem ÚMV byl již Ústav mezinárodní politiky a ekonomiky (ÚMPE), založený v roce 1957. V roce 1970 byl jako jeho nástupnická organizace zřízen Ústav mezinárodních vztahů.


� Centrum bezpečnostních analýz [online]. Ústav mezinárodních vztahů, [cit. 2006-06-10]. Dostupný z WWW: <http://www.iir.cz>.


� Zde je nutné vyzdvihnout aktivity při spolupořádání každoročních výročních konferencí o české bezpečnostní politice, které jsou příležitostí pro setkávání zástupců bezpečnostní komunity, expertů, studentů aj. s vrcholnými představiteli státu a prestižních domácích i zahraničních organizací a výzkumných center.


� SCHNEIDER, Jiří. Role think tanků: analýza politiky nebo zprostředkování zájmů? In DUŠEK, Miroslav, SVOBODA, Marek. Think tanky a jejich společenský vliv : Sborník textů. 1. vyd. Praha : Americké informační centrum při Velvyslanectví USA v Praze, 2006. ISBN 80-86226-66-2. s. 15.


� JANOŠEC, Josef. Ústav strategických studií Vojenské akademie v Brně. Vojenské rozhledy. 2000, roč. 9, č. 2. 


Dostupný z WWW: <http://www.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/2000_2/janosec.htm>.


Geneze, počet a zejména „životnost“ institucí zabývajících se mj. analýzou a predikcí bezpečnostních hrozeb a rizik pro potřeby resortu obrany dostatečně vypovídá o zájmu a vnímání potřeby takových institucí ze strany vedení resortu obrany v 90. letech více než dostatečně.


� Centrum strategických studií [online]. Centrum strategických studií, [cit. 2006-06-13]. Dostupný z WWW: <http://www.strat.cz>.


� SCHNEIDER, Jiří. Role think tanků: analýza politiky nebo zprostředkování zájmů? In DUŠEK, Miroslav, SVOBODA, Marek. Think tanky a jejich společenský vliv : Sborník textů. 1. vyd. Praha : Americké informační centrum při Velvyslanectví USA v Praze, 2006. ISBN 80-86226-66-2. s. 15.


� Viz Public Policy Centres 2005/6 : A Directory of Think-Tanks in Central and Eastern Europe and Central Asia. Jeff Lovitt. 1st edition. Praha : PASOS - Policy Association for an Open Society, 2005. ISBN 80-239-58899-2. s. 41-46.


� SCHNEIDER, Jiří. Role think tanků: analýza politiky nebo zprostředkování zájmů? In DUŠEK, Miroslav, SVOBODA, Marek. Think tanky a jejich společenský vliv : Sborník textů. 1. vyd. Praha : Americké informační centrum při Velvyslanectví USA v Praze, 2006. ISBN 80-86226-66-2. s. 15.


� Asociace pro mezinárodní otázky je původně studentskou organizací (1995), která vznikla za účelem vzdělávání a výzkumu v oblasti mezinárodních vztahů a české i evropské zahraniční a bezpečnostní politiky. Zabývá se především poskytováním informací a vzděláváním studentů středních a vysokých škol (zejm. vzdělávací program „Pražský model OSN“) a částečně analytickým výzkumem zahraničněpolitických témat. Asociace pro mezinárodní otázky – o nás [online]. Asociace pro mezinárodní otázky, [cit. 2006-06-13]. Dostupný z WWW: <http://www.diplomacie.info/cz/o_nas/amo/>.


� Prague Security Studies Institute je specializovaná vzdělávací instituce, jejíž geneze sahá do 90. let, kdy v rámci Občanského institutu vzniká v roce 1998 tzv. National Security Assessments Program (NSA), který měl za cíl rozvoj debaty o otázkách bezpečnosti v České republice. V rámci tohoto programu byly v letech 1999-2001 uspořádány tři reprezentativní výroční konference za široké účasti odborné veřejnosti, bezpečnostní komunity i vysokých představitelů státní správy. V roce 2000 se NSA oddělil od Občanského institutu a jeho ředitel Petr Vančura založil organizaci s názvem Zvon – Asociace pro svobodu a demokracii, který se v roce 2002 mění na Prague Security Studies Institute. The History of the Institute [online]. Prague Security Studies Institute, [cit. 2006-06-13]. Dostupný z WWW: <http://www.pssi.cz>.


� SCHNEIDER, Jiří. Role think tanků: analýza politiky nebo zprostředkování zájmů? In DUŠEK, Miroslav, SVOBODA, Marek. Think tanky a jejich společenský vliv : Sborník textů. 1. vyd. Praha : Americké informační centrum při Velvyslanectví USA v Praze, 2006. ISBN 80-86226-66-2. s. 16.
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