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Předkládaná práce je hodnocena


1. Z hlediska obsahového záměru, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 



2. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Z hlediska požadavků na jazykovou správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) 



3. Z hlediska požadavků na formální úpravu, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii



4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

[bookmark: Text4]N. Macánová navázala na svou bakalářskou práci a zaměřila pozornost na insignie vybraných českých vysokých škol, totiž Univerzity T. Bati ve Zlíně, Univerzity Pardubice, Univerzity Karlovy a Univerzity Palackého v Olomouci. Z konkrétních insignií popisuje pak především žezla rektorů a děkanů, řetězy těchto i nižších hodnostářů (proděkanů) a jejich taláry.
Úvodní pasáže práce zaplňují poměrně rozsáhlé výklady o univerzitách, jejich vývoji a genezi jejich tradic, zvláštní pozornost je věnována formování obřadů, při nichž se analyzované insignie používají. Tato část je komponována jako solidní kompilace především sekundární literatury, snad bych ocenil redukci zde uváděných informací a větší koncentraci pouze na aspekty, které bezprostředně souvisejí s popisovanými artefakty.
Velká pozornost je rovněž věnována výtvarníkům - tvůrcům jednotlivých insignií, které jsou předmětem práce. Zde jsou informace naopak redukovány na nejnutnější prosopografické minimum, většinou čerpané z internetových zdrojů.
Vlastní jádro práce tvoří standardizované popisy insignií výše uvedených vysokých škol, členěných dále na jejich nižší složky, fakulty.
Nejvíce mne zarazil zcela minimalistický závěr celé práce na str. 154-155. Jednak svým rozsahem, ale především formou: jde totiž o jakousi reflexi toho, jak diplomandka postupovala, s jakými zdroji poracovala, na jaké informace se zaměřila v excerpované sekundární literatuře apod., tedy o text žánrově závěru vůbec neodpovídající. Tyto metodologické úvahy patří spíše do úvodních pasáží diplomové práce.
V práci bych naopak očekával nějakou komparační pasáž, a to tím spíše, že sledované vysoké školy reprezentují na jedné straně naše nejstarší univerzity (UK, UPOL), na straně druhé pak univerzity s krátkou tradicí (UTB Zlín, UP). Závěr by pak přehledně sumarizoval výsledky rozsáhlé analytické části, která tvoří jádro a nejrozsáhlejší část práce, a dále část komparatistickou, kterou v práci N. Macánové postrádám.
To, co by práci jistě pomohlo, by byl např. nějaký historický exkurs dokumentující zcela konkrétně význam insignií pro život dané univerzity. O tomto významu diplomandka pochopitelně na řadě míst píše, ale vždy spíše v obecné, deklaratorní formě. Mám na mysli takové případy, kdy symbolický význam insignií poněkud překročil úzký rámec univerzitní ceremonie a stal se činitelem politickým: např. boje o originální insignie UK po rozdělení této univerzity na německou a českou část r. 1882. Našly by se ale jistě příklady jiných zajímavých "příběhů", které by se daly rekonstruovat na základě archivních pramenů uložených v archivech daných univerzit, ale i jinde.

Přes tyto výhrady konstatuji, že předložená práce N. Macánové plní požadavky kladené na magisterský kvalifikační stupeň, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako "velmi dobrou", tj. "B".


Celkový návrh hodnocení:
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