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 1. Úvod

21. století má být údajně stoletím Asie (Bahgat 2007:114). K opodstatněnosti tohoto výroku přispívají všechny asijské rozvojové země, vedoucí pozici si nicméně udržují dvě z nich - Čína a Indie. V posledních dvou desetiletích od konce bipolární uspořádání světa jsme byli svědky nevídaného ekonomického růstu dvou největších zemí kontinentu (vynecháme-li Rusko), jež se svým prudkým a strmým tempem rozvoje staly vzorem pro ostatní aktéry usilující o přechod do tábora rozvinutých států mezinárodního společenství. Avšak ohromující hospodářský růst se neobešel bez komplikací. Se zvyšováním produkce se zvyšovala též poptávka po energii a zvláště po ropě, která představuje relativně snadno dostupný, levný a efektivní zdroj paliva. Domácí produkce ropy v Číně a Indii ale brzy začala zaostávat za neustále se zvyšující poptávkou a státy stanuly před nelehkým úkolem udržet dosavadní tempo růstu s pomocí importů ropy ze zahraniční. V devadesátých letech ale volný světový trh s ropou ovládaly zavedené energetické společnosti ze západu a Čína s Indií vstupovali do tvrdého konkurenčního prostředí bez nezbytných zkušeností. Obě země za účelem vyřešení této obtížné situace přijaly nové koncepty energetické politiky a aplikovaly je jak doma tak v zahraničí.

Čína a Indie sdílí velmi podobné výchozí podmínky nového spotřebitelského státu na mezinárodních trzích se zdroji energie a zdá se, že též energetické strategie obou zemí obecně vykazují řadu shodných znaků. Reálný charakter jejich energetických strategií se však může značně odlišovat. Práce si klade za úkol definovat možné rozdíly uplatněním empiricko-analytického přístupu a metody komparace zahraničních energetických strategií Číny a Indie ve dvou relevantních producentských státech: Súdánu a Íránu. Výběr producentských zemí se zakládá na jejich schopnosti ilustrovat praktické uplatnění zahraničních energetických strategií Číny a Indie a jejich vývoj od strategického přístupu k tržním principům zahraniční energetické politiky. Dalším kritériem byla relevance Súdánu a Íránu z hlediska jejich podílu na dovozech ropy do Číny a Indie.

Omezený rozsah bakalářské práce nedovoluje věnovat se zevrubněji většímu počtu případů. Volba Súdánu a Íránu jakožto zemí na „černé listině“, kde ze zřejmých důvodů nepůsobí tradiční „západní“ spotřebitelé a kde se otevírá volné pole pro uplatnění zahraniční energetické politiky Číny a také Indie, však poskytuje vhodný rámec pro srovnání energetických strategií obou zemí. Bakalářská práce je založena na předpokladu, že Čína ve větší míře než Indie bude ve své zahraniční energetické politice sledovat prvky strategického přístupu k energetické bezpečnosti a politiku „neintervence“, nebo-li nebude podřizovat své energetické strategie politickým faktorům či názoru mezinárodního prostředí.

Cílem práce je zodpovědět následující výzkumnou otázku: lze přes podobné výchozí podmínky nalézt odlišnosti v energetických strategiích Číny a Indie v Súdánu a Íránu?

Práce sleduje kvalitativní metodu výzkumu. Vzhledem k jazykové bariéře je však nucena pracovat převážně se sekundárními zdroji v anglickém jazyce a z primárních pramenů čerpá pouze omezeně.

 2. Čína - energetický profil, strategie a politika

Čínská lidově demokratická republika je s miliardou třistatisíci obyvateli a průměrným růstem HDP  kolem 10% největší rozvojovou ekonomikou světa (CIA 2011). Její prudký ekonomický růst od počátku kladl vysoké nároky na spotřebu energie, jež se neustále zvyšovala kvůli rychlému tempu industrializace, urbanizaci a nárůstu exportů (Xu 2007:47). Převážnou část poptávky pokrylo uhlí, které i dnes zajišťuje 71% spotřebované energie, zatímco ropa představuje jen 19%. Tato pětina energetického koláče ale reprezentuje 8.3 milionů barelů denně, což z Číny dělá druhého největšího konzumenta ropy na světě a klíčového aktéra na globálním ropném trhu. Na čínském území se nachází rezervy odpovídající 20 miliardám barelů ropy a domácí produkce činí 4 miliony b/d (EIA c 2010). Čína je tak z 50% odkázaná na importy ze zahraničí. Její závislost na importech sahá do roku 1993, kdy se země stala čistým dovozcem surové ropy (Mahalingam 2005:101)). Tento obrat donutil dříve autarkickou Čínu, aby se zabývala problémem energetické bezpečnosti, jejíž výsadní postavení v rámci čínské energetické agendy přetrvává dodnes (Shi 2008:135).

Ve svých počátcích se čínské pojetí energetické bezpečnosti vztahovalo hlavně na bezpečnost dodávek (Meidan 2008:39). Takový přístup odpovídal i obecně přijímané definici energetické bezpečnosti která ji popisuje jako „dostatečné množství spolehlivých dodávek ropy za přijatelnou cenu“ (Bahgat 2007: 113). Dosažení tohoto cíle je možné buď přes strategický nebo tržní přístup, přičemž Čína preferuje právě strategické prvky energetické bezpečnosti. V praxi to znamená kladení důrazu na bilaterální vztahy s producentskými zeměmi, snahu získat přímé vlastnictví zahraničních nalezišť a nespoléhání se pouze na trh. Ztěžejním rysem tohoto přístupu je čínská nedůvěra vůči světovému trhu s ropou i s energiemi obecně. Vedení země tudíž považuje závislost na trhu za nežádoucí neboť se domnívá, že s ním západní ropné společnosti a zejména Spojené státy manipulují (Jakobson 2008:125). Tato nedůvěra vyplývá z faktu, že Čína je v porovnání se zavedenými západními společnostmi na světovém energetickém trhu nováčkem. Peking proto zastává názor, že ho pozdní entré uvrhlo do pozice kdy musí bojovat o poslední zbývající zdroje nezatížené politickým vlivem USA (Jakobson 2008:126). To vysvětluje, proč jsou čínské ropné společnosti ochotné podnikat i v zemích, jež se dostaly na černou listinu západu, mezi jinými třeba ve Venezuele či Barmě. Na druhou stranu ale energetické vazby na darebné státy staví Čínu do pozice přímého geopolitického rivala Spojených států (Jaffe, Medlock 2005:268).

Za účelem zajištění energetické bezpečnosti Peking přednesl několik oficiálních strategií, které je však třeba brát spíše jako vodítka a doporučení než závazná nařízení vlády. První z nich staví na principu „dva trhy, dva zdroje“ a do popředí zájmu ji roku 1997 vynesl premiér Li Peng (Xu 2007: 51). Dvěma trhy se myslí Čína a zahraniční lokace, dva zdroje jsou pak ropa a zemní plyn. Jejím cílem bylo diverzifikovat zdroje surovin, investovat v zahraniční a aktivně zapojit čínské podniky do multinacionálních operací. Klíčovým pojmem je zde diverzifikace zdrojů, která představuje fundamentální princip energetické bezpečnosti (Yergin 2005:52). Druhou strategií je „going out“ z roku 1999, jejíž hlavní ambicí bylo transformovat ztrátové státní podniky v moderní firmy tím, že se z nich stanou rozsáhlé korporace jež utvoří stabilní hospodářský systém (Lee 2008:170).

Čínské státní ropné podniky, jinak též NOC
, tak hrají zásadní roli při implementaci energetických strategií země, avšak jejich působení se neobejde bez komplikací. Problém představuje zejména jejich nejasný vztah s vládou, kdy jsou na jednu stranu Pekingu podřízeni a udržují pevné vztahy s nejvyššími úředníky, ale na druhou díky vysoké míře své nezávislosti provádějí aktivity přímo v rozporu s oficiální vládní politikou, nebo ji používají k ospravedlnění čistě ekonomicky motivovaných rozhodnutí (Jakobson 2008:123). Čína nemá úřad pro koordinaci energetické politiky, pročež struktura státních energetických agentur zůstává netransparentní a neefektivní kvůli nejasnému vymezení pravomocí (Xu 2007:50). V tomto značně chaotickém prostředí působí vedle jiných i tři nejdůležitější čínské NOC - CNPC, CNOOC a Sinopec
, jež operují v několika desítkách zemí po celém světě. Zpočátku jim sice chyběly zkušenosti, což vedlo ke zbytečnému přeplácení ekvitních podílů, své nedostatky ale doháněly obchodní agresivitou a nabízením „souhrnných dodávek“, které obsahovaly financování upstreamových aktivit, vybudování doprovodné infrastruktury a souvisejících služeb (Meidan 2008: 44).

I přes nejasnou podobu čínského energetického průmyslu a nepochybně silnému postavení NOC zůstává hlavním aktérem samotný stát, potažmo vláda a její politika. Opět podle zásady, že „energetická bezpečnost je příliš důležitá na to, aby byla ponechána trhu“(Jakobson 2008: 128) se vláda snaží působit na producentské země pomocí širokého spektra politických a ekonomických nástrojů. Na jednu stranu si Peking uvědomuje provázanost vyrovnané produkce s politickou stabilitou exportního státu (Meidan 2008:42), na druhou stranu je ale ochoten oddělit ekonomické záležitosti od těch politických či lidsko-právních. Ostatně princip nezasahování do domácích věcí suverénních států představuje základ čínské zahraniční politiky (Jakobson 2008:126). Vládní rozhodnutí se zpravidla odvíjí od širšího politického a diplomatického kontextu, kam je potřeba samotné energetické strategie zasadit. Vždy totiž platilo, že energetická politika je jen jednou z mnoha součástí celkové zahraniční politiky (Xu 2007:57). Jak se proměňovaly čínské priority, měnila se i energetická strategie. Na počátku si země pomocí ekvitních podílů chtěla zajistit místo na mezinárodním trhu, poté ale převážila ambice stát se respektovanou globální velmocí. Z tohoto důvodu můžeme u Číny v pozdějších letech pozorovat postupný příklon k tržnímu pojetí obchodu s ropou a též posun směrem ke konstruktivnímu vměšování do vnitřních záležitostí producentských zemí (Jakobson 2008:129).

 3. Indie - energetický profil, strategie a politika

Občas to vypadá, že věčným údělem země, která zabírá celý jeden subkontinent, bude stát ve stínu svého východního souseda. Indie ale též patří k významným aktérům mezinárodního společenství už jen díky své populaci čítající téměř miliardu a dvěstě tisíc obyvatel a hospodářskému růstu přes 8% HDP ročně (CIA 2011). Indie je pátým největším konzumentem energie na světě a 71% z její spotřeby pokrývají fosilní paliva, z nichž plných 23% představuje ropa (Energy Report 2010:10‑13). Na indickém území se nachází 5,7 miliard barelů prokázaných zásob ropy a vlastní produkce činí 880 tisíc barelů za den (bbl/d), což ale nestačí na pokrytí spotřeby 3 milionů bbl/d. Indie je proto nucena dovážet 75% z celkového objemu konzumované ropy, tedy až o 25% více než Čína (Energy Report 2010:15). Do roku 2020 má toto číslo v důsledku rozmachu střední třídy a automobilismu vzrůst na 90% a závislost na importech ropy je tudiž v Indii akutnější než v Číně (Sharma 2007:160).

Naléhavost indických energetických vyhlídek brzy přiměla politické představitele k tomu, aby začali formulovat plány k dosažení energetické bezpečnosti země. Jedním z prvních kroků byla iniciativa NELP z roku 1997, která umožnila zapojení soukromých podniků do E&P aktivit. O tři roky později následovala Indická uhlovodíková vize 2025, jež vytyčila dlouhodobou energetickou politiku státu a kladla důraz na rozvoj domácí produkce. V roce 2002 vláda přijala Plán X, který jako první oficiálně propagoval zahraniční akvizice a naklonil Indii ke strategickému pojetí energetické bezpečnosti (Misra2007: 73-74).

Energetická politika založená na vlastnictví ekvitních podílů navíc odpovídala indickému přesvědčení, že globální trh s energiemi ovlivňují netržní faktory a tím pádem na něj nelze bezmezně spoléhat. Tato premisa staví mimo jiné na tom, že státní podniky kontrolují 90% světových ropných rezerv (Nanda 2009: 56). Na světovém trhu s energiemi se jasně projevuje trend nacionalizace, který dělá zvláště z ropy vysoce politicky zatíženou surovinu, jejíž cenu ovlivňují strategické spekulace (Sudarshan, Noronha 2009:3). Tento názor Dillí sdílí s Pekingem, co mu však chybí je čínská schopnost ovlivňovat dění v producentských státech ve svůj prospěch (Mohan 2009:130).

Příčinou je struktura indické zahraniční energetické politiky a její postavení v celkovém rámci mezinárodních vztahů státu. Kdykoliv se totiž energetické zájmy dostaly do rozporu se širšími strategickými cíly, energetika musela ustoupit stranou (Madan 2010:2). Státní podniky jako ONGC, OICL a OIL
 sice mají volnost při výběru vhodných zahraničních projektů, jimi navrhované investice ale vždy prochází procesem schvalování, kterého se účastní všechna relevantní ministerstva
. Mezi úředníky a politiky navíc panuje přesvědčení, že zahraniční aktivity ropných společností přináší užitek z hlediska ekonomického zisku, ale již méně při posilování energetické bezpečnosti (Madan 2010:28). Samotná diverzifikace zdrojů podle nich nezaručí stoprocentní bezpečnost levných dodávek, protože zvyšuje konkurenci a ceny surovin v zemích mimo OPEC a urychluje vyčerpání tamních zdrojů, což může paradoxně vést k ještě vyšší závislosti na OPECu (Sharma 2007:166). Na druhou stranu ale panuje mezi energetickými podniky a vládou symbiotický vztah a ministerstva se snaží prováděním energetické diplomacie upevnit pozici indických firem v producentských státech (Madan 2010:10). Ve výsledku tedy Indie udržuje mnohostranný a robustní systém energetické diplomacie, která je vždy vedena s ohledem na obecné směřování indické zahraniční politiky (Ahmad 2009:68). Indie sleduje zahraniční politiku bez trvalých aliancí, ovšem se spoustou spřátelených zemí, což se odráží i na podobě zahraniční energetické strategie. Díky tomuto obezřetnému a zároveň pragmatickému přístupu působí mezinárodní energetické aktivity Indie méně agresivně, ale také méně úspěšně než ty čínské.

 4. Případová studie - Súdán

 4.1. Základní informace

Súdán je svou rozlohou přes 2,5 milionu km2 největší africkou zemí a s 43 miliony obyvatel šestým nejlidnatějším státem kontinentu (CIA 2011). Jako mnoho jiných bývalých kolonií prošel ve druhé polovině 20.století ekonomickou stagnací, politickou i humanitární krizí a občanskou válkou. V důsledku ropného embarga z roku 1973 začal Súdán přitahovat pozornost západních ropných společností, jež zde hledaly alternativu k produkci OPECu. První extenzivní průzkumy amerického Chevronu přinesly slibné výsledky a objevy polí Unity, Heglig a Adar Yale na jihu země (Patey 2007:1002). Náležitému zhodnocení nerostného bohatství ale bránila řada překážek, především chybějící infrastruktura a obnovená občanská válka, kterou až po 22 letech ukončila mírová smlouva z roku 2005 mezi vládou prezidenta Omara al-Bašíra a Súdánskou lidově osvobozeneckou armádou (U.S. Department of State 2011). Zdrojem konfliktu byly nepřekonatelné rozdíly mezi vládnoucím arabským muslimským severem a animistickým a křesťanským černošským jihem, v pozadí války ale stála ropa. A to především skutečnost, že se valná většina ropných polí nachází na jihu země zatímco rafinérie a průmyslová základna na severu (EIA b 2010). Vláda udržovala svůj vliv nad jižními oblastmi násilím a utlačováním místního obyvatelstva, na co brzy začaly upozorňovat nevládní organizace západního světa. Požadovaly, aby jejich vlády a potažmo mezinárodní ropné společnosti nespolupracovaly s režimem, jež porušuje lidská práva. Morální aspekty spolu s pragmatickým kalkulem politických rizik a následných ekonomických ztrát nakonec přivedly v 90. letech společnosti jako Arakis k rozhodnutí opustit Súdán (Hueper 2005:252). Vzniklé investiční vakuum bylo jasnou příležitostí pro Čínu a Indii, jež ji neváhaly využít a aktivně se v zemi angažují dodnes.

 4.2. Shodné znaky čínské a indické zahraniční energetické politiky v Súdánu

Charakter působení Číny a Indie v Súdánu vykazuje řadu podobností ať už se jedná o motivy, strategie, realizaci či výsledky. Obě země začaly na počátku devadesátých let pociťovat průvodní jevy prudkého ekonomického růstu - zvýšenou poptávku po ropě a navýšení disponibilního kapitálu. Nedostatečná domácí produkce ropy nutila oba státy tuto surovinu dovážet a zapojit se do celosvětové dražby dostupných zásob. Ze své nově nabyté pozice rozvojových ekonomik ale zatím nemohly konkurovat tradičním velmocím v nejžádanějších producentských zemích. Ačkoliv měly investiční kapitál, chyběly jim zkušenosti, a proto se zaměřily na místa kde nehrozila konkurence západních firem.

Jak již bylo zmíněno, ropné společnosti z rozvinutých zemí opustily Súdán z morálních a etických důvodů, jelikož jejich akcionáři odmítli tolerovat soustavné porušování lidských práv. Kde západ viděl problém, tam Čína a Indie naopak viděly komparativní výhodu. Asijské země nezatěžovaly súdánský režim kladením požadavků na zavedení demokracie a svobody projevu, nýbrž nabízely spolupráci s „no strings attached“ (Beri 2007:303). U Číny, která je sama o sobě nechvalně proslulá potlačováním lidských práv, tento postoj příliš nepřekvapí. Avšak u Indie, jež je díky ghándiovské tradici známá jako země demokratických hodnot, bychom mohli očekávat alespoň náznaky zájmu o stav súdánské společnosti (Beri 207:306). Bohužel se ale potvrzuje, že v rozvojových zemích je pragmatický ekonomický zájem nadřazený humanitním ideálům. Tato zdánlivá apatie obou zemí ale má svůj důvod, a to dlouhotrvající tradici neintervence do vnitřních záležitostí suverénního státu (Zhao 2007:411). Všichni tři aktéři navíc sdílí koloniální minulost a následné vztahy, které staví na vzájemném respektu a oboustranné prospěšnosti. Konkrétně Čína prezentuje své vztahy se Súdánem jako win-win partnerství, jelikož země mezi sebou údajně nemají žádný konflikt zájmů, ať už ekonomický či politický (Chen-Shen Yen 2008:8).

Dalším shodným znakem čínského a indického přístupu k Súdánu je mnohaúrovňová spolupráce, kterou se obě země pokoušely s africkým státem rozvinout. Žádná z nich se nezaměřila striktně na ropný průmysl, ačkoliv pochopitelně právě sem proudí nejvíce přímých zahraničních investicí (Zhao 2007:406). Čína i Indie obratně doplnily své jednostranně zaměřené energetické zájmy o různé rozvojové projekty, jejichž cílem bylo na jednu stranu vykreslit obě země jako žádoucí partnery a na druhou stranu umlčet hlasy upozorňující na novodobou hegemonii. K oblíbeným nástrojům patřilo odpouštění dluhů, dlohodobé bezúročné půjčky nebo i stipendia pro súdánské studenty. Indie se navíc s africkým protějškem shodovala v názoru, že je nutné reformovat Radu bezpečnosti OSN i celé Spojené národy jako takové (Desai 2009:415).

Vyklizení súdanských ropných polí dále přineslo ideální šanci pro nabytí zkušeností, jež jsou nepostradatelné pro všechny mezinárodní ropné společnosti, jako je získávání zámořských akvizicí či realizace downstreamových a upstreamových projektů v zahraničí. Proto můžeme Súdán označit za jakýsi výukový případ, který Číně a Indii pomohl v následné expanzi jejich mezinárodních ropných aktivit (Patey 2007:1012). Teoretické poznatky pochopitelně představují až sekundární přínos a primárním motivem byla samotná ropa, které má Súdán přes 5 miliard barelů prokázaných rezerv. Denně se zde vyprodukuje kolem 500 tisíc barelů ropy, z nichž je celých 65% exportováno do Číny, ale jen 5% do Indie (EIA b 2010).

4.3.
Zahraniční energetická politika Číny v Súdánu

Jako první vstoupila na súdánský ropný trh čínská společnost CNPC, která v září 1995 odkoupila devadesátipěti procentní podíl Chevronu v Bloku 6 v oblasti západního Kordofanu (CNPC b 2009). Tento obchod zůstal stranou pozornosti mezinárodního společenství, ale již druhá čínská akvizice potvrdila budoucí dominantní pozici CNPC v zemi. O dva roky později se totiž kanadská společnost Arakis rozhodla prodat svůj podíl v nejvýnosnějších súdánských blocích 1, 2 a 4 pod správou GNPOC neboli Great Nile Petroleum Operating Company. CNPC se podařilo získat 40% podíl v konsorciu vlastníků
 a navíc súdánská vláda firmě nabídla značné ústupky jako například osvobození od všech domácích daní pro ropu určenou pro export. Súdán měl tedy jasný zájem na participaci Číny na svém ropném průmyslu, jelikož státu v zoufalé finanční situaci, který je navíc trvale v občanské válce se noví investoři shánějí obtížně. Čína nejenže splňovala podmínky, jimiž Súdán podmiňoval prodej GNPOC
, ale navíc přišla s nabídkou postavit rafinérii, v níž bude mít súdánské ministerstvo energetiky a těžby 50ti % podíl. Akvizice tedy byla výhodná pro obě strany hlavně z obchodního hlediska.

Nutno dodat, že v prvních letech svého působení v Súdánu jednala CNPC na základě strategického přístupu k energetické zahraniční politice, který se vyznačuje snahou zajistit vlastnictví zahraničních produkčních kapacit a udržování zvláštních vztahů s producentskou zemí skrze investice a diplomatickou podporu (Øysten 2010:34). To vysvětluje ochotu CNPC vynakládat neúměrné částky na zakoupení ekvitních podílů
, přičemž západní společnosti by takové sumy ani nezvažovaly. 

Ještě před koncem milénia CNPC vyhrála tendr na vybudování ropovodu z Mugladské pánve do přístavu Port Sudan. Stavba 1506 kilometrů dlouhého ropovodu jí trvala pouhých jedenást měsíců, nesporný důkaz efektivity čínských společností. Projekt byl dokončen v červnu roku 1999 a jistě není náhodou, že datum korespondovalo s desátým výročím vojenského převratu a převzetí moci Bašírem. O rok později byla uvedena do provozu rafinérie v Chartúmu a Súdán se stal plnohodnotnou producentskou zemí s odpovídající infrastrukturou a průmyslovým zázemím
. V roce 2000 CNPC získala podíl 41% v blocích 3 a 7 ležících v Melutské pánvi, kde se k ní šesti procentním podílem připojil Sinopec. O pět let později společnost zakoupila 35% podíl v bloku 15 a v roce 2007 40% v bloku 13. Tato pole leží na severovýchodě země a z poloviny zasahují do offshore pásma v Rudém moři (CNPC b 2009). Čína tak během pár let díky mohutným investicim a extenzivním E&P aktivitám připravila v Súdánu půdu pro další mezinárodní ropné společnosti, mimo jiné i pro ty indické.

4.4.
Zahraniční energetická politika Indie v Súdánu

Indická ONGC se rozhodla rozšířit své aktivity do Súdánu oficiálně za účelem navýšení ropných strategických zásob. Skutečný důvod byl však stejný jako u Číny, a to zajistit si vlastnictví ekvitní ropy kdekoliv, kde se naskytne příležitost. Jednalo se o strategické rozhodnutí indické vlády, která se pokoušela zvýšit svou kontrolu nad managementem importované ropy (Mohan 2002). Stejně jako u Číny se i zde ukazuje, že pokud se jedná o energetickou politiku země, hlavním aktérem zůstává národní stát. Od roku 2002 vedla ONGC jednání s kanadskou společností Talisman o odkoupení 25% podílu v GNPOC, nejvýnosnějším projektu v zemi. Věc se neobešla bez komplikací, proti obchodu se totiž postavili ostatní členové konsorcia. Malajský Petronas chtěl sám odkoupit 10% z celkového čtvrtinového podílu Talismanu, což ale nedovolili súdánští zástupci, kteří navrhovali aby podíl rovnoměrně odkoupili zbývajíci tři vlastníci. Největší překážku ale představovala CNPC, jež jako důvod svých obstrukcí udávala dlouhou historii konfliktů mezi oběma zeměmi (Cattaneo 2003). Čína se tedy zpočátku zachovala jako konkurent, později ale svůj postoj zmírnila a nyní je GNPOC a potažmo celý Súdán uváděn jako jeden z příkladů čínsko-indické energetické spolupráce. Obchod byl nakonec uzavřen v roce 2003 bezpochyby i díky nátlaku indické vlády na svůj súdánský protějšek, kdy apelovala na rychlé dojednání kvůli udržení dobrých vztahů mezi zeměmi (Cattaneo 2003). V tomto neškodném sdělení lze tušit skrytou výstrahu zakotvenou v multilaterální povaze indicko-súdánských vztahů, kdy odmítnutí spolupráce v jedné oblasti může vést k zastavení plynutí investic do jiné. Indie nakonec byla při své první súdánské akvizici úspěšná, ale jen do jisté míry. Za svůj podíl totiž zaplatila 750 milionů dolarů, což bylo údajně o 30 až 50% více než co kdy do GNPOC investoval Talisman (Jones, Merchant 2002).

Dalším důkazem indické energetické diplomacie bylo setkání súdánského ministra energetiky a těžby Awada Ahmeda El Jazze a jeho indického protějšku Ram Naika 9. prosince 2003 v Indii. Výstupem byla dohoda o realizaci dvou nových projektů - rozšíření rafinérie v Port Súdánu a stavbě ropovodu z Chartúmu do Port Súdánu. Přestože společná hodnota investic do obou projektů činila 750 milionů dolarů, súdánská vláda nevyhlásila mezinárodní tendr, ale na základě nominace pověřila realizací konsorcium složené z indických veřejných společností vedených ONGC Videsh Limited - OVL (Correspondent 2003).

Pro úplnost se hodí dodat, že Indie vlastní podíl v bloku 5A v Mugladské pánvi, který činí 24,125% (OVL 2010:230).

4.5. Konflikt v Dárfúru a kontroverze

Přítomnost Číny a Indie v Súdánu se sebou nesla řadu kontroverzí, z nichž mnohé přetrvávají až dodnes. Už samotný fakt, že budoucí světoví lídři spolupracují s mezinárodním vyvrhelem poškodil reputaci obou zemí v rozvinutém světě a v USA obvzlášť. Jejich strategie byla označována za agresivní a bylo jim vytýkáno záměrné přehlížení občanské války. Je pravda, že například Indie nebrala ohledy na výroky Súdánské lidové armády hlásající, že ropná zařízení považuje za legitimní vojenské cíle (Salmon 2002). Ani tento vysoce rizikový faktor přímých útoků, který by jiné mezinárodní ropné společnosti považovaly za zcela nepřípustný, Indii a Čínu neodradil. Důvodem byla jednak jejich ochota podstupovat mnohem větší riziko za účelem dosažení energetických cílů a navíc spoléhaly na bezvýhradnou podporu súdánské vlády a ozbrojených sil, jež kolem produkčních kapacit udržovaly sanitární kordon (Wesselink, Weller 2006). Ostatně obě země nemale přispívaly k rozšiřování a modernizaci súdánské armády, Čína grantovými programy na nákup zbraní a vybavení, Indie zase výcvikovými programy (Desai 2009:419).

Ovšem největší pozornost a zároveň kritiku vyvolal postoj Číny vůči konfliktu v Dárfúru, který vypukl v roce 2003. V té době již byla Čína hlavním diplomatickým spojencem Súdánu a nemohla si dovolit nechat jeho vládu padnout, protože by přišla o lukrativní dohody. Navíc selhání Číny v Súdánu by silně poškodilo její snahy stát se globálním hráčem ropného průmyslu (Becker 2004). Když poté Rada bezpečnosti vydala v září 2004 rezoluci 1564. požadující zastavení násilí pod hrozbou ropných sankcí, Čína se okamžitě vyjádřila, že jakékoliv snahy o uvalení embarga bude vetovat (Blair 2005). Nejednalo se sice o závazný slib súdánské vládě, ale Čína tuto politickou linii striktně držela (Baldauf 2007). Velvyslanec Číny při OSN Wang Guangya dokonce odmítl, že je čínská hrozba právem veta motivována ropnými zájmy, nicméně bylo poměrně zřejmé, proč Čína zaujala k navrhované mezinárodní iniciativě odmítavý postoj (Goodman 2004). Čínská zatvrzelost a peníze v následujících letech umožnily Bašírovi vést válku s nebývalou intenzitou a brutalitou i podnikat výpady do sousedního Čadu (Kristof 2006).

Situace se začala měnit v roce 2007, kdy si Čína v důsledku stále častějších útoků rebelů na ropná zařízení uvědomila, že musí přehodnotit princip neintervence a aktivně usilovat o nastolení míru. Prezident Chu Ťin-tchao v únoru téhož roku při návštěvě Chartúmu Bašírovi doporučil, aby krizi v Dárfúru urychleně vyřešil (Øysten 2010). O pár měsíců později se ale čínský vyslanec Liu Guijin nechal slyšet, že těžba ropy v Súdánu je běžná obchodní aktivita a Čína rozhodně odmítá politizovat normální kooperaci v energetickém sektoru (China opposes „politicizing“ oil.. 2007). Čínská energetická diplomacie tudíž v posledních letech zaujala proaktivní až ofenzivní postoj a zároveň balancovala mezi podporou vlády v Chartúmu, míru v Dárfúru a separatistů na jihu (Øysten 2010:36). Náročné lavírování se jí vyplatilo, neboť díky omezení podpory Bašírovi si Čína udržela mezinárodní kredibilitu a status rozumného globálního aktéra. Čína též začala měnit svůj ryze strategický přístup k energetické bezpečnosti a přiklonila se k pragmatičtějším tržním mechanismům, které ji do budoucna umožní spolupracovat s nezávislým Jižním Súdánem
. Zde se totiž od 9.července 2011 bude nacházet 80% ropných zásob nynějšího státu a Čína již potvrdila svůj zájem o udržení dobrých vztahů otevřením konzulátu v hlavním městě Džubě
 (China oils Sudan split 2011). 

Indie během krize v Dárfúru zůstávala ve stínu Číny, protože na súdánskou politiku přece jen neměla takový vliv jako její větší soused. Jinak ale zaujala obdobné stanovisko jako Čína a poté, co byl na prezidenta Bašíra vydán Mezinárodním trestním tribunálem v roce 2008 zatykač, podpořila Súdán v jeho opozici proti rozhodnutí a označila to za zasahování do domácích záležitostí
. V roce 2009 navíc ONGC opustila konsorcium akcionářů bloku 5B v Mugladské pánvi kde vlastnila 23,5% podíl z důvodu nejasného vymezení vlastnických práv
. Provizorní vláda Jižního Súdánu tehdy prodala moldavskému Ascomu část bloku B5, ačkoliv to bylo v rozporu s rozhodnutím Národní ropné komise
. Tímto krokem Indie potvrdila, že její energetická strategie inklinuje k tržnímu přístupu a je natolik vyzrálá, že již nehodlá riskovat kvůli každému ekvitnímu podílu. Zástupci severního a jižního Súdánu se sice dohodli, že rozdělení nebude mít negativní vliv na ropný průmysl, nicméně pověstná obezřetnost indické energetické politiky též neuškodí (Dikshit 2011).

4.6.
Průběžné zhodnocení čínské a indické energetické politiky v Súdánu

Komparace čínského a indického působení v Súdánu ukazuje, že obě země zvolily takřka shodný přístup strategické energetické politiky. V prvních letech jim tato strategie vynesla díky mezinárodní izolaci Súdánu značné množství ekvitních podílů, nicméně kvůli nezkušenosti asijských NOC též zbytečné finanční ztráty. Jako úspěšnější lze v tomto ohledu hodnotit Čínu, protože na súdánský trh s energiemi vstoupila dříve než její indický protějšek a díky své agresivní obchodní strategii se jí podařilo získat nejlukrativnější naleziště a dohody. Indie si též nevedla špatně, avšak její kupní síla a investiční možnosti přece jen nedosahovaly úrovně těch čínských. Na prakticky vyklizeném súdánském energetickém trhu se tak obě země chovaly spíše jako konkurenti, i když se vyskytly i příklady ojedinělé kooperace.

Do dalšího rozvoje energetických vztahů mezi Afrikou a Asií, ale vzrůstající měrou zasahovaly politické okolnosti, které nakonec přiměly oba rozvojové molochy změnit svou zahraniční energetickou politiku. Příklon obou zemí k volnému trhu s fosilními komoditami byl výsledkem tlaku mezinárodního prostředí i pragmatické úvahy o možné budoucí podobě energetického trhu v rozděleném Súdánu. Peking okamžitě navázal bilaterální diplomatické vztahy s brzy samostatným Jižním Súdánem a tím si pojistil jednak pokračování již uzavřených dohod a obecněji též své dominantní postavení v novém státě. Dillí zaujalo vůči rozdělení opatrnější postoj, což se mu může  ale i nemusí vyplatit. Čína totiž zůstává především jeho konkurentem, který jakékoliv zaváhání využije ve svůj prospěch. V darebných státech typu Súdánu Čína spoléhá na svůj politický a ekonomický vliv, kterým Indii „vyšachuje ze hry“ (Kumaraswamy 2007:352). Perspektiva spolupráci obou zemí tedy vypadá spíše skepticky, neboť volný trh sice znamená rovné příležitosti pro všechny, na druhou stranu ale stupňuje rivalitu. Obecně musí ochota ke kooperaci vycházet z obou zúčastněných, nicméně v případě Súdánu bude mít poslední slovo Čína.

5.
Případová studie - Írán

5.1.

Základní informace

Írán je zemí, jež nepochybně leží v centru zájmu mezinárodního společenství, a to hned z několika důvodů. Předně se nachází v geopoliticky citlivém regionu Středního Východu a díky své poloze a rozloze má přístup ke dvěma energeticky klíčovým regionům - Perskému zálivu a Kaspickému moři. Sám Írán ukrývá odhadem 137,6 miliard barelů prokázaných ropných zásob, což představuje zhruba 10% celosvětového objemu. Většina rezerv leží v regionu Chúzistán na jihovýchodě země, kde se též nalézá podstatná část z 27 pevninských a 13 offshore ropných polí. (EIA a 2010).

Přes tato úctyhodná čísla je íránský energetický průmysl nerozvinutý a neefektivní, protože mu zoufale schází kapitál nezbytný pro zvyšování produkčních kapacit. Výnosy ze stávajích polí a vrtů mají sestupný trend a na základě některých předpovědí hrozí Íránu v letech 2014 až 2015 totální zastavení exportu surové ropy. Přitom výnosy z prodeje ropy tvoří až 85% vládních příjmů a stát je na nich životně závislý (Haddick 2008:97). Čína a Indie patří k významným odběratelům íránské ropy, importy z této země tvoří 11% čínské a až 16% indické dovážené ropy (EIA c 2010).Zaostalost íránského ropného průmyslu se projevuje i paradoxní situací, kdy tento druhý největší producentský stát OPECu musí dovážet benzin, jelikož devět místních rafinérií nestíhá pokrýt vysokou domácí poptávku (EIA a 2010). Svou vinu na tom nese vláda a štědré subvence ropných produktů, kdy íránští motoristé zaplatí za galon benzínu pouhých padesát centů, zatímco třeba v USA přijde stejné množství na tři dolary (Market Watch: Energy 2010).

Víc než díky energetickému potenciálu je ale Írán známý kvůli svým nukleárním aktivitám, v jejichž důsledku se ocitl v mezinárodní izolaci a prezident Bush ho zařadil k ose zla (İşerİ 2007). Energetický průmysl země byl podřízen politickým kritériím, ať už ze strany samotného Íránu nebo ostatních zainteresovaných včetně Indie a Číny. Klíčovou roli v celé věci sehrávají Spojené státy, neboť silně ovlivňují způsob, jakým ostatní státy i mezinárodní společenství jako celek k Íránu přistupují. Tlakům západní velmoci musí odolávat též asijští giganti, přičemž oba zaujímají rozdílné postoje, což se projevuje i na jejich energetických strategiích vůči Íránu.

5.2.

Zahraniční energetická politika Indie v Íránu

 a) Energetické vztahy Indie a Íránu

Historie íránsko-indických vztahů sahá až pět tisíc let do minulosti a díky ní země sdílejí společné kulturní dědictví, stejně jako sociální či náboženské vazby. Na konci dvacátého století země navázaly na tuto dlouhou tradici a započaly období sbližování na mnoha úrovních - politické, vojenské a zejména obchodní (Twining 2008:3-4). Spolupráce přinášela výhody oběma, Indie potřebovala palivo a trhy pro svůj ekonomický růst, zatímco Írán sháněl finance na obnovu po vyčerpávající válce s Irakém. Největší potenciál skýtal energetický průmysl, nicméně až do dnešních dní se ho nepodařilo plně využít. Zásadní vinu na tom nese íránská vláda, která již v 50.letech zásluhou premiéra Mossadequa znárodnila Národní íránskou ropnou společnost
 a převedla pod ní plnou kontrolu fosilních zdrojů státu (Gharekhan 2009:407). To by nebylo zas tak neobvyklé, ale Írán šel ještě dále a jeho ústava výslovně zakazuje, aby soukromé společnosti vykonávaly upstreamové aktivity (EIA a 2010). Takové opatření pochopitelně komplikuje vstup zahraničních ropných společností na íránský trh a země přichází o cenné investice. Ke zmírnění ústavní normy slouží „buyback“ kontrakty, které umožňují energetickým společnostem uzavírat smlouvy na průzkum a rozvoj jednotlivých polí přes NIOC. Zahraniční podnik poté smluvně získá náhradu obvykle ve formě nároku na ropu či zemní plyn z jím vybudovaného projektu a doplňující platbu. Jakmile je zahraniční firma zaplacena, nalezené zdroje se vrací pod NIOC (Lee, Shalmon 2007:33). Proces uzavírání smluv se tím značně prodlužuje, nehledě na to, že íránští představitelé mají tendence kontrakty otevírat a vyjednávat si lepší podmínky. Koncept „buyback“ smluv byl přijat v listopadu roku 1995 a představoval první pokus Teheránu otevřít svůj energetický trh zahraničním společnostem (Katzman 2006:).

Íránsko-indická energetické spolupráce tak postupovala jen velmi pomalým tempem a nový impulz jí dodala až politická iniciativa. Konkrétně se jednalo o dvě bilatérální dohody, Teheránskou a Díllijskou deklaraci. Tehéránská deklarace z roku 2001 položila základy pro různorodou kooperaci a jako klíčovou uváděla právě energetickou bezpečnost a spolupráci. Jejím výstupem bylo i založení Indicko-íránského strategického dialogu, což jen potvrzuje intenzitu a směřování vzájemných vztahů. Deklarace z Dillí uzavřená v lednu 2003 kladla důraz na boj s terorismem a co je zajímavější potvrzovala sdílené obavy z amerického unilateralismu v Iráku (Cheema 2010:384).

V roce 2002 se tak do íránského energetického průmyslu zapojily celkem tři indické společnosti ONGC Videsh Ltd., Indian Oil Corp. a Oil India. Společně
 získali offshore blok Farsi s rozlohou 3500 km2, který však spíš než ropu ukrývá obrovské zásoby zemního plynu. Indie se rozhodla projektu účastnit i přes sankce ILSA z roku 1996 omezující investice do íránského ropného sektoru, (Kumarasamy 2008:582) Po pěti letech konsorcium předložilo NIOC zprávu o komerčním využití zemního plynu a v srpnu 2008 byl schválen projekt Farzad B. Konečný návrh rozvoje pole a doprovodné smlouvy jsou v současnosti ve fázi vyjednávání (ONGC Videsh Ltd. 2010). V bloku Farsi byly objeveny též dva ropné vrty a v dohledné době se očekává vydání zprávy o jejich komerčním využití (Oil India Limited 2011). Írán je tak pro Indii z hlediska přímé účasti na projektech zajímavý spíše zemním plynem, což ovšem není na škodu, neboť má po Rusku druhé největší zásoby této žádané suroviny. Na druhou stranu ale Írán v současnosti spotřebuje celou svou produkci zemního plynu a ve střednědobém výhledu  pravděpodobně nebude schopen Indii zásobovat
 (EIA a 2010). Dalším ambiciózním a neustále odkládaným projektem je plynovod Írán-Pákistán-Indie (IPI) jinak též nazvaný Plynovod míru a pokroku (Peterson 2008). Už od počátku jej provázely komplikace, státy se například nemohly dohodnout na tranzitních poplatcích či rozdělení nákladů. I přes indické popírání jakékoliv spojitosti však byly největší překážkou a odpůrcem Spojené státy, aktér stojící vně, nicméně disponující obrovským vlivem (Kandiyoti 2008:87).

b)

Faktor USA

Do bilaterálních vztahů mezi Indií a Íránem se USA začaly vkládat po 11.září, kdy po celém světě hledaly spojence v boji proti terorismu. Indie se jevila jako ideální kandidát, spojenectví nejmocnější a nejlidnatější demokracie znělo přirozeně. Aby USA získaly rychle rostoucí rozvojovou zemi na svou stranu, přišly s nabídkou, která se neodmítá.

Jednalo se o americko-indickou civilní jadernou dohodu, která svým obsahem významně přispívala k prohloubení strategického vztahu obou zemí. Jádrem dohody byl příslib plné civilní nukleární kooperace ze strany USA a Indie se na oplátku zavázala převést všechna svá nevojenská jaderná zařízení pod Mezinárodní agenturu pro atomovou energii (IAEA)(Singh 2007). Dohodu provázela řada kontroverzí, její kritici ji označovali za pokryteckou a nekompatibilní se Smlouvou o nešíření jaderných zbraní (Krieger 2006). Odpůrci smlouvy se nacházeli jak mezi indickou veřejností tak v americkém Kongresu
. Není pochyb o tom, že dohoda potvrzovala uplatňování dvojího standartu vůči Indii a Íránu, protože zatímco po signatáři NPT Íránu požadovaly Spojené státy ukončení veškerých nukleárních aktivit, zemi stojící mimo NPT nabízeli spolupráci. K dohodě se obzvláště kriticky postavil samotný Írán, který neschvaloval fakt, že Indie a Izrael nejsou postihováni za své vojenské jaderné programy, zatímco Írán nemá právo ani na mírový nukleární rozvoj (Sands 2006). Indičtí představitelé si dobře uvědomovali výhody nabízené dohody, jež přesahovaly rámec jaderné kooperace. Dohoda totiž de facto znamenala uznání statutu Indie jakožto jaderné velmoci a do budoucna otevírala cestu ke stálému křeslu v Radě bezpečnosti OSN (Twining 2008:5). Indie se nicméně nechtěla vzdát partnerství s Íránem ani své vlastní nezávislosti v zahraniční politice. Dillí zvolilo střední cestu a udržování vyrovnaných vztahů s oběma státy, od počátku se ale přiklánělo spíše k americké straně.

c)

Indická energetická diplomacie

Poprvé se lavírovací strategie Indie projevila v září 2005, kdy v rámci rezoluce IAEA shledala Írán vinným z porušování NPT. V únoru následujícího roku poté Indie hlasovala pro předání celé záležitosti Radě bezpečnosti. Mnozí v tom viděli snahu Indie zavděčit se USA a urychlit podepsání Jaderné dohody, stejně jako neschopnost země odolávat politickému tlaku Spojených států (Kumaraswamy 2008:584). Indická strategie ale nebyla zaměřená jednostranně na uzavření jedné, byť důležité dohody. Dillí zároveň nestálo o to, aby Írán vlastnil jaderné zbraně, jelikož by to narušilo už tak nestabilní bezpečnostní situaci na Středním Východě. Indie musela chránit své lukrativní obchodní zájmy v Saudské Arábii a Spojených arabských emirátech, odkud pochází převážné množství jejích energetických importů (Twining 2008:10).

Na druhou stranu Indie podnikala kroky, které měly ujistit Írán o jejich trvajícím přátelství. Indie například vždy obhajovala právo Íránu na mírový jaderný program a preferovala vyřešení problému na půdě IAEA. Premiér Singh zase ještě v říjnu 2005 tvrdil, že Indie nepodpoří americké snahy předložit případ Íránu Radě bezpečnosti (Fair 2007:146). Dillí se při všemožných příležitostech snažilo dokazovat svou nezávislost ve vedení mezinárodních vztahů a nikde se to neukázalo lépe než při událostech března 2006. Tehdy se americký Kongres chystal na diskuzi o plánované nukleární dohodě, zatímco prezident Bush utužoval diplomatické vztahy při návštěvě Afgánistánu, Pákistánu a Indie. Jistě ne náhodou v té době probíhalo společné vojenské cvičení indických a íránských námořních sil, což vyvolalo značné pochybnosti kongresmanů o důvěryhodnosti nového  asijského partnera (Fair 2007:151). Indie tímto chováním vyslala jasný signál, že je připravena bránit spojenectví s Íránem i v těch nejkritičtějších okamžicích. V pozdějších letech a s přibývajícími sankcemi Indie svou podporu zmírnila, ale stále alespoň nominálně bránila právo Íránu na mírový jaderný program (Twining 2008:14).  Navíc Indie nikdy nesouhlasila s doprovodnými sankcemi individuálních států vůči Íránu, zvláště s těmi, které postihovaly zahraniční společnosti zapojené do íránského ropného průmyslu 
(Cheema 2010:390). Směřování indické zahraniční politiky se nicméně potvrdilo v roce 2010, kdy v důsledku přísnějších amerických opatření vůči firmám importujícím do Íránu ropné produkty indická společnost Reliance zastavila přísun benzinu do Íránu, ačkoliv ještě v roce 2009 patřila k hlavním dodavatelům
.

Indii bylo mnohdy vyčítáno, že ve vztahu k íránské jaderné otázce nezaujala rozhodnější a iniciativní postoj, a že pouze následovala obecné směřování IAEA (Stokes 2010). Co si ale kritici indické zahraniční politiky neuvědomují je, že diplomatické kroky Indie směřují k mnoha cílům – energetické bezpečnosti, politickému vlivu v regionu, velmocenskému postavení atd. Proto ani působení Indie v íránském ropném průmyslu nelze omezit na úzkou kategorii energetického sektoru, ale naopak je třeba sledovat širší strategické imperativy, které ovlivňují vztah těchto dvou zemí.

5.3.
Zahraniční energetická politika Číny v Íránu

a)

Východiska

Čína se ve svém vztahu s Íránem sice nemůže pyšnit tak dlouhou historií jako její indický protějšek, nicméně se jí intenzitu vzájemných relací v posledních letech podařilo dohnat až předčit. Na své cestě za zahraničními akvizicemi se Čína rozhodla zastavit v Íránu hned z několika důvodů. V prvé řadě hledala zdroje pro nasycení své rostoucí poptávky po ropě a na suroviny bohatý Írán tak byl logickou volbou. Za druhé upadl Írán v důsledku islámské revoluce v nemilost USA, které postupně přinutily své západní spojence ke vstupu do proti-íránské koalice a k ukončení společných vazeb. Země se ocitla v izolaci, což poskytlo Číně skvělou příležitost začít byznys na místě s limitovanou konkurence (Lee, Shalmon 2007:33). Za třetí Írán leží na „energetické hedvábné stezce“ a představuje potenciální pozemní cestu k ropným zásobám zemí kolem Perském zálivu (Chen 2008:14). A konečně Peking uznává pivotální roli Íránu v regionu stejně jako jeho vliv na zdejší bezpečnostní situaci a vidí v něm cenného spojence v jednání s ostatními státy Středního Východu (Lanteigne 2007:6). Tyto skutečnosti, jenž utváří podobu čínsko-íránského vztahu, se v mnoha směrech prolínají. Podobně jako u Indie nelze zredukovat vzájemné relace těchto dvou zemí na jednu oblast a vymezit problematiku energetické spolupráce samostatně. Výše zmíněné faktory se odrážejí v motivech, ve způsobu vedení i ve výsledcích čínské energetické politiky v Íránu, a proto je nezbytné všem věnovat pozornost.

b)

Energetické vztahy Číny a Íránu

Od roku 1974, kdy poprvé začala proudit íránská ropa do Číny, importy neustále rostly a spolu s nimi se začala rozvíjet též energetická spolupráce
. V roce 1995 například Írán investoval 25 milionů dolarů do čínského rafinačního průmyslu, aby sem mohl exportovat větší množství surové ropy (Dorraj, Currier 2008:72). V té době se ale země již potýkala s následky sankcí a zoufale hledala investory. Jediným pozitivem úpadku íránského ropného průmyslu byl fakt, že korespondoval s nástupem asijských rozvojových zemí na světové energetické trhy. V roce 1998 Shengli Oil Company, dceřinná společnost Sinopecu, dodala Íránu kompletní sadu zařízení na provádění geologického průzkumu, a to na základě rok staré smlouvy o spolupráci při exploračních projektech. Čínské společnosti se příliš nezabývaly možnými sankcemi ILSA
 ze strany USA, protože tehdy zde operovaly i evropské ropné podniky a Čína svou účast v íránském energetickém sektoru ospravedlňovala právě jejich přítomností (Dorraj, Currier 2008:72).

Významným se ukázal být rok 1999, neboť na Azadeganském ropném poli byly objeveny zásoby o objemu 26 miliard barelů. I přes obtížnou dostupnost kvůli geologickým komplikacím se CNPC ucházel o explorační práva, prezident Chatámí ale dal nakonec přednost japonskému INPEXu (Dorraj, Currier 2008:73). Svou příležitost dostala CNPC znovu až v roce 2009 kdy se INPEX rozhodl pod trvalým nátlakem USA svůj deseti procentní podíl v azadeganském projektu opustit. Na jeho místo nastoupil v lednu CNPC, mimo jiné i díky slibu operátora projektu Nico (Naft Iran Intertrade Company), že mu postoupí 70% svého devadesáti procentního podílu. Závazný buyback kontrakt za 1.74 miliardy dolarů plánuje produkci v severní části azadeganského ropného pole v první fázi ustálit na 75 tisíc b/d a v druhé fázi ji zvednout na 150 tisíc b/d. Zároveň počítá s nárůstem investicí na 4 miliardy dolarů. Íránská strana má od tohoto projektu velká očekávání, nicméně už nyní nabírá časový rozvrh zpoždění a podrobný plán rozvoje vězí na mrtvém bodě (Mirza 2010).

Další významný obchod se podařil uzavřít Sinopecu v roce 2004, třebaže pouze ve formě memoranda o porozumění. Sinopec získal právo na provádění upstreamových aktivit a rozvoj Yadavaranu, nejrozsáhlejšího íránského ropného naleziště. Memorandum skrývalo i politický rozměr, neboť jeho uzavření probíhalo právě v době, kdy se USA pokoušeli přenést otázku íránského jaderného programu na půdu Rady bezpečnosti. Čína se proti této iniciativě postavila, čímž jasně vyjádřila svou všeobecnou náklonnost k Íránu, přesahující čistě ekonomické zájmy (Downs, Moloney 2011). Podle následné závazné smlouvy z roku 2007 má projekt stejně jako Azadegan probíhat ve dvou fázích, přičemž na konci první fáze do roku 2016 má produkce činit 85 tisíc b/d. Ve druhé fázi se plánuje zvýšení výnosů o dalších 100 tísíc barelů, ale již nyní se řada lidí staví k celé věci skepticky kvůli ročnímu zpoždění (Mirza 2010).  Druhá část memoranda navíc dávala společnosti právo na nákup 10 milionů tun LNG ročně po dobu 25 let. Ve výsledku má smlouva hodnotu ke 100 miliardám dolarů a významně tedy utužuje čínsko-íránské obchodní vztahy (Walt 2005).

Azadegan a Yadavaran jsou sice nejdůležitější, přesto ne jediné energetické projekty čínských společností v Íránu. Za zmínku stojí i dvaceti milionové E&P aktivity Sinopecu v bloku Garmsar, nebo rozvoj bloku 3 (nazývaný též Kuhdaš) pod vedením CNPC. V roce 2007 NIOC schválila komerční využitelnost bloku 3 a v současnosti je prováděna jeho zevrubná evaluace (CNPC 2010).

Jak již bylo zmíněno, zásoby fosilních paliv nejsou tím jediným, co Čínu na Íránu přitahuje.

c)

Tranzitní potenciál Íránu

Druhým, stejně důležitým faktorem, je potenciál Íránu stát se tranzitní zemí pro exporty z ostatních států Středního Východu. Čínský záměr vést ropu z Perského zálivu tisíce kilometrů směrem na východ se může zdát přinejmenším nerentabilní a komplikovaný. Tento plán ale představuje součást rozsáhlejší čínské strategie, jak se zbavit závislosti na Američany ovládaném světovém trhu s energií. Řada čínských politiků i jiných činitelů zastává přesvědčení, že Spojené státy zavádějí do mezinárodního obchodu s energií anti-geopolitiku a proklamují energetickou bezpečnost skrze volný trh (İşerİ 2007:90). Jejich hlavním nástrojem k prosazování této teze je americké námořnictvo, které zajišťuje bezpečnou průchodnost námořních komunikačních tras, což ovšem nevyhovuje Číně a Indii ostatně také ne. Obě odmítají zakládat svou energetickou bezpečnost pouze na tržních mechanismech a raději hledají alternativní trasy ropných dodávek. Čína intenzivě pracuje na dokončení ropovodu vedoucího přes Kazachstán a Írán též zvažuje výstavbu mezinárodního ropovodu na svém území (EIA a 2010). Možná výsledná infrastruktura bude mít pro Čínu dvojí význam. Za prvé sníží její závislost na námořních dodávkách a tím i naléhavost rizika spojeného se zablokováním Malackého průlivu. Za druhé, a co je důležitější, sníží význam Američany podporovaného ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan a potažmo i vliv Spojených států v regionu (İşerİ 2007:98).

d)

Čínská energetická diplomacie

Právě Spojené státy totiž představují největší překážku rozvoje čínsko-íránské spolupráce a staví Čínu do podobné pozice, v níž se nachází Indie. I Peking musí lavírovat mezi obhajováním Íránu a přílišným neodporováním USA, což ale nevyhovuje ani jednomu z nich (Ghafouri 2009:85). Dvojznačnost čínské zahraniční politiky se opět nejlépe projevuje v jejím postoji vůči sankcím a rezolucím OSN. Peking, stejně jako Dillí, upřednostňuje řešení íránské jaderné otázky na půdě IAEA, zavrhuje doprovodné sankce a zdůrazňuje právo Íránu na mírový jaderný program (Shuja 2006:62). Důvodem čínské opozice je snaha ochránit své ekonomické zájmy před sankcemi a též tradice nezasahování do suverenity cizích států, jeden ze základních kamenů čínské zahraniční politiky. Čína se pochopitelně nechce vzdát svých těžce vyjednaných obchodních dohod ve prospěch sankcí, jež navíc nezaručují že se Írán opravdu vzdá svého jaderného programu (China‑Iran two-step 2010).

Na druhou stranu se ale čínský postoj postupně mění, zvláště od roku 2006 kdy byla schválena první rezoluce č.1696 požadující, aby Írán zastavil svůj program na obohacování uranu (UN Security Council 2006). Peking vzápětí po uvalení prvního kola sankcí otevřel s Teheránem bilaterální dialog a pokoušel se Ahmadinežáda přivést k mírovému řešení (Lanteigne 2007:9). Neústupnost íránského prezidenta ale vedla celkem ke čtyřem rezolucím zahrnující sankce stupňující se intenzity. Čína přes své četné námitky všechny schválila, jelikož si nepřála být vnímána jako stát podporující jadernou proliferaci ani se stavět do opozice vůči zbytku mezinárodního prostředí. Rozhodnutí Pekingu přistoupit na sankce nebylo učiněno pod nátlakem Spojených států, jak tomu částečně bylo v případě Indie. Peking vycházel z vlastních zkušeností se Severní Koreou a nestál o další stát vlastnící jadernou bombu (Lanteigne 2007:8). Mimo to se Čína obávala, že íránské nukleární aktivity vyvolají obdobné snažení u ostatních zemí v regionu, přičemž takový scénář by s vysokou pravděpodobností vyústil v jaderný konflikt. Přitom jakékoliv zvýšení nestability na Středním Východě znamená pro Čínu ekonomické a politické ztráty, jež musí kompenzovat bilaterálními aktivitami. 

Peking se tedy v posledních letech přiklání stále více k západnímu stanovisku vůči íránskému jadernému programu, avšak v ekonomických a zvláště v energetických záležitostech si udržuje nezávislost. Tento druh přístupu se projevil zejména při schvalování poslední rezoluce č.1929 z 9. června minulého roku, kdy Čína odmítla uvalení sankcí na energetický průmysl země (vyjma jaderného) a odsoudila doplňující opatření USA, které postihuje firmy importující do Íránu ropné produkty (China support not enough for Iran 2010). Na rozdíl od indické Reliance pokračují čínské společnosti Unipec a ChinaOil v dovozu zpracované ropy do Íránu a udržují tak po benzinu žíznící republiku v chodu.

Čína je posledním významným spojencem Íránu a má tudiž jistým způsobem vliv na směřování jeho politiky. Tato skutečnost nemusí nutně znamenat pro západ tragédii, neboť i přes rozdílné názory Pekingu a Washingtonu na některé nuance íránského problému zůstává fundamentální cíl stejný a to nedopustit, aby Írán získal jaderné zbraně.

5.4.
Průběžné zhodnocení čínské a indické energetické politiky v Íránu

Při srovnávání čínských a indických energetických strategií uplatňovaných v Íránu lze nalézt mnoho podobností. Obě země se rozhodly vstoupit na nebezpečnou íránskou půdu kvůli vidině energetických zisků i přes omezující obchodní podmínky, proto můžeme za jejich rozhodnutím spatřovat principy strategického přístupu k zahraniční energetické politice. Ropa a zemní plyn nicméně tvoří jen jednu z mnoha dimenzí vzájemných vztahů tří asijských států a často ustupují do pozadí bezpečnostní tématiky živené problematikou nuklearizace Íránu. Komplikované bezpečnostní otázky zpomalují dynamiku energetické spolupráce a vedle íránské vlády jsou tak hlavní příčinou nepříznivých vyhlídek íránského ropného sektoru. Politické faktory silně ovlivňují podobu samotné energetické spolupráce, která se stává vyjednávací položkou, přestože se zejména Čína dlouho snažila řešit ekonomické a politické záležitosti odděleně. Nutnost zaujmout stanovisko k otázce mezinárodních sankcí ale nakonec dolehla na oba asijské giganty a zde se přes zdánlivě shodný přístup ukazují rozdíly mezi Pekingem a Dillí. Indie využila svou lavírovací strategii ke sblížení se Spojenými státy, neboť takové spojenectví jí přináší mnohem více než pochybné energetické kontrakty s Teheránem. Čína na druhou stranu potvrdila své postavení jediné světové velmoci, jež je v současnosti schopná konkurovat USA. Energetické faktory nepochybně sehrály svou roli, v případě Indie jako vyjednávací položka (viz. IPI) a u Číny zase sloužily jako motiv k udržení vztahů s darebným Íránem. Obě země si tak svým způsobem pojistily budoucnost svých energetických vazeb na Írán. Indie doufá, že si po vítězství západní protiíránské koalice a nastolení nového režimu s pomocí USA udrží dříve nabyté obchodní dohody. Čína věří spíše v pozvolné změny a snaží se uchovat své postavení v Íránu ať už bude jeho budoucí podoba jakákoliv. Jisté je, že dokud Írán neupustí od svých jaderných ambicí, nebude možné k jeho energetickému sektoru přistupovat na základě principů volného trhu. Indie se již vydala na cestu k západnímu pojetí světa, nicméně se jí daří udržovat si jistou nezávislost a strategické prvky zahraniční politiky, například právě díky energetickým smlouvám s Íránem. Strategická energetická politika Pekingu si taktéž udržuje relevanci i v dnešní době a navíc má potenciál vést Teherán žádoucí cestou, ať už to bude prokazatelně mírový jaderný program či totální denuklearizace země. Nezbývá než doufat, že Čína ve své roli uspěje.

6.
Závěr

Přes podobné výchozí podmínky nového spotřebitelského státu na mezinárodních trzích se zdroji energie lze u energetických strategií Číny a Indie uplatňovaných v Súdánu a Íránu nalézt odlišnosti. 

Čína sledovala strategické prvky zahraniční energetické politiky ve větší míře a s větším úspěchem než Indie, ačkoliv obě země v prvních fázích svého působení v Súdánu a Íránu zvolily shodný přístup založený na přímém vlastnictví nalezišť a bilaterálních vztazích s producentskými státy. Rozdíly ve výsledcích zahraničních energetických strategií vycházejí z odlišné podoby energetických politik jednotlivých aktérů a z jejich pozice, kterou si udržují v  celkovém kontextu zahraniční politiky Číny a Indie. Zatímco v Číně si energetická politika a její aktéři udržují jistou míru autonomie, v Indii se striktně podřizují širším zahraničně-politickým cílům, které mohou ale nemusí mít souvislost s energetickou bezpečností. Energetická diplomacie Indie je vždy vedena s ohledem na mnohostranné zájmy Dillí v dané zemi či regionu, přičemž se snaží tyto zájmy neohrožovat. Naopak Čína uplatňuje strategické prvky zahraniční energetické politiky do té doby, než se nedostanou do vážného rozporu s jinými místními ambicemi Pekingu, jež jsou považovány za důležitější. Rozdíly mezi energetickými strategiemi Číny a Indie lze dále vypozorovat na základě jejich reakcí na vnější politický tlak, v obou případech vedený primárně ze strany Spojených států amerických.

V Súdánu nejsou tyto rozdíly příliš markantní, neboť oba asijské státy zde uplatňovaly totožnou energetickou strategii, která jim přinesla očekávané zisky. Teprve po neúnosném zhoršení politické situace, kdy byla jejich dosavadní energetická politika v ohrožení se rozhodly opustit strategické prvky ve prospěch tržního přístupu, který se do budoucna jeví jako výhodnější. Změna tudíž byla výsledkem pragmatické úvahy a nikoliv externích tlaků mezinárodního společenství. Odlišnost působení čínské a indické energetické politiky v Súdánu se tak projevuje zejména kvantitativně při srovnání počtu úspěšných akvizicí obou států.

Situace v Íránu je odlišná a naopak jasně ilustruje výše zmíněné rozdíly v energetických strategiích Pekingu a Dillí. Čína vedla svou energetickou politiku bez ohledu na vnější kritiku a ani nesouhlas Spojených států jí nezabránil v udržování a posilování obchodních vztahů s tímto darebným státem. Svůj postoj vůči Teheránu Peking změnil až když Írán svým nepřizpůsobivým chováním začal ohrožovat čínské zájmy v celém regionu. I přes několikanásobné sankce ale jejich energetické dohody platí a Čína zde nadále uplatňuje strategické prvky energetické politiky. Indie na druhou stranu Írán využívala spíše k politickým a mocenským cílům, jež pro ni byly v tomto případě důležitější než energetické faktory. Počáteční zájem o fosilní suroviny brzy ustoupil indicko-americké jaderné dohodě a energetické vazby na Írán sloužily hlavně jako ukázka nezávislosti indické zahraniční politiky. Energetická politika Indie se dostala do vleku USA, což mělo následně vliv na její vazby s Íránem (viz Reliance).

Ať spolu Čína a Indie soupeřily strategickými nebo tržními zbraněmi energetické politiky, po většinou byla vítězem Čína. Tento poměr sil se do budoucna pravděpodobně nezmění a Indie si již dnes hledá spojence, což částečně vysvětluje její žebříček zahraničních priorit, který zahrnuje i energetickou politiku. Postavení Číny jakožto světové velmoci je přitom dnes již nezpochybnitelné a zdá se, že hlavně ona bude mít hlavní zásluhu na tom, že 21.století bude stoletím Asie.
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�	NOC - national oil companies


�	CNPC - China National Petroleum Corporation; CNOOC - China National Offshore Oil Company; Sinopec - China National Petrochemical Corporation (EIA c 2010)


�	ONGC -  Oil and Natural Gas Commission,  zodpovídá za 80% ropné produkce země a jeho dceřinná společnost ONGC Videsh Ltd., zkráceně OVL, má aktiva v 18 producentských zemích. OICL - Oil India Corporation Limited. OIL - Oil India Limited. (EIA d 2010)


�	    konkrétně se jedná o  Ministerstvo ropy a zemního plynu a Ministerstvo zahraničních věcí


�	Dalšími akcionáři jsou indický ONGC s 25%, malajský Petronas s 30% a súdánský Sudapet s 5% (Ford 2005).


�	Zachování stávajících podmínek, uzavřených s Arakisem, které jsou výhodné pro súdánskou vládu. Společnosti usilující o podíl v GNPOC musí vlastnit odpovídající finance pro rozvoj ropných zdrojů. Konstrukce exportního ropovodu musí začít bezprostředně po uzavření smlouvy. (Patey 2007)


�	Mezi lety 1995 a 2010 Čína do súdánského ropného průmyslu údajně investovala přes 8 miliard dolarů (Øysten 2010)


�	China Completes Huge Oil Projects for Sudan 1999.


�	Čína se dříve zdráhala podpořit obyvatele jižního Súdánu proto, aby nevyvolala dojem že uznává separatismus. Tohle téma je kvůli zkušenostem s Tibetem, Xinjangem a Tchajwanem pro Čínu velmi citlivé.(China oils Sudan split 2011)


�	Dalším důvodem proč udržovat energetické vazby s Jižním Súdánem je změna poměru v produkci typů ropy. Zásoby kvalitnější nilské směsi leží ve vyspělých polích v Mugladské pánvi, jejichž výnosnost pomalu klesá. Naopak produkce méně kvalitní Darské směsi v Melutské pánvi jižního Súdánu je na vzestupu (Watkins 2010:81).


�	Comentary says India plays a „pioneer role“ in iol investment in Sudan 2009


�	Jiné zdroje uvádějí, že rozhodnutí opustit B5 vyšlo z pragmatického propočtu potenciální výnosy vs. nutné náklady (India`s OVL to quit Sudan`s block 5B)


�	Národní ropná komise byla založena súdánskou vládou v říjnu 2005 za účelem přilákat investice. Jejím úkolem bylo alokovat nové kontrakty a rovnoměrně rozdělovat výnosy mezi národní vládu v Chartúmu a vládou Jižního Súdánu (EIA b 2010)


�	National Iranian Oil Company, dále jen NIOC


�	Podíly na bloku jsou: Oil India 20%, Indian Oil Corp. 40%, ONGC Videsh Ltd. 40% a je též operátorem (Oil India Limited 2011)


�	Příčinami jsou vysoká domácí poptávka a používání zemního plynu ke zpětné injektáži za účelem zvýšení výnosů vyspělých ropných polí. Situace se údajně nezmění ani po začátku produkce v bloku Farsi, což může mít na budoucnost indicko-íránských energetických vztahů poměrně zásadní vliv (EIA a 2010).


�	V USA bylo poukazováno na to, že Kongres musel nejdříve vydat zákon( tzv. Hyde Act), který umožňoval učinit výjimku v jinak velmi přísných zákonech Spojených států zakazujících proliferaci. Hyde Act sice pokračování civilní kooperace podmiňoval zákazem indických jaderných testů, avšak v samotné jaderné dohodě se již takové opatření nevyskytovalo. USA se zde naopak zavazovaly podpořit indické úsílí o vytvoření strategických zásob jaderného paliva  na ochranu proti přerušení dodávek (Freedberg 2007).


�	Například sankce CISADA – Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Disvestment Act, který ukládal pokuty zahraničním společnostem jestliže investovali během jednoho roku do íránského energetického sektoru částku vyšší než 20 milionů dolarů (Cheema 2010:385).


�	Iran feels the pressure of sanctions and self-inflicted problems 2010


�	Importy postupně rostly i přes tehdejší čínskou soběstačnost a pozici ropného exportéra. Z 300.000 tun v roce 1977, přes 2 miliony tun (ekvivalent 40.000 barelů denně) na konci osmdesátých let až k 17 milionům tun (430.000 b/d) v roce 2008 (EIA a 2010).


�	ILSA - The Iran-Lybia Sanction Act (Katzman 2006)





