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Uvod

Statni pamatkova péce je soucasti vefejné spravy a stejné jako
celou vefejnou spravu, tak i péci o pamatky ovliviiuji pomérné slozité
procesni postupy, které se pokusim vysvétlit a utfidit predev§im tam,
kde vystupuje statni pamatkova péce jako dotéeny organ.

Vzhledem Kk postaveni pamatkové péfe v systému prava a k
vétSinou protichidnym zajmim, je velmi slozité vytvorit vyvazeny
pravni predpis, coz se projevuje v dlouholeté snaze o ptedpis novy. Ve
své praci pouzivam predevSim tyto tfi zdkony V jejich aktudlnim
znéni: zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zdkon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi a zakon €.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Cilem této prace je vylozit spravni postupy na Useku pamdatkové
pée, a to s ohledem na pomé&mé nové piijaté zakony (SZ, SR), které
uz se ovsem za dobu své ucinnosti vzily.

Pro pochopeni soucasnosti je tfeba znat minulost. Proto se na
zacatku prace vénuji historickému vyvoji pamatkové péce, a to jak
obecné ve svété, tak predev§im v Rakousko—Uhersku a dale ve
statnich forméch, kterymi si Ceska republika ve 20. stoleti prosa.

Stejné jako znat historii je nutné védét, jak cely systém pamatkové
péce funguje, jakou pravomoc a plsobnost maji jeho organy, jejich
prava a povinnosti nebo jakymi tUkoly je povéfena odborna
organizace.

V dalsi ¢asti jsem se zaméftila na dotéené organy obecné, tedy na
to, jak a kde jsou upraveny v zakoné a na jejich pusobnost.
K dotcenym organiim neodmyslitelné patii i akty, které vydavaji, jako
jsou stanoviska, zdvazna stanoviska a koordinovand stanoviska, a
rozdily mezi nimi.
péce pii postupech podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim

planovani a stavebnim fadu. Je dilezité predevsim zminit rozdily mezi



zavaznymi stanovisky podle zakona o statni pamatkové péci, miize se
jednat bud’ o samostatné rozhodnuti nebo o stanovisko podminujici
konecné rozhodnuti stavebniho Gradu.

V posledni casti jsem se snazila hledat pozitiva i1 negativa
soutasné pamatkové péce v Ceské republice a rozebrat jejich p¥i¢iny a
disledky.

Prace se zabyva jen velmi uzkym okruhem spravy pamatkové

vvvvvv

naseho kulturniho dédictvi.



1. Historicky vyvoj pamatkové péce

Prvni zaklady kdnesni pamatkové péci byly polozeny
v renesanéni Italii, kde se uz od 15. stoleti snazili o zachovani
antickych pamatek. ,,Je fo ve vyvoji spolecnosti poprvé, kdy clovek se
poznava vdilech a jedndnich pres tisic let starsich, vidi v nich
predstupen své viastni umélecke, kulturni i politické cinnosti a
Vv minulosti nalézd hodnoty Zivé pro soucasnost.“*

U nas samoziejmé neSlo o ochranu antickych pamatek, ale v 16.
stoleti v dobé reformace, ktera zapfiCinila spiSe niCeni hlavné
cirkevnich pamatek, se néktefi snazili pamatky ochranit a zachovat je
pro budouci generace a kvili tcté, kterou citili k pfedkim a jejich
dilim. V 17. stoleti jsou to pak ndrodné patriotické motivy staré
rodové Slechty, které chrani pamatky pfed zni¢enim. Objevuji se i1
snahy o restauraci a obnovu pamatek.

Skutecné zaklady moderni pamatkové péce nalezneme ve Francii
Vv revolucnim obdobi, kdy byly polozeny jak prévni, tak i organiza¢ni
zaklady pamatkové péce jako slozky statni spravy.

V dobé néarodniho obrozeni rostlo nejen sebevédomi ceského
naroda a jeho naciondlni citéni, ale 1 z4jem o ochranu pamatek a jejich
dochovani, coZ znamenalo 1 nékterd prakticka opatfeni, kterd mizeme
dodnes vidét. Napi. bylo roku 1818 zalozeno Vlastenecké muzeum,
dne$ni Narodni muzeum.

V 109. stoleti se pak ochrana pamatek jak po strance prakticke, tak 1
teoretické rozviji a dozravd. V roce 1850 byla zalozena Ustiedni
komise pro zjiStovani a zachovani stavebnich pamatek, jejiz ¢innost
byla bohuzel spise administrativni a na osud pamatek neméla velky
vliv. Zamy pamatek ale hajily i jiné instituce a dobrovolné
organizace, napt. Archeologicky sbor, Svatovitskéd jednota, Umélecka
beseda, caslavska Vcela nebo kutnohorsky Vocel. V roce 1872 byla
komise prejmenovana na Ustfedni komisi k vyhledavani a zachovani

uméleckych a historickych pamatek a byl schvalen novy statut

LVINTER, V. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce. 1. dil. 2. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1982, s. 12.



komise, coz ale nezménilo jeji spiSe administrativni raz. Presto
mtizeme Ustiedni komisi povaZzovat za prvni organizovanou instituci
pro pamatkovou péci v ¢eskych zemich.

Prilom a zménu v pamatkové péci prineslo 20. stoleti a Alois
Riegl. Jeho dilo Der Moderne Denkmalkultus, sein Essen und seine
Enstehung, pfineslo nejen navrh na reorganizaci vefejné pamatkové
péce v Rakousku, ale vedlo v pé¢i o zachovani pamatek k metodé
konzervaéni, ktera respektovala stafi pamatek a cilem ma byt pamatku
uchovat, ne ji puristicky obnovovat do ptivodniho stavu. Az do prvni
svétové valky nastal v pamatkové péci po celé Evropé Cily ruch, statni
¢innost se prolinala s dobrovolnou a definitivné zvitézila metoda
konzervacni.

Prvni svétova valka prerusila vSechny snahy o obnoveni a ochranu
pamatek, organy pamatkové péce fungovaly jen minimalné, pokud
vubec.

Nové vznikla Ceskoslovenska republika v roce 1918 recipovala
rakouské normy pro organiza¢ni i pravni strukturu pamatkové péce.
Ustiednim organem se stalo ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty.
Statni pamatkové ufady vznikaly postupné v Praze, Brmé€ a na
Slovensku. Statni tstav fotométicky byl zfizen pro dokumentaci
pamatek a Statni ustav archeologicky pro archeologické pamatky a
jejich studium. 29.10.1918, tedy druhy den po vzniku republiky, bylo
vydano nafizeni Narodniho vyboru ceskoslovenského, kterym byla
vyhlaSena ochrana vSech uméleckych a historickych pamatek a zékaz
jejich vyvozu a zavleCeni, avSak samostatny zdkon o kulturnich
pamatkach nebyl v této dobé, pfedevSim pro odpor cirkve a
soukromych vlastnikli, pfijat. V roce 1937 wvySlo prvni Ccislo
oficialniho Casopisu pamatkové péce, Zpravy pamatkové péce, ktery
vychazi do soucasnosti.

Béhem nacistické okupace a druhé svétové valky byla pamatkova
péce, stejné jako vSe ostatni, pod dozorem Némecka, konkrétné ufadu
némeckého statniho sekretare. Nicméné i v této velmi neutésené dobé
lze v pamatkové péci vidét jeden svétly bod, konecné vysel predpis,

%

ktery se tykal pamatek, a to nafizeni vlady ¢&. 274/1941 Sb., o



archeologickych pamatkach. V praxi vSak o pamatky pe¢ovano nebylo
a byly spise zabavovany, ni¢eny a kradeny.

Po druhé svétové valce doslo ke zméndm jak na poli domécim, tak
mezinarodnim. V roce 1946 je zaloZzena Organizace spojenych narodi
pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO?) se sidlem v Pafizi a péce o
kulturni statky je trvalou soucasti jejiho programu. S néstupem
komunistického rezimu souvisi 1 velké reorganizatni zmény
pamatkovych organt. Pamatkové ufady v Praze a Brné byly zruSeny.
Jejich spravni ukoly spadaly pod ministerstvo Skolstvi, véd a uméni a
krajské narodni vybory. Ukoly odborné, védecké a poradenské pod
nové zaloZeny Statni pamatkovy ustav. S velkymi zménami
spole¢enskymi i hospodaiskymi souvisi i pfijeti pravnich ptedpist®,
diky kterym se spoustu pamatek stalo stditnim majetkem. Statni
pamatkova sprava vznikla v roce 1953, byly v ni soustiedény usttedni
pamatkové organy: Statni pamatkovy ustav, Statni fotoméficky ustav
a Narodni kulturni komise. Protoze se ale nedockala pravniho
podlozeni byla Statni pamatkova péce pozdé€ji zruSena a pamatkovou
pé&i fidilo ministerstvo $kolstvi a kultury* a odpovédnost za vykon
statni pamatkové péce piesla decentralizaci na krajské narodni vybory.
Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody byl zfizen pro
védeckou, odbornou a poradenskou ¢innost. Koneéné byl v roce 1958
vydan i zakon ¢. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach, ke kterému do
roku 1960 ptibyly 1 provadéci piedpisy. Byl to historicky prvni zadkon
o ochrané pamatek, ktery u nas byl vydan. Platil az do roku 1987, kdy
byl pfijat soucasny platny zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ktery uz byl mnohokrat novelizovan. Jiz od roku 1999, kdy byl
schvalen vécny zamér nového zakona, ktery byl pozdéji Poslaneckou
snémovnou vracen vladé nazpét, se ¢ekd, kdy bude novy paméatkovy

zakon skutecné pfijat.

2 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
3 Konfiskaéni dekrety, prvni a druhd pozemkova reforma.
4 Poradnim organem se stala Ustfedni komise statni pamatkové péce.
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2. Statni pamatkova péce — zakonna uprava,
zakladni pojmy a organizace

Pod organizaci tadime nejen chovani statu vuc¢i kulturnimu
dédictvi, ale i jeho chovani vic¢i soukromym vlastnikiim pamatek. Stat
se snazi usmériovat vlastniky pomoci riznych zakond a predpist
k tomu, aby i oni zachovavali pamatky pro budouci generace, i kdyz
to pro né¢ nemusi byt, a zpravidla skute¢né neni, finanéné vyhodné a
neni to ani jejich zajem. ,, Plnéni povinnosti udrzby a obnovy kulturni
pamatky miize pro vlastnika znamenat velmi narocny ukol a urcité
zvySené financni ndklady. Avsak péci o kulturni pamatku, zejména jeji
zabezpeceni proti poSkozeni a zcizeni, jakoz i jeji udrzbu a obnovu,
nelze z pravnich ditvodii zajistovat jinak nez prostrednictvim vlastnika
kulturni pamatky, coz je ostatné obecné platny princip péce o
pamatkovy fond nejenom Vv clenskych statech Evropské unie, ale ve
svété vitbec. “°
K tomu, aby stat mohl v této oblasti efektivné piisobit, potiebuje

institucionalni zabezpeceni, které bude puisobit komplexné¢ a bez

velkych ¢asovych pritahd.

2.1. Zdakonna uprava
Zakonnou Upravu statni pamatkové péce nalezneme v zédkoné ¢.

20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,ZSPP%), a
v provadécich predpisech k nému. Tento zdkon byl nesCetnékrat
novelizovan, v nékterych letech i dvakrat, naposledy v roce 2010. Je
to pochopitelné vzhledem kdobé jeho vzniku a zménam ve
spole¢nosti. O novy zakon se naSe zakonodarstvi pokousi uz pres
deset let, le¢ zatim bezspésné. Inkorporaci se také soucasti ¢eského
pravniho fadu staly mezinrodni smlouvy, napt.: Umluva o ochrang
architektonického  dédictvi Evropy® a Umluva o ochrand

archeologického dédictvi Evropy.”

5 KAIGL, J. Pamatkova péce. In Shornik stati o kulture v letech 1998-2003. 1. vyd.,
Praha: Ministerstvo kultury CR, s. 13.

® Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.73/2000 Sbirky mezinarodnich smluv.

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv.
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Zakon obsahuje jak definice pojmu, které souvisi s pamatkovou
péci (kulturni pamatka, pamatkova zéna, pamatkova rezervace...),
péci o kulturni pamatky z pohledu statu i vlastniki, sankce za neplnéni
povinnosti uloZzenych zékonem, tak i1 ustanoveni o organizaci a

organech statni pamatkové péce.

2.2. Kulturni pamdtka — vznik a prdava a povinnosti
viastnika

24

pojem kulturni pamatka a jeji vznik.

Véc (movitou 1 nemovitou) prohlasuje za kulturni pamétku
ministerstvo kultury, a to na navrh kterékoli fyzické nebo pravnické
osoby. Vlastnika jen vyrozumi o podani navrhu a ten ma pravo se
Kk navrhu vyjadfit. To znamena, Ze véc mulze bat prohlasena za
kulturni pamatku i proti vili vlastnika, ktery musi rozhodnuti strpét.
Nerovnost mezi ministerstvem kultury (dale jen ,,MK*) a vlastnikem
je zde o€ividnd. MK ma4 jen oznamovaci povinnost, vlastnik je oproti
tomu povinen nejen strpét prohlaseni véci za kulturni pamatku, ale
plyne mu ztoho cela fada dalSich povinnosti. Mezi doru¢enim
oznameni a rozhodnutim musi véc chranit pted poskozenim, zni¢enim
nebo odcizenim a informovat o kazdé zméné vlastnictvi nebo uzivani.
Po prohlaseni za kulturni pamatku o ni musi na vlastni naklady
pec€ovat, udrzovat ji, chranit ji pfed poSkozenim, zni¢enim, odcizenim,
je povinen uZzivat ji jen zpisobem, ktery odpovida jejimu kulturnimu
vyznamu, pamatkové hodnoté¢ a technickému stavu.

Zde bychom mohli vidét rozpor s Listinou zakladnich prav a
svobod (¢l.11), pokud jde o vlastnictvi a volné nakladani s nim. Ale
vlastnictvi zavazuje a odstavec ¢tvrty v ¢lanku 11, dovoluje omezeni
ve vefejném zajmu, coZ je piipad kulturnich pamatek, protoze je ve
vefejném zajmu naroda, ale 1 kazdého ¢loveéka, ochrana a zachovani

kulturniho dédictvi nejen pro nas, ale 1 pro budouci generace.
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Vzdy je vSak dilezité vazit jak verejny zajem, tak soukromy zajem
vlastnika: ,, Spravni orgdan musi pri rozhodovani na useku pamdtkové
ochrany peclive vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i
zdavazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti nachdzejici
se na uzemi pamdtkové rezervace smi (Ci naopak nesmi) tuto
nemovitost opravit, upravit ci prebudovat, je proporcionalni
verejnému zajmu na zachovani pamdtkové hodnoty dané lokality.
Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni reSeni, nezohlednujici v
potiebné mire i jiné konkurujici legitimni zdajmy, prava ci hodnoty a
musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotcenych
viastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile této ochrany. “®

Dalsi povinnosti vlastnika jsou spojené s oznamovaci povinnosti,
jestlize dojde k ohrozeni nebo poskozeni pamatky. Pokud chce
vlastnik kulturni pamatky nebo vlastnik nemovitosti, ktera neni
kulturni pamatkou, ale nachéazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové
zon¢ nebo ochranném pasmu, provadét obnovu podle § 14 odst. 1 a 2
ZSPP, musi si pfedem vyzadat zdvazné stanovisko obecniho uradu
S rozSifenou pusobnosti nebo kraje v pfipadé ndrodni kulturni
pamatky. K tomuto blize kapitola 4.

Neplni-li vlastnik povinnosti ulozené mu zakonem, obecni ufad
vyda opatieni, ktera je vlastnik povinen provést v urcené Ihuté.
V ptipad€ neplnéni opatfeni, mé obecni Gfad pravo ucinit nezbytné
ukony na naklady vlastnika.

Vlastnikovi ¢i spravci kulturni pamatky mize byt uloZena sankce
za neplnéni povinnosti stanovenych zdkonem v podobé pokuty.

Zakon dava i moznost vyvlastnéni nemovité kulturni pamatky, ale
jen tehdy, kdyZ vlastnik zanedbava trvale své povinnosti, ohrozuje ji
nebo ji neuziva vsouladu sjejim vyznamem, at uz historickym,
kulturnim nebo technickym. Stat musi nejprve s vlastnikem jednat o
jejim odkoupeni, az pak mlZze obecni ufad s rozsifenou pusobnosti

podat navrh a stavebni ufad o vyvlastnéni rozhodnout.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.08.2009, &j. 7 As 43/2009 —
52.
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Omezeni vaci vlastnikovi pamatek jsou, do wurCité miry,
kompenzovdna. Za kompenzaci miZzeme povazovat bezplatnou
odbornou pomoc pii obnové, kterou poskytuje Narodni pamatkovy
Gstav (dale jen ,NPU%), a také piispévek na obnovu, o ktery mize
vlastnik pozadat a obec nebo kraj mu ho mtizou poskytnout. Na tento
ptispévek ovSem neni narok a je na uvazeni organu statni spravy, zda

jej poskytne ¢i nikoli.

2.3. Systém fungovdani

Organizaci a vykon pamatkové péce zajistuje stat. Systém funguje
v urCité dvojkolejnosti, mlizeme ho rozdé€lit na slozku sprévni
(vykonnou) a na sloZzku odbornou. Spravni ufady vykonavajici
pamatkovou péc¢i jsou MK (ustfedni organ), krajské urady a obce
S roz§ifenou pusobnosti. 1. 1. 2003 vznikla nové vytvofena odborna
organizace: Narodni paméatkovy ustav.

Tato dvojkolejnost s sebou piinasi nékteré problémy, piedevsim
v komunikaci a pozadavcich jednotlivych organti statni pamatkové
péce. Narodni pamatkovy ustav poskytuje konzultace pii opravé
pamatek, ale obec s rozsifenou pusobnosti nebo kraj je povoluje, coz

nékdy vlastnikiim pamatek zptsobuje komplikace.

2.4. Organizace stdatni pamdtkové péce
Organizace statni pamatkové péce je upravena v ¢asti ¢tvrté ZSPP.

Spravni orgéany tvoii ur¢itou pyramidu, na jejimZ vrcholu stoji MK,
které kooperuje na celostatni urovni. VSechny organy jsou povinny
v mezich své piisobnosti dohlizet na dodrzovani ZSPP a vykonévat

statni spravu na useku statni pamatkové péce.

2.4.1. Ministerstvo kultury

Ustiednim organem pro statni pamétkovou pééi je MK, které
mimo jiné:
- zpracovava dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce
- sestavuje a provadi komplexni pé¢i o kulturni pamatky a vytvaii pro
ni podminky

- uplatiiuje stanoviska k politice a zdsadam tzemniho rozvoje
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- koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost
- zabezpeduje mezinarodni spolupraci v oblasti pamétkové péce®

Ministerstvo je odvolacim organem pro rozhodnuti, ktera ve
spravnim fizeni vydaji krajské Grady nebo Magistrat hlavniho mésta
Prahy.

MK zfizuje specializovany kontrolni orgdn, pamatkovou inspekci,
kterdA ma piedev§im za ukol kontrolovat dodrzovani ZSPP. Pii své
¢innosti spolupracuje se vSemi ostatnimi organy statni pamatkové
péce.l® Stanoveny a piesné ohrani¢eny okruh zileZitosti, které
pamatkové inspekci pfifazuje ZSPP, ji z hlediska funkéniho pojeti fadi
ke spravnim ufadim, ovSem z pohledu institucionalniho se jedna o
odbor ministerstva.'!

Dalsim, kdo kontroluje kulturni pamatky, je celni ufad, jejichz
postaveni se se vstupem CR do Evropské unie zménilo. Celni Gfady se
zajimaji hlavné o pamatky, jez maji byt vyvezeny z CR nebo naopak
do CR dovezeny, jde tedy o dohled nad dodrzovanim ustanoveni § 20

ZSPP.

2.4.2. Krajské urady a obce s rozSifenou piisobnosti
Krajské urady pisobi v pamatkové péci jak v prenesené, tak

V samostatné plsobnosti. V pfenesené¢ piedev§im fidi vykon statni
pamatkové péce Vv kraji, déle:
- plni wkoly organu statni pamatkové péce pro narodni kulturni
pamatky (napf. vydani zdvazného stanoviska, dozor pii obnove)
- uplatnuje stanovisko k izemn¢ planovaci dokumentaci, pokud jde o
pamatkovou zoénu nebo nemovitou kulturni pamatku.
- pusobi jako dotéeny organ, pokud jde 0 nepiedvidané nalezy, ke
kterym doslo pfi fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)

V samostatné pusobnosti pak krajské ufady schvaluji koncepci

podpory statni pamatkové péce v kraji, schvaluji navrhy k zachovéni a

9§ 26 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdg&jsich predpist
(dale jen ,,ZSPP*).

10§27 ZSPP

11 7iDEK, M. - KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci a jeho provadéci
predpisy s komentdrrem. 1. vyd. Praha : ABF, 2005, s. 121.
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obnové pamatek a usmérnuji kulturné vychovné vyuziti pamatek
v kraji.t?

Krajské urady jsou odvolacim orgédnem pro rozhodnuti vydana ve
spravnim fizeni obcemi s rozsifenou plisobnosti.

Obecni urady s rozSifenou pusobnosti vykonavaji a organizuji
statni pamatkovou péci ve svém obvodu, museji se drzet koncepce
rozhodovaci pravomoc. Obecni tiad s rozsifenou ptisobnosti:

- se podili na krajské koncepci statni pamatkové péce a na navrzich
k zachovani a obnové pamatek

- jako dotfeny orgédn vydavd zdvazné stanovisko pro fizeni pied
jinymi spravnimi Utady, kterd se tykaji paméatek

- vykonava dozor, pokud jde o stavebni prace na nemovitosti, ktera
neni kulturni pamétkou, ale lezi napt. v pamatkové zong™®

Kazda obec pecuje o kulturni pamatky v misté a kontroluje, zda

vlastnici téchto pamatek dodrzuji povinnosti stanovené jim

zakonem.™

2.4.3. Komise statni pamatkové péce, konzervator statni
pamatkové péce a zpravodajové statni pamatkové péce

Komisi statni pamatkové péce ziizuje rada kraje nebo rada obce
s roz8ifenou plisobnosti jako pracovni komisi. Jejim ukolem je
posouzeni a koordinace tkoli statni pamatkové péce.

Konzervator je ¢lenem komise, miize ho jmenovat rada obce po
vyjaditeni odborné organizace statni pamatkové péce jako
dobrovolného pracovnika. Jeho ukolem je sledovat stav pamatek a
informovat o ném, ochrané¢ a vyuZiti pamatek, mlZe navrhovat
opatfeni ke zlepSeni a napomahat propagaci pamatek a pamatkové
péce.

Zpravodaj je dalsi dobrovolny pracovnik, kterého na navrh

konzervatora mize jmenovat obec s rozsifenou plsobnosti. Zpravodaj

12§ 28 a 28a ZSPP
13§ 29 ZSPP
14§ 30 ZSPP
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je jmenovan pro uréity uzemni obvod a jeho povinnosti je
spolupracovat s konzervatorem pti plnéni jeho ukold.
V praxi obecnich ufadi s rozsifenou pusobnosti je vSak

jmenovano jen velmi malé mnozstvi konzervatori nebo zpravodaju.

2.4.4, Narodni pamatkovy ustav
Od 1. ledna 2003 se odborna organizace statni pamatkové péce,

ktera se vénuje odborné Cinnosti a jeji koordinaci, nazyva Narodni
pamatkovy ustav. NPU se déli na ustfedni pracovisté v Praze a Gizemni
pracovisté, kterd najdeme v kazdém kraji, je statni prispévkovou
organizaci a v pravnich vztazich vystupuje svym jménem. NPU nema
ZSPP ani zadnym jinym pravnim piedpisem svéfenou rozhodovaci
pravomoc.

NPU ma4 podle zakona ve své piisobnosti spoustu tikoli:
- zpracovava rozbory soucasné¢ho stavu a progndzy vyvoje statni
pamatkové péce
- zabyvd se védeckovyzkumnou cinnosti, teorii, metodologii a
metodikou
- je dokumenta¢nim a informac¢nim pracoviStém statni pamatkové
péce
- pfipravuje podklady k prohlaseni véci za kulturni pamatku
- poskytuje bezplatnou pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek pii péci
0 jejich majetek
- odborné dohlizi na komplexni pééi o kulturni pamatky™®

., Pravé odborna sluzebnost je podstatnou roli instituci pamatkové
péce (viz NPU) pri spoluprdaci s viastniky, statni spravou,
samosprdavou i obcanskymi zdajmovymi spolecnostmi na zachovadni
pamatkovych hodnot prostiedi naseho Zivota. * 1

NPU se nevénuje jen odborné ¢innosti, ale i ¢innosti publikaéni.
Casopis Zpravy pamdtkové péce vychazi Sestkrat roéné. Prvni &islo
vyslo jiz roku 1937. NPU se neustile snazi pfiblizit svoji praci

vefejnosti, a to jak prezentaci praci odbornikd, tak i1 podporou

15§ 32 ZSPP )
B HORYNA, M. Uvod. In Déjiny uméni v deské spolecnosti: otdzky, problémy,
vyzvy. Argo, 2004, s. 241.
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fungovani statnich pamatek. Medialni plan NPU (téma pro fijen 2010
az brezen 2011 — Soucasna architektura a historické mésto), ktery je
sestavovan kazdoro¢n¢, ma dvé¢ linie — odbornou paméatkovou péci a
spravy pamatkovych objektti. Do projektu se zapojuji vSechny regiony
Ceské republiky, a to piedevsim diky siti public relations a ediénich
pracovnikil ve spolupraci s pamatkafi a specialisty.!’

NPU vede Ustfedni seznam kulturnich pamatek. ,, Ackoli by
z pojmu ,, Ustiedni seznam kulturnich pamatek* mohlo vyplyvat, Ze jde
o pouhou evidenci kulturnich pamdtek, jeho obsah je Sirsi. Ustiedni
seznam neni jen prostym soupisem kulturnich pamatek, ale tvori jej
stejnopis rozhodnuti o prohldseni véci za kulturni pamdtku, rejstrik,

evidencni listy a dokumentace véetné fotografii.** 18

Y7 Narodni pamatkovy tistav: Tiskovy servis, vztahy k verejnosti. Citovano 2.2.2011.
Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/tiskovy-
servis-vztahy-k-verejnosti/

18 7ZIDEK, M. - KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i a jeho provadéci
ptredpisy s komentafem. 1. vyd. Praha : ABF, 2005, s. 20.
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3. Dotéené organy
3.1. Pojem a pravni uprava dotéenych orgdnii

Pfedmét tpravy v zakoné ¢. 500/2004 Sb. je definovan v § 1:
»lento zakon upravuje postup organii moci vykonné, organit uzemnich
samospravnych celku a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen
"spravni organ”). « 1

Do vefejné spravy zahrnujeme jednak statni spravu a jednak
samospravu. Subjekty plisobici ve vefejné spraveé nakladaji s vefejnou
moci, kterou uskute¢iiuji ve vetfejném zajmu a k zabezpeceni tohoto
vetejného zajmu. Miizeme ji rozdé€lit na moc statni, kterou disponuje
sdm stat, a zbyvajici vefejnou moc, kterou disponuji subjekty
nestatniho charakteru, které ale spravuji vetejné zdlezitosti (zejména
subjekty izemni samospravy).2°

Spravni organy jsou tim hlavnim subjektem, ktery vykonava
vetejnou moc. Lze je ¢lenit na spravni organy ufedniho typu (spravni
ufady), kam patii vétSinou organy statni spravy, a neufedniho typu,
kam se naopak vétSinou fadi orginy samospravy.?! Spravni organy
muzou byt zfizené pouze zdkonem, ktery zaroven vymezi jejich
pravomoc a piisobnost — tizemni a vécnou.??

Spravni organ, ktery vykonava svou ¢innost, vétSinou zasahne 1 do
sféry jiného organu, na to pamatuje dals$i ustanoveni, které fika, Ze
organy vzajemné spolupracuji a dbaji vzajemného souladu postupi,
pokud jsou vykonavany soucasné. ,, Tofo obecné ustanoveni by
nicméné samo o sobé nestacilo a spravni praxe si jiz davno vynutila
pravni regulaci situaci a postupu, kdy se vykon pusobnosti jednoho
spravniho orgdanu dotyka vykonu pusobnosti jiného spravniho organu

(pravni uprava mluvi o dotéenych organech, resp. dotcenych

19 § 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»SR).

20 pRUCHA, P. Sprdavni prdavo. Obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 48 a 49.

21 pPRUCHA, P. Sprdavni prdvo. Obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 125.

22 (1. 79 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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organech statni spravy).“ 23 Jinak fe¢eno, odvétvové zakony svéiuji
ochranu svych zajml urCitému spravnimu organu, ktery pak jako
jediny mize rozhodovat v fizeni o pravech a povinnostech v ramci
daného zakona, a pokud se tohoto dil¢iho zajmu dotyka i fizeni
vedené pred jinym orgdnem V ramci jiného odvétvového zdkona, je
tento jiny organ organem dotcenym.

Ptedchozi zakon, ktery upravoval procesné postupy spravniho
fizeni, ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, neznal pojem dotené¢ho
organu. Ale mohli jsme jej nalézt v nékterych odvétvovych zakonech,
napt. zédkon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fizeni.
Pro¢ jsou do nového spravniho fadu zatfazeny a jaky je jejich ucel
najdeme v davodové zpravé: ,, Pravni uprava postaveni dotcéenych
organii a soucinnost mezi nimi by méla prispet k veétsi efektivité
verejné spravy a méla by téz umoznit, aby misto zdvojovani urcitych
fazi  Fizeni doslo ke spolecnému  ukonu nebo vzdjemné
zastupitelnosti.“ %*

Pojem dot¢eného organu je upraven v Casti tieti ve zvlaStnich
ustanovenich o spravnim fizeni, konkrétn¢ § 136. Dotcené organy jsou
zde uvedeny taxativné, to znamend, Ze jiné, nez zde vyjmenované,
nemohou mit postaveni dotceného organu. Jsou to tedy organy, o
kterych tak stanovi zvlastni zakon, spravni organy a jiné organy
vefejné moci piislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni,
které je podkladem rozhodnuti spravniho organu nebo uzemné
samospravné celky, jestlize se véc tyka jeho samospravy.?

Dot¢ené organy maji v ramci fizeni stanovena jak prava (procesni
pravomoci), tak 1 povinnosti, které navazuji na zasady spravniho
fizeni stanovené v &asti prvni SR. Museji poskytovat informace
dilezité pro fizeni spravnimu organu, ktery vede fizeni, nebude-li tim
porusena povinnost podle zvlastniho zdkona (povinnost ml¢enlivosti,

ochrana utajovanych skutecnosti...). Maji pravo nahlizet do spisu a

23 VEDRAL, J. Sprdavni 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 738.

2% ONDRUS, R. Spravni fad. Novy zéikon s ditvodovou zpravou a pozndmkami.
Praha : Linde Praha, a.s., 2005, s. 387.

258 136 odst. 1 a2 SR.
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obdrzet kopie materialii, které tvoii soucést spisu. Pokud je tfeba nebo
pokud si to dotéené organy vyhradily, mohou se vyjadiovat
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Je jasné, Zze se organ nebude
vyjadfovat ke svému stanovisku a podkladim, které pro néj pouzil,
zakon zde méa na mysli spiSe zdvazné stanovisko jiného dotceného
organu. Proto v odstavci 6 pocitd i s moznosti, ze se dotcené organy
mohou dostat do sporu mezi sebou navzajem nebo s organem, ktery
vede spravni fizeni. Toto ustanoveni Se ale nepouzije na spory
uzemniho samospravného celku, pokud jde o jeho pravo na
samospravu. Dojde-li ke sporu upraveném v odstavci 6, pouZzije se
pfiméiené ustanoveni o feSeni sport o vécnou piisluSnost, tedy § 133
SR. K vyfeseni sporu je kompetentni nejblize nadfizeny ustfedni
spravni organ pro oba organy, které ve sporu figuruji, nebo nadtizené
ustfedni organy téchto organt. Rozdil v obou tGpravach je v ptipadeg,
kdy dohodovaci fizeni mezi nadfizenymi spravnimi organy nevede
K ukonceni sporu. U kompetencniho sporu je povinnosti ustiednich
spravnich organti podat zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu, oproti
tomu pii feseni rozporti podle § 136 odst. 6 SR musi byt zprava o jeho
pribéhu a navrhy Ustfednich spravnich organii pfedlozeny k feSeni
vlade.?

V zékon€ neni nikde stanoveno, jakou podobu ma mit
rozhodnuti Ustfedniho sprdvniho organu o vyfeSeni sporu.
Z ustanoveni § 67 odst. 1 a § 76 vSak lze dovodit, Ze se nebude jednat
ani o rozhodnuti ani o usneseni. Zavazné stanovisko také neni
rozhodnutim, ale tkonem provadénym podle casti Ctvrté spravniho
fadu, proto 1 rozhodnuti o sporu bude mit takovyto charakter. Orgéan
rozhodujici spor miize zdvazné stanovisko zménit nebo potvrdit, ale
nemuze jej zruSit, protoze zdvazné stanovisko je podminkou pro
vydani rozhodnuti.?’

Postupy zminéné vySe nelze pouzit v piipade, Zze se jedna o spory

VvV ramci jednoho ufadu, napt. mezi jednotlivymi odbory obecniho nebo

%8136 odst. 3,4a6a§ 133 SR
21 VEDRAL, J. Sprdavni #4d. Komenta#. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 748.
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krajského uradu. Obecni nebo krajsky ufad vystupuje jako celek,
spravnim organem je cely tfad a jedna se jen o jeho vnitini vztahy.?®
Takova situace mlze nastat i v piipadé pamatkové péce, kdy stavebni
ufad vystupuje jako spravni organ a odbor pamatkové péce jako organ
dotéeny. Nemulze dojit ke sporu podle § 136 odst. 6, ale v ramci
zachovani pravni jistoty Ucastniku je nutné piipadny rozpor vytesit,
1ze pouzit § 5 SR a pokusit se 0 smirné vyfeseni.

Mezi dilezité pravo dotéenych organt patii moznost podat podnét
k ptezkumnému ftizeni. ,,...je nutno dané ustanoveni chapat jako
vyjadreni verejnopravni povinnosti dotceného organu podat podnét
K prrezkumnému Fizeni vidy, kdyz pro to shleda zdkonné divody.* *
Pokud tak uéini, vztahuje se na n&j ustanoveni § 42 SR, které upravuje
povinnost orgdnil pfijimat podnéty k zahajeni fizni z moci ufedni.
Tato situace muize nastat napiiklad v ptipad¢, kdy dotéeny organ zjisti,
ze k jeho zavaznému stanovisku nebylo pfihlizeno v konecném
rozhodnuti, toto rozhodnuti pak neni v souladu se zakonem (§ 149
odst. 1. SR).%

Vzéajemna spoluprace je jest¢ posilena v odstavei patém. Spravni
organ vedouci fizeni a doteny organ mohou Cinit spolecné tkony
(napf. Ustni jednéani), samoziejm& mimo vydani rozhodnuti. Pokud
s tim dotceny organ souhlasi a ucastnikim tim nebude zpisobena

ijma, miize spravni organ vyuzit vysledky ukont dotéeného organu.>!

3.2. Zavazné stanovisko, stanovisko, koordinované
stanovisko

Zdvazné stanovisko - Institut zavazného stanoviska je obecné

upraven v § 149 SR. ,, Zdvazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Ttizeni a jehoz obsah je zavazmy pro vyrokovou Ccast

rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani

28 VEDRAL, J. Sprdavni 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 741.

29 ONDRUS, R. Sprdavni idd. Novy zdikon s divodovou zpravou a pozndmkami.
Praha : Linde Praha, a.s., 2005, s. 390.

30 8 136 odst. 4 SR

318 136 odst. 5 SR
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zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. 32 Ze skuteénosti, Ze
zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
1ze dovodit, Ze je to podle § 50 SR podklad pro vydani rozhodnuti od
jinych spravnich organt. Stejny paragraf zaroven stanovuje, Ze se na
zavazné stanovisko nevztahuje zdsada volného hodnoceni dikaz.
Rozdil mezi rozhodnutim a zadvaznym stanoviskem lezi v § 9, resp.
§ 67 odst. 1 SR. Rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a
povinnosti ur¢ené osoby nebo prohlasuje, Ze osoba prava a povinnosti
ma nebo nema, také se rozhodnutim, jestlize tak zdkon stanovi,
rozhoduje o procesnich otdzkach.*® Naproti tomu zdvazné stanovisko
zadna prava ani povinnosti nezaklada, neméni, neruSi nebo
neprohlasuje, ale jen se vyjadiuje k otdzce. Toto vyjadieni je pak
zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud
naplituje znaky § 136 a § 149 SR. Zda jde o rozhodnuti nebo o
zavazné stanovisko se neurcuje podle oznaceni, které zdkon urcitému
ukonu déva (napf. souhlas..), ale podle toho, zda napliiuje znaky § 9,
resp. § 67 odst. 1 nebo § 149 SR. To znamena podle toho, jestli dany
ukon zaklada tcastnikovi spravniho fizeni prava a povinnosti pifimo
nebo jen zavazuje spravni organ, aby stanovisko promitl do svého
rozhodnuti. Pak je az toto rozhodnuti pro Gcastnika - zadatele zavazné
a zakladd mu prava a povinnosti.

Pfedchozi spravni fad neupravoval tzv. jiné spravni tkony, ale
pouze v § 3 odst. 5 stanovil, Ze se ustanoveni o zékladnich pravidlech
fizeni pfiméfené pouZziji 1 u posudkill, osvédeni, vyjadieni a jinych
podobnych opatfeni, a proto byla nékterd zivaznd stanoviska
vydavana podle zvlastnich zakont Vv aplikaéni praxi podfazovana pod
reZim spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti. Novy spravni fad vse
dikladn€ upravil v ¢asti Ctvrté, takze neni nutné zdvazna stanoviska
né¢kam uméle podfazovat a davat jim status néceho, ¢im nejsou a ani

v minulosti nebyla.®*

32 8 149 odst. 1 SR

389, resp. § 67 odst. 1 SR

% VEDRAL, J. Sprdavni #4d. Komenta#. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 829-830.
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Odstavec druhy § 149 SR dava spravnimu organu za povinnost
pferusit fizeni usnesenim, pokud se dozvi, Ze probiha fizeni o vydani
zéavazného stanoviska. Povinnost prerusit fizeni Ize dovodit z pouziti
slova ,.pierusit®, oproti ustanoveni ,,miiZe prerusit“ v § 64 SR, kde je
spravnimu organu dana jen moznost pouziti tohoto institutu. Zavazné
stanovisko tak lze povazovat za predbéznou otdzku, kterd musi byt
vyfeSena jeSté pred vydanim samotného rozhodnuti. Na charakter
samotného fizeni vydani zévazného stanoviska se pravni véda a
jednotlivi autofi divaji odlisné. I kdyz zdvazné stanovisko podle § 136
odst. 1 SR neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizent, fizeni o
jeho vydani zGstava de facto samostatnym, a proto se na néj vztahuji
obecné principy nového spravniho fadu.® Zatimco jini maji za to, Ze
kdyz zévazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, nemutze se
na n&j vztahovat vydavani rozhodnuti podle § 9 SR. A rozumi pod
pojmem ,fizeni“ neformalni spravni fizeni podle &asti &tvrté.%
Domnivam se, Ze zakonoddrce zde mél pouzit jiny termin nez
»rizeni®, naptiklad postup nebo procedura.

Spravni fad pomérné podrobné upravuje procesni vztahy kolem
zavazného stanoviska. Odstavec 1 jasné definuje, ze obsah stanoviska
podle § 149 SR je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti. Z logiky
véci pak vyplyva odstavec 3.: Spravni orgédn zamitne Zadost a
neprovadi dal$i dokazovéni, pokud je vyddno zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét. Zakonodarce zde uplatituje zasadu
procesni ekonomie a hospodarnosti, bylo by zbytecné déle vyhledavat
dalsi diikazy a zatéZovat vSechny ucastniky fizeni, kdyZ je jasné, Ze
nemize byt vydano rozhodnuti, kterym by bylo mozno zadateli
vyhovét. Neni blize specifikovano, jaké zavazné stanovisko lze
povazovat za znemoziujici vydani. ProtoZze i1 nékteré negativni

stanovisko, nemusi znamenat zamitnuti Zadosti a naopak, pozitivni

% ONDRUS, R. Sprdavni iad. Novy zdikon s divodovou zpravou a pozndmkami.
Praha : Linde Praha, a.s., 2005, s. 432 an.

% VEDRAL, J. Sprdavni 7ad. Komentdr. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 833.

JEMELKA, L. ., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni i4d: komentdr. 2.
vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 507.
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stanovisko nemusi znamenat jeji povoleni. Zamitnuti Zadosti dle § 149
odst. 3 SR je rozhodnuti ve véci samé, a proto je mozné se proti nému
odvolat.

Opravné prostredky - Odvolani proti zavaznému stanovisku je

feSené hned v dalSim odstavci. V podstaté mohou nastat dvé situace
pro odvolani, bud’ je vydano zamitnuti, protoze zdvazné stanovisko
znemoziuje vyhovéni, nebo jsou zadateli v rozhodnuti spravniho
organu urceny podminky, které musi splnit. Tyto podminky vychazi
ze zavazného stanoviska a musi byt ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
obsazeny. Pokud Zadatel nesouhlasi, at’ s jednim nebo druhym, musi
podat odvolani. Odvolani se poddva proti rozhodnuti spravniho
organu, ktery fizeni vedl, ale je to jen formalni akt, protoze ve
skute¢nosti smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska.

Sméfuje-li odvolani skute¢né proti obsahu zavazného stanoviska,
je nutné, aby si odvolaci orgdn potvrzeni nebo zménu stanoviska
vyzédal, a to od nadfizeného spravniho organu (organu, ktery
stanovisko vydal). 37 § 149 odst. 4 SR chybné odkazuje na ustanoveni
o lhiitach v § 88 odst. 1 SR, které se tyka predani spisu, i z vladniho
navrhu vyplyva, Ze se jednd o lhitu v § 90 odst. 6, tedy o lhitu pro
vydani rozhodnuti v odvolacim fizenim. Na této chybé ve spravnim
fadu ale nic neméni to, Ze tato lhtita po dobu, kdy nadiizeny spravni
organ organu, ktery vydal stanovisko, vyfizuje véc podaného
odvolani, neb&zi. Neni stanoveno jaky postup ma odvolaci organ pfi
posuzovani zadvazného stanoviska zvolit. Jak je jiz n€kolikrat uvedeno
vySe, zdvazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim, a proto nejde
ani o odvolaci ani o prezkumné ftizeni. Jde o vztah nadfizeného a
podiizeného spravniho orgdnu. Nadfizeny organ stanovisko bud’
zméni nebo potvrdi, zdkon mu nedavd jinou moZnost. ZruSeni
neptipadd v uvahu, protoze pak by rozhodnuti nebylo vyddno na
zéklad¢ dohody nebo souhlasu dotéené¢ho organu. Podle toho, zda je

zavazné stanovisko potvrzeno nebo zmeénéno, odvolaci organ

8" VEDRAL, J. Sprdavni #ad. Komenta#. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s.836: Tento postup neni mozné ucinit v ramci autoremedury, ale az v ramci
pfeneseni na odvolaci organ.
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pravdépodobné bud’ odvolani zamitne nebo ve svém rozhodnuti zméni
napf. podminkys, které musi zadatel splnit.*®

Dalsim opravnym prostiedkem, kterym Ize zménit dopad
nezakonného zévazného stanoviska, tentokrat mimotradnym, je
prezkum. Ustanoveni spravniho fadu o prezkumném fizeni se pouziji
pfiméfeng, ale podle nékterych nelze postupovat vibec.®® Instanéni
povinnost je stejna jako v piipadé obecnych ustanoveni o prezkumu,
tedy prislusSnym je nadiizeny spravni organ. Co se tyka lhit je
obecnym ustanovenim k nim § 156 odst. 2 SR. ,Z § 156 odst. 2
vyplyva, zZe nezakonny ukon podle casti ctvrté Ize zrusit po dobu, po
kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni mnebo sdéleni, a stejné
pravidlo se uplatni i pro prezkum zavazného stanoviska podle § 149
odst. 5.« %

V piipadé, Zze dojde ke zméné nebo zruseni zdvazného stanoviska
a rozhodnuti, které bylo timto stanoviskem podminéno, uz nabylo
pravni moci, je to divod pro obnovu fizeni podle pftislusnych
ustanoveni spravniho tadu.

Otazkou samostatného soudniho piezkumu zévazného stanoviska
se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*). Az do roku 2008
byla tato problematika u NSS feSena rozdilng, proto 21. 10. 2008
rozhodl rozSifeny senat usnesenim, Ze: ,,Zdvazné stanovisko, jako je
kuprikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody a krajiny k
povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisu, je sprdavnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Podléha samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi.* a ,,neni vyloucen z prezkumu ve
« 41

pravnim soudnictvi ani na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) s. . s.

Pouzitim terminu kupiikladu dava NSS mozZnost rozsifit samostatny

38 VEDRAL, J. Sprdavni 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 835 an.

3% VEDRAL, J. Sprdavni 7ad. Komentar. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 839: § 94 odst. 2 az 4, § 95 odst. 3az 5, § 96 odst. 1 a 3, § 97 odst. 2 nebo §
99.

4 VEDRAL, J. Spravni rid. Komentar. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 839.

41 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢&. j. 8 As 47/2005 —
86.
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pfezkum i na jind zavazna stanoviska podle jinych zvlastnich zdkoni.
Pro praxi ma usneseni vyznam v tom, ze zadatel miZze napadnout
piimo zavazné stanovisko u nadiizené¢ho organu (organu, ktery vydal
zavazné stanovisko) a nemusi tak Cinit pies spravni organ, jenz vedl
fizeni.

Stanovisko - Dotéeny organ nemusi vydavat jen zavazné
stanovisko. ,,Aby urad uzemniho planovani mohl vydavat zavazné
stanovisko, musely by byt naplnény podminky ustanoveni § 149
spravniho Fadu, dle kterého je zavazné stanovisko ukonem ucinenym
spravnim organem na zdkladé zakona, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgdanu. Vzhledem k charakteru
zdvazného stanoviska je ziejmé, ze pravomoc k jeho vydani musi byt
vyslovné zaloZena zakonem.... Jestlize neni ve stavebnim zakoné
vyslovné stanoveno, Ze urad uzemniho planovani jako dotceny organ
vydava zavazné stanovisko, Ize tedy dovodit, ze vydava vyjadreni, tedy
po strance obsahu nezdvazny ukon, ktery je jednim z podkladii pro
, navazujici“ spravni rozhodnuti.“ *> Pokud je organ podle § 136 SR
dotéenym, ale jeho tikon nenapliiuje znaky § 149 SR a neni tedy pro
spravni rozhodnuti zdvazny, vydavd pak pouze vyjadieni, resp.
stanoviska. Tato stanoviska jsou vétSinou vydavana ve vefejném
z4jmu a v ramci odbornosti daného organu, tvoii pouze podklad pro
spravni rozhodnuti a nejsou zavazna, vztahuje se na né § 50 SR
(podklady od jinych spravnich organtll), ale na rozdil od zavaznych
stanovisek u nich plati zasada volného hodnoceni dukazi. Z toho
vyplyva, ze je pouziti, ¢i nepouziti daného stanoviska nechano na
uvaze spravniho organu, ktery vede dané spravni fizeni. ,,Jde viastné
o prezentaci jejich odborného nazoru, ktery neni pro organy nebo
osoby, jimz je urcen, pravné zavazny. Je mozné mu oponovat posudky,

stanovisky nebo vyjddrenimi jinych vykonavatelii verejné spravy

42 Metodické doporudeni odboru tzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 12. Cervna 2008. Dostupné z: http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Postaveni-uradu-uzemniho-planovani-jako-
dotceneho-organu-v-uzemnim-rizeni
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obsahujicimi odlisny nazor, popripadé ditkazy (zejména znaleckymi
posudky). «“*

Ptiklad takového vyjadreni najdeme naptiklad v § 14 odst. 6
ZSPP, kdy organ statni pamatkové péce vyda zdvazné stanovisko na
zaklad¢ pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce (Narodni pamatkovy ustav). Toto vyjadieni nemd zavazny
charakter a organ vydavajici rozhodnuti se jim viitbec nemusi fidit, 1ze
fici, Ze pro n¢j ma jen poradni nebo doporucujici charakter.

Koordinované stanovisko - Koordinované zavazné stanovisko je

pomérné novy institut, ktery do spravniho prava zavedl novy stavebni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale
jen ,,SZ%). Je upraven v ¢asti druhé o vykonu vefejné spravy v § 4
odst. 2 SZ. Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze pokud je k ochrané vice
vetejnych z4jmu podle zvlastnich predpist urcen tentyz organ verejné
spravy, pak vydava koordinované stanovisko nebo koordinované
zavazné stanovisko. V tomto stanovisku jsou pak vSechny pozadavky
na ochranu vsech vefejnych zajmu, které dany organ chrani. Jestlize
dojde ksituaci, kdy je ochrana jednotlivych vetejnych zajmu
V rozporu, nemuze byt koordinované (zavazné) stanovisko vydano,
nejdiive se ale uplatni zadsada o smirném odstranéni sporu podle § 5
SR, v praxi to znamend, Ze se dotéeny organ pokusi 0 kompromis
mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy. ,, Institut koordinovaného
zavazného stanoviska predstavuje podle jednoho ze zdakladnich cilu
nového stavebniho zdakona zjednoduseni pro Zadatele, pricemz na
druhé strané prindsi nové, nekdy zvySené ndroky pro prislusné
dotcené organy. “ *

K zdvaznym stanoviskiim, koordinovanym stanoviskiim, ale i
stanoviskim patfi neoddélitelné 1 dalSi procesni instituty. Velmi

dalezité jsou lhity, ve kterych ma byt jakékoli z téchto stanovisek

4 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd cast. 6. vydani Praha: C.H.
BECK, 2006, s. 269.

4 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra, Ministerstva Zivotniho
prostitedi a Ministerstva zeméd€lstvi vydalo 4.Cervna 2007 k vyporadani
koordinovaného zdvazného stanoviska Spole¢né metodického doporuceni. Dostupné
z.

http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f8730a0d-f2b9-46c4-a6d5-
0c0d5303781
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vydano. § 149 SR se k lhtitam nevyjadiuje viibec. Obecné lze pouzit
§ 6 SR a jeho ustanoveni o vyfizeni véci bez zbyte&nych pritahd.
Nekteti se priklani k vyuziti 1hit pro vydani rozhodnuti podle § 71
SR, tedy vydani bez zbyte¢ného odkladu nebo nejpozdgji do 30 dnt
od zahijeni fizeni.*® Pokud pak nevyda dotéeny spravni orgin
stanovisko v pifiméfené lhaté, mize se zadatel branit ochranou pied
nedinnosti podle § 80 SR. Podle mého nizoru neni divod pro
nevyuziti Ihit podle § 71 SR pro vydani rozhodnuti, nejenze néktera
zavazna stanoviska rozhodnutim jsou, ale pro¢ zbytecné zavadét dalsi
lhiity nebo nechévat zadatele v nejistoté, kterou ustanoveni ,,bez
zbytecnych prataht* jisté je. Pro ptehlednost a pro ty, co musi mit vSe
cerné na bilém, by urcité stdlo za to v dalSi novele spravniho fadu
pridat k § 149 dalsi odstavec, ktery by znél: ,,Pro vydani zavazného
stanoviska se pouziji pfiméfené lhity uvedené v § 71.“

Nikde ve spravnim fadu také neni uvedené, jakou ma mit zavazné
stanovisko podobu, tedy jaké jsou jeho obsahové nalezitosti. Prestoze
neni rozhodnutim, tak zjeho zavaznosti vyplyva, ze musi mit
vyrokovou cast, kterou pak organ, ktery vede fizeni, vtéli do svého
rozhodnuti nebo na négj alesponl odkéaze. Otazkou je, jestli ma zavazné
stanovisko obsahovat i odivodnéni, v praxi je casté, ze dotlené
organy sva zavazna stanoviska odtivodiuji, aby posilily pravni jistotu
ucastnikfi. Uvadi se 1 pouceni o nemoznosti samostatného odvolani
proti zavaznému stanovisku. DuleZité je, Ze pro spravni organ, ktery
vede fizeni, je zdvaznd pouze vyrokovéa Cast, na obsah odlivodnéni
nebude ve svém kone¢ném rozhodnuti brat viibec zietel. Proto musi
dotceny organ piipadny souhlas, nesouhlas nebo tfeba podminky uvést
ve vyroku.

., Vyda-li organ statni pamatkové péce zavazné stanovisko podle §
14 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je treba,

aby to, zda jsou planované stavebni prace z hlediska zdjmu stdtni

% ONDRUS, R. Spravni idad. Novy zdkon s diivodovou zpravou a pozndmkami.
Praha : Linde Praha, a.s., 2005, s. 434.
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pamdtkove péce pripustné, pripadné za jakych podminek, uved! do
vyroku zavazného stanoviska. Dalsi doporuceni a upozornéni uvedend
pouze v oduvodneéni zavazného stanoviska nejsou pro stavebni urad

zdvaznd. “ %8

46 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2009, &. 2 As 3/2009 —
128.
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4. Statni pamatkova péce ve spravnim Fizeni
4.1. Zavazné stanovisko podle zakona o statni pamdtkové
PéECi

Stézejnim zédkonem pro pamatkovou péci je zékon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Obsahuje jak
hmotné pravni, tak procesné pravni Gpravu a jeho ustanovenimi jsou
ke své Cinnosti zmocnény organy statni pamatkové péce (viz vyse).
Zakon proSel tfadou novelizaci, pfedev§sim kvili reformé vetejné
spravy, se kterou souviselo ruseni okresnich Gfadt a znovuobnoveni
téch krajskych. I pfes fakt, ze je zdkon ucinny jiz témét 25 let,
muzeme fict, ze patii k tém kvalitnéjsim, ktery lze uplatiiovat i
V dnesni dob¢, a i to je zfejm¢ jeden z divodu, pro¢ stale nemame
novy pamatkovy zakon.

Za generalni klauzuli miZzeme oznacit § 11 odst. 3 ZSPP, kde je
stanovena povinnost spravnich organi, organu krajii a obci vydavat
rozhodnuti, kterd se dotykaji zajmi statni pamatkové péce jen na
zéklad¢ zavazného stanoviska obce s rozsifenou pilisobnosti nebo
kraje.

Zavazna stanoviska jsou pifi péfi o pamatky vyzadovana pro
obnovu kulturnich pamatek, kterd je upravena v § 14 ZSPP. Pojem
zavazného stanoviska je v tomto paragrafu jiz od pocatku Uc¢innosti
zédkona, a to i presto, ze tehdej$i spravni tad ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, zdvazna stanoviska neznal a ani je neupravoval. Praxi
se pak zavazné stanovisko podle § 14 ZSPP stalo rozhodnutim. Po
pfijeti nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., kde je jasné stanoveno,
Ze zavaznad stanoviska nejsou samostatnym rozhodnutim, nastal
problém. Slo o otazku, jak pfistupovat k zdvaznym stanoviskiim podle
§ 14 ZSPP.

Teoreticky se ji zabyval napt. J. Vedral ve svém Komentafi ke
spravnimu fadu. ,, Pfi posuzovani toho, zda je urcity konkrétni vikon,
ktery ma spravni organ na zaklade zvlastniho zdkona provadet,
spravnim rozhodnutim nebo (jen) zavaznym stanoviskem, je treba

vychazet nikoliv z formalniho kritéria, tj. z toho, jak je takovy spravni
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ukon oznacen (napt. souhlas apod.), ale ze skutecnych prdvnich
ucinki....* *" Tedy jde o rozdil, zda pravni ukon zaklada, méni nebo
rusi prava a povinnosti konkrétni osoby nebo zadna prava a povinnosti
nezaklada.

Vysvétleni a fad do zévaznych stanovisek podle zédkona o statni
pamatkové péci prinesl SZ. Zménovym zakonem 186/2006 Sb. se do
ZSPP vclenil § 44a a predevSim jeho odst. 3. : ,, Zdvazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem statni pamatkové péce ve
veci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle zvlastniho
pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni,
jinak je ukonem ucinénym dotcenym orgdnem pro Fizeni vedené
stavebnim uradem. Stanoviska uplatnéna k politice tizemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

§ 44a tedy rozdélil zdvazna stanoviska podle ZSPP na zdvazna
stanoviska podle § 149 SR a na samostatna rozhodnuti. Pokud organ
staitni pamatkové péce vydava zdvazné stanovisko a na néj pak
navazuje spravni fizeni podle stavebniho zdkona, jednd se o
podminujici spravni akt. V piipad€, ze neni stavebni ufad ptislusny,
jde o samostatné rozhodnuti, na které se pak vztahuji ustanoveni SR,
§ 67 anasl. Z toho vyplyva, Ze organ statni pamatkové péce vystupuje
jako dotéeny jen v piipadech, kdy vydava zavazné stanovisko pro
kone¢né rozhodnuti podle stavebniho zdkona. Pokud nenapliuje
znaky dotéeného organu podle § 136 SR vydavd samostatné
rozhodnuti.

V § 14 ZSPP je zavazné stanovisko povinnym piedpokladem pro
povoleni obnovy. Obnova je legislativni zkratkou pro udrzbu, opravu,
rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostiedi. Odstavec jedna § 14 se vztahuje jak k movitym, tak
nemovitym pamatkdm, na rozdil od odstavce druhého, ktery se tyka
pfimo nemovitosti, které sice nejsou kulturni pamatkou, ale stoji na
uzemi, které je chranéno podle ZSPP, tedy v pamatkové rezervaci, v

pamatkové zéné¢ nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni

4 VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentd#. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Polygon,
2006, s. 830.
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pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkové zony. U nemovitosti podle odstavce druhého § 14 je
nutné zavazné stanovisko pro stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy,
umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravu dievin
nebo udrzovaci prace. Pro vnitini upravu nemovitosti plati rezim
podle nasledujicich pravidel: ,,V pripade nemovitosti, kterda je
prohlasena za nemovitou kulturni pamdatku, nebo se nachdzi v
pamdtkové rezervaci nebo zoné, je treba zZadat o zdavazné stanovisko i
v pripadeé vnmitinich uprav, které nezasahuji do vnéjsiho vzhledu
objektu. Jednd-li se 0 nemovitost, kterd je v ochranném pdasmu (a neni
kulturni pamatkou), neni treba o stanovisko Zadat. V pripade
ochranného pasma se zada pouze pokud zamyslené upravy meni vnéjsi
vzhled stavby (tzn. vyména oken, nastavba, oprava fasady, vymeéna
stresni krytiny apod.), nebo se jednd o novostavbu.“ “*® Z tohoto
plosné ochrany pamatek a zaroven, Ze je zbytené zatézovat jak
vlastnika, tak i organy statni pamatkové péce, pokud chce provést jen
vnitini Upravy, které nijak nenarusuji vné&jsi pohled.

V ptipadé kulturni pamatky musi byt zadatelem vlastnik, jde-li o
nemovitost, kterd neni kulturni pamatkou, ale je pro ni tfeba mit
zavazné stanovisko, mize o n¢j pozadat nejen vlastnik, ale i spravce
nebo uzivatel.

Z faktu, ze jsou v odstavci prvnim a druhém pouzita slova
Lzamysli-1i ), k zamyslené* a ,, povinen prredem si vyZadat ““, mizeme
dovodit, Ze z&vazné stanovisko je prvnim a samostatnym krokem
pfipadné obnovy. Toto tvrzeni podporuje 1 odstavec tieti: ,,
zdavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadri, zda prdace tam
uvedené jsou z hlediska zdajmu statni pamdtkové péce pripustné a
stanovi se zdkladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a

provést. *° Jestlize tu pak neni pifima navaznost na Uzemni

® Kdy je treba si vyZadat zavazné stanovisko na vnitini upravy?. Citovano dne
5.2.2011. Dostupné z:
http://www.pamatkovapece.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=59&
Itemid=35

49§ 14 odst. 3 ZSPP
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rozhodnuti nebo na rozhodnuti vydand podle stavebniho fadu,
nevystupuje tu organ statni paméatkové péce jako dotéeny organ podle
stavebniho zdkona a =zavazné stanovisko je vydavano formou
samostatného rozhodnuti. ,, Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je
ochrana autenticity kulturni pamdatky a tento cil je logicky mozné
splnit zasadné pred vilastnim zdasahem do autentické hmoty a podstaty
kulturni pamatky. ** >°

V praxi pak bude vydavano zavazné stanovisko jako samostatné
rozhodnuti u obnovy movitych kulturnich pamatek a ve vétSiné
pfipadi restaurovani nemovitych kulturnich pamatek. Naopak u
nemovitosti podle odstavce druhého § 14, pljde v praxi casto o
zavazné stanovisko podmifiujici rozhodnuti stavebniho Ufadu, tedy
podle § 149 SR.

Z dikce ustanoveni § 14 odst. 6 podle mé vyplyva, ze

1 znakem vydani zidvazného stanoviska je i odborné

fakultativnim
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce (tedy NPU).
Fakultativnim proto, ze kdyz vyjadfeni neni vydano ve stanovené
lhit¢ (20 dnd, lze prodlouzit az o 30 dnf), vyda®® organ statni
pamatkové péce zdvazné stanovisko i bez né;.

Povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2., je
prolomena v ustanovenich § 6a a § 17. Krajsky tfad je opravnén vydat
po projednani s ministerstvem kultury, organem uzemniho planovani a
pfislusnou obci jako dotéenymi organy, plan ochrany pamatkovych
rezervaci a zon ve form¢ opatfeni obecné povahy. V ném, mimo jiné,
muze stanovit, pii jakych ¢innostech vlastnik, spravce nebo uzivatel
nemusi zadat o zavazné stanovisko. V praxi jsou pak do takového
planu vétSinou zafazovany prace, které nemaji na ochranu kulturnich
hodnot Zadny vliv, ale odleh¢i administrativni zaté€zi jak spravniho

ufadu, tak i vlastnikim (spravetim, uzivatelim) nemovitosti. Obecni

5 7iDEK, M., KLUSON, 1., Zdikon o stitni pamdtkové péci a jeho provadéci
predpisy s komentdrem. Praha : ABF, 2005. 244 s. ISBN 8086905101, s. 43.

51 Pfed novelou v roce 2007 bylo vyjadfeni oznaovano za obligatorni, ale nyni
tomu tak byt nemuze, vzhledem k tomu, Ze lze vydat zavazné stanovisko i bez négj.

52 7 pouziti slova ,,vyda“ plyne povinnost vydat i bez vyjadfeni.
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Gitad s roz§ifenou plisobnosti vyda®® izemni rozhodnuti o ochranném
pasmu, je-li to nutné pro ochranu nemovité kulturni pamatky. V ném
zaroven urci, pro které nemovitosti (samoziejmé se jedna o
nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou) a prace na nich, neplati
povinnost zadat o zavazné stanovisko. Pokud prace nijak nezasahnou
do vnéjsiho vzhledu nemovitosti, plati vylouceni povinnosti zadat
vzdy. Vydal-li dotCeny organ zavazné stanovisko o ¢innostech a
opattenich, které se dotykaji 1 ochranné¢ho pasma, muze je obecni urad

V izemnim rozhodnuti zakazat nebo omezit.

4.2. Statni pamatkova péce ve vitahu ke stavebnimu
zakonu — uizemni planovani

I kdyz nepatti Ceské republika rozlohou mezi velké staty, piesto a
praveé proto je dilezité, aby se o své uzemi starala komplexné a s CO
nejveétsim dirazem na jeho ochranu, protoze se o néj nestarame jen
pro nas, ale 1 pro budouci generace, coz vystizné€ vyjadiuje ustanoveni
SZ: ,, Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. >

Uzemni planovani se snazi najit feSeni jak pro vefejné, tak i
soukromé z4jmy. Pamatkovou péc¢i fadime k zdjmim vefejnym,
protoze by mélo byt snahou kazdého clovéka zachovavat kulturni
bohatstvi jeho zemé. ,, Uzemni planovani ve verejném zdjmu chrdni a
rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. >
Ukolem tzemniho planovani, které navazuje na § 18 odst. 4 SZ, je

podle § 19 odst. 1 SZ, stanovovat urbanistické, architektonické a

estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspoiadani izemi a na

53 Opét ze slova ,,vyda“ plyne povinnost obecniho tiadu, na rozdil od dikce § 6a
,,muze vydat®, kterd dava krajskému uiadu jen moznost.

4 § 18 odst. 1 Zéakon ¢&. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,SZ*).

% § 18 odst. 4 SZ
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jeho zmény, zejména na umisténi, uspotfadani a feSeni staveb (pism. d)
a uplatnovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu,
uzemniho planovani a ekologie a paméatkové péce (pism. o).

Nastroji izemniho planovani je nékolik, ale ne ve vSech se organ
statni pamatkové péce vyjadiuje jako dotéeny, proto dale uvedu jen ty,

které jsou relevantni.

4.2.1. Uzemné planovaci dokumentace
Vsechny dokumenty spadajici pod uzemné planovaci dokumentaci

jsou vydavany jako opatfeni obecné povahy podle § 171 an. SR, to
znamena, Ze obsahuji konkrétni prava a povinnosti, kterd jsou ale
uréena neurCitému okruhu subjekti. Neurcity okruh adresati je
typicky pro pravni ptedpisy, naopak konkrétni prava a povinnosti
uklada spravni rozhodnuti. Opatteni obecné povahy je tedy na pomezi
téchto dvou akta.

Zasady uzemniho rozvoje — navrh téchto zasad poftizuje krajsky urad;

s dotéenymi organy, Ministerstvem pro mistni rozvoj a sousednimi
kraji kond spole¢né jednani. Po tomto jednani maji ucastnici pravo
podat do 30 dni namitky (resp. pfipominky Vv piipadé krajur), tato doba
miize byt prodlouzena o dalsich 30 dnf.®® Dotéenym orginem na
iseku pamatkové péce je V Fizeni o zasadach izemniho rozvoje MK.>’
Stanoviska a namitky museji byt zapracovany do navrhu a o ném se
pak kona vefejné jednani, které je podle § 172 odst. 3. povinnou
soucasti fizeni. Na tomto projednani maji dotCené obce (ty v feSeném
uzemi nebo sousedni) a zéastupce vefejnosti moznost podavat proti
navthu namitky a kdokoliv jiny mé pravo uplatiovat svoje
pfipominky. Posledni slovo pifi vefejném projednani maji dotcené
organy, které vyjadii sva stanoviska na pfipominky a namitky.
Podstatny rozdil mezi ndmitkami a pfipominkami je v tom, Ze
S namitkami je nutné se v koneéném ndvrhu vyporadat. Proto je

logicky toto siln€jsi postaveni dano subjektiim, na které maji zasady

% Ale jen v piipadg, Ze proto jsou zavazné diivody. K pozdé&j$im stanoviskiim nebo
namitkam se ex lege nepfihlizi.

5§ 26 odst. 2. pism. ¢) ZSPP, dale uplatiiuje i stanovisko k politice izemniho
rozvoje podle § 31 an. SZ
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uzemniho rozvoje podstatny vliv. Zasady jako opatfeni obecné povahy
vydava zastupitelstvo kraje, které si musi ovétit, zda nejsou v rozporu
napf. se stanovisky dotCenych organu nebo s politikou tzemniho
rozvoje. Vydané zasady jsou dale zavazné pro tizemni plan, regula¢ni
plan, pro Uzemni rozhodovani nebo pro rozhodovani dotéenych
organt, proto je dulezitd nejen jejich pravidelnd aktualizace, ale i
zpravy krajského uradu o jejich uplatiiovani.

I kdyZ se zasady tizemniho rozvoje mohou z hlediska pamatkové
péce zdat nepodstatné a stanovisko dotené¢ho organu jen jako doplnék
K ostatnim stanoviskim, rozhodné tomu tak neni. V zasadach se fesi
nejen vyuziti izemi kraje, ale stanovuji se i plochy a koridory pro
stavby nebo moznosti zmény vyuzivani tizemi, coz je dulezité i pro
ochranu kulturniho dédictvi, ktera je cilem pamatkové péce.®
Uzemni pldn — Dal$§im nastrojem, kde se vyjadiuje organ statni
pamatkové péce, je Gizemni plan, ktery feSi uzemi obce, a to jeho
infrastrukturu, zastavéné 1 nezastavéné Uzemi, koridory, vyuZiti,
zménu vyuziti atd. Uzemni plan musi byt v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje. Protoze se vydava pro pomérné malé tizemi, musi
konkretizovat a dale rozvijet cile a ikoly uizemniho planovani. Tim, Ze
je mnohem konkrétngjsi a urcité¢ bude zajimat mnoho obyvatel dané
lokality vice nez pro n¢koho obecné cile, zasady a ukoly, je tu role
dot¢eného organu statni pamatkové péce, podle mého nazoru, jesté o
nebo nemovitost, ktera je zapsana na Seznamu UNESCO, MK, pro
pamatkovou zonu a nemovitou narodni kulturni pamatku krajsky trad
a v ostatnich piipadech obec s rozsifenou ptisobnosti.

Dotéené organy nejdiive obdrzi navrh zadani tizemniho planu, ke
kterému mtzou do 30 dni uplatiovat pozadavky na obsah planu. Pak
je navrh upraven a predlozen zastupitelstvu obce ke schvaleni.

V ptipadé, Ze je zpracovavan koncept uzemniho planu, kona se

vefejné projednani (muize se ucCastnit kdokoliv), po kterém maji

58 § 36 odst. 1 SZ

37



dotcené orgéany lhitu 15 dnli (opét miiZe byt prodlouzena az o 30 dntt)
na uplatnéni stanovisek.

O navrhu se znovu koné jednani (za ucasti dotCenych organt,
krajského ufadu, dotCené obce a sousednich obci), po kterém maji
dotéené organy tentokrat lhitu 30 dnti na své dalsi stanovisko. O
upraveném a posouzeném (od krajského uradu) planu se kona vetejné
projednani, ve kterém mtizou byt pfedneseny ptripominky od kazdého
a namitky jen od vlastnikli pozemki a staveb dotéenych navrhem
vetejné¢ prospéSnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a
zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. K témto namitkam a
pfipominkdm se na konci vyjadfuje stanoviskem dotceny organ.
Nésledovat mizou tfi situace:

1) Je vydéno rozhodnuti o ndmitkach, které nebrani tomu, aby
zastupitelstvo obce schvalilo navrh tizemniho planu.

2) Dojde k podstatné tipravé navrhu tizemniho planu, a proto se musi
konat opakované vefejné projednani.

3) Navrh tuzemniho planu je tfeba prepracovat a fizeni se vraci do
faze, kdy je zpracovavan pokyn pro zpracovani izemniho planu.

Pii vymezeni zastavéného vizemi, o které mize pozadat obec v piipadé,
9

7e nema vydan izemni plan, se dotéeny organ statni pamatkové péce®
zucastni mistniho Setfeni, ke kterému pak do 30 dni mize uplatnit sva
stanoviska.

Regulacni plan — V teSeném Uizemi nahrazuje uzemni rozhodnuti, je

tedy jakymsi ,,skupinovym*® rozhodnutim, ale jen pro zastavéné uzemi
a plochy. Dot¢ené organy statni pamatkové péce tu maji stejnou
pfisluSnost jako v pfipadé uzemniho planu a vymezeni zastavéného
uzemi. Princip fizeni o navrhu a vydani regula¢niho planu je velmi
podobny jako v Fizeni o izemnim planu.5

Ackoliv mél novy stavebni zakon, ktery je platny od 1. 1. 2007
zjednodusit pravni tpravu toho piedchoziho ¢. 50/1976 Sb., opak je

pravdou a predev§im Cast tfeti o uzemnim planovani vyzniva

% Rozsah plsobnosti dotéenych organd je stejny jako v piipadé uzemniho planu.
60§ 36 an. SZ
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komplikovan¢ a nepiehledné, coz si myslim dokazuji i vySe popsana
fizeni.

V nekterych fizenich mohou vydéavat dotené organy az tii
stanoviska (viz. izemni plén), na tuto situaci myslel zdkonodarce v
§ 4 odst. 2. SZ: Dotfeny organ je vazan svym predchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem, tedy organy statni
pamatkové péfe musi udrzovat stejnou linii ve svych postupech a
nemuze pozdé¢ji stanovit napf. prisnéjSi podminky, pokud se
neobjevily nové skuteCnosti, které nebyly dfive znamy a které
podstatné zménily situaci. V praxi pak muze nastat situace, kdy
spravni ufad vedouci fizeni nebude piihlizet k pozd&jsimu stanovisku,
které se radikalné odlisuje od pivodniho. Podobné se toto ustanoveni
pouzije i pro fizeni podle Casti ¢tvrté SZ. Je proto dulezité, aby
z diivodu prévni jistoty ucastnika, ale i z divodu davéry obcanti ve
statni spravu a ochrany kulturniho dédictvi, byla kazdé véci, ktera je
vyfizovdna, uz od pocatku vénovana ndlezitd pozornost od organii
statni pamatkové péce.

U stanoviska pro uzemné planovaci dokumentaci je také
podstatné, aby bylo kvalitni a nezapomnélo se na zadné hodnoty, které
je tfeba v daném uzemi chranit, a zaroven aby bylo vydano pomérné
rychle, protoze lhiity jsou dané pevné a na pozd¢ji podana stanoviska
neni bran zfetel. K tomu by mél ptispét NPU, ktery jako odbornou
pomoc, o kterou se organy statni pamatkové péce opiraji, zpracovava
rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro
progndzy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové

péce b

4.2.2. Uzemni Fizeni
Ustanoveni o uzemnim fizeni se vztahuje k izemnimu rozhodnuti

nebo K vydani tizemni souhlasu, na jejichz zaklad¢ lze umistovat

stavby nebo zafizeni, zménit vyuziti uzemi, zménit stavbu a vliv

61 § 32 odst. 2. pism. a) ZSPP
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stavby na vyuziti uzemi, délit nebo scelovat pozemky a rozhodovat o
ochranném pasmu.5?

Rizeni je zahajeno na zadost, ke které musi zadatel pipojit mimo
jiné rozhodnuti dotéenych organt podle zvlastnich pravnich ptedpist
nebo zavazné stanovisko, pokud bylo vydano pfed zahajenim fizeni.
V piipad¢ obnovy pamatek, vzhledem k dikci zdkona ,,je povinen
k zamyslené* 2, by jiz toto zavazné stanovisko mél mit k dispozici.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozhodovaci pravomoc stavebniho
Gfadu, jde o zavazné stanovisko podle § 149 SR. Muze-li byt ve véci
vydano koordinované stanovisko, ke kterému je piislusny stejny
spravni orgdn jako k vydani tzemniho rozhodnuti, nemusi zadatel
pfedkladat nic. Pfi nesplnéni nélezitosti, tedy napf. nepfipojeni
zavazného stanoviska k zadosti, by mél stavebni ufad bud’ odstranit
nedostatky s zadatelem na misté (v ptipadé nevydaného zavazného
stanoviska nemoZzné) nebo jej vyzvat k jejich odstranéni s uréenim
dostatecné lhity. Zarovenn miize prerusSit fizeni, coz se, vzhledem
k tomu, Ze bez zavazného stanoviska nemuze rozhodnout, jevi jako
ucelné.% Celé fizeni ovlada zasada koncentrace, zavazna stanoviska,
namitky 1 pfipominky musi byt vzneseny nejpozdéji pii vefejném
ustnim jednéni, které je povinnou soucasti fizeni.

O umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi, o zméné stavby a o
déleni a scelovani pozemki mtize byt rozhodnuto i ve zjednoduseném
fizeni, pfi splnéni podminek v § 95 odst. 1. Je jasné, ze dolozené
zavazné stanovisko musi souhlasit se zdmérem v zadosti uvedeném.

Jesté jednodusi je postup v ptipadé vydani uzemniho souhlasu, ale
I ten Ize vydat jen v piipadé souhlasného stanoviska. Dikce zakona
dokonce zakazuje 1 jakékoli podminky. Jak zjednoduSené fizeni, tak
vydani izemniho souhlasu se v pfipad€ nesplnéni podminek pro jejich

vydani, pteklapi do klasického uzemniho fizeni.

628 77 odst. 1 SZ
63§ 14 odst. 2 ZSPP
64§ 37 odst. 2 SR

40



Dotéenym organem z pohledu paméatkové péce je krajsky urad
(ndrodni kulturni pamatka) nebo obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti (vSe ostatni).

V fizeni o umisténi stavby nebo zafizeni jsou v odstavci tietim
§ 79 SZ stanoveny objekty, které rozhodnuti nevyzaduji. Toto
ustanoveni se nevztahuje na kulturni paméatky a na nemovitosti (v
piipadé napt. reklam nebo stozarii pro vlajky), které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné
nebo ochranném pasmu. V téchto piipadech je potieba vydat
rozhodnuti na zaklad¢ stanoviska dotéeného organu podle § 14 odst. 1
a2 ZSPP.

V lokalitach archeologickych nalezist, neplati vyluka podle
ustanoveni o rozhodnuti o zmén¢ vyuziti uzemi v § 80 odst. 3, tj. je
tteba rozhodnuti i na sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni
pozemky.

Chce-li stavebni Gfad vydat rozhodnuti o stavebni uzavéfe nebo
asanaci Uzemi na Uzemi, kde chrani svoje z4jmy statni paméatkova
péce, je povinen tyto navrhy projednat pisemné s dotCenym organem,
ktery ma 30 dnii na vyjadfeni stanoviska. I kdyZ nejde o stanovisko
zavazné, z ustanoveni § 98 odst. 2 mizeme dovodit, Ze je nutna
dohoda dot¢eného organu a spravniho organu, ktery vede fizeni.

Ptislusnost organi statni pamatkové péce je shodna s piislusnosti

pro uzemni fizenti.

4.3. Stavebni iad

Stavebnim fadem jsou stanoveny tii rezimy, ve kterych stavebni
ufad ,,rozhoduje®:

- volny podle § 103 SZ

- ohlasovaci podle § 104 an. SZ

- povolovaci podle § 109 an. SZ

Stavebni fizeni se oproti staré pravni Upravé pomérné
zjednodusilo. V této souvislosti je ale nutné si uvédomit, ze:
., Stavebnik a vibec kazdy subjekt prava je vazan pravnim tadem jako

celkem: i kdyz jej tieba jeden predpis zbavuje nékterych povinnosti,
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nic to nemeéni na nutnosti dodrzovat veskeré ptedpisy, tedy cely pravni
tad.” %, coz je tfeba mit na mysli napf. pravé v souvislosti se SZ a
ZSPP.

Pro volny rezim je typické, jak uz zjeho nazvu vyplyva, ze
nevyzaduje ani ohldSeni ani povoleni ze strany stavebniho uradu.
V podstaté lze fici, ze tomu, kdo chce provadét stavby a prace
uvedené v § 103 SZ, je dana relativni volnost. Tato volnost ovSem
neplati pro nékteré stavby a prace provadéné na kulturni pamatce nebo
na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale lezi v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu
nemovité¢ kulturni pamdatky, nemovité ndrodni kulturni pamétky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony. Tady plati pro vlastnika,
uzivatele nebo spravce povinnost vyzadat si zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce: ,, Pri jakychkoli stavbach, udrzovacich
pracich, opravach, rekonstrukcich, ale i umisteni reklam apod. na
objektech, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachdzi na pamdtkove
chranéném uzemi, je vlastnik tohoto objektu ze zdakona (zdakon C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové peci, § 14 odst. 1 a 2) povinen si
predem vyzZadat zavazné stanovisko, popripade rozhodnuti prislusného
odboru obecniho uradu. V pripadé, zZe se jedna o narodni kulturni
pamatku, vydava toto stanovisko krajsky vrad. " *® Vzhledem k tomu,
Ze u volného reZimu neni navazujici fizeni ze strany stavebniho tradu,
jedna se o zavazné stanovisko, které ma formu rozhodnuti. To je
velmi dulezité, nebot’ organ statni pamatkové péce je jediny, ktery je
ve volném rezimu pfisluSny k ochrané¢ zajmi pamadatkové péce.
Volnym rezimem se budou fidit zasahy, které jsou docasné nebo lehce
odstranitelné, napt. umistovani oznaceni nemovité kulturni pamatky
dle pamatkového zdkona nebo piipevnéni informaéniho a reklamniho
zafizeni (plocha do 0,6 m?), dale pak tiprava dievin, udrzovaci prace,

terénni Upravy apod. Do Gdrzby nemovitosti se fadi i vyména oken,

6 KLUSON, J., ZIDEK, M. Novy stavebni zdkon a zmény zakona o statni
pamatkové péci 2. dil. Zprdavy pamdtkové péce. 2007, ro€. 67, ¢. 1, s 53-59. ISSN
1210-5538.
8 Kdy musite 2ddat o vyjadieni pamatkdii? Citovano dne 5.2.2011. Dostupné z:
http://www.pamatkovapece.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=19&
Itemid=35
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ktera plsobi v praxi asi nejvétsi problémy a stfety mezi vlastniky
nemovitosti podle § 14 odst. 2 ZSPP a organy statni pamatkové péce.
V zavazném stanovisku je ve vétSiné piipadit vyzadovano, aby
dfevéna okna byla vyménéna opét za dievéna. S ¢imz majitelé domi
nesouhlasi s odkazem na skutecnost, Ze plastova okna jsou nepomérné
levnéjsi a co do vzhledu srovnatelnd. Kazdou vyménu oken je nutné
posuzovat pfipad od piipadu, ale vzdy se musi dotéeny organ
vypotradat v odivodnéni s (ne)nahraditelnosti dievénych oken a
posoudit unosnost finanéni zatéze pro vlastnika.®’

Ohlasovaci rezim se tyka jednoduchych staveb uvedenych v § 104
odst. 2 SZ. Obecnou definici jednoduchych staveb ndm zakonodarce
neposkytl, tudiz si musime vystacit s jejich vyctem, ktery lze
povazovat za uzavieny katalog. Pokud se n¢ktera ohlasovana stavba
nebo prace vztahuje na kulturni pamatky nebo na nemovitost, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu, je povinnosti vlastnika, uzivatele nebo
spravce vyzadat si zavazné stanovisko dotceného organu a teprve po
jeho obdrzeni stavbu ohlésit. Zajimava je otazka, zda se jedna o
zédvazné stanovisko podle § 149 SR nebo o samostatné rozhodnuti.
Dle mého nadzoru o oboji. V situaci, kdy bude uvedeny zdmér
V zavazném stanovisku oznacen jako nepfipustny, tedy organ statni
pamatkové pece jej nepovoli, pak musi stavebni tfad podle § 107
odst. 2. vydat rozhodnuti, ve kterém stavby nebo prace uvedené
Vv ohlaSeni zakaZe. Rozhodnuti je vyddno v navazujicim fizeni, a proto
se jedna o zavazné stanovisko podle § 149 SR. Pokud ale nastane
situace vydani pisemného souhlasu, resp. jeho fikce®, mélo by se pak
jednat o samostatné rozhodnuti. Ud¢€leni pisemného souhlasu totiz
neni navazujici fizeni a pokud by byly v zavazném stanovisku
podminky pro provedeni stavby nebo prace, nelze je do souhlasu
uvést. Do rezimu ohlasovaciho spadaji udrzovaci prace na nemovité

kulturni pamatce, tedy napt. vymeéna oken.

87 Viz. Nélez Nejvyssiho spravni soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009.
% Do 40 dnli od dorudeni ohlasent, 1ze povazovat souhlas za udéleny.

43



vvvvvv

4

ohlaSovaci. I k vydani stavebniho povoleni, které souvisi s nemovitou
kulturni pamatkou nebo nemovitosti podle § 14 odst. 2 ZSPP, je nutné
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Jsou dvé moznosti,
jak ho obstarat. V prvnim pfipad¢ si ho stavebnik obstara jesté pied
podanim zadosti o stavebni povoleni, pak méa povinnost jej k zadosti
ptilozit. Ve druhém ptipadé pak o zdvazné stanovisko pozada stavebni
ufad sdm na zaklad¢ zadosti o stavebni povoleni. Pokud bude znat
stavebnik ndzor dotéeného organu na jeho zdmér, miZe pomérné
pfesné posoudit své Sance na (ne)vydani povoleni. ,,Jestlize podana
zadost splinuje pozadavky podle § 111 stav. z., pozZadavky dotCenych
organ nevyjimaje, vyda stavebni utad povoleni (§ 115 stav. z.), které
Jje spravnim rozhodnutim. ®° Do povolovaciho rezimu spadaji napf.
novostavby v pamatkové zoné, rezervaci nebo ochranném pasmu nebo
stavebni upravy pro zmény v uzivani stavby, které zasahuji do
nosnych konstrukei.

Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce je nutné i
K odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni, a to jak v pftipadé
povoleni k odstranéni podle § 128 SZ, tak i1 nafizeni k odstranéni
podle § 129 SZ. V praxi pak bude nafizeni k odstranéni vydévano
predevs§im v souvislosti s terénnimi Gpravami a Se zatizenim.

SZ nejsou chranény jen pamatky, ale 1 archeologické nalezy, a to
ustanovenim § 176. Pokud stavebnik pii postupu podle SZ narazi
napt. na nepfedvidatelny archeologicky nalez je povinen to
neprodlené oznamit stavebnimu ufadu a organu statni pamatkové péce

(Archeologickému tustavu) , zabezpecit jeho ochranu a prerusit prace.

8 KLUSON, J., ZIDEK, M. Novy stavebni zdkon a zmény zakona o statni
pamatkové péci 1. dil. Zpravy pamatkové péce. 2006, ro€. 66, ¢. 6, s 497-502. ISSN
1210-5538
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5. Pozitiva a negativa soucasné pamatkové péce
Jako kazda ¢innost ¢lovéka ma 1 ochrana kulturniho dédictvi své

silné a slabé stranky, jsou véci a Cinnosti, které se dafi a pfinaseji
kyzené ovoce, a jsou véci, které se nedafi a je tfeba na nich pracovat a
snazit se o jejich zlepSeni.

Spousta negativ vychazi ze soucasné¢ho zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
ktery mohl byt v dobé svého vzniku povazovan za moderni pravni
predpis, ale rozhodné nebyl pfipraven na zmény, které nastaly sotva
dva roky po jeho ucinnosti. Zakonodarce se snazil se zménami
vyrovnat mnozstvim novel, ale ne vzdy se to bohuzel datilo. Odborna
vetejnost 1 vlastnici pamatek dlouha 1éta (¢i spiSe desetileti) volaji po
novém pamatkovém zakong. V soucasné dobé€ je situace takova, ze
novy pamatkovy zdkon nemame, musime si vystacit se starym, misty
jiz siln¢ ptekonanym, a ¢ekat, co nového pfinesou dalsi mésice nebo
roky.

Velkym a velmi ¢asto vytykanym problémem je tzv. dvojkolejnost
(viz vyse). Vzhledem k tomu, Zze NPU je odborni organizace ziizena
za UCelem vykonu a koordinace veskeré odborné cinnosti v oboru
statni pamatkové péce, je zarazejici, Ze jeji odborné vyjadieni neni pro
spravni organ statni pamatkové péce zavazné. Pokud je zavazné
stanovisko odliné od vyjadieni NPU, mél by mit orgén statni
pamatkové péce stanovenou povinnost odiivodnéni a provedeni jiného
dikazu (napt. znalecky posudek) pro podporu svého stanoviska.
Pisemné vyjadieni NPU je fakultativnim znakem (viz kapitola 4.1.)
pro vydani zavazného stanoviska, coZ znamena, ze NPU je v tomto
procesu podstaté odstaven na ,,vedlejsi kolej, a to by se mélo zcela
urCité zménit. V novém pamatkovém zakon¢ by méla byt stanovena
zévaznost vyjadieni NPU, pak by ale nastala situace, kdy vyjadieni by
bylo zavazné pro stanovisko a stanovisko zase pro rozhodnuti, tedy
jakasi duplicita zdvaznosti. Svéfit rozhodovaci pravomoc jen NPU
také neni feSeni, protoZze by pak byl zahlcen Zadostmi. MoZn4 by stéalo
za uvahu rozsifit pracoviité NPU i do obecnich wfadd s rozsifenou

pusobnosti a tém pak svéfit rozhodovaci pravomoc.
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Vykon pamatkové péce v kompetenci obecnich tradii s rozsitenou
pisobnosti (dale jen ,,0U%) a krajskych ufadi se také stava teréem
kritiky. OU pievzaly spravu na useku pamatkové péce po okresnich
ufadech 1.1.2003. A pravé ve spravnich fizenich dochazi velmi ¢asto
k pochybenim, OU vydavaji rozhodnuti, ke kterym nejsou ZSPP
viibec zmocnény, stanoviska k objektiim, které pamatkovou ochranu
nepozivaji, stanoviska ke zmén¢ uzivani kulturni pamatky, ackoli neni
podle § 14 odst. 1 potieba nebo vydavaji zavazna stanoviska podle
stejné¢ho paragrafu, i kdyz o néj nezazadal vlastnik kulturni pamatky,
ktery je jako jediny podle zakona k tomu opravnény. OU maji podle
ZSPP 1 jiné kompetence, nez jen vydani zavazného stanoviska, ale
vyuzivaji je ziidka. Napf. podle ustanoveni § 11 odst. 2 miize OU
zakazat vlastnikovi kulturni paméatky ¢innost, kterd by mohla zpasobit
nepiiznivé zmény stavu pamatky, jejiho prostiedi nebo jejiho
zachovani. OU by se mély zaméfit i na koordinacni, osvétovou a
informacni Cinnost. Pro zjiSténi skute¢ného stavu véci je podstatné
ohledani na misté, pfi rozhodovani neni OU vazan jen navrhy
ucastnikt, ve kterych jsou i zamérné uvadény nepravdivé skutecnosti,
ale musi si sdm zjistit, v jakém stavu dand nemovitost skutecné je, a
ne rozhodovat od stolu, jak se &asto d&e. Na OU jsou pii vykonu
spravy pamatkové péce kladeny pomérné velké naroky, coz je dobie
vzhledem ktomu, jaké hodnoty maji chranit, je ale tfeba, aby
disponovaly dostateénym poctem pracovnikli s odpovidajicim
vzdélanim a zkuSenostmi. Krajské ufady maji ¢innost OU kontrolovat,
Vv jednotlivych krajich se tak ale déje rtizné. Nékde je kontrola
pravidelnd a dostateCna, jinde vibec zadna. Organizace statni
pamatkové péce je rozvrstvena do vSech trovni statni spravy od MK
sprava OU, ktera by méla byt vice kontrolovéna a taky podpofena, co

do zazemi a odbornosti.
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Kritiku vzbuzuje i ucelové prohlasovani véci za ndrodni kulturni
pamatku. D¢lo se tak pfedevSim proto, aby nékteré statni objekty
nemusely byt vrestituci prevedeny zpét na plvodni majitelé.
Samoziejmé vétSina narodnich kulturnich pamaétek si toto oznaceni
plné¢ zaslouzi a jejich kulturni hodnota je nevycislitelna, ale u
nékterych je toto tvrzeni vice nez pochybné (napt. hrad Kokoftin).
Novy pamatkovy zakon by tak podle nékterych mél zrusit kulturni
pamatky a narodni kulturni pamatky a vytvofit zcela nové pojeti. |
ostatni evropské staty od pojmu narodni kulturni pamatky jiz
upustily.”

Statni pamatkova péce je velmi tzce spojena s penézi, kterych je
bohuzel vétSinou nedostatek. Propastny je rozdil mezi naklady na
ochranu, obnovu a rozvoj a prostiedky, které¢ jsou skute¢né
k dispozici. Piijmy lze ziskat pfedev§im z cestovniho ruchu, pfestoze
nemame hory ani mote, je Ceské republika velmi oblibenym mistem
zahrani¢nich turistd pfedev§im pro Kulturné poznavaci zajezdy. |
V navstévnosti pamatek je pofadd co zlepSovat. Zatimco nékteré jsou
turisty piimo pfeplnény, v podstaté az na hranici moznosti dané
pamatky (Prazsky hrad, Karlitejn, Cesky Krumlov), u jinych zdaleka
neni vy€erpan jejich navstévnicky potencidl a urcité by stalo za tivahu,
jakym zpusobem prtildkat dal$i navstévniky. OvSem ne vSechny piijmy
z cestovniho ruchu jsou zpétné davany na udrzbu a opravu pamatek.
Dalsi prostfedky jsou ziskavany ze statniho rozpoctu a evropskych
fondt.

Pamatky jak movité, tak i nemovité jsou ohrozeny i kriminalitou, a
to nejen kradezemi nebo vandalstvim, ale i riznymi spekulacemi
s pfevodem nemovitosti nebo vyvozem kulturnich pamatek bez
pfedchoziho souhlasu ministerstva za ucelem vyhodné&jSiho prodeje

V zahrani¢i.

" HAJEK, T. Navrh koncepce reformy pamdtkové péce z pohledu Ndrodniho
pamatkového ustavu. Citovano dne 6.2.2011. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/edicni-cinnost-npu/odborne-clanky/odborne-
clanky-2006/navrh-koncepce-reformy-pamatkove-pece/
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Velmi pozitivné Ize hodnotit vznik obcanskych sdruzeni a riiznych
jinych seskupeni, ktera se svymi aktivitami snazi rekonstruovat a
ozivovat pamatky, u kterych stat a jeho ochrannad funkce selhala.
Podatilo se tak jiz zachranit spoustu pamatek a pro dalsi pamatky je to
do budoucna velkd nad¢je. Velkym plusem je i vzrlstajici zdjem
vetejnosti o osudy pamatek, tyka se to spiSe té&ch v jejich

bezprostfednim okoli, ale i to je krok spravnym smérem.
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Zavér

Lidstvo se jiz odedavna pokouselo zachovavat ta nejkrasnéjsi a
nejcenngéjsi dila pro dalsi generace, ale teprve v nasi dob¢ doséhla tato
snaha vrcholu. Soucasna péce o kulturni dédictvi je propojenim
organizacnich, ekonomickych a legislativnich opatieni, ktera navazuji
na hospodatsky a spole¢ensky vyvo;j.

Ackoliv mé pamatkové péce v Ceské republice svoje kofeny jiz v
Rakousku—Uhersku, prvnim samostatnym pravnim ptedpisem byl az
zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti. Soucasnd pravni uprava, zédkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé&jSich piedpist, zahrnuje ochranu
movitych, nemovitych i archeologickych pamatek.

Vlastnit a uzivat kulturni pamatku by méla byt prestizni zalezitost,
na kterou by mél byt vlastnik py$ny, bohuzel v Ceské republice je to
vnimano spiSe jako problém a zatéz. Vliv na to mé predevsim urcita
nekoncepénost organizace pamatkové péce (viz. ,,dvojkolejnost™) a
mnohdy zbytecna slozitost procesu obnovy pamatek. Vlastnik muize
nabyt dojmu, Ze jeho vlastnictvi je spiSe na obtiz nez k uzitku, a pak
dochazi k obchazeni zakona (napf. obnova bez predepsanych
povoleni).

Pii ochrané nemovitych kulturnich pamatek je uzce propojena
¢innost organd statni pamatkové péce a organi uzemniho planovani a
stavebnich ufadl, jejich vzijemné vztahy mohou byt slozité.
Ptedev§im vzhledem k oznaeni tkonu dotéeného organu jako
zavazného stanoviska, 1 kdyZ se Vv néckterych piipadech jedna o
rozhodnuti. Podle ptedchozich pravnich piedpist (zakon ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a zakon ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisil) a zavedenou praxi se jednalo o samostatné fizeni
a samostatné rozhodnuti, které mélo 1 odpovidajici pravni ucinky

(pravni moc, vykonatelnost, pfezkoumatelnost), i kdyz bylo nazyvano
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zavaznym stanoviskem. Novy spravni fad, zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
zavedl pojem zavazného stanoviska jako podmiiujiciho spravniho
aktu. V souvislosti s novym stavebnim zakonem, zakon ¢. 183/2006
Sb., bylo az do novely ZSSP, ktera vlozila § 44a, postaveni dot¢enych
organtl statni pamatkové péce komplikované. I dnes ale velmi zalezi
na stale se vyvijejicich metodikdch a doporucenich ministerstvech a
na zavedené praxi.

Pokusy o vytvoieni nového piepisu probihaji od roku 1989, nyni,
kdyz je novy spravni fad i stavebni zdkon jiz praxi zavedeny, by mél
kone¢né byt vydan i novy pamatkovy zékon, ktery by Iépe respektoval
soucasné spoleCenské klima. Je ovSem dllezité, aby v ném, jako
v nékterych predchozich pokusech, nebylo rezignovano na ochranu

pamatek ve prospéch ochrany vlastnictvi.
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Zusammenfassung

Die Denkmalpflege stellt eines der wichtigsten Fécher der
staatlichen Verwaltung dar, denn es ist sehr bedeutend, das Kulturerbe
zu pflegen, das von unseren Vorfahren fiir zukiinftige Generationen
erhalten wurde.

Der Denkmalschutz und die Pflege iiber die Sehenswiirdigkeiten
sind in der Tschechischen Republik langjdhrig geankert, deren
Tradition schon seit der Existenz des Staates Osterreich-Ungarn
uiberliefert wird, als die fiir den Denkmalschutz des Kulturerbes ersten
zustidndigen Verwaltungsorgane entstanden. Der grofe Aufschwung
wurde mit dem Werk von Alois Riegel Der Moderne Denkmalkultus,
Essen und seine Enstehung im 20. Jahrhundert verbunden. Trotzdem
die Denkmalpflege und der Denkmalschutz seit dem 19. Jahrhundert
entwickelt wurden, das historisch erste Gesetz tiber das Kulturerbe
wurde in Kraft erst im Jahre 1958 gesetzt, G. Nr. 22/1958 GBI., iiber
das Kulturerbe in der Fassung der spiteren Rechtsvorschriften. Dieses
Gesetz war bis 1987 giiltig, als ein gegenwirtiges Gesetz, Nr.
20/1987, Gbl. iber die Staatsdenkmalpflege, in der Fassung der
spéteren Rechtsvorschriften beschliefen wurde. Im Hinblick auf seine
Entstehungszeit, auf die Anderungen in der Gesellschaft, die passiert
sind, sollte der Denkmalpflege das neue Gesetz eingebracht werden.
Dies beweisen auch die vielfdltigen Novellierungen des
obengenannten Gesetzes. Unsere Gesetzgeber sind leider nicht féhig,
mehr als zehn Jahre, eine neue Gesetzvorlage zu beantragen und zu
verabschieden.

Das Gesetz Nr. 20/1987 GBI., iiber die Staatsdenkmalpflege
enthédlt sowohl die materiellrechtliche Problematik, als auch die
verfahrensrechtliche Problematik. Daraus folgt, dass in dieses Gesetz
die Rechte und Pflichten der Eigentiimer, Verwalter, Benutzer, der
Staatsorgane, u.a., nicht nur die institutionelle Gewéhrleistung der
Staatsdenkmalpflege, die Mapnahmen fiir die Pflichtverletzung,
sondern auch die gesetzliche Bestimmung fiir die archdologischen

Funde einbezogen werden.
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Die kulturellen Denkméler werden in die beweglichen
Denkwiirdigkeiten und in die unbeweglichen Denkwiirdigkeiten
geteilt. Solche Denkmadler, die den bedeutendsten Zusammenteil des
nationalen Kulturerbes reprasentieren, wurden von der Regierung als
nationale Kulturdenkmiéler erklart. Durch die Existenz der
Denkmalschutzgebiete, Denkmalzonen und Denkmalschutzstreifen
werden die Denkméler abgerundet geschiitzt.

Die sehr wichtige Funktion erfiillt das betreffende Organ der
Staatsdenkmalpflege. Der Begriff das betreffende Organ wird durch
den Paragraph § 136 kodifiziert, G. 500/2004 GBIl., die
Verwaltungsordnung in der Fassung der spiteren Rechtsvorschriften.
Durch das Gesetz tiiber die Staatsdenkmalpflege wird der
Denkmalschutz dem Organ der Staatsdenkmalpflege anvertraut. Im
Falle, dass das die Denkmiler betreffende Verfahren vor anderem
Verwaltungsorgan (z.B. Baubehorde) gefiihrt wird, ist das Organ der
Staatsdenkmalpflege als ein betreffendes Organ genannt. Durch das
betreffende Organ konnen die z.B. rechtsverbindliche Einstellungen
nach dem Paragraph 149, G. Nr. 500/2004 GBI. erlassen werden, die
fiir das entscheidende Organ rechtlich verbindlich sind oder es handelt
sich um die Einstellungen — sog. Rechtsstandpunkte, die nicht
rechtlich verbindlich sind und meistens im 6ffentlichen Interresse in
vorgegebener Kompetenz eines Organs ergehen gelassen werden. Im
neuen Baugesetzbuch Nr. 183/2006 GBI., iiber die Raum- und
Bauordnung, existiert das Rechtsnstitut der koordinierten
rechtsbindlichen Einstellung, die im solchen Falle erlassen wird, wenn
dieselbe Behdrde zum Schutz eines 6ffentlichen Interesses bestimmt
wird.

In der Gesetzhandlung iiber die Staatsdenkmalpflege gehoren die
rechtsbindlichen im Regime des Paragraphs § 14 (Renovierung der
Denkméler) erlassenen Einstellungen zum Wichtigsten. Durch das
betreffende Organ werden entweder die rechtshindliche Einstellung
nach dem Paragraph § 149, G. Nr. 500/2004 GBI., im Falle, dass an
seinen Standpunkt das Verfahren vor der Baubehorde angekniipft
wird, oder der rechtbindliche Standpukt als selbststindige
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Entscheidung, und zwar, in der Angelegenheit, in der es der Behorde
nicht zustdndig ist, zu entscheiden, ergehen gelassen werden. Der
rechtsbindliche Standpunkt nach § 149 wird meistens erlassen werden,
falls um die Liegenschaften geht, nach § 14, Abs. 2, G. iiber die
Staatsdenkmalpflege. Im Gegenteil dazu, zu der selbststindigen
Entscheidung kommt bei der Renovierung der beweglichen
Kulturdenkméler.

In den Fiéllen, in den um die Kutlurdenkméler geht, kommt es sehr
oft zum Abbau der Besitzbefugnisse zugunsten der Offentlichen
Interessen. Es ist sehr wichtig, zugleich auch schwierig, das Verhaltnis
zwischen dem Privatinteresse und dem oOffentlichen Interesse zu
finden, damit es nicht zum Vermoégensnachteil der Eigentiimer
kommt, nicht zum Erbschaftsnachteil.

In den letzten Jahren wurden die Biirgervereinigungen und andere
verschiedene Gruppen auch zu der Renovierung der Denkméler
eingeladen. Es ist gelungen, die Denkméler, bei den der staatliche
Denmkalschutz versagt hat, zu retten. Fiir die Zukunft bedeutet die
Tatigkeit solcher Vereinigungen eine grofe Hoffnung fiir andere
Denkmaler.

In Folge unserer reichen und bunten historischen Vergangenheit
ist das Denkmalsfond des Tschechischen Republik sehr bedeutend und
umfangreich. Es besteht aus den vielen wunderbaren Denkmélern, die
man werthalten und schiitzen sollte, denn sie eine unserer wenigen

Devisen in der Welt sind.
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