MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNĚ

Fakulta sociálních studií

Katedra mediálních studií a žurnalistiky

[image: image1.png]



MEDIÁLNÍ OBRAZ T. G. MASARYKA V BOJI O PRAVOST RUKOPISŮ KRÁLOVÉDVORSKÉHO A ZELENOHORSKÉHO
Vypracovala:

BcA. KVĚTA GEBAUEROVÁ, DiS.
Vedoucí práce: prof. PhDr. Jiří Pavelka XE "Pavelka, J." \i , CSc. 

UČO: 182348

Obor: MEDIÁLNÍ STUDIA A ŽURNALISTIKA

Imatrikulační ročník: 2008






      Brno, 2012
Prohlašuji, že jsem svoji diplomovou práci Mediální obraz T. G. Masaryka v boji o pravost rukopisů Královédvorského a Zelenohorského vypracovala samostatně a pouze s použitím uvedených pramenů.

V Brně 15. května 2012

Děkuji vedoucímu práce prof. PhDr. Jiřímu Pavelkovi XE "Pavelka, J." \i , CSc., za rady, které mi při tvorbě práce poskytl a také za čas, trpělivost a pochopení, díky kterým jsem práci dokončila.
41
Úvod


62
Historicko-společenský kontext


62.1
Historický kontext - Národní obrození


62.1.1
Národ, národní hnutí a transformace společnosti


122.2
Jazyk a jeho role v národních hnutích


162.2.1
České Národní obrození a základy novinářství, obrozenecká kultura


222.3
Krátké pojednání o Rukopisu Královédvorském a Zelenohorském


222.3.1
Okolnosti vzniku prvního Rukopisu


242.3.2
Královédvorský rukopis


262.3.3
Zelenohorský rukopis


272.3.4
První boj za pravost Rukopisů


292.4
Athenaeum – základní platforma Masarykových názorů


322.5
Tomáš Garrigue Masaryk


373
Metodologická část


373.1
Kvalitativní výzkum


393.2
Analýza obsahu – textová analýza


403.3
Komunikace


403.3.1
Základní vymezení


423.3.2
Funkce komunikace


443.4
Rétorika


463.5
Slovo a jeho podoby


503.5.1
Metafora


503.5.2
Personifikace


503.5.3
Metonymie


513.5.4
Synekdocha


513.5.5
Ironie


513.5.6
Expresivní slova


523.5.7
Vulgarismy


523.5.8
Sarkasmus


523.5.9
Intertextualita


523.5.10
Významy slov a jejich změny


553.6
Polemika a diskuze


563.7
Persuaze


603.8
Argumentace


663.9
Stylistika


683.9.1
Styl odborný


713.10
Naratologie a naratologická analýza


734
Analýza a interpretace


734.1
Hypotéza


734.2
Výzkumné otázky


744.3
Výzkumné jednotky


754.4
Komunikace


764.4.1
Ochota k souhlasu


774.5
Slovní zásoba


774.5.1
Pestrost slov


774.5.2
Intenzita


784.5.3
Hodnotící pojmenování


794.5.4
Frazeologie


794.5.5
Dvojitá a násobená pojmenování, obrazná a nepřímá pojmenování


804.5.6
Ironie, expresívnost, sarkasmus, vulgarismy


814.5.7
Intertextualita


814.6
Indukce/dedukce


824.7
Polemika/diskuze


824.8
Argumentace


844.9
Stylistika


844.9.1
Větné členění


854.10
Odborný styl


864.11
Komunikační strategie


874.12
Souhrn


895
Závěr


776
Seznam literatury:


796.1
Online dostupné studie:


47
Jmenný rejstřík


48
Věcný rejstřík


59
Anotace


510
Summary


411
Klíčová slova


412
Key words




Údaj o délce práce:

26 018 slov

1 Úvod

Osobnost Tomáše Garrigue Masaryka je klíčovou postavou této diplomové práce. Přestože je široké veřejnosti znám zejména jako první československý prezident, je také významnou osobou v boji o pravost Zelenohorského a Královédvorského rukopisu. A právě jeho význam a role v tomto boji je hlavní otázkou práce.
Cílem práce je zjistit, jaký mediální obraz Masaryka si lze vytvořit po přečtení článků, v nichž obhajoval nutnost vědeckého ověření Rukopisů. Pro účely vytvoření takového mediálního obrazu jsem zvolila zkoumání vědeckého časopisu Athenaeum. Tento časopis byl vybrán proto, že je považován za základní platformu odpůrců Rukopisů a Masaryk byl jeho zakladatelem i vydavatelem. Je tedy nasnadě, že Masarykův obraz lze nejlépe vybudovat právě analýzou prací, které vytvořil on sám v časopise, na nějž měl největší vliv. 
Práce se nejprve bude věnovat historickému a teoretickému zakotvení výzkumu. V první části se představí období Národního obrození. Zmíním i to, jak zapadá české Národní obrození do soustavy formování národů v jiných částech Evropy.  Následovat bude kapitola věnovaná historii obou Rukopisů. Pochopení jejich vzniku a vývoje je jednou ze základních premis pro následnou analýzu textů. Nedílnou součástí první kapitoly pak bude také stať představující časopis Athenaeum a osobu T. G. Masaryka, z jehož životopisu se zaměřím zejména na první část jeho života – až do vstupu do politiky, neboť politická činnost T. G. M. již není středem zájmu této práce, i když jsem si vědoma toho, že jeho angažovanost v boji o Rukopisy byla jeho politickým zaměřením ovlivněna. 
V následující metodologické části představí práce kvalitativní výzkum, který jsem si zvolila jako výzkumnou metodu práce a také textovou analýzu. Následovat bude teoretické ukotvení základních pojmů, s nimiž budu dále pracovat, a to pojmů komunikace, rétorika, polemika, persuaze, argumentace a stylistika. Okrajově se také dotknu pojmu naratologie a naratologické analýza, o které se budu opírat při konečném sestavování mediálního obrazu. Poslední, analytická, část pak nabídne aplikaci teoretického rámce na konkrétní historické texty.
Hlavní hypotézou celé práce se stane má domněnka, že analýzou několika článků dokáži vytvořit komplexní představu o jejich pisateli. Toho se pokusím dosáhnout dvěma způsoby.  První způsob vychází ze skutečnosti, že časopis Athenaeum je časopis vědecký. Existuje tedy platný předpoklad, že texty v něm uvedené by měly splňovat parametry odborného stylu. Pomocí již zmíněné stylistiky, rétoriky a argumentace budu zkoumat, zda se texty skutečně mohou řadit k odbornému stylu, či nikoli. Druhým způsobem, s jehož pomocí se pokusím vytvořit mediální obraz Masaryka, bude stanovení komunikační strategie T. G. M.. Středem mého zájmu bude zejména to, s jakým komunikačním záměrem lze studované texty spojovat. Na základě těchto dvou zkoumání stanovím na závěr práce mediální obraz Tomáše Masaryka, jeho roli, kterou sehrál v boji o pravost Rukopisů. 
Výsledek práce lze do jisté míry považovat za pokus o intencionalitu dokumentu, neboli za pokus zprostředkovat historický text současníkům. Toto bude naplněno jen do té míry, do jaké mohu považovat za současníka sebe samu, neboť je mi zřejmé, že výsledný obraz, který sestavím, bude výsledkem nejen samotného zkoumání, ale také bude poznamenán mými zkušenostmi, prožitky a dalšími kontexty, v nichž práci tvořím. Předpokládám, že na konci této práci dokáži představit ucelený obraz, či řekněme představu, člověka, který psal zkoumané články v časopise Athenaeum. Všechny výše uvedené body zkoumání podrobím pohledu příjemce-současníka. K textům tedy přistupuji následovně – považuji se pro potřeby práce za průměrného příjemce, který má obvyklé znalosti o Masarykovi, historických a politických událostech dané doby a problematice Rukopisů nabyté všeobecným středoškolským vzděláním. Nebudu se proto například pokoušet analyzovat odborný styl 19. století, ale podívám se, zda texty působí jako odborné i pro soudobé příjemce, tedy, zda splňuje základní charakteristiky odborného stylu. Obdobně pak budou probíhat i další analýzy. Na závěr sepíšu poznatky a dojmy, které jsem analýzou získala a jejich pomocí představím mediální obraz Masaryka.
2 Historicko-společenský kontext 
Než se pokusím čtenáři nabídnout obraz, jaký si T. G. Masaryk vybudoval svou vlastní prací, je potřeba nejprve uvést čtenáře do problematiky. Teoretická stať bude snad příliš fádní a obecná, připomínající středoškolský dějepis, nicméně podle mého názoru je nutná. Nelze pochopit část bez celku, je potřeba vždy znát širší kontext než jen ten, o který se právě jedná. Teoretická stať nabídne postupně čtyři oddíly, které budou pojednávat o jednotlivých částech práce. Příjemce zde nalezne životopis Tomáše Garrigue Masaryka, teoretické pojednání o podstatě Rukopisu Královédvorského i Zelenohorského, i obecné údaje o časopisu Athenaeum, které v práci zastupuje stěžejní roli. Každý z oddílů bude uveden krátkým pojednáním vysvětlující důvody jeho sepsání.
2.1 Historický kontext - Národní obrození 

K pochopení celého procesu boje o pravost či nepravost Rukopisů je potřeba znát také alespoň základní historická data a události. Je potřeba si uvědomit, že boj, o kterém se v práci bude hovořit, se udál v 19. století, v době, kterou označujeme za takzvané Národní obrození. Je tedy nasnadě, že hlavním důvodem, proč byly Rukopisy považovány za tak důležité je, že sloužily jako doklad o „velikosti českého národa“, která byla v dané době tolik žádána. To je také důvod, proč byli odpůrci bráni jako nepřátelé národa. V představách těch, kteří, řečeno básnickými slovy, létali na obláčcích národní hrdosti, se ti, kdož odmítli věřit v pravost těchto pokladů, stávali doslova osobními nepřáteli, kteří by měli být umlčeni, a to jakýmkoli způsobem. To však již jen na okraj, nyní je potřeba řádně představit daný historický kontext. 

2.1.1 Národ, národní hnutí a transformace společnosti
Řekne-li se český stát a jeho počátky, mnoho Čechů označí za první takovýto útvar české království a v jeho souvislosti vzpomene i rod Přemyslovců. Právě na první české krále je český národ patřičně hrdý. Vyvstává však otázka, zda tito králové a urození byly skutečně Čechy. Podle čeho lze vlastně usuzovat na to, k jaké národnosti je lépe tyto muže přiřadit? Je nutno přiznat, že drtivá většina (pravděpodobně bychom při podrobném zkoumání došli k závěru, že všichni) naši „čeští“ představitelé Čechy vlastně nebyli. To je pro národní uvědomění velká potíž. Proto bylo potřeba vytvořit jakési hranice toho, co je a není „české“, oddělit se od jiných národů, zejména se odlišit (distancovat) od Němců, kteří byli v 19. století (a nejen tehdy) považováni za utiskovatele českého národa. Toto jsou tedy ve stručnosti podmínky, které umožnily vznik Národního obrození. Hnutí, které jistě mělo své nezpochybnitelné pozitivní dopady, nicméně mělo i svá negativa, z nichž je pro práci důležitý fakt, že pro podporu svých tvrzení byli představitelé Národního obrození ochotni také falzifikovat a lhát, nebo se nechat „unášet proudem“ bez ohledu na vlastní názor, s alibistickým dovětkem, že tímto postojem „slouží národu“. 

Co se ale vlastně skrývá pod názvem „národ“? Vysvětlení tohoto slova je složité a existuje mnoho jeho podob i interpretací. Je odvozeno od latinského slova natio a přibližně od 18. století má pro různé jazykové kultury různé významy. V anglosaských zemích je tak například spojen se státem, ve Francii přidala Velká revoluce do základních znaků společný jazykový systém, v němčině a slovanských jazycích a kulturách je spojován s etnickými charakteristikami. Z této rozdílnosti pak také vychází rozdílné představy o vzniku národa, zda se vyvinul z etnické skupiny nebo je samostatným vývojovým prvkem, který etnickou skupinu nahradil.
 Podle Gellnera existují ale 2 základní charakteristiky národa, které nesmí nikdo, kdo s tímto pojmem manipuluje, opomenout: 
1. Dva lidé patří ke stejnému národu, když a jedině když sdílejí stejnou kulturu, přičemž kultura znamená soubor myšlenek a znaků a způsobů chování.

2. Dva lidé patří ke stejnému národu, když uznají jeden druhého za náležejícího ke stejnému národu. Člověk dělá národy, jsou to plody lidského přesvědčení, loajality a solidárnosti. Pouhá kategorie osob se stává národem, jestliže členové této kategorie uznají vzájemná práva a povinnosti vůči sobě na základě společného členství.
 

Miroslav Hroch při definici národa jde dále a rozlišuje více základních charakteristik: 

1. Vyšší stupeň intenzity komunikace směřující dovnitř skupiny ve srovnání s komunikací směřující mimo její rámec a s tím spojená jazyková homogenita;
2. Povědomí společné minulosti jako předpoklad sounáležitosti s příslušníky stabilní, historicky zakotvené skupiny;
3. Koncept rovnosti všech členů skupiny jako členů občanské společnosti, který byl nemyslitelný ve feudální éře
. 
Kromě výše uvedených pak za znaky národa lze považovat:
· Modernizace – význam školní docházky, gramotnosti, politické a sociální emancipace, proměny sociální struktury.

· Zájmový rozpor – proces je zřídka harmonický. Rozpory vyplývají z boje o moc, hospodářské pozice, prestiž apod.

· Emoce a identita – existence národa je závislá na přijetí národní identity v masách a prostředcích, jimiž se jí dosahuje
.
Na přelomu 18. a 19. století, došlo k důležitým národnostním přeměnám, k procesu formování novodobého českého národa, v jehož prvních fázích se rychle rozvíjel zvláště národní jazyk a kultura. Tato zákonitá přeměna měla v případě českých zemí svá specifika a zvláštnosti, zejména proto, že se český národ konstituoval jako národ utlačovaný v mnohonárodnostním státu. Tvoření národního státu však není žádnou českou specialitou, nýbrž bylo součástí velkého procesu formování států v celé Evropě. 

Na počátku 19. století existovalo pouze sedm státních národů, které měly svou národní identitu – Francie, Španělsko, Nizozemí, Portugalsko, Velká Británie, Dánsko a Švédsko. Měly svou kulturní tradici v národním jazyce, který byl zároveň jazykem vládnoucích elit i úředním. Kromě nich existovalo v Evropě více než třicet etnických skupiny, které žily v rámci multietnických říší. Nemohly se hlásit k žádnému svému „národnímu státu“, neměly etnicky totožné vládnoucí elity ani tradici vlastního literárního jazyka. Někteří (Češi, Chorvati, Katalánci, Irové) mohli navázat na zbytky institucí připomínajících původní středověký národní stát. Maďaři a Poláci měli svou národní šlechtu, Litevci nebo Řekové pak jistou formu kolektivní paměti na vlastní etnickou minulost. Hůře na tom byli Finové, Estonci nebo Slováci, jimž téměř úplně nebo zcela chyběl literární jazyk a vlastní národní tvorba.

Přeměna těchto etnických skupin v národ vznikala jako cílevědomé úsilí odstranit všechny deficity, které skupině bránily ve vytvoření národa:

4. Měla být překonána kulturní a jazyková podřadnost tím, že bude rozvíjen vlastní jazyk a národní kultura;

5. Měla být překonána politická nesvéprávnost jednotlivých členů společnosti;

6. Mělo být odstraněno podřízené sociální postavení členů etnické skupiny a dosaženo úplné sociální skladby odpovídající danému stupni ekonomického rozvoje.
Každá ze skupin přitom tyto tři požadavky kombinovala podle vlastních potřeb a situace, ve které se nacházely.
 

U každého národního hnutí lze určit tři základní fáze:

7. Fáze A – období učeneckého zájmu, jazyk etnické skupiny, její minulost, kultura, životní způsob se stávají předmětem vědeckého studia. Zájem je motivován osvíceneckou touhou po poznání, patriotismem, láskou k vlasti a etnické skupině.

8. Fáze B – období národní agitace, skupina vlastenců (obvykle z řad vzdělanců) se snaží přesvědčit příslušníky své skupiny, že jsou členy národa, jenž má svoji hodnotu a právo na stejné atributy jako národy již existující. Zde je možné rozlišit dvě podskupiny, kdy v jedné agitace nevzbudila přílišnou odezvu mezi příjemci, zatímco ve druhé je možné zaznamenat rostoucí počet přívrženců.

9. Fáze C – masové hnutí; národní agitace již dosáhla takového úspěchu, že signály z vlasteneckého centra nacházejí odezvu ve všech regionech a dokáže mobilizovat desetitisíce lidí.  Hnutí dosáhlo úplné sociální skladby, lze proto už hovořit nikoli o etnické skupině, ale o národu jako takovém
.
Národní hnutí pak končí dosažením cílů, pro něž vzniklo, tzn. obvykle dosažením politické samostatnosti či alespoň autonomie. 

Adresáti národních hnutí – národní hnutí formulovala své požadavky a vysílala je dvojím směrem. Jednak navenek, tedy vůči státní správě, místním autoritám, vrchnosti, kde se snažili získat uznání pro svůj jazyk a jeho další zvelebování. Neméně důležitou součástí bylo ale také obracení se do vlastních řad, k příslušníkům vlastní etnické skupiny a formujícího se národa. Toto obracení bylo motivováno snahou mobilizovat je pro přijetí jazykových i jiných vlasteneckých aktivit a posílit jejich vědomí národní identity.

Politické cíle – požadavky politického charakteru je možno rozdělit do dvou rovin – obecně politické a národně politické. I když bylo primárním úsilím získání privilegií a svobod pro vlastní národ, národní hnutí neexistovala v žádném „politickém vakuu“ a neizolovala se od dobových trendů, ale sledovala také obecné cíle směřující k utvoření občanské společnosti, jako například občanské svobody, demokratizaci sytému apod.
 Můžeme rozlišit tři základní roviny politických cílů: 
a) Substituce – jedná se o nejnižší rovinu politických požadavků. Sem patří požadavky z nepolitických oblastí národního života, které ale mohly připravovat základnu pro budoucí politický program. Samotným základem byla snaha získat uznání národní existence. To se obracelo částečně na vládnoucí vrstvu, především však do vlastních řad. Bylo potřeba nejprve definovat národ, o jehož obrození se bojuje, vytvořit představu vlasti apod. Substituční charakter měly zejména jazykové a kulturní požadavky, ale také třeba sociální (osvobození rolníků, reforma berního systému atd.), specifickým projevem bylo budování představy o dějinách státnosti – líčení národní minulosti, její zobrazování v hudbě či literatuře, zdůrazňování národní nezávislosti, hrdinských činů předků. Poznání národní minulosti jakožto minulosti státní zavádělo no národního povědomí hrdost na dávnou slávu předků, ale i představu, že nezávislost vlastního národa na cizí nadvládě je pozitivní hodnotou. 
b) Participace – zatímco substituce se obracela spíš na vlastní příslušníky, participace už mířila v prvé řadě navenek. Šlo o požadavky příslušníků nevládnoucího etnika na podíl při rozhodování o veřejných věcech a získat tak potřebné pozice pro prosazování národních požadavků.
c) Sebeurčení – neboli požadavek státní samostatnosti, snaha národních předáků minimalizovat vliv centra a získat více možností pro rozhodování na „vlastním“ teritoriu. Silnější a hlavně úspěšnější byly v tomto bodě ty národní hnutí, která nastupovala v podmínkách úplně skladby etnické skupiny a kde bylo možné dovolávat se středověké státnosti. Tam, kde působily oba tyto předpoklady, dosáhla národní hnutí rychlé a úspěšné politizace (Řekové, Maďaři, Poláci). Naopak časové opoždění programu národního sebeurčení lze nalézt tam, kde se národ nemohl o takové předpoklady opřít (Estonci, Slováci).

Při zmínce o politických cílech nelze zapomenout také boj o politickou moc. Dokud národní hnutí formulovalo své požadavky v oblasti jazyka a kultury, o politickou moc jeho předáci neusilovali a šlo spíše o otázku uznání a prestiže. Jestliže se tedy obraceli na vrchnost s žádostmi o založení vlasteneckých spolků, vyučování jazyka ve školách apod., vystupovali jako podřízení žadatelé odkázáni na vůli státních činitelů. Se zařazením požadavků politické participace se ale tento stav začal měnit. Vytvářely totiž předpoklad ke změně vztahu z hierarchického na kompetitivní. Autorita, kterou předáci získali bojem v kulturní oblasti, se teď přenesla i do sféry mocenské. Ani po přijetí konstitučních režimů ale neměli předáci hnutí rovnoprávné postavení v boji o moc, mohli sice formulovat své požadavky, argumentovat a politicky se organizovat, zůstávali ale v celostátním měřítku početně malou skupinou, navíc znevýhodněnou nerovným hlasovacím právem. Z toho vůdci hnutí vyvodili závěr, že jedině určitá forma autonomie je pro jejich národ přijatelná a ochrání jeho zájmy. Takový požadavek si ale před 1. světovou válkou splnili jen Maďaři a Norové. Jakmile boj o moc přešel v zápas o politické pozice, začala ovlivňovat i samotná hnutí – kromě zápasu s vládnoucími elitami nyní soupeřili mezi sebou i jednotliví předáci, často se takový boj odehrával jako souboj radikálního a umírněného tábora. Jakmile byla institucionalizovaná nejen moc elit státního národa, ale i předáků hnutí, začala se objevovat negace legitimity mocenské převahy vládnoucího národa, která postupně pronikala do politického podvědomí širokých vrstev a vytvořila jakousi základnu pro představu plné samostatnosti. Poté, co byla moc multietnických impérií oslabena 1. světovou válkou, začal se i zápas za plnou nezávislost. Když pomineme geopolitické rozdíly mezi jednotlivými hnutími, měla cesta k nezávislosti vždy dva společné rysy. Konkrétní podoba dosažené národní státnosti závisela především na zájmech vítězných mocností. Zisk státní nezávislosti pak příslušníci národních hnutí přivítali s nadšením, které umožnilo začlenit národní svobodu a nezávislost do kodexu obecně přijímaných hodnot. Ztráta nezávislosti pak byla pociťována jako národní tragédie. 

Sociální cíle – Sociální program můžeme stejně jako ten politický rozdělit na dvě roviny – požadavky obecně emancipační a ty specificky národní. Mezi obecné patří požadavky na osvobození rolníků, ustavení středního městského stavu apod., za specificky národní lze považovat požadavek rovného přístupu ke vzdělání. S rostoucí vzdělaností sílila i poptávka po rovnoprávnosti při sociálním vzestupu. Tam, kde začala industrializace, objevuje se úsilí o zlepšení situace dělníků, i když dělníci byly zpočátku na okraji zájmu národních hnutí. Snahou všech národních hnutí byl cíl dosáhnout úplné sociální skladby národa, tedy dosáhnout takové struktury, která by odpovídala celostátnímu měřítku. 

2.2 Jazyk a jeho role v národních hnutích 
Jazyk odedávna plnil funkci komunikační, ale také symbolu a funkci identity s celkem. Od středověku hrála etnicita velkou roli pro vědomí sounáležitosti i odlišnosti. Lidé hovořící stejným jazykem si byli blízcí a snáze spolu komunikovali, spolupracovali a prokazovali si solidárnost. Příslušníci elit zase mohli snáze vytvářet zájmová a mocenská uskupení s těmi, kdo užívali téhož jazyka.

V 80. letech 18. století se spolu s vytvářením novodobého českého národa začalo rozvíjet i české národní hnutí, Národní obrození. Konec století byl přechodným obdobím, kdy staré feudální pojetí národa postupně nahrazuje protifeudální ideologie a kdy se objevují první zárodky pozdějšího nacionálního smýšlení. V první etapě svého vývoje se české národní hnutí projevuje vlasteneckým úsilím rodící se české inteligence a zastavení úpadku a zajištění dalšího rozkvětu české řeči. Bylo to tak ve shodě s moderními názory, že jazyk je nejdůležitější, ne-li jediný znak národa.
 Takové spojení národního hnutí a zápasu o jazyk a kulturu je opodstatněné, pokud se zaměřujeme na samotný český národ. Je potřeba ale podotknout, že ve srovnání s ostatními národními hnutími není tato souvislost běžná. Například u irského, norského nebo skotského národního hnutí nehrála kultura a jazyk ústřední roli.
 Tato rozdílnost vychází z faktu, jak byl definován národ a příslušnost k němu, což bylo představeno v předchozí kapitole. 
Pro utváření vztahu k jazyku se ukázal být jedním z rozhodujících faktorů nástup absolutismu. Interakci absolutismus (resp. absolutistický stát) – jazyk lze pozorovat ve dvojí rovině – shora, neboli v perspektivě státního aparátu a zdola, tedy z pohledu ovládaných regionů a jejich obyvatel. Absolutistický stát byl založen na sjednocování všech složek života společnosti, a to se muselo projevit i v případě jazyka, kde se snaha o homogenizaci projevila zavedením úředního jazyka. Z dialektů a národních jazyků se tak postupem času stávalo cosi podřadného. „Z 18. století je doloženo, že dialektů se užívalo pro pobavení aristokratických vzdělanců, kteří tak demonstrovali svou nadřazenost nad lidovými vrstvami.“ (Hroch, 1999: s. 55) Zavedení státního jazyka a centralizační a homogenizační politika vyvolávala nespokojenost u provinčních obyvatel. Poukazovali na potlačování práv provincií, na svou svébytnou historii, stejně jako na odlišnou literární a jazykovou kulturu. Míra odporu však závisela (kromě jiného) i na míře asimilace obyvatel provincií s centrem. Na některých územích se tak vytvořil stav tzv. diglossie, tedy jakási dvojjazyčnost, kdy se paralelně užívalo dvou (někdy i více) jazyků. Jeden z nich pak měl funkci jazyka oficiálního, měl hegemoniální postavení, které bylo bráno jako danost. Na různých územích pak lze vysledovat různé stupně tolerance vládnoucích elit vůči jazyku nevládnoucích etnik. Ta se zmenšovala především s nástupem modernizace. 

Jakou roli tedy sehrál jazyk v procesu národního hnutí? Na začátek si lze představit jednoduchou časovou osu: na začátku byl jazyk předmětem zájmu učenců, později se stal ústředním nástrojem národní agitace a v poslední fázi se také do značné míry politizoval.

Podrobněji můžeme rozlišit pět základních fází jazykového programu:

1) Obrana a oslava jazyka – běžná a základní součást první fáze národních hnutí. Obrany národních jazyků zdůrazňovaly praktickou potřebu vládnoucích elit znát národní jazyk, připomínaly estetické či historické „zásluhy“ a souvislosti. Obrana jazyka zůstávala součástí národních hnutí natrvalo a ve všech fázích, měnila se však její podoba. Ve druhé fázi se stávala jakýmis vlasteneckým argumentem mířeným do vlastních řad. Členové dané etnické skupiny byli vyzýváni, aby znali svůj národní jazyk, milovali jej a bránili. 
2) Hledání jazykových norem a úsilí o jeho kodifikaci – vlastenci se mohli opřít při své snaze o mluvené dialekty, tištěný jazyk nebo o překlady úředních dokumentů. Byla však zapotřebí národní jazyk kodifikovat a určit jazykový standart, který by pak pomohl odlišit vlastní národ od jiných. Začátkem snah bylo vydávání slovníků a mluvnic, práce badatelů ale nevždy odpovídaly vývoji obecně přijímaných jazykových norem. Ve druhé fázi pak přibyla také snaha očistit národní jazyk od cizích výrazů. Učenci při snaze o kodifikaci mohli vycházet ze dvou základen – využít tradice tak, jak se zachovala ve středověkém jazyce, nebo se opřít o mluvený jazyk své doby. Úspěšnost první varianty ale byla podmíněna silou kontinuity jazykové tradice, ve druhém případě pak bylo nutné vypořádat se s rozdílnými dialekty. Kodifikace a standardizace jazyka byla důležitým předpokladem pro další rozvoj hnutí – stupeň a rychlost národní agitace byla totiž závislá na tom, jak rychle se kodifikovaná norma ujala a rozšířila. 
3) Intelektualizace národního jazyka – zatímco učenci se snažili dojít ke kodifikaci jazyka, nejrůznější vlastenečtí literáti publikovali svá díla.  Intelektualizaci jazyka mířili učenci do vlastních řad, pokud jejich úsilí o povznesení jazyka měl povahu konfrontace s vrchností, pak v podobě boje za odstranění cenzury. Nově vznikající (či obnovující se) spisovný jazyk se do literárních žánrů zapojoval postupně, obvykle v šesti aktivitách:
· Žurnalistika a výchovná čtení pro lid – nejčastější forma intelektualizace. Noviny a časopisy plnily nejen agitační funkci, ale také obohacovaly a rozvíjely rodící se jazyk.

· Sbírání, úprava a napodobování lidové poezie – lidová tvořivost měla velký význam zejména tam, kde nebylo možné opřít se o tištěný jazyk (např. Finsko), dočasně tak mohla nahrazovat vlastní literární tvorbu.

· Překlady a parafráze původních básnických děl vyspělých literatur – sloužily jako nástroj pro obohacování jazyka, ale také jako důkaz jeho vyspělosti. Vlastenecká poezie byla deklamována při mnoha příležitostech, dostávala se ale ke svým příjemcům i v podobě vlasteneckých písní. 

· Krátká vyprávění a povídky – zpočátku hlavně základ vlasteneckých tištěných médií, románová tvorba se objevovala obvykle až na konci druhé či na začátku třetí fáze. 
· Divadelní hry – v nich se nový jazyk uplatňoval velmi brzy, ovšem za předpokladu, že politické a ekonomické podmínky umožňovali v daném národě vznik alespoň kočovných ochotnických spolků. Svůj význam měly hry především u těch vrstev, které se nedostaly k psanému slovu, důležité byly i pro šíření správné výslovnosti. 
· Odborná literatura – požadavek vlastní národní vědy mohla formulovat až taková společnost, která měla dostatek vysokoškolsky vzdělaných obyvatel a vytvořila vědecké instituce. 

4) Prosazování jazyka do školní výuky – vlastenci museli přijít na způsob, jak vytvořený jazyk předat dál těm, jimž byl určen. Cesty, jak kýženého výsledku dosáhnout, se v různých zemích odlišovaly, děla se tak například prostřednictvím vlasteneckých plesů, setkání pěveckých sborů nebo čtenářských spolků. Nejúčinnějším prostředkem ale bylo školní vyučování. Z toho důvodu se jedním z bodů boje stal požadavek zavedení národního jazyka do školních osnov. Státní úřady měly podle těchto požadavků povolit a podporovat školy, kde by se děti mohly národnímu jazyku učit, a rodiče měli své děti do takových škol posílat. Děti se přitom neučily jen o podobě jazyka, ale také se učili chápat realitu kolem sebe očima těch, kdo jim národní jazyk předkládal. Reakce vládnoucích elit na takový požadavek byla různá – zatímco například zástupci Habsburské monarchie dovolovali výuku v národním jazyce ještě před jeho kodifikací, v Alsasku nebo Bretoni čekal na žáky za používání národního jazyka trest ještě na počátku 20. století. 
5) Uskutečnění plné jazykové rovnoprávnosti – obvykle ve třetí fázi národního hnutí se začaly objevovat požadavky na úplně zrovnoprávnění národního jazyka, a to i v oblastech jako je poštovnictví, státní správa, soudnictví, železnice, obchod nebo politika. Úspěchy si však mohlo připrat jen málokteré hnutí. Např. v Habsburské monarchii získalo plnou jazykovou rovnoprávnost maďarské hnutí po tzv. rakousko-uherském vyrovnání. Zároveň tím ale došlo k potlačování nemaďarských menšin v Uhrách.     

2.2.1 České Národní obrození a základy novinářství, obrozenecká kultura
České národní obrození se zrodilo za vlády Josefa II. Důležitým předpokladem pro další vývoj byly především jeho reformy – nařízení z roku 1781 zlepšující postavení poddaných, která zrušila i nevolnictví, upravení postavení katolíků v monarchii tzv. tolerančním patentem umožňujícím přihlásit se i ke třem nekatolickým vyznáním.  Katolické církvi také oslabil svými reformami hospodářskou a politickou moc, zejména zrušením valné části klášterů. Pokračoval také v centralizaci státní správy, kterou začala již Marie Terezie. Jeho záměrem bylo vytvořit z mnoha historických zemí jeden dobře fungující centrálně spravovaný stát. Logickým vyústěním pak bylo zavedení jednoho úředního jazyka – němčiny. 

Osvícenství, které v dané době dosáhlo vrcholu, sice přineslo první podmínky pro obrozenecká hnutí, ale mělo i svá negativa. Osvícenské ideje umožnily národu vymanit se z předsudků a nenávisti a naučit se lásce k vrcholné době českých dějin, k Husovi, husitské revoluci, husitskému králi Jiřímu i k Jednotě bratrské. Tyto myšlenky, vyložené především Josefem Dobrovským, zakotvily v povědomí lidu i díky válce proti Napoleonovi, kdy cenzura polevila. „Na vyšší rozkaz mluvilo a psalo se toho času v novinách o svobodě a samostatnosti národů, o velikém hrdinovi Žižkovi, pro něhož neměli až posud jiného jména než lupič. I jméno Husa došlo ke cti a všechny slavné a čestné upomínky z české historie vyvolány jsou z hrobu zapomenutí, do kterých je rakouská vláda ve spolku s jezovity od bitvy bělohorské starostlivě byl uložila.“ (Bartoš, 1946: 24) Po porážce Napoleona ovšem opět nastal obrat a bylo potlačováno vše, jakákoli zmínka o svobodě, tyranech nebo hrdinství husitů. 

Další negativum připravili osvícenci sami. Věříc, že stačí nastolit „vládu rozumu“, aby na světě vznikl ráj, nacházeli jen málo „rozumu“ v dědictví po svých předcích. V minulosti neviděli nic jiného než dobu temna a s památkami na ni zacházeli často velmi násilně, čímž způsobili nemálo škod. Reakcí na toto počínání i na potlačování dříve nabytých svobod se stal romantismus, který na kult rozumu odpověděl kultem citu a přírody. Pomohl také najít nové východisko ze zákazu husitských hrdinů. Nesměl-li se český národ obracet k Husovi a Žižkovi, obrátil se k dobám starším – středověku a pravěku. Tato změna zájmu byla také usnadněna krátkým trváním osvícenství, v němž husitská tradice nemohla dostatečně zakořenit. Romantismus také navíc ovládl i ostatní slovanské národy, zvláště polský a ruský, jejichž velikostí a kulturou i přímou podporou se český národ posiloval ve vlastní malosti a slabosti.

Národní obrození vzniklo v době důsledné germanizace. Nebylo to však jediné a ani nejtěžší období germanizace. Český národ a jeho řeč byli opomíjeny a utlačovány po staletí. Ponižující postavení národa i české řeči dokládá dekret z roku 1787, který nařizoval, že bez znalosti němčiny nesmí být nikdo puštěn na gymnázium ani na řemeslo. Skoncovat s tímto postavením, to byl hlavní cíl národního hnutí. Ve svém zápase se opírali obrozenci zejména o lid venkova a částečně i lid měst, kam se stěhovali lidé z venkova po zrušení nevolnictví. Bylo však potřeba nejprve překonat zaostalost a nevzdělanost českého lidu. Hnutí se proto snažilo vzdělávat a prohlubovat vlastenecké cítění a národní povědomí. 
 
Právě snaha o vyšší vzdělanost byla hlavním přínosem. Jak již bylo uvedeno výše, za hlavní důvod zbídačování venkovských mas považovali obrozenci nedostatečné vzdělání. V tomto ohledu však narážejí na problém. Většina z nich totiž přicházela do praxe z univerzit, kde byli odloučeni od lidu a nebyli tedy schopni tlumočit svou práci tak, aby prostý venkovský lid zaujali. Navíc si drtivá většina obrozenců nedovedla představit další vývoj bez vedoucí úlohy šlechty. Snažili se pak o spojení nespojitelného a z toho vyplývá zpočátku malý zájem mezi venkovským lidem.

Jaké ale bylo vlastně postavení Čechů ve zkoumané době? Češi byli považováni za poddané jako každá jiná část obyvatelstva. Jazyková odlišnost se brala na vědomí hlavně jako okolnost komplikující možnost sociálního vzestupu. Čeština byla úředníky považována stejně jako maďarština za jazyk nehotový a „vadný“. České obyvatelstvo bylo ztotožňováno s venkovem – z toho vyplýval např. i přístup cenzorů k tomu, jaké texty se k českému lidu mohou dostat. Specificky se na Čechy a češtinu dívala katolická církve. Ta češtinu nemohla opomíjet – pokud nechtěla riskovat izolaci duchovních od prostého lidu. Paradoxně tak právě církve bývala často nositelem češtiny v krizových dobách. Podobně jako úřady, nahlížela na Čechy i šlechta, i když její část ji vymezila jakési místo ve svém chápání zemského patriotismu, čeština pak byla v případě potřeby použita jako nástroj politické demonstrace.  Ovšem jako jazyk poddaných nebyla pro šlechtu přijatelná, mnohem lépe se jako politický argument zdála být vhodná čeština historických českých králů. Uvést takový argument v život ale vyžadovalo historický jazyk opět „objevit“, což měla být práce učenců. Ať už Dobrovský a další pracovali na objednávku šlechty, či to byli oni, kdo šlechtu přesvědčil, vztah to byl výhodný pro obě strany.
  Jazyk však bylo nutno studovat nejen jako historický, ale zejména jako jazyk současný, živý a spisovný.  Tak začaly vznikat první studie o české gramatice.  

Snaha o kodifikaci jazyka ale byla snahou „shora“, mnohem více se prostého lidu dotkl vznik českých novin. Roku 1772 začaly vycházet první české noviny, roku 1789 pak nejznámější české noviny – Krameriusovy c.k. vlastenecké noviny. 
 Kramerius dokázal českému čtenáři zprostředkovat věci veřejné i informace o dění mimo monarchii. Ruku v ruce s jeho novinářskou činností šla i činnost editorská. Šlo většinou o nenáročnou četbu pro lid, překlady zahraničních lidových čtení, nebo příběhy z české minulosti, příběhy ze současnosti zcela chyběly. Krameriovy tisky měly také jinou zvláštnost – jednoznačně preferovala světská témata, což bylo nezvyklé.
 I když se po skončení napoleonských válek boj za národní identitu výrazně posunul z roviny kulturní do roviny politické, jazyková problematika byla aktuální po celé Národní obrození. Roku 1816 se obrozencům podařil dílčí úspěch – byl vydán jazykový dekret, který zlepšil postavení češtiny na školách (zavedl například nařízení, že na místa ředitelů a profesorů gymnázií ve dvoujazyčných oblastech mají být dosazováni lidé, kteří ovládají češtinu, obdobnou praxi pak zavedl i při obsazování míst na úřadech. Čeští studenti se také měli cvičit ve skládání úředních písemností v českém jazyce.). Po dvou letech však byl dekret odvolán. 
 
Obrozenecká kultura jako celek se vyznačuje určitou měrou synkretismu, malou vnitřní diferencovaností, a proto i splýváním velkých oblastí kultury. Utváření české kultury je ve všech svých složkách neseno patosem zaměřeným k naplnění výsledného ideálu celistvé, „plné“ kultury národní. Na hranicích jednotlivých kulturních sfér dochází pak k četným případům vzájemného zastupování a vypomáhání. Rodící se česká publicistika například velmi přirozeně využívá pro své cíle na jedné straně uměleckou literaturu, na druhé straně vědu. Krásná literatura zase v sobě nese tehdy vždy silný publicistický moment, naplňuje sama o sobě cíle obran českého jazyka.
 
Už samo užití češtiny jako jazyka literárního bylo přímo polemikou s protivníky češtiny, mělo získat a přesvědčit čtenáře a současně zdiskreditovat argumenty protivníků. Publicistika se pak zabydluje v literatuře, například ve velmi oblíbených útvarech jako jsou deklamovánky či společenské písně. Na další oblíbené žánry – písně milostné, pijácké apod. – se pak také často váže vlastenecká ideologie. V žánrovém předobrazu novely zase našlo vhodný nástroj výchovné a uvědomovací prolnutí problematiky mravní s českým patriotismem a prosazení lásky k vlasti na nejvyšší příčku hodnotového žebříčku. 

Ve druhé polovině 19. století se počáteční synkretismus začíná rozpadat. Věda se postupně vymaňuje z funkcí estetických a publicistických, užívání českého jazyka jako jazyka umělecké nebo odborné literatury už ztrácí na příznakovosti, a tím i na publicistickém podtónu. Ve čtyřicátých letech vzniká česká politická žurnalistika, mění se i umělecká literatura. Sílí odpor vůči němectví a emancipační úsilí vymanit se z jeho sevření. „Tvorba české kultury skrze vztah ke kultuře německé se stala obecným jevem. V řadě kulturních oblastí můžeme sledovat, jak kulturotvorná aktivita česká bezprostředně souvisí s dobovým stavem německé kultury a jak se „negativní vazbou“ utváří jako programově neněmecká. Tímto vědomým úsilím je jí ovšem vnucena určitá opět závislá podoba, která nevyplývá z logiky domácí tradice.“ (Macura, 1995: 39) Jazykocentrismus v těchto letech nabývá změn, čeština se vymezuje vůči němčině a s tím se pojí i otázka účelnosti dalšího rozšiřování počtu spisovných slovanských jazyků. Skutečnost, že Slované hovoří různými jazyky, je hodnocena povětšinou negativně jako nesvornost, zejména v otázce češtiny a slovenštiny. Zatímco Jungmann považuje mnohonářečnost za nedostatek, který brání vzniku velké slovanské literatury, Ľudovít Štúr mnohonářečnost vítá a naopak považuje sjednocení za chybu, které se dopustili např. Němci, když nenechali dostatek prostoru pro rozvoj kmenovosti, která je dle něj „znamením velké síly duchovní“. Tento rozpor mezi slovanskými jazyky pomáhal české kultuře při vymezování sebe sama. Výroky na toto téma byly považovány za přínosné, pokud naplňovaly základní protiklad vyčleňující českou kulturu od jiné, zejména německé. K tomu mohl být použit prakticky jakýkoli výrok, pokud přímo nebo ve svých důsledcích k výše uvedenému vyčlenění z německé kulturní sféry poukazoval.

I když se obrozenci snažili vytvořit obraz uzavřeného českého prostoru, realita byla jiná. Čeští obrozenci byli ovlivňováni texty jiných autorů a byly nuceni na ně reagovat. Z tohoto pohledu byla zajímavá i běžná praxe přebírání cizích textů. To, co je dnes považováno za postiženíhodné, bylo v době obrozenecké běžné. Texty byly často přebírány doslova a bez odkazu na původního autora. „Jazyková stránka textu nutně vystupovala do popředí před jeho stránkou věcnou, česká kultura byla tak přirozeně budována včleňováním jinojazyčných psaných projevů a jejich překladem. Jazyková podoba byla považována za skutečnost natolik rozhodující, že také dostatečně opravňovala u uskutečněných překladů a adaptací k označení autorství české obměny jménem překladatele a k odsunutí jména původního autora do pozadí anebo k jeho úplnému pominutí.“ (Macura, 1995: 61)

I tam, kde se autor původního textu uváděl, však nebyl překlad vždy „čistý“, ale byl obvykle poznamenán překladatelem. Zvláště patrné je to u textů německých. Není možné si představit, že by člověk schopný přijmout odborný text v češtině nebyl schopen tentýž text přijmout také v němčině. Je proto možno říci, že autor původního textu překladatele nepotřeboval, ale že překladatel potřeboval text původního autora k naplnění vlastního zájmu. Tak například text adresovaný Němcům a využívající prvky herderovy filozofie je náhle překladem „převeden“ pro českého čtenáře, pro něhož cíle německého národního hnutí představují hrozbu. Výběrem vhodných pasáží a případným doplnění tak bylo možno převést text do podoby, která se stavěla do konfliktu s originálním textem. Přejímání cizích textů a jejich překlad sloužil také jisté kulturní agresivitě. Pomocí adaptace a lokalizace byly do české kultury včleňovány i cizí reálie a hodnoty. V Jungmannově překladu Bratovy Elegie je tak Molton a Cromwell nahrazen Rokycanou a Žižkou, v Markově překladu Stolbergovy Kajícné je původní formulace „ihr lieben deutschen Frauen“ nahrazena „mladé dívky české“ apod. Překlady a přebírání byly brány jako odplata za útisk, kterému bylo nutno čelit.

V procesu národního obrození byla důležitá také mytologie a sakrálnost. Jak píše Masaryk, 19. století se vyznačovalo jistou odkloněností od teologismu. Neodklonilo se však od víry samotné, jen byl pro jeho potřeby změněn předmět víry. Takovým novým předmětem „víry“ se stává v obrozeneckém pojetí zejména „národ“.
 Sakrálnost a určitá míra mytologie se projevovaly zejména v jazyce. Jazyk nebyl považován jen za nástroj komunikace, velmi důležité byly jeho funkce sakrální. To bylo pochopitelné, neboť komunikační možnosti češtiny byly velmi omezené. Jazyk tak byl považován za „jedinou památku, jediné dědictví“ po předcích, za „prostředek veliký, kterým praotcové s námi rozmlouvají“. Tento pietní vztah také umožňoval nelpět na normách klasické češtiny. Právě skutečnost, že možnosti češtiny jako prostředku společenské komunikace byly omezené, vedla k jakési „komunikaci s předky“. „Jejím prostřednictvím se mohl současník 19. století postavit po bok svým předkům a stát se spolu s nimi účastníkem společného díla.“ (Macura, 1995: 52) Možností, jak se podílet na vývoji tohoto „dědictví“ se stala tvorba nových slov. Vysoká synonymita se stala možností rituální účasti na díle předků a také glorifikací jazyka samotného. Vznikající nová slova XE "slova"  se objevovala nejen v umělecké literatuře, ale i v textech odborných, kde byla spíše na škodu, neboť odborný text vyžaduje pojmovou jednoznačnost. V soudobých textech však klasické pojmosloví značně kolísalo. „Dnešní termín „předmět“ byl označován např. výrazy „tejkalost“, „obsaha“, „dotýkání“, „zástoj“, „předvrh“, „předvržek“, „návrh“, „návrhel“, vedle Jungmannova výrazu „sopka“ se vykytoval i Nejedlého „ohnivov“, výraz „idea“ měl svá synonyma „vidka“, „větě“ konkurovala „sada“ apod.“ (Macura, 1995: 52)
Jak vidno, období národního obrození přineslo ty nejlepší podmínky pro „vznik“ rukopisů. Samozřejmě tím není myšleno, že samotné historické údobí znamenalo nutně vznik podvrhů. Ale vývoj připravil půdu pro to, aby byly tyto texty přijaty s otevřenou náručí. Kdo by se divil, že po letech útlaku českého jazyka nikdo nechtěl pochybovat o tom, že Rukopisy jsou pravé? Nalezení Rukopisů na počátku 19. století bylo spásou všech, kteří se o obrozenectví starali, zvláště proto, že Rukopisy obsahovaly básně vyjadřující touhu soudobých uvědomělých Čechů – boj proti cizákům, vítězství národa českého nad jinými, udatné činy českých hrdinů. I když ani jeden z Rukopisů nepůsobil příliš věrohodně a byly v nich nalézány jisté nesrovnalosti, nikdo je nechtěl rozebírat. Rukopisy přeci znamenaly především radost, připomínaly literaturu, kterou se pyšnily ostatní národy, ale český národ je postrádal. Společně s nimi stoupal na pomyslném žebříčku hodnot mezi ostatními národy a byl na to patřičně hrdý.  Jak píše Pražák, díky Rukopisům byli Češi mezi Evropany důležití.

Stejně tak jako nebylo unikátem české národní hnutí, nebyly jím ani Rukopisy. Falza se objevovala po celé Evropě. Díla jako Zpěvy Ossianovy, Verše Chattertonovy nebo Ztracený ráj či Slovo o pluku Igorově byla jasným důkazem, že období romantismu holdovalo hrdinům středověku. Kultura se tak snažila napomáhat formování národního sebevědomí i používáním padělků.

2.3 Krátké pojednání o Rukopisu Královédvorském a Zelenohorském
2.3.1 Okolnosti vzniku prvního Rukopisu
Než předložím historii samotných Rukopisů, ráda bych ještě představila okolnosti, které vedly k jejich vzniku.

Příběh Královédvorského rukopisu se začal rozvíjet v době přechodu osvícenství v romantismus. Jak bylo uvedeno v historické části, po zpřísnění cenzury po porážce Napoleona bylo českému národu znemožňováno oslavovat své husitské hrdiny, obrátili se proto ke starším dobám. Zejména díky Dobrovskému se Češi obraceli k ruskému národu, který jim byl blízký. Seznámili se tak s uměleckými poklady Rusů, jako je například Zpěv o Igoru apod. Literární poklady cizích národů ale neuspokojovaly touhu po vlastních památkách, i když patřily národu, který byl blízký. Byly cizí a částečně vzbuzovaly závist, zejména k Němcům, kteří měli své slavné staroněmecké eposy o Nibelunzích a písně minnesängerů, zatímco český národ se ničím takovým chlubit nemohl.

Obdobné pocit jistě zažíval i Václav Hanka, který se seznámil s dílem skotského básníka Macphersona, jenž svou vlast proslavil překlady keltských zpěvů o bohatýru Ossianovi. Jeho dílo mu vyneslo velkou slávu a skutečnost, že jde o mystifikaci, byla zjištěna až po smrti básníka. I když je to pouhá domněnka, Hanka se pravděpodobně tímto umělcem nechal inspirovat. Snažil se vymyslet způsob, jakým by upoutal pozornost vzdělaného světa na kdysi slavný český národ, který ovšem nyní zmírá pod nadvládou Němců. Potřeboval však přijít na to, jak svůj nápad provést, aby zároveň s upoutáním pozornosti povznesl kulturní úroveň českého lidu. Tato myšlenka v něm vznikla při jeho studijním pobytu ve Vídni, kde se seznamuje se slavistou Kopitarem a dílem srbského folkloristy Karadžiče.

Od myšlenky k činu je jen malý krok. Pro sepsání „staročeské“ památky měl Hanka ty nejlepší předpoklady. Byl totiž žákem Josefa Dobrovského. Ten vlastnil vzácný Hradecký rukopis, rukopis českých veršovaných skladeb z doby Karla IV., a chtěl jeho vydáním zahájit sbírku staročeských památek, jejichž přepisy shromáždil. Jeho záměr se mu však nepodařil, neboť nenašel nakladatele. Tehdy se mu nabídl Hanka, že se plánu na vydání ujme sám, čímž velmi potěšil svého stárnoucího učitele, který si k němu vybudoval jistou náklonnost. Dobrovský však takto nechtěně dodal jeden (možná i nejdůležitější) z několika základů pro Hankou dlouho připravovaný padělek – Královédvorský rukopis.
 Právě práce na vydání staročeských památek, podnikaná podle pokynů a materiálů Dobrovského, učinila z Hanky znalce pražských rukopisných sbírek. Dokonce se mu povolovaly přístupy i tam, kam bylo velmi obtížné se dostat, například do svatovítské kapituly.

Hanka se také setkal s Josefem Jungmanem, který mu pravděpodobně pomohl vytvořit onu „válečnou lest“ povzbuzující národ k navázání na minulost. Hanka sám si netroufal vytvořit tak velké dílo, jaké plánoval, a proto byli přizváni i Josef Linda, Antonín Marek a Věnceslav Svoboda.
 Po získání Lindy se Hanka pustil do práce. Musel složit lyrické básně, dát staročeské roucho epickým skladbám vytvořeným Lindou a to vše přepsat na starý pergamen. Lyrické básně napsal vcelku lehce, inspiroval se dvojí sbírkou ruských písní a z jejích motivů zveršoval osm podobných ohlasů české lidové poezie.
 Pak jen stačilo Rukopis „nalézt“.

Samotné místo nálezu Rukopisu nebylo vybráno náhodně. Hanka pocházel z nedalekého okolí, znal Dvůr Králové dobře a měl zde důvěrného přítele ze studií. Věděl, že kostel má staré liturgické knihy, a to si vzal za záminku, když šel 16. září 1817 navštívit děkanství. Prokázal se zde výtiskem vydání Hradeckého rukopisu a známostí s Dobrovským a dosáhl tak relativně snadno povolení k prohlídce věžního sklepení. Zašel do temné místnosti s kaplanem Borčem. Při probírání hromady střel, které údajně pocházely z doby Jana Žižky, „nalezl“ Rukopis. Prezentoval jej jako latinské modlitby, při příchodu na světlo se však ukázalo, že jde o text český. Byl pozván na radnici, kde básně předčítal a vyžádal si na purkmistrovi zapůjčení rukopisu se závazkem, že jej později odevzdá Národnímu muzeu.
 Tak začala slavné éra Rukopisů, o nichž více napíši v dalších kapitolách.
2.3.2 Královédvorský rukopis
Na podzim roku 1817 došlo k události, která měla pro národní obrození mimořádný význam. Na den svaté Ludmily, 16. září 1817 „objevil“ ve sklepení děkanského kostela ve Dvoře Králové nad Labem mladý český básník a nejbližší žák Dobrovského Václav Hanka starobylý rukopis, který podle místa nálezu byl a je nazýván Rukopisem Královédvorským. Svým stářím převyšoval všechny dosavadní známé památky staré české literatury. Přitom „šťastně objevený“ Rukopis byl jen zlomkem, jak ukazoval jeho obsah a řadové číslovky v něm uvedené, původní rozsáhlé sbírky staročeských básní. „Zachovalo se“ pouze 12 pergamenových listů a dva úzké pergamenové proužky se zbytky textu. V Rukopisu se tak „dochovalo“ šest epických básní, líčících historické události nejstarších českých dějin, dvě skladby lyricko-epické a šest básní lyrických. Z první epické básně o knížeti Oldřichovi a o vyhnání Poláků z Prahy za Boleslava Chrabrého zůstal „zachován“ jen zlomek. Nejrozsáhlejší a nekrásnější byla báseň O velikých bojech křesťan s Tatary, která oslavovala vítězství Čechů a Moravanů nad Tatary u Olomouce roku 1241.
 Listy byly přibližně stejně velké, počet řádků kolísal od 31 do 33 na stranu. Pergamen byl žlutavě šedý, místy zašpiněný. Písmo bylo minuskulní, psané železitoduběnkovým inkoustem světle žlutohnědé barvy. Rukopis byl vyzdoben sedmi iniciálkami a padesáti majuskulemi v textu.

Největší obavy při zveřejnění Rukopisu měli autoři z posudku, který by mohl vytvořit Josef Dobrovský, mladší generaci známý jako „studený gramatik“. Proto se Hanka nesnažil urychlit uveřejnění nálezu, ale o to víc se staral, aby o nálezu věděl i Dobrovský. Ten nakonec Královédvorský rukopis neprohlásil za podvrh, ale uznal jej jako neobyčejně významný.
 Jeho původ přiřkl do let 1290 – 1310 s dodatkem, že některé básně jsou pravděpodobně starší.
 V učeném Dobrovském vzbudil nalezený rukopis radostné napětí nejen tím, že šlo o staročeskou památku, nýbrž i zmínkou o Jaroslavu ze Šternberka. Královédvorský rukopis tak měl dalšího ochránce – Františka ze Šternberka, milovníka historie. Dobrovský zrovna připravoval tisk druhého vydání svých Dějin českého jazyka a starší literatury a o Rukopisu se zmínil ve zvláštním dodatku, kde je velmi chválil a zároveň vyjádřil lítost nad ztrátou ostatních básní Rukopisu.

Když v říjnu 1818 vyšlo první vydání Královédvorského rukopisu, poslal jej Dobrovský do Vídně prof. Meinertovi a požádal jej o překlad Jaroslava pro bibliofilské vydání určené pro Šternberky a také o oznámení v tamním sborníku. Meinertův článek plný chvály a zanícení pak založil slávu Rukopisu v Evropě. Téhož cíle bylo dosaženo v Rusku roku 1820 přičiněním prezidenta Akademie.
 Velký ohlas vzbudil Rukopis i v dalších zemích, Hanku potěšil zejména fakt, že Královédvorský rukopis zahrnul chválou sám Goethe a Hankovu báseň Kytice dokonce přeložil do své mateřštiny. Se zvětšujícími se ohlasy rostlo i sebevědomí národa, které vyvrcholilo roku 1840, kdy František Palacký a Josef Šafařík vědecky zdůvodnili vysokou cenu epických i lyrických básní. Padesátá a šedesátá léta pak povýšila Rukopisy na posvátné palladium, které zářilo do proměnlivých osudů českého národa i jazyka jako maják.

2.3.3 Zelenohorský rukopis
Nedlouho po objevení Královédvorského rukopisu na sebe nenechal dlouho čekat další „šťastný nález“. Ještě roku 1817 nalezl Josef Kovář, zámecký úředník na zámku Zelená Hora u Nepomuku, další rukopis. Přibližně v listopadu 1818 se pak na stole nejvyššího purkrabího, českého hraběte Kolovrata, objevila obálka. V ní byly čtyři pergamenové listy se starobylým českým textem a soudobý německý přípis, v němž anonymní odesilatel sděloval, že přiložené pergamenové listy nalezl v archivu svého pána, který, poněvadž je rozhodného německého smýšlení, raději by je zničil, než by je odevzdal českému muzeu. Rukopisný zlomek, který se ocitl v rukou nejvyššího purkrabího, předčil svým stářím a údajnou historickou hodnotou nedlouho předtím nalezený Královédvorský rukopis. Měl to být zlomek vůbec nejstarší památky české literatury, hlásící se do 9. století. Obsahoval dva zlomky staročeských básní: jeden kratší o devíti verších, který budil dojem, že jde o závěrečné verše nějaké skladby o prastarém sněmu, druhý o 112 verších, obsahující známou pověst o Libušině soudu nad dvěma bratry Chrudošem a Šťáhlavem, svářícími se o otcovské dědictví. 
 Text byl psán inkoustem zelené barvy, ozdoben čtyřmi rumělkovými červenými iniciálami a řadou červených rumělkových majuskulí. V textu se také vyskytovaly červené miniové značky dodnes neznámého účelu. Pergamen samotný byl hrubě opracován a byl značně poškozen. Vzhledem k tomu, že dlouhou dobu nebyl znám původ rukopisu, byl podle svého obsahu nazván Libušin soud. Teprve roku 1859 objevil Václav Vladivoj Tomek místo jeho nálezu a rukopis se tak začal označovat jako Zelenohorský rukopis podle zámku Zelená Hora.

Druhý nález však u Dobrovského neobstál, nedůvěru v něm vzbudilo již samotné nalezení Rukopisu. Byl dokonce ochoten uvést jména těch, kdož druhý rukopis sepsali. Podezření měl zejména na Hanku. Své podezření si utvrdil ve chvíli, kdy se Jungmannovi a Hankovi podařilo přečíst místa, které on sám nepřečetl.
 Při svém posudku napsal, že „Nikdo jej (Libušin soud) nebude moci nyní pokládat za něco jiného než za zřejmý podvod prohnaného darebáka, který chtěl mít svoje krajany za blázny.“ To se velmi dotklo Věnceslava Svobody, jehož odpověď dosti průzračně naznačuje původ a účel podvrhů: „Byli bychom šťastni, kdybychom měli mezi sebou druhého Chattertona, a prosili bychom ho, nekladouce zvláštní váhy na historickou přesnost jeho děl, aby jen hodně mnoho takových prací složil. Jsmeť z duše přesvědčeni, že geniální Chatterton více prospívá kultuře než mužové, kteří přehnanou kritikou vyklidňují století.“
 Na popud Dobrovského byl Zelenohorský rukopis vyřazen z muzejních sbírek a uložen do aktů.
2.3.4 První boj za pravost Rukopisů

I když s nálezem Zelenohorského rukopisu ztratil Hanka a jeho druhové podporu Dobrovského, nijak výrazně jim to nezabránilo v další propagaci obou děl na veřejnosti jako výjimečných pokladů české literatury. Rozhořel se tak první boj o to, zda jsou Rukopisy skutečně památky na slavné historické období či zda jde o padělky.

Roku 1820 vydal Jungmann Zelenohorský rukopis ve svém časopise Krok, překlad otiskl i pražský časopis Kranz. Dobrovský, věren svým ideálům nesmlouvané osvícenské kritiky, se nemohl s tímto vývojem smířit a seznámil vědeckou veřejnost se svým stanoviskem. Literární boj, který se pro to rozvinul, nepochybně ztrpčil starci poslední léta života, i tím, že boj doprovázelo malodušné podezřívání a pomlouvání z nevlastenectví. Do boje se přidal V. A. Svoboda, který zaujal postoj obránce přátel, kteří byli údajně Dobrovským zasaženi na cti. Uvedl, že kdo pochybuje o pravosti Rukopisu, je zaslepen planou hrdostí na vlastní autoritu a vlastní kritickou neomylnost. Že smýšlí nevlastenecky a že na hanbu národa, jemuž náleží a který ho miluje a ctí, prohlašuje prostě za falešné, či za podvod vše, co by mohlo dokazovat národní kulturu v dřívější době. V boji se Svoboda dokonce neštítí použít proti Dobrovskému ani jeho nemoci a hrubě naráží na dřívější záchvaty duševní choroby, kterým Dobrovský podléhal. Tento výsměch Dobrovského ranil i tím, že ukázal, jaká propast zeje mezi ním a jeho někdejšími žáky, jak je ve svých názorech osamocen, což se potvrdilo, když se Svobodův projev stal takřka manifestem nové generace.   I přes Dobrovského pokus vysvětlit svůj pohled, byl Rukopis Zelenohorský oficiálně zařazen mezi nejvzácnější poklady Muzea a Rukopisy zažívaly období své největší slávy.

Je potřeba podotknout, že Rukopisy nebyly jedinými písemnostmi, které Hanka a jeho druhové „nalezli“, existuje ještě mnoho dalších památek, které oplývaly starobylostí a obsahem dokazovaly velikost národa. Žádná z těchto památek ale nedosáhla věhlasu Rukopisů, a buď byla rychle prokázána jejich falešnost, nebo pouze asistovaly jako doplněk Rukopisů. „V posledním roce Dobrovského života vytvořil Hanka skromnější padělky. Do nádherného rukopisu latinského slovníku tzv. Mater verborum vepsal zejména k nevelkému počtu českých slov, zapsaných tam hned písařem kodexu, mnoho nových mezi řádky a list latinského znění evangelia Janova, asi z 10. století, který koupil, opatřil staročeským překladem.“ (Bartoš, 1946: 42) Dobrovský málem podvrh uznal, když však padělek poznal, pohrozil Hankovi, že zakročí veřejně a přinutil ho k odstranění podvrženého zlomku do skladu. Byl již unaven četnými literárními boji a toužil po klidu.
 Svůj boj proto vzdal: „Strpěl jsem vám RK, ale nyní mi již nechoďte s ničím a dopřejte mi klidu!“ (Bartoš, 1946: 42). V tomto výroku pak také naznačil, že pod tíhou událostí s novými padělky nevěří už ani v pravost Královédvorského rukopisu. Bojovat se za jeho označení padělkem se však již neodvážil. Byl si vědom toho, jaké praktiky použil Svoboda a další při obhajobě Zelenohorského rukopisu a dokázat padělanost Královédvorského rukopisu by bylo mnohem těžší. Navíc si byl vědom své předchozí chvály Rukopisu. Jeho odpůrci by ji tak mohli (a jak se domníval z nedávné zkušenosti, také by tak učinili) obrátit tuto chválu proti němu samotnému a vylíčit ho, stejně jako Svoboda, jako učence protichůdných názorů a choromyslného člověka, kterého se budou lidé štítit nebo bát.

Po smrti Dobrovského byly Rukopisy obecně uznávány jako literární památky. Další léta rozčarování přinesla až osmdesátá a devadesátá léta. V té době připravoval Jan Gebauer svou Historickou mluvnici jazyka českého a pracným studiem Rukopisů došel k závěru, že jde o padělky vzniklé v době nedávné. Brzo po publikování jeho námitek se boj o pravost přenesl na pole politické, kde často přecházel v boj osobní. Tak se nad Václavem Hankou snesl mrak vědeckých důkazů i pomluv, které zcela zastínili jeho prvotní úmysl pozvednout český národ. A protože jméno Josefa Jungmanna bylo téměř synonymem velikého patriarchy, byl za druhého viníka vybrán Josef Linda, který tak měl pykat nejen za své „hříchy“ v tomto ohledu, ale i za hříchy cizí. 

2.4 Athenaeum – základní platforma Masarykových názorů

Časopis Athenaeum se stal stěžejním tištěným médiem, jehož tvůrci se snažili o rozšíření názoru, že Rukopisy je nutno nejprve vědecky zkoumat a teprve poté, ukáže-li se jejich pravost (o čemž ovšem pochybovali) je oslavovat. 
Podívejme se nejprve na dobu, v níž časopis vznikl. Vznik časopisu Athenaeum spadá do paradigmatu realismu. Podle Lexikonu teorie literatury a kultury pochází slovo realismus z latinského slova XE "slova"  res, čili věc nebo skutečnost. Přesná definice realismu není možná, realismus je nejen pojem literární, ale také je brán jako označení politického hnutí. V této práci se ovšem budu zabývat realismem jako pojmem literárním. Za realistické lze označit text či umělecké dílo odpovídající způsobu, jakým příjemce vnímá realitu.
 Lze také říci, že realismus je způsob myšlení a jednání založený na kritickém poznávání skutečnosti, směr, podle něhož obecné pojmy jsou reálné, či umělecký směr snažící se podat věrný obraz skutečnosti.
 

Jedná se o dobu, kdy se obrozenci snažili o změnu v přístupu k vědě. Tu podle nich bylo potřeba prezentovat v českém jazyce (a nikoli v německém či latinském, který Čechy dělil na ty, kdož rozuměli a mohli se vzdělávat a ty, kdož nerozuměli a jimž bylo vzdělání odepřeno). Školství tehdejší doby lze označit za národní, k dispozici je řada knih sloužících ke vzdělávání v jazyce, literatuře i dalších vědách. Chyběla zde však doposud platforma pro kritickou reflexi. Tu nabídl až časopis Athenaeum. 

Časopis vycházel v deseti číslech ročně, a to až do roku 1893. Byl dynamicky otevřen moderním vědeckým směrům, orientoval se na Západ, byl však ještě dosti akademický.
 Nevyhýbal se vlastně žádným tématům. Řešil otázky literární, obsahoval recenze i aktuální články na „živé“ téma doby. Masaryk využil prostoru, který mu časopis nabízel a sepsal zde kromě jiného i své představy o reformě školství (např. že děti by se měly vyučovat v jazyce, kterému rozumí, aby se více učňovské školství rozvíjelo apod.).
Dne 15. října 1883 vyšlo první číslo časopisu a v něm bylo na první straně všem čtenářům vysvětleno, co lze od něj očekávat:

„O naléhavé potřebě kritického listu vědeckého, kdo poměry naší literatury zná, zajisté jest přesvědčen. Schází nám list, jímž bychom seznávali vědeckou práci domácí a cizí a jímž bychom soudně obzírali se ve velikém oboru vědění lidského. Listu takového potřebu tím více pociťujeme, čím mohutněji vzmáhá se naše literatura a čím vyšších stupňů domáhá se naše národní školství. Aby vyhovělo se požadavku časovému, odvážili jsme se vydávati Athenaeum, v němž pěstovati se má literatura a kritika vědecká. Jsme sobě dobře vědomi nesnadného podniku svého a hlavně toho se strachujeme, abychom neměli dosti mravní síly vyslýchati druh ode druha, co sobě máme vytýkati v úmyslu arci nejšlechetnějším. Athenaeum úvahami svými, zprávami a kritickou hlídkou literaturní stopovati chce veškerou činnost vědeckou, českou i cizí, a poskytovati obraz vývoje vědeckého co nejplnější. Listy naše pilně zaznamenávati budou, jak a v čem pokračují teologie, práva a státní vědy, medicína, filozofie a vědy technické, aby, co neznamenitějšího přináší věda jeho, všeliký odborník v nich našel.“ 
 

První číslo se však nesetkalo všude s pochopením. Na základě špatné komunikace, kdy Masaryk otiskl recenzi knihy Stavební praktik, aniž by ji nechal zkontrolovat odbornému redaktoru rubriky, odešla část pracovníků a bylo nutné provést změny. Také čtenáři nebyli s první číslem příliš spokojeni, alespoň někteří. Svědčí o tom závěr Vysvětlivek. Masaryk v něm psal o „předčasných“ a „nevěcných“ domácích posudcích, přičemž dodával, že Athenaeum není s to odpovídat na některé veřejné i soukromé projevy „literární surovosti“.

V roce 1885 došlo k programové změně časopisu. Nebyla to změna nikterak závratná, ale přesto byla znatelná. Aby čtenáři nebyli zmateni, vysvětlila redakce časopisu důvody i principy změn v části Vysvětlivky k programu:
„Snahám Athenaea dostalo se v době poslední několik posudků, ku kterým dovolujeme sobě přičiniti následující poznámky. Změnili jsme, ročníkem II. počínajíc, program proto, aby poučnost listu našeho se zvýšila, neboť není pochybnosti, že nedostává se nám nynější literaturou toho věcného poučení, kterého potřebujeme, máme-li vedle ostatních národů vzdělaných důstojně obstáti. … Články naše mají poučovati o nejdůležitějších otázkách časových, teoretických i praktických. Tak zajisté pojednání o zákoně Kvíčalově, o choleře, o postátnění železnic obíraly se předměty časovými a naléhavými, článek o poměru Rakouska k Prusku právě pro nás neméně je poučným. Ostatní články jsou prvým pokusem vzbuditi ve vzdělaném obecenstvu interes i pro takové předměty, které posud nebyly oblíbenými.

Změny byly v mnohém vyvolány reakcemi samotných recipientů časopisu, redakce tak při vysvětlování provedených změn oslovovala i ty, kteří měli kritické námitky. „Řeklo se, že prý málo píšeme o knihách českých a slovanských vůbec, a mnohem více o německých. K tomu máme krátkou odpověď: to bohužel odpovídá naším poměrům literárním. Teprve když kriticky stopujeme činnost svou a cizí, poznáváme, co nám vlastně schází! Rádi bychom o českých knihách psali – kdyby jich jen více vycházelo… A že nemáme širšího rozhledu po světě slovanském? Buďme upřímní: kolik u nás lidí zná slovanskou literaturu a kolik opravdově z ní čerpá? … Kdo má do Athenaea o slovanském světě vědecky psáti? … Z toho, co posud řečeno, vysvítá naše stanovisko vůči německé literatuře vědecké… Je faktum, které planým horováním nikterak nedá se odčiniti, že ze sta našinců, kteří vůbec dbají vědeckého poučení, snad ani pět nás nečerpá z literatur neněmeckých! Studentstvo poučuje se takořka výlučně knihami německými a taktéž činí ohromná většina našich vzdělanců – a již proto je kritika právě německé literatury u nás potřebná, snad potřebnější na ten čas než české a slovanské vůbec! … My předkládáme úmyslně německou literaturu rakouskou, jak toho, když nic jiného, již rozumné politické stanovisko vyžaduje, poznávati totiž toho co nejlépe, s kým žíti musíme.
 Největší popularitu a „rozruch“ však časopis zažil až v souvislosti v boji o Rukopisy. 
2.5 Tomáš Garrigue Masaryk

T. G. Masaryk byl významná osobnost českých dějin. Snažil se českému národu zprostředkovat evropskou vědu, stal se uznávaným znalcem Ruska, aktivně se zapojil do protihabsburského odboje, stal se prvním československým prezidentem. To je jen malý výčet toho, čím dokázal obohatit českou historii.
 
Narodil se 7. března 1850 v Hodoníně jako prvorozený syn panského kočího. Pocházel sice z chudé rodiny, zvláštní postavení otce mu ale umožnil vstup do tzv. vyšších kruhů, tedy do prostředí panských úředníků, učitelů a farářů. To samozřejmě znamenalo také přístup ke vzdělání. Studoval na gymnáziu v Brně, kde brzy poznává, jak jsou úředničtí a kantorští inteligenti ustrašení a morálně deformovaní.

V osmnácti letech byl po milostné aféře zavolán do ředitelny, kde mu byly ředitelem vytýkány všechny jeho prohřešky. Když ředitel prohlásil, že je ateista, ale přece ke zpovědi chodí, protože je to úřední povinnost, Masaryk prudce odpověděl: „Kdo jedná proti svému přesvědčení, je darebák!“. (Polák, 2000: 25) Kvůli této příhodě pak Masaryk odešel z brněnského gymnázia na akademické gymnázium ve Vídni, kde 1872 složil maturitu. Pokračoval ve studiu na filosofické fakultě vídeňské univerzity. Jeho studium zde není nijak závratné, brzy ale stojí ve středu aktivity českého studentského života ve Vídni a stává se dokonce předsedou Českého akademického spolku. Doktorát filosofie získává roku 1876.
   
Odjel na roční studijní pobyt na lipskou univerzitu, kde se seznámil s Charlottou Garrigue, s níž se roku 1877 zasnoubil. Vrátil se do Vídně, kde začal pracovat na docentuře, brzy však dostal dopis z Ameriky o vážném zranění Charlotty, na jehož základě do Ameriky odjel. Zde se 15. března 1878 s Charlottou oženil. Aby vyjádřil svou úctu k ní, připojil ke svému příjmení její dívčí příjmení Garrigue.
 Manželé se přestěhovali do Vídně, kde Masaryk dokončil docenturu a začal přednášet na univerzitě. 

Roku 1882 došlo k rozdělení pražské univerzity na českou a německou. Tato událost mladého profesora Masaryka, který přemýšlel o změně zaměstnání, přivedla do Prahy.
 Vedly ho k tomu přitom především důvody finanční. Plat 400 zlatých ročně nestačil na uhrazení rodinných nákladů, v roce 1879 se navíc narodila dcera Alice a o rok později syn Herbert. Masaryk musel také podporovat rodinu svého bratra, který nuceně vstoupil do armády.  Potíže s penězi se snažil řešit prací – kromě přednášek pořádal i samostatné přednášky ve společnostech, suploval na gymnáziu a poskytoval soukromé kondice. I tak ale rodina stále živořila a změna nastala až odjezdem do Prahy.
 
16. října 1882 se konala jeho první přednáška na české univerzitě. V bývalé jezuitské koleji Klementina se shromáždili studenti, zástupci fakulty a pozvaní hosté. Masaryk měl připraveno téma o počtu pravděpodobností jako argumentu k vyvrácení Humeovy skepse, kde stručně naznačil význam matematiky pro filozofii. Jeho vystoupení vzbudilo značný zájem.
 Zahájil tak svou činnost, snahu o společenský pokrok, tedy o vzestup rozumového poznání i mravnosti svých posluchačů.
Již v roce 1883, rok po svém příchodu do Prahy, zakládá a pak rediguje Athenaeum, první opravdu moderně řízenou vědeckou revue v našich dějinách, věnovanou především náročné a ostré kritice. Stmeluje kolem sebe kruh mladých spolupracovníků a brzy formuluje a prosazuje obrodné názory a nároky. Mimo jiné článek Jak zvelebovat naši literaturu náukovou, žádal také zřízení druhé české univerzity, aby se zamezilo vytváření monopolu. Žádal i soustavnou popularizaci vědy naučnými časopisy, populárními přednáškami odborníků i prostřednictvím novin. 
 Masaryk přišel do Prahy jako cizinec, přesto se mu dostalo cti být v čele českého vědeckého časopisu. Otázkou je, jak se k tomuto privilegiu dostal? Odpověď lze naleznout v pamětech A. Bráfa: „Po příchodu na univerzitu nabyl a získal si v tomto kruhu takřka venkoncem přízeň a důvěru. Nebylo k tomu mnoho zapotřebí, aby se poznalo, že jest mužem obsáhlého vzdělání, značného rozhledu, bystrého ducha a silné energie… Hlavní nám bylo, že přinesl ve svém oboru nové směry učení, kterých bylo potřebí… A měl i podmínky učitelského úspěchu: živost letory, čilost a odvahu. Talent a kuráž, ty se mu věru nedaly upřít…“ Obsáhlé Masarykovo vzdělání, jeho bystrý duch a nevšední energie, o nichž se Bráf zmiňuje, mohly jistě samy o sobě stačit, přesto mnohé nasvědčuje tomu, že Masaryk chtěl pomocí časopisu působit na český duchovní život. (Opat, 1990: 110)
Nedlouho po jeho příchodu do Prahy propuká boj o Rukopisy, který na sebe strhnul všechnu pozornost vědecké obce, příslušníků inteligence i prostých občanů. Roku 1886 se v únorovém čísle časopisu Athenaeum objevil článek univ. Prof. Dr. J. Gebauera nazvaný Potřeba dalších zkoušek rukopisu Královédvorského a Zelenohorského – a šéfredaktor Masaryk připojil svůj dovětek, který měl zásadní důležitost. Formuloval v něm důvody, které ho vedou k zahájení polemiky.
 Začal se tak boj, který měl významný vliv na vnímání T. G. Masaryka veřejností.
TGM za svůj život absolvoval několik afér, vážných i méně vážných. Jednou z největších byl právě spor o Rukopisy. To mělo hned několik důsledků. Jedním z nich bylo i to, že v dubnu roku 1886 přestal měsíčník Athenaeum vydávat Masarykův vydavatel Jan Otto a Masaryk tak musel časopis dál vydávat na vlastní náklady. Jan Otto mu také vypověděl spolupráci na redakci encyklopedického slovníku. V květnu 1886 dosáhla aféra takových rozměrů, že Masaryk pocítil její důsledky ve svém služebním postupu. Když roku 1882 odjížděl z Vídně do Prahy, bylo mu přislíbeno do tří let místo řádného profesora. Začátkem února 1886, o deset dní dříve než vyšel v Athenaeu první Gebauerův článek, byl podepsán záměr o Masarykově jmenování, a to i profesory, kteří se v záležitosti Rukopisů stali jeho protivníky, jako například profesor Jan Kvíčala. Dne 27. května 1886 se konala schůze univerzitní komise, která měla jednat o Masarykově jmenování řádným profesorem. Jmenování však bylo zamítnuto, neboť nezískalo nadpoloviční většinu. Masarykovi pak nezbylo než si na jmenování počkat dalších deset let. Roku 1887 byl povolán, aby se před akademickým senátem zodpovídal ze svých činů. V souvislosti s Rukopisy totiž toho roku do dubnového čísla otiskl velmi ostrý a ironický článek o starší knize profesora Martina Hattaly. Ač článek nebyl dílem samotného Masaryka, tento se proti nevěcnému a nevhodnému textu neohradil a do časopisu jej vložil. V disciplinárním řízení se Masaryk bránil protiútokem a vznesl před akademický senát obvinění, že ho jeho protivníci opakovaně uráželi v tisku, kde byl označován za nepřítele českého lidu. Tato obrana mu však nic pozitivního nepřinesla a odvolání ze svého místa se jen s obtížemi vyvaroval. Ze sporu vyšel pouze s formální důtkou a varováním, že kdyby v napadání pokračoval, bude z univerzity vyloučen.

I když se skupině kolem Masaryka podařilo dosáhnout svého cíle – dokázat, že Rukopisy jsou falzifikáty, jejich boj pro Masaryka neskončil dobře. I když boj samotný byl u konce, ještě dlouho pokračovaly osobní výpady proti osobě Masaryka. Jemu samotnému tak zůstal po boji jen dojem, že vyučující na pražské univerzitě jsou úzkoprsí, že jsou schopni klamat sami sebe a téměř záměrně klamat lid bez ohledu na vědeckou pravdu. Rukopisný boj měl však pro Masaryka ještě jeden důsledek. „Rukopisný boj, v němž se Masarykovi stoupenci začali zvát realisty, ukázal, jak problém čistě vědecký přešel v kampaň politickou. A tak se Masaryk dostal od vědy k politice.“ (Polák, 2000: 57) 

Masaryka je těžké zařadit do některé již zaběhnuté kategorie – nebyl ani filosof ani badatel ani politik v pravém slova smyslu – tak jej alespoň vnímalo jeho okolí. Byl označován za moralistu, utopistu, buřiče.
 Základním znakem jeho myšlení ale byla víra ve vědu a vědecké poznání. Podle něj každý člověk potřebuje nějakou „filosofii“, aby si uvědomoval souvislosti a smysl věcí a dějů. Skutečný filosof by pak měl do svého obrazu světa vtělit poznatky z nejrůznějších vědních oborů, ideálně ze všech. Masaryka sám byl nejvíce ovlivněn Augustem Comtem a jeho sociologií. Právě z jeho práce vycházel, když se snažil utřídit vědy a vytvořit jejich soustavu. Z našeho pohledu jsou důležitá 80. Léta 19. Století – tehdy se kriticky obrátil na historiky. Ti se podle něj nepřipravují opravdu vědecky a jejich hlavní zájem je pouze sběr dat. Navíc se zajímají jen o diplomatické a válečné (tedy politické) události a stranou nechávají dějiny umění, věd nebo náboženství.

Zajímavé jsou také jeho otázky o smyslu dějinného vědomí. Je nutno říci, že mu nikdy nešlo o minulost a dějiny jako takové. Důležité vždy bylo, co z minulých událostí zůstává v hlavách lidí dnes. Psal-li o Husovi či Palackém, nezajímaly ho osoby a dějiny samotné, ale to, co znamená Hus pro současného člověka, čím je Palackého filosofie dějin nyní.  Jeho bádání v tomto směru vyvrcholilo právě rukopisnou kampaní. V ní poznal, jakou silou bývá dějinné vědomí a jak strašnou silou může být, pokud je falešné a neautentické. Zdrcujícím zážitkem nebyla ani tak fakt, že se lidé mýlili a zastávali platnost RKZ, hlubokým prožitkem bylo poznání ochoty masy žít v klamu a namlouvat si „správnost“ svého přesvědčení pokud vyhovuje současným zájmům, i to, jak daleko může jít lidské běsnění, pokud je takovéto laciné přesvědčení ohroženo.

Krátký životopis TGM jsem poněkud nestandardně ukončila v polovině. Učinila jsem tak záměrně – myslím, že není nutné v této práci představovat část jeho života, kterou známe všichni ze školních lavic. Jeho politická dráha, která nakonec vyvrcholila pozicí československého prezidenta, není středem zájmu práce. Přesto jsem si vědoma, že tímto opomenutím může dojít ke zkreslení faktů, k pocitu, že politika a boj o rukopisy spolu nesouvisí. Není to ale pravda. 

Spor o RKZ nikdy nebyl a ani nemohl být záležitostí čistě vědeckou. Obhajoba pravosti nebo odpor proti ní vždy souvisely s politickým myšlením a často i konkrétními společenskými konflikty.
 Nešlo jen o ujištění, zda jsou rukopisy staré nebo nové, jejich kritika byla úderem do samých základů českého duchovního života doby. Kritikové postavili proti hluboce zakořeněnému nacionálnímu mýtu poznanou vědeckou pravdu. Ve školách to poznamenalo výuku vlastenectví i národních dějin. Mýtus byl jedním z hlavních pilířů kultury, čerpali z ní básníci, literáti, umělci. Pro část učenců a žurnalistů bylo vyvrácení pravosti rukopisů ohrožením samotné existence a sociálního postavení.  Podle Jaroslava Opata si Masaryk byl tohoto vlivu vědom a chtěl dát prostřednictvím svého časopisu českému národu nový, na vědě postavený, politický program. Také praktický efekt programových snah TGM byl v důsledku sporů o RKZ dalekosáhlejší než později vydávané politické spisy. Útoky obránců navíc urychlily seskupení kritiků do literární skupiny kolem časopisu Athenaeum, z níž se později přeměnila na seskupení politické.
 Pro Masaryka se spor stal pomyslným odrazovým můstkem další politické činnosti. Vybíral si vždy taková témata, která vyžadovala trpělivost, odstranění společenských pověr a kde bylo nutné vyhnout se riziku sebezničení. Samotný spor o RKZ pak dobře posloužil jako základ k mnohem složitějšímu boji – tzv. hilsneriádě.
 
3 Metodologická část

3.1 Kvalitativní výzkum XE "Kvalitativní výzkum" 
Kvalitativní výzkum XE "Kvalitativní výzkum"  je často chápán jako doplněk tradičních kvantitativních výzkumných strategií. Postupem času však získal v sociálních vědách rovnocenné postavení s ostatními formami výzkumu. Je vhodným prostředkem ke zkoumání jevů, které se obtížně kvantifikují a zařazují do vzorců. Oproti kvantitativnímu výzkumu má nespornou výhodu v možnosti modifikace hypotéz a výzkumných otázek během samotného zkoumání. 
Neexistuje jediný obecně uznávaný způsob, jak vymezit nebo dělat kvalitativní výzkum. Negativní definici podali Glaser a Corbinová, kteří za něj považují jakýkoli výzkum, jehož výsledů se nedosahuje pomocí statistických metod nebo jiných způsobů kvantifikace. Jiní autoři se však s touto negativní definicí neztotožňují. Svůj názor odůvodňují tím, že jedinečnost kvalitativního výzkumu podle nich nespočívá v pouhé absenci čísel.
 
Kvalitativní výzkum XE "Kvalitativní výzkum"  je typický také tím, že používá více metod při jednom výzkumu. Je to projev snahy o vyšší objektivitu a věrohodnost teoretických závěrů výzkumu získávaných verbálně interpretační analýzou lidského chování, jednání nebo činnosti. V terminologii kvalitativního výzkumu se toto označuje jako „triangulace metod“. Doporučuje se např. propojenost číselných – kvantitativních údajů s verbální charakteristikou a vysvětlením. V dalších možnostech „triangulace“, vhodných a užitečných i pro praxi, se nabízí spoluúčast metody založené na dotazování a konfrontace zjištění s poznatky v odborné literatuře. Jde-li o podrobnější, systematičtější odborně literární rešerše, podložené např. sémantikou, můžeme hovořit o obsahové analýze.

Kvalitativní výzkum XE "Kvalitativní výzkum"  je velmi pružný, je proto velmi těžké jej definovat či porovnávat dva a více výzkumů. V typickém případě kvalitativní výzkumník vybírá na začátku výzkumu téma a určí základní výzkumné otázky. Ty může modifikovat nebo doplňovat v průběhu výzkumu, během sběru a analýzy dat. V jeho průběhu nevznikají jenom výzkumné otázky, ale také hypotézy i nová rozhodnutí, jak modifikovat zvolený výzkumný plán a pokračovat při sběru dat i jejich analýze. Sběr dat a jejich analýza v kvalitativním výzkumu trvá v delším časovém intervalu. Analýza dat a jejich sběr probíhají současně – výzkumník sbírá data, provede jejich analýzu a podle výsledků se rozhodne, která data potřebuje, a začne znovu se sběrem dat a jejich analýzou.
 
Kvalitativnímu výzkumu je také vytýkáno, že jeho výsledky představují sbírku subjektivních dojmů. Navíc jej lze jen těžko replikovat. Výhrady proti kvalitativnímu výzkumu jsou ale vyváženy jeho jinými vlastnostmi. Výzkumný proces je vždy kompromisem a vyvažováním nedostatků a výhod. Výhodou je získání hloubkového popisu. Je spojován s takovými směry a filozofickými školami, jako jsou fenomenologie, etnometodologie, konverzační analýza, diskurzní analýza, konstruktivismus, kritická teorie, ekologická psychologie a další.
 Jeho pomocí lze zjistit to, co by jinak zůstalo utajeno.
Používá induktivní formy vědeckých metod, hloubkové studium jednotlivých případů, nejrůznější formy rozhovorů a pozorování.
  Je ideální volbou tam, kde je při výzkumu nutné zvolit individuální přístup, kde je výzkum zaměřen na detaily, kde pro základ zkoumání tvoří dokumenty. 
Kvalitativní výzkum XE "Kvalitativní výzkum"  by měl splňovat 6 základů:
10. Historicita a kontextuálnost – určitým situacím lze porozumět až po jejich situování do širšího historického kontextu – snaha pochopit jevy, chování v jejich kontextu.

11. Otevřenost – vůči zkoumaným objektům, k jejich zvláštnostem, situacím.

12. Procesuálnost – výzkumný akt je procesem, v jeho průběhu se mění jeho jednotlivé prvky.

13. Reflexivita – připravenost výzkumníka reagovat na nové nečekané momenty.

14. Subjektivita – zkoumající se musí částečně identifikovat se zkoumaným jevem = zaručuje, že výzkumník získá přístup k subjektivním interpretacím zkoumaných osob.

15. Zaměření na případ – pozornost je věnována jednotlivým případům – podrobně je popisuje, dle nich navrhuje teorie (a následně je podle nich přezkušují).

3.2 Analýza obsahu – textová analýza XE "textová analýza" 
Zkoumání dokumentů patří k standardní aktivitě jak v kvalitativním, tak v kvantitativním výzkumu. Rozmanitost dokumentů znamená první výhodu této strategie zkoumání. Otevírá přístup k informacím, které by se jiným způsobem těžko získaly. Druhou výhodou je okolnost, že data nejsou vystavena působení zdrojů chyb nebo zkreslení, jež vznikají při uskutečňování rozhovorů nebo pozorování. Lze hovořit o nereaktivním způsobu sběru dat. Analýza dokumentů je důležitá zvláště tehdy jedná-li se o časově vzdálené, historické události.  Proces zpracování dokumentů má tyto fáze:

16. Definice výzkumné otázky;
17. Definice toho, co bude považováno za „dokument“;
18. Provádí se pramenní kritika, tedy externí a interní posouzení dokumentů;
19. Následuje interpretace dokumentů zaměřená na hledání odpovědi na položené otázky a vypracování zprávy. 
Existuje pět znaků, podle nichž se dokumenty posuzují: 

· Typ dokumentu – úřední listiny a akta se považují za jistější než novinové zprávy.

· Vnější znaky dokumentu – tedy stav dokumentu a jeho zpracování (písmo, ilustrace apod.).

· Vnitřní znaky dokumentu – neboli obsah mají ústřední význam u textových dokumentů. 

· Intencionalita dokumentu – úmysl informovat současníky v sobě nese možnost zdrojů chyb. Dokument je ovlivněn ideologií, vzděláním, zaměřením pisatele. 

· Původ dokumentu – kde byl dokument nalezen, jak se dochoval apod.
 

Dokumenty mohou být veřejné či soukromé, může se jednat také o tzv. E-diskuzi. Jejich výhodou je možnost analyzovat jazyk a slova XE "slova" , dosažitelnost bez ohledu na dobu, jejich nevtíravost i to, že informace jsou většinou pečlivě zpracované. Nevýhodou může být nutnost vyhledání informací, potřeba informace skenovat, přepisovat či jinak převádět do potřebné elektronické formy v počítači. Materiál nemusí být kompletní, také nemusí být přesný či autentický. Výzkumník musí také počítat s tím, že se může jednat o informace, které jsou z nejrůznějších důvodů chráněné.

3.3 Komunikace XE "Komunikace" 
3.3.1 Základní vymezení

Komunikace XE "Komunikace"  je výměnou či směnou informací, přičemž za informaci lze považovat nejen obsah zprávy, ale i její smysl. Ten dodáme právě formulací pro výměnu či směnu.

Slovo pochází z latinského communicatio, od communicare = výměna sdělení a významů prostřednictvím znakových systémů. Existuje mnoho definic, které se liší podle teoretického rámce, ze kterého vycházejí. Existuje však pět základních prvků komunikace, které obsahují všechny definice:
· Komunikátor – ten, kdo je původcem mediovaného sdělení, komu se přisuzuje role iniciátora komunikačního chování.

· Adresát – příjemce mediovaného sdělení. Ten, koho komunikace vědomě či nevědomě oslovuje.

· Komunikační kanál – neboli médium, prostředek komunikace spojující komunikátora a adresáta přenášející informace komunikace.

· Mediované sdělení – sdělení přenášené od komunikátora k adresátovi prostřednictvím média, neboli technického zařízení či materiálního nosiče.

· Účinek – změna v chování určená vlivem komunikace. Změna může být plánovaná nebo neplánovaná.

Podle klasického modelu Ladislava Tondla je při komunikaci přítomen vysílač, kanál a příjemce. Na straně vysílatele se kóduje informace, kterou příjemce dekóduje. Během této cesty mohou v kanálu vzniknout akustické, významové či jiné komunikační šumy.

Komunikační úkony zaujímají v oblasti lidského chování klíčové postavení. „Komunikovat znamená někoho přimět, aby sdílel vaše myšlenky.“ (Pavelka: 21). Komunikovat však znamená také sdílet pohnutky, dojmy, emoce nebo hodnotové orientace.
 

Za nezbytné podmínky lidské komunikace jsou považovány tzv. pragmatické předpoklady, zejména existence člověka jako komunikační potence a také existence komunikačního prostoru a kódu. I když se zdají být neměnné, vykazují se značnou dynamikou. Příčinou jejich změn je lidská komunita, komunikativní jednání člověka, lidské, jazykem formované vědění a poznání.

Tak jako je při komunikaci důležitá shoda, sounáležitost a pochopení, je podstatná také rozdílnost, odlišné názory a neshody. Rozdílnosti mezi dorozumívajícími se subjekty se stávají zdrojem i předmětem komunikace, a jako takové proces dorozumívání orientují tím, že jsou prosazovány, zdůvodňovány, vyhrocovány nebo odstraňovány. Lidé se zkrátka mohou dorozumívat nejen proto, že zaujímají společná komunikační východiska, ale také proto, že jsou rozdílní.

3.3.2 Funkce komunikace

Roku 1934 určil Karel Bühler tři základní funkce komunikace: a) expresivní funkce (orientovaná na původce sdělení); b) reprezentativní funkce (zaměřená k předmětu sdělení) a c) apelativní funkce (vázaná na adresáta sdělení). Jiné rozdělení funkcí je sepsal Roman Jakobson, který funkcí určil šest: A) emotivní (vztahující se k původci sdělení); b) konativní (volní, snahová – zaměřená k příjemci sdělení); c) referenční (vztažená k předmětu v kontextu); d) poetická (zamřená ke sdělení); e) fatická (vztahuje se ke kontaktu komunikujících) a f) metalingvistická (zamřená ke kódu, v němž se komunikuje).

Pokud člověk stojí před komunikačním výkonem, musí si uvědomit, oč mu jde a do čeho jde. Existuje celá řada zřetelů, podle nichž můžeme tyto výkony rozdělit, a tím si ujasnit, co se od nás při daném aktu očekává. Jednat lze:
· Za sebe, na své vlastní riziko – taková situace poskytuje široký prostor pro užité argumenty i způsob jednání, pro uzavřené dohody či kompromisy. Také neúspěch nese řečník sám. Vždy je tu ale riziko, že řečník bude brán nejen jako samostatná osoba, ale také jako reprezentant své profese, náboženského vyznání nebo národa. 

· Jménem množiny lidí či instituce, jíž jsme součástí – řečník se v tomto případě bude za výsledek komunikace zodpovídat další osobě, instituci či spolku. Musí potlačit osobní emoce a motivace a argumentovat i tehdy, pokud si je jist, že tazateli o vysvětlení nejde. Může se projevovat libovolně nebo se musí řídit danou strategií a cílem skupiny. 

· Jménem cizího subjektu – obvykle jde o právní zastupování osob a institucí. Jeden z nejsložitějších způsobů komunikace.

Delegace sporné či falešné – o takovéto komunikace lze hovořit, pokud není možno rozeznat, zda jde o osobní názor řečníka či oficiální názor skupiny. Do této skupiny patří také řečníci, kteří mluví za Demokracii, Pokrok či Spravedlnost. Do tohoto hávu vznešených ideálů pak balí své soukromé války a nenávisti vůči úřadům, institucím, lidem či režimům.

Dalším možným způsobem dělení komunikace je dělení podle předpokládané ochoty k souhlasu. Řečník by měl být schopen reálně určit, jak příjemci přijmou jeho názory. Předpokládaná míra akceptace je důležitá pro volbu argumentů. Krajním bodem na jedné straně pomyslné osy je například projev společného idolu k plánovaným postupům proti společným nepřátelům. Zde je na místě předpoklad, že souhlas bude maximální. Na druhé straně pak stojí oprávněná obava z nesouhlasu, vypískání řečníka či jiných projevů nesouhlasu. S tím je potřeba počítat zejména, pokud je sám řečník osoba non grata, neboli osoba nechtěná, nebo jde-li o nepříjemnou informací.
 

Dále lze komunikaci dělit podle odbornosti textu. Je možno si vytyčit stupnici, v níž bude na jedné nejnižší úrovni populární přednáška pro laiky, kteří o dané problematice slyší prvně a je tedy potřeba jim věc detailně vysvětlit. Na vyšší úrovni se pak ocitne populárně naučná přednáška pro příjemce se základními znalostmi a nejvyšší úroveň je věnována odborné přednášce pro znalce. Se stoupající odborností obvykle stoupá i nárok na věcné a logické seřazení látky a klesá možnost uplatňování řečnických ozdob, ilustrací a příměrů. V odborném textu můžeme rozlišit dva styly – teutonský a anglosaský. Teutonský styl je hutný, často až nesrozumitelný, podán suše bez jakéhokoli odlehčení. Naopak anglosaský styl je odlehčený, uplatňují se zde řečnické obraty, mohou se vyskytnout i anekdoty. Bývá ohleduplnější k příjemcům a nezabývá se zbytečnou historií či kvanty odborných názvů a dat.

3.4 Rétorika XE "Rétorika" 
Pochází z řeckého slova XE "slova"  rétor, řečník. V evropské kulturní tradici jde o jednu z prvních disciplín zabývajících se systematicky studiem jazykových projevů.

První shrnutí o rétorice vytvořil Aristoteles kolem roku 320 př. n. l.. Šlo o zkušenostmi a teoretickými úvahami podloženou soustavu rétorických poznatků poskytujících poučení o tom, jak se v záležitostech veřejných i soukromých dobře a přesvědčivě vyjadřovat.
 Jednou z hlavních zásad rétoriky je to, aby byl jazykový projev přiměřený a patřičný vzhledem k příležitosti a prostředí, ve kterém je proveden. Jejím hlavním cílem je studium oficiálních projevů, nicméně se také zabývá řečovými stereotypy a standardy skupin, které jsou považovány za okrajové. Tak se například objevili studie feministické rétoriky, rétoriky lidových vyprávění či tzv. gueer rhetoric, tedy rétoriku gayů a lesbiček.

Důležitou součástí rétoriky, kterou vymezil již Kvintilián, je umění přesvědčovat. Slovo samotné má mnoho synonymních významů. Kromě základního významu značícího korektní a věcně pravdivou argumentaci, jsou zde i další významy – neutrální význam ovlivňovat či získávat na stranu mluvčího, emocionálně zabarvený význam přemlouvat svědčící o snaze chválit, lichotit nebo využívat jiný způsob nátlaku a v neposlední řadě také významy manipulovat, balamutit či mást nejsilněji emocionálně zabarvené významy tohoto slova XE "slova" .

Rétorika XE "Rétorika"  je používána také jako teorie a praxe komunikace. „Východiskem tohoto pojetí je zaměření velkých rétorických systémů minulosti na komplexní povahu jazykové komunikace, která zahrnuje formu sdělení, jeho věcný obsah v určitém uspořádání, osobnost mluvčího a adresáta i vzájemný vztah mezi nimi. Jde o vzájemné přiřazení dvou vědních oblastí, které vznikly v různých společenských a historických podmínkách, jejichž předmět je ale téměř totožný – verbální chování člověka a důsledky, které z něj vyplývají.“ (Kraus, 1981: 12) Rozdíl je pak v tom, jak rétorika a teorie jazykové komunikace přistupují k předmětu studia a jak jej modifikují. Ideálním objektem teorie jazykové komunikace je sdělení, které umožňuje příjemci beze zbytku pochopit daný obsah tak, jak jej měl autor při formulování na mysli. Tato věcná složka naopak ustupuje v rétorice, a to ve prospěch sdělení požadavku, aby jazykový projev příjemce co nejvíce ovlivnil. Ovlivnění se děje nejen samotným sdělením, ale také způsobem, jakým je obsah sdělen a v jakém kontextu – psychickém, sociálním, zkušenostním atd. Tím je podmíněna také odlišná funkce znaku. Zatímco teorie jazykové komunikace se zabývá jednoznačností vztahu mez jazykovým výrazem a označovaným jevem, v rétorice je jasně patrná snaha vyjadřovat obsah sdělení nepřímo, prostřednictvím přenesených a obrazných pojmenování. Jinak řečeno, teorii jazykové komunikace vládne denotace poukázání jazykového výrazu na objekt komunikace), ale rétorice konotace (vyzdvižení vzájemných souvislostí mezi jazykovými výrazy a evokování psychologického, kulturního, ideologického, historického a dalších mimojazykových kontextů. Důležitý rozdíl je také ve způsobu podávání a přijímání informací z komunikace. Rétorika klade důraz na vlastní komunikační akt, na záležitosti nejen obsahu, ale i formy a okolností komunikace. Je potřeba se neustále vzdělávat a analyzovat verbální i neverbální projevy stejně jako grafickou složku psaného textu. Teorie jazykové komunikace naopak tuto stránku pomíjí, její zájem se zaměřuje výhradně na srozumitelnost sdělení a odstranění případného komunikačního šumu.
 

Teorie rétoriky byla neopomenutelnou součástí vzniku funkcí národního spisovného jazyka. Zvláště v době národního obrození v oblasti slovanských národů se rétorika de facto spojuje s politickým bojem za samostatnost a kulturní vyspělost a jazykový vývoj je stavěn na jedno z prvních míst předpokladů ke splnění těchto snů a požadavků. Jednou z prvních systematik filologického zaměření je v oblasti slovanského jazyka Stručný návod k řečnictví Michaila Vasiljeviče Lomonosova, kde rozlišuje tři osobité vrstvy jazykových prostředků – církevněslovanské, obecně slovanské a ruské, z nichž každá hraje důležitou úlohu v konstituování tří stylů ruského jazyka.
 

Obdobnou úlohu plnila v době českého národního obrození Jungmanova Slovesnost, kam zahrnul vedle uměleckého vyjadřování i oblast odbornou a řečnickou, stanovil základní etapy od nelézání tématu, přes jeho uspořádání a stylizaci až k vlastnímu přednesu.

Rétorika XE "Rétorika"  je naukou o mluvení a správném přednesu. To by však nebylo možné beze slov, kterým věnuji následující kapitolu. 
3.5 Slovo a jeho podoby
Komunikace XE "Komunikace"  by nemohla existovat sama o sobě, pokud by ji netvořil systém dohodnutých znaků a kódů. Základními prvky komunikace jsou slova XE "slova" .

Slovo je lexikální jednotka, která může mít jeden či více významů. Izolovaně samo o sobě nemá pevně ohraničený význam, ale je předurčeno smyslovými vjemy a představami. Slova se mohou v naší mysli sdružovat do několika skupin podle svého významu a tvaru. Rozlišujeme tak skupiny:

· Slovo všeobecnějšího významu – například lípa, dub, buk… strom. Výběr mezi takto sdruženými slovy umožňuje autorovi užít podle potřeby slovo s plnějším významem, nebo naopak slovo obecnější.

· Synonyma a homonyma – např. pěkný, hezký, krásný. Jejich významy se z větší nebo menší části kryjí. Do stejné skupiny patří i antonyma, slova XE "slova"  opačného významu – krásný/ošklivý, světlo/stín. Znalost synonym a antonym umožňují rozlišit jemné nuance významu a použít přesně to, které vystihuje myšlenku.

· Významová pole – slova XE "slova"  téže významové oblasti, např. duševní vlastnosti člověka. Nemívají pevný rozsah, jsou velmi individuální s ohledem na věk, vzdělání apod. Toto sdružování usnadňuje pohotovou a výstižnou formulaci myšlenek.

Jak již bylo řečeno, slovo samo o sobě nemá dáno, jaký význam v sobě nese. Jeho smysl a vhodné či nevhodné užití se ukáže až zařazením slov do celku, věty. Vznikne určitý kontext, který má za následek několik možností. Slovu může zůstat význam, který je obecné chápán, může ale získat jedinečný a individuální smysl. Věta také určí, který z mnoha významů u polysémantických slov je vybrán, ostatní významy ztrácí pro tuto větu důležitost a není potřeba se jimi zabývat. Není ale ani neobvyklé, že slovo ve větě nabude nového významu, neobvyklého, zvláštního, zde ovšem hrozí značné riziko nepochopení informace. Je proto nutné pečlivě volit slova XE "slova" , kterými autor popisuje své myšlenky, aby příjemce okázala tyto významy pochopit.

Při výběru slov by měl autor dbát na zásadu pestrosti slohu a výběru slov. V tomto ohledu platí obecná zásada, že v kontextu by se bez závažného důvodu neměla opakovat stejná slova XE "slova"  ani slova vzešlá z podobného základu. Čím nápadnější je slovní obrat, tím delší by měl být interval jeho použití, naopak ve slovních spojení běžných může být kontext krátký, někdy třeba i jen jedna věta. Nedodržení pestrosti je považováno za stylistický nedostatek. Dojde-li k porušení tohoto pravidla, obvykle se chyba odstraňuje volbou synonym nebo úplným přespáním dané věty. Nemá-li slovo, které je potřeba změnit, synonyma, používá se opis.

K pochopení významu je potřeba dívat se také na intenzitu XE "intenzitu"  použitých slov. Právě intenzita může příjemci napovědět, jaký význam zvolit, aby se co nejvíce přiblížil původnímu záměru autora. Intenzitu je možno vyjádřit samotným slovem – např. slovo důtka je vyšší intenzity než výtka. Někdy je intenzita vyjádřena stavbou slova XE "slova"  (zřetelný rozdíl mezi intenzitami slov dům – domeček), případně je potřeba vyjádřit ji intenzifikovaným složeným pojmenováním (Byl velice/dosti/málo zklamán.). Tak jako lze intenzitu zvýšit, lze ji pochopitelně také snížit. Vyjádřením neurčitých slov (jistý, jakýsi, kdosi) upadá intenzita celé věty. Výjimkou není ani zápor. Napíše-li autor „Nevěnoval tomu případu vůbec žádnou pozornost.“ (Bečka, 1973: 41), je intenzita záporu zřejmá. Obecně je intenzita slabší v intelektuálním projevu, neboť zde se obvykle autor oprošťuje od vlastních citů.

Pojmenováním lze samozřejmě také hodnotit. Každý autor, ať už vědomě či nevědomě, zaujímá k tomu, co a o čem tvoří, názor a postoj. Ten se poté odráží ve výběru hodnotících slov. Sama o sobě nemají ambice přinášet informace, pouze dávají jiným slovům větší či menší význam a zajímavost. Výběr je velmi pestrý, ale je vázán na téma, o kterém autor pojednává, i na styl, ve kterém je text vytvořen. Nejvíce je hodnocení zastoupeno v úvahových útvarech, kde je vyjádření vlastního názoru autora více než žádoucí. Pomocí vhodných hodnotících slov tak může vyjádřit to, co by jen těžko jinak popisoval, a sice své emoce. Méně je hodnotících slov v publicistickém stylu, kde již je zapotřebí oddělovat autorovy postoje od faktů, nicméně hodnocení se nevyhýbá. Nejméně vhodným prostředkem k vyjádření postojů je odborný styl. Obecně vzato hodnotících slov je potřeba v polemikách, kde se vede spor tak závažný, že do něj vstupuje také složka osobní.

Různá je také kvalita hodnocení. Může být více rozumová nebo více citová. S citovostí roste subjektivita (platnost jen pro osobu autora), s rozumovostí objektivita (platnost pro větší počet příjemců). Plně objektivní výraz nemůže ale být hodnotící, je prostě sdělný a posuzuje se podle své pravdivosti. Subjektivní hodnocení může příjemce zaujmout, ale nemusí jej přesvědčit. Naopak objektivní hodnocení si klade za cíl dosáhnout toho, aby příjemce s hodnocením souhlasil a přijal je za své, i když ho nemusí vždy zaujmout. Pro explicitní hodnocení jsou důležitá zejména přídavná jména charakterizační, např. krásný, moudrý, mezi podstatná jména hodnotící pak patří ta, která označují jevy žádoucí, a proto ceněné, např. hrdina. Totéž platí pochopitelně i o slovech hodnotících v negativním smyslu, tedy pro slova XE "slova"  lakomý, zrada apod. Existují slova, která v sobě již hodnocení nesou – chvála, hodnota, zasloužit se – jejich hodnocení však lze zvýšit či naopak zrušit.

Častým jevem, který se vyskytuje v textem je použití frazeologie XE "frazeologie" . Podle slovníku synonym a frazeologismů existují tři druhy frazeologických obratů:
· Frazeologismy intenzifikační – vznikají ustáleným slovním spojením, v němž základní slovo je zesíleno slovem vyjadřujícím míru jeho významu (hrobové ticho, zbrusu nový). Obvykle jsou lidového původu a mívají formu přirovnání (hlad jako vlk).

· Frazeologismy verbalizační – slovesné. Vznikají a ustalují se v situacích, kdy je potřeba uvést podstatné jméno do dějového vztahu, obvykle jde o obraty sloves mít, být nebo dělat. Tyto frazeologismy jsou dosti časté a jsou hodnoceny jako výhodné, neboť zvyšují pohotovost výrazu, což je žádoucí.
· Frazeologismy konkretizační – rčení. Používají se ke konkretizaci abstraktního jevu. Některá rčení jsou literárního původu, nebo je dnes tak označujeme (udělat za něčím tečku).

Popisuje-li autor závažný jev či důležitou myšlenku, nemusí mu vyhovovat jednoduché pojmenovávání, ale chce své dílo patřičně rozvést. K tomu mu dobře poslouží dvojitá či násobená pojmenování XE "násobená pojmenování" , která nabízejí bohaté možnosti vyjádření myšlenek. Mohou se vyskytovat v několika skupinách:
20. Sdružená synonyma – místo, aby se autor spokojil s jednoduchým vyjádřením, použije více slov stejného nebo podobného významu. Vystihuje tím jev, který se mu jeví jako dlouhý a bohatý, např. svým trváním, důsledky, složitostí apod. Takto zvolená slova XE "slova"  dokonce nemusí být ani synonymy v lexikálním slova smyslu. Mohou to být jen slova, která jsou si významem blízká a vhodně rozvíjejí původní slovo.

21. Spojkové opakování slova XE "slova"  – tak se nazývá případ, kdy je slovo dvakrát či vícekrát zopakováno a spojeno spojkou „a“. Tím vznikne dojem násobenosti, někdy i intenzifikace (Stále a stále se vracel.). Vynecháním tohoto násobení se vyznění věty nijak nezmění, pouze ztratí zdání barvitosti. 

22. Nespojkové opakování slova XE "slova"  – tentýž případ jako v předchozím bodě, jen slova nejsou spojována spojkou „a“. Autor se tímto pokouší o zdání, že dotvrzuje správnost či platnost svého výroku, někdy i jeho naléhavost.

23. Rektifikace – autor užije slovo, ale ihned jej jiným slovem opraví. Záměrné zmatení příjemce, který první uvedené slovo odmítá vypustit a zároveň odmítá přijmout jako definitivní druhé slovo, které však také zcela neodmítá. Autor tak záměrně působí dojmem, že v tomto případě není ještě plně rozhodnut.

24. Pojmenování rozložené – obvykle všeobecný výraz je pojmenován dvěma a více slovy, zpravidla krajními částmi. Obecně známé pojmenování „muži i ženy“, „mladí i staří“, „ve dne v noci“.

25. Pojmenování rozvedené – popis jevu je složen z více částí. Snadno přechází v prostý výčet a ne vždy je možné tyto dvě kategorie rozlišit.

Někdy není vhodné či autorem žádoucí, aby své myšlenky vyjádřil přímo. Tehdy se autor obrací k nepřímým obrazným pojmenováním. Zdánlivě běžné slovo s vlastním významem je v textu použito neobvykle a s významem, který dokáže příjemce pochopit až z kontextu, nikoli ze samotného slova XE "slova" . Jedná se zejména o případy užití metafory, metonymie, synekdochy.
3.5.1 Metafora XE "Metafora" 
Je zobrazením lidského poznání, které je založeno na hledání nových vztahů a na zapojení známých jevů do nezvyklých souvislostí. Její funkce je produktem lidské schopnosti zapojovat jevy do širších gnozeologických vztahů, a tím hlouběji pronikat do jejich podstaty.

3.5.2  Personifikace XE "Personifikace" 
Je považována za jakýsi druh metafory, jímž se neživým věcem nebo abstraktním pojmům připisují lidské vlastnosti nebo se nechávají jednat jako lidé.
 Využívá se k odosobnění těch názorů, které by mohly poškodit pověst diskutujících protivníků. 

3.5.3 Metonymie XE "Metonymie" 
Je založena na věcných souvislostech mezi označovanými jevy. Díky tomu, že si existenci těchto metonymických vztahů v lineární posloupnosti textu uvědomujeme, jsme tento text schopni vnímat jako koherentní celek.
 
3.5.4 Synekdocha XE "Synekdocha" 
Užívá se zejména tam, kde autor chce zkonkrétnit svůj výraz, obvykle se jedná o vystižení mentálního stavu. Je založena obdobně jako metonymie na věcných souvislostech, ale zaměřuje se na souvislosti mezi celkem a částí.

Kromě těchto tří zmíněných útvarů je ještě několik dalších, které je dobré zmínit pro celkový přehled.
3.5.5 Ironie XE "Ironie" 
Prostřednictvím ironie příjemce objevuje víceznačnost textu, napětí mezi jeho složkami, a tedy i výzvu k nacházení různých interpretačních možností. Klasické rétoriky rozlišují ironii jako tropos řeči, jako způsob výkladu světa a jako způsob chápání lidské existence. Tomu také odpovídá trojí funkce ironie – rétorická, gnozeologická a existenciální.
 Ironie XE "Ironie"  bývá nejčastěji v polemikách a ostrých kritikách. Autor záměrně vyjadřuje pravý opak toho, co chce vyjádřit a zpravidla k tomu využívá hodnotících slov. Je poznatelná pouze z kontextu, protože použitá slova XE "slova"  mají sama význam zcela jiný, obvykle neutrální.

3.5.6 Expresivní slova XE "slova" 
Citově podbarvená slova XE "slova" , do kterých je vložen emotivní vztah mluvícího k dané věci. Může to být postoj kladný i záporný, slova mohou mít podobu zdrobnělin i hrubých či nespisovných výrazů. Přítomnost expresivních výrazů značí nějakou podobu emotivního vztahu, a tím také prozrazuje pravděpodobné zkreslený pohled na danou věc a nevěrohodné svědectví.

3.5.7 Vulgarismy XE "Vulgarismy" 
Pochází z latinského vulgarit, obyčejný, nízký. Jde o slova XE "slova"  a obraty s negativním citovým zabarvením užívaném při „nespolečenském“ způsobu vyjadřování (nadávky, hrubé výrazy apod.). V uměleckém díle se jako účinné expresivní prostředky uplatňují v promluvách postav nebo v autorské řeči, kde obvykle vyjadřují rozhořčení nebo odpor.

3.5.8 Sarkasmus XE "Sarkasmus" 
Kousavý, jedovatý výsměch, jízlivý vtip či posměšek, nejvyšší stupeň ironie. Zatímco ironie může znít přátelsky, v sarkasmu je patrný cynický přístup autora. Byl velmi oblíben v antickém období.

3.5.9 Intertextualita XE "Intertextualita" 
Rozumí se zde uplatnění cizích textů nebo jejich prvků ve výstavbě textu vlastního přejímání doslovných citací, využívání zjevných nebo skrytých aluzí na jiné texty, někdy nápodoba žánrových a stylových postupů.

3.5.10 Významy slov a jejich změny
Jestliže hodlám zkoumat dobové texty, musím mít na paměti jednu podmínku. Od doby vzniku textů uplynulo mnoho let. Mezi texty a mnou, jejich příjemcem, stojí téměř dvě století. To je v životě jazykového systému podstatný časový úsek. Každá generace uživatelů jazyka do něj vnesla své změny, svou představu o spisovnosti a vhodnosti jednotlivých slov. Mnohá slova zanikla, mnohá vznikla a některá změnila svůj význam. Pokud tedy chci hodnotit text, který z mého pohledu vznikl v dávné historii, musím se zmínit také o tom, jakým způsobem se jazyk mění. 

Tak jako se vyvíjí lidská společnost, tak se vyvíjí také jazyk, který používá.  Jsou objevovány a poznávány nové předměty, vztahy a tomu všemu přizpůsobujeme vyjadřovací prostředky.
 Svým dílem ke změně slovní zásoby přispívají také hospodářské, politické, společenské nebo kulturní vlivy. Tyto vlivy působí především změnu hláskovou, pro práci je však daleko důležitější změna významová. Ta obvykle na hláskové změně nezávisí a probíhá jinou cestou. „Některá slova podstupují rozsáhlý hláskoslovný vývoj, aniž by svůj význam změnila. Jiná mohou změnit význam, ale tvar uchovají stejná. (Černý, 2004: 89).

Tajemstvím zůstává vysvětlení, proč vlastně slova svůj význam mění.  Objevilo se několik zdůvodnění – od přirovnání k mechanickým zákonitostem přírodního vývoje, přes práci Hugo Schuchardta, který se zaměřoval na historii věcí, které daná slova označují, až po názor Antoina Meilleta. Tento francouzský badatel se zaměřil na sociologické důvody změn. Podle něj například bohatí vlastníci aut začali místo běžného slova automobil používat výraz vůz, aby tak oddělili sami sebe od jiných a ukázali, že auto považují za běžný dopravní prostředek. Spolu s rostoucím počtem automobilů se toto pocitové odlišení nakonec změnilo v synonymní výraz.

Pro představu je podle mne vhodné také krátce ukázat, jak taková změna vypadá. Na začátku významové změny vždy stojí inovace. Je individuální, je velmi těžké, pokud ne nemožné, určit konkrétního člověka, který s ní přišel jako první. Obvykle je možné jej určit u vědeckých či technických pojmů, nicméně u běžných slov nelze autora určit. Důvodem bývá pravděpodobně také to, že se stejnou či podobnou inovací v tomto směru přijde více lidí současně.  Autorství novotvaru pak připisujeme ponejvíce osobnostem našeho života, které jej použijí. Takto jsou například v současnosti připisovány prezidentu Václavu Klausovi novotvary typu havlismus, nevýhra či významové změny slovních spojení toleranční patent nebo Sarajevský atentát. Otázkou ale zůstává, zda se skutečně jedná o novotvary vytvořené tímto člověkem, či zda je, vědomě nebo nevědomě, převzal od někoho jiného. Použil je však několikrát na veřejnosti, a proto jsou tyto výrazové prostředky a významové změny připisovány právě jemu.

Na inovaci navazuje širší druhá etapa. Propagace, neboli rozšíření inovace plní dvě funkce – zaplňuje mezeru ve slovní zásobě (pokud se jedná o vědecký termín, např. název nově objeveného chemického prvku), nebo přidává výrazu nový, většinou expresivně podbarvený, význam (např. výraz tunelovat jako popis činnosti, která směřuje k nelegálnímu čerpání peněz z cizího majetku). Zde hraje důležitou roli faktor ovlivňující, zda bude významová změna přijata. Jde o takzvanou otázku prestiže. „Velkou roli hraje otázka prestiže jednotlivce, společenské třídy, profese, kterou si lze někdy – alespoň zdánlivě – zajistit používáním výrazu. Rozhlas, televize, tisk, internet a jiná média se postarají o to, aby zajímavá novinka vstoupila v užívání, třeba prostřednictvím reklamy nebo zpravodajství. V současné době dodává tuto prestiž, alespoň v očích mládeže, angličtina. Proto se rychle rozšířily výrazy party, free, top, oukej, být in, být out, být down.“ (Černý, 2004: 90) 
Jedním z nejčastější podoby změny významu slova je zhoršování. K němu dochází, pokud slovo původně neutrálního významu získá význam záporný. Příčinou zhoršování může být časté používání eufemismu. Dojde totiž k jeho „opotřebení“ a výraz přestane plnit funkci zjemnění nebo zastření. Častou příčinou je vývoj společnosti, resp. jejích předsudků, např. pít jako Dán apod. Významy se mohou také zlepšit, i když takový jev je méně častý. Obvykle se jedná o oslabení významu nebo o výpůjčku z jiného jazyka. Např. slovo noha je odvozeno od výrazu kopyto používaného v lidové latině Zlepšit se význam slova může také díky historickému vývoji. Označení pán, dříve užívaný pro šlechtice či vysoce postaveného urozeného muže, je dnes běžným označením osoby mužského pohlaví. 
 
Zvláštním druhem, který v práci nemohu nezmínit, jsou pak nadávky. Neboli slova se silně zápornou hodnotou užívaná s cílem urazit.  Jejich záporná hodnota je přitom natolik silná, že převládá nad věcným významem slova.

3.6 Polemika XE "Polemika"  a diskuze XE "diskuze" 
Dvě zdánlivě podobná slova XE "slova"  shodného významu, která však často mění nejen ráz celé komunikace, ale i její výsledky. Diskuse může přejít, a také často přechází, v polemiku, je však obtížné vrátit polemiku zpět na pole diskuze XE "diskuze" .

Diskuze je akt, při kterém určitý počet lidí předkládá svá stanoviska a podrobuje se zákonům jejich vzájemného srovnávání a hodnocení. Základními předpoklady kultivované diskuze XE "diskuze"  je kázeň a logika. Jsou-li dodrženy její pravidla, jde o nejušlechtilejší způsob tříbení myšlenek, neboť jen v diskuzi si člověk může uvědomit, jaký je jeho názor, který zastává.

Slovo polemika pochází z řeckého polemos, neboli boj, válka. Od diskuze XE "diskuze"  se tato forma výměny názorů liší tím, že disponuje vyhraněnějšími a bouřlivěji zastávanými stanovisky. Dialog se může stát nevěcným, jsou používány přehnané, jednostranné a osobní argumenty. Může přejít i v hádku.

Polemika XE "Polemika"  je vědecký nebo jiný spor, ve kterém se dva či více protivníků přesvědčují o svém názoru a snaží se dosáhnout uznání svého stanoviska. Cílem je vítězství jediného z názorů, plné vyvrácení názorů ostatních účastníků polemiky nebo alespoň zpochybnění těchto názorů. Obvykle se vyskytuje v psané formě, nejčastěji v tištěných médiích. Typický je rychlý spád, temperamentnost textu a tomu odpovídající jazykové prostředky, jako je sarkasmus, jízlivost, ironie apod. Její argumentační část obsahuje značné množství paralogismů a argumentací nevěcných, které jsou představeny v kapitole věnované argumentaci. Nejčastěji lze najít časté zevšeobecňování, osobní invektivy a argumenty ad absurdum.
 Je nejběžnější metodou, pomocí které se překonávají zažité zvyklosti, mylné názory, směry nebo koncepce. Jde o bojovné vyvracení názorů obsažených v dalších textech a obhajoba názorů vlastních. 
 Je směsicí výtek, argumentů, obhajoby a rozpracovávání svých postojů, obvykle bývá úzce spjata s persuazí. 
3.7 Persuaze XE "Persuaze" 
Je-li cílem práce zjistit obraz člověk, který se zapojil do celonárodní polemiky, není možné opomenout persuazi. Je základem každého poměřování názorů a přesvědčování. Pochází z latinského slova XE "slova"  persuasi, které lze chápat jako přesvědčení či přesvědčování. 

Usilování o změnu v myšlení druhého se může dít několika cestami. Český jazyk sám poskytuje celou řadu sloves, charakterizujících i jemné odstíny v metodě přesvědčování. Vedle seriozního „přesvědčit“ existuje i primitivnější „přemluvit“, „umluvit“ sousedící s jadrným „ukecat“. Nelichotivé, ale přeměřené je označení „zblbnout někoho“.

Přesvědčování existuje již od dob starověku. V nejstarších pokynech lze nalézt, že řečník musí své posluchače poučit (popř. něco ukázat), získat ho na svou stranu a tzv. s ním pohnout, neboli donutit ho k činu. 
 I anticko-křesťanské kulturní oblasti lze nalézt základy přesvědčování, a to v jejím samotném základu – Bibli. „Evropská přesvědčovací teorie i praxe byla výrazně a všestranně ovlivněna fenoménem křesťanství, náboženstvím jednoznačně misijním. Tato misijnost se opírá o Ježíšovu výzvu Protož jdouce učte všechny národy, učíce je zachovávati všechno, což jsem přikázal vám. (Klapetek, 2008: 84)
Persvazivní komunikace analyzuje zamýšlené, intencionální působení dvou jedinců v interakci. Představuje vysoce frekventovaný typ masové komunikace. Jeho cílem je formovat postoje, respektive způsobit postojovou změnu (konverzi) u objektů, na které daná komunikace cílí. Postojem v tomto smyslu rozumíme pohotovost k aktivaci motivu, orientace individua vůči jeho okolí. Postoj musí být intencionální, musí vyjadřovat kvalitu (sympatie/antipatie), být intenzivní, mít určitou frekvenci a polární charakter, být trvalé a konzistentní nebo nekonzistentní. Vytvářejí se buď nápodobou, nebo dramatickou zkušeností. Jsou velmi těžko měřitelné, neboť jde o elementy vnitřní psychické organizace. Rosenberg-Hovland rozlišují tři základní komponenty postojů: 

· Afektivní (hodnocení čehosi nebo vztah k čemusi);

· Kognitivní (percepční odpovědi nebo verbální promluvy);

· Behaviorální/konativní/snahová (vnější jednání).

Člověk jako tvor společenský vyžaduje od ostatních členů společnosti jistou dávku uznání. Pokud je jeho názor v rozporu s názory převládající většiny ostatních členů společnosti (nebo si to jedinec alespoň myslí), přichází na řadu obava z trestu a nejistota. S tou počítá každá komunikace. Cílem komunikace obecně je ale zmírnit stupeň nejistoty, nejvíce patrné je to v komunikaci odborné. Naopak cílem persuazivní komunikace není jen přesvědčit o něčem, ale využít právě oné nejistoty či nejistotu dokonce navodit a na jejím základě pak příjemce zprávy manipulovat, nebo se o to alespoň pokusit. Přesvědčování je pak v pozitivním případě jenom vedlejším ziskem.
 Jedinec se pak rozhoduje a své postoje upravuje na základě předpokládaných odezev společnosti, tedy odměn a trestů. Snaží se dosáhnout odměny a trestu se vyhnout.

O persuazivní komunikaci můžeme uvažovat za dvou hledisek: jako o aspektu komunikace a jako o druhu komunikace. C. L. Stevenson pesuazivní komunikaci definuje takto: „Mluvčí mění význam určitých obecných termínů tím, že soustavně užívá hodnotící rysy jejich znamenání.“

Existují různé koncepty a modely komunikace. Pro studium persuazivní komunikace je užitečná teorie mluvních aktů, kterou vytvořil J. L. Austin. Ten rozlišil komunikační akty na tři typy:

26. lokuční – sdělení, např. podávání informace;

27. ilokuční – podněcování k nějaké činnosti či odrazování od ní;

28. perlokuční – vytváření určitého důsledku, dělání něčeho mimo řeč.

Existují dvojí východiska rétorické argumentace a strategie přesvědčování: 1) tzv. důkazy přirozené, tedy fakta nebo to, co se za fakta považuje (písemné smlouvy, dokumenty, zákony, výpovědi očitých svědků, názorné stopy apod.). 2) důkazy umělé – to, co řečník musí v myšlenkovém procesu s respektováním zákonů logiky „vynalézt“ a vytvořit. 

Persvazi lze rozlišit na vědeckou a emocionální. Vědecká vzniká na základě zevšeobecnění lidské zkušenosti, a to nejen vlastní, ale také celospolečenské. Opírá-li se přesvědčování o vědecké poznatky (tedy důkazy přirozené), je považováno za vysoce objektivní. Předpokládá existenci metodologie a hypotézy. Tu je ale potřeba rozlišit od vědeckého přesvědčení, které na rozdíl od hypotézy prezentuje nejen objektivní a ověřitelná data a údaje, ale také připouští určitou osobní invenci a ovlivnění lidskými vlastnostmi.

Emocionální persvaze je často součástí i vědeckých polemik. Emotivní složku nikdy nelze stoprocentně oddělit, vždy je přítomna a neoddělitelně navázána na racionální základ přesvědčení. Emocionální persvaze je založena na citech a jiných psychických prožitcích člověka. Rozumové argumenty přestávají působit a ke slovu se dostává také afekt.

Persuazivní komunikace může být alternativní, jako například v umění. Zde má příjemce svobodu hledání a dokonce i volnost v nalézání cíle. Polarity záměrnost-nezáměrnost a neurčitost-určitost a nejistota, kterou vyvolávají, jsou souřadnicemi prostoru pro vytvoření vlastního příběhu. Z interpersonálního hlediska je umění tak druhem fiktivní manipulace. Jejím opakem je direktivní manipulace – přítomná nejvíce v reklamě, kde je příjemce směřován k jedinému cíli. Má sice svobodu v podobě vypnutí televizoru nebo jeho zvuku, je to však jen pokus o znovunastolení možnosti volby.

Možnost volby a pocit svobody je při persuazivní komunikaci velmi důležitý. Je jednou z hlavních podmínek úspěšného dosažení cíle. Cílem persvaze je formování vědomí příjemců. Pokud se vztahuje k oblasti médií a mediální komunikaci, hovoříme o mediální persvazi.

Persvaze má několik základních podmínek. Nejlépe podlehne jedinec přesvědčování, pokud je přesvědčující „atraktivní“ To lze zařídit několika postupy:

· Podobnost – obecně je známo, že lidé vyhledávají ty, kteří jsou jim demograficky či ideologicky podobní.
· Dobrá znalost komunikátora – jedinec je přitahován zejména těmi zdroji informací, které již zná. Takovým dá přednost před novými zdroji, které nezná a kvůli kterým by musel porušit své zvyky.
· Sympatičnost – snadněji bude jedinec naslouchat tomu, koho zná a koho má v oblibě. U sympatičnosti platí, že obliba stoupá přímo úměrně ve vztahu k odměnám, které komunikátor poskytuje, jako je sociální uznání či redukce strachu nebo ohrožení.
· Blízkost kontaktu – vyšší blízkost zvyšuje výměnu informací. Face-to-face komunikace je vždy nejefektivnější.
· Kooperace – jedinec má rád toho, s kým spolupracuje a naopak odmítá toho, kdo mu upírá odměny.
· Fyzická atraktivita – většinou opomíjený fakt, který má ale vysokou účinnost.

Shrneme-li dosavadní poznatky, můžeme říci, že persuaze je ovlivňování, při kterém se přesvědčovaný pod vlivem přesvědčujícího dobrovolně, zainteresovaně a zúčastněně ujišťuje o zdůvodnění nějakého stanoviska.

3.8 Argumentace XE "Argumentace" 
S teorií přesvědčování úzce souvisí také teorie argumentace. Často se také slova XE "slova"  přesvědčování a argumentace používají jako synonyma. Proto, aby nevnikly pochybnosti, budu v této kapitole mluvit výhradně jen o argumentaci, i když použiji slovo přesvědčování. 

Verbální argumentace představují v dějinách lidstva velký pokrok. V raných fázích vývoje člověka byla použita hrubá síla ať už v jakékoli podobě. Organizovaná forma slovního přesvědčování a její vznik souvisí se vznikem státu a státního náboženství, které postupně převažovali nad rodovými zřízeními. Vlastní prostor pro přesvědčování a argumentaci vzniká tam, kde je potřeba sjednotit názor skupiny lidí na stejné mocenské úrovni na spornou otázku. K tomu došlo v řecké společnosti, kde spolu argumentovali výhradně muži. Zde byla argumentace také dokonce pod vládou bohů, a sice bohyně Peithó, bohyní přemlouvání a služebnou bohyně lásky Afrodity. Ti, kdož jí obětovali, získávali její přízeň a lásku a dosahovali úspěchů. Byla uctívána zejména milenci a teprve druhotně až řečníky a politiky. V římské společnosti se tato bohyně nazývala Suada, příp. Suadela. Od jejího jména je odvozeno právě komplexní ovlivňování člověka člověkem, neboli persuaze. 

Hlavním zdrojem argumentace jsou, stejně jako zdrojem rétoriky, spisy řeckého myslitele Aristotela. Podle něj se na fungování rétorického procesu podílejí tři stránky lidské aktivity – étos řečníkovy osobnosti, patos všestranného působení na adresáta a logická i stylistická vytříbenost sdělovaného obsahu. „Náplní rétoriky není pouze logická nerozpornost argumentace, ale i její soulad s chováním a jednáním řečníka, který ji pak v určitém komunikačním prostředí rozvíjí. Rétorika XE "Rétorika"  je takovou obecnou teorií argumentace, která nezbytně spočívá na objektivních principech logického odvozování soudů a současně i na subjektivních vlastnostech řečníka a posluchačů.“  (Kraus, 1981: 197) Podle Aristotela není v argumentaci cílem najít vítěze v řečnickém souboji ani vítězství jednoho názoru nad druhý. Východiskem argumentace je podle něj objektivní povaha věci, to, co se stalo nebo nestalo. Řečník má pak za úkol najít vše podstatné a přesvědčivě to skloubit do jednotného celku, který povede příjemce k žádoucímu činu nebo postoji.

Aristoteles tvrdil, že existují tři metody hledání pravdy – vědecká, dialektická a rétorická. Všechny tři se ale uplatňují pomocí základních gnozeologických postupů – indukce a dedukce. Hlavním postupem je podle něj dedukce a její převládající nástroj, sylogismus. Indukce je sice názorná, nicméně méně účinná metoda. „Indukce je postup, který vede od jednotlivého k obecnému. Je přesvědčivější, zřejmější a pro vnímání poznatelnější a většině lidí přístupná, sylogismus však je důraznější a účinnější proti těm, kteří hájí opačná tvrzení.“ (Kraus, 1981: 38) Sylogismus obsahuje tři jednoduché soudy, z nichž třetím (a nejslabším) je podle Aristotela entyméma, neboli řečnický důkaz. Na rozdíl od apodiktického a dialektického soudu obvykle vynechává jednu širší premisu. Tak se výklad oprostí od vysvětlování těch soudů, které jsou považovány za všeobecně známé, a které by tak zdržovaly a případně snižovaly hodnotu samotného závěru. Indukční obdobou pak je příklad.

Pro samotnou argumentaci je nutné si nejprve uvědomit, jaké argumenty mohou být použity:
· Důkaz ad ooculos – očividný důkaz. V nejjednodušší formě jde o to, přivést přesvědčovaného na místo a danou věc či jev ukázat. To je možnost ne vždy dostupná, nicméně obvyklá ve vědeckých postupech (je běžnou praxí dokazovat experimenty, že platí zkoumaná poučka či vzorec).
· Fakta, data, měřitelné údaje, vědecký důkaz – jedná se o argumenty „z druhé ruky“. Problém je v tom, že věda se vyvíjí a to, co dříve považovala za důkaz, je často později vyvráceno. Je proto nutné takováto data řádně interpretovat, což není jednoduché. Moc těchto argumentů je také omezená v tom smyslu, že je-li důkaz prezentován laikům či neodborníkům, jsou závěry a data zjednodušovány a tím dochází k částečné dezinterpretaci. 

· Osobní zkušenost a svědectví o ní – nesporný argument. To, co člověk sám zažil, nemůže popírat. Naopak argument svědectví je sporný, neboť jde o jednostranné prohlášení. 
· Zvyky, tradice, pravidla – časté argumenty typu „to není slušné“, „to se u nás nedělá“ apod. Nepsaná pravidla slušnosti jsou často označována jako neracionální předsudek a tím likvidována.

· Příměr, podobenství - osvědčený a frekventovaný argument. Jedná se však spíše o řečnickou figuru.

· Autorita – jeden z rozhodujících argumentů, opět s výrazným omezením. Hlas autority platí pouze tam, kde je jedinec jako autorita uznáván. 

· Extrapolace – argument ukazující na to, „kam to povede“. Argumentace XE "Argumentace"  procesem. 

Nejčastějším předmětem argumentace je hodnota, smysl, význam či opodstatněnost nějaké věci, myšlenky nebo cíle. Konkrétní cesty argumentace se odvíjejí od skutečnosti, zda existuje společný zájem, tedy zájem o nalezení shody. Je-li tato základní premisa splněna, je možné aplikovat základní postup argumentace. Manipulovat s faktem a měnit jeho smysl i význam lze jednoduše tím, že: 
a) je postaven před vhodné (jiné) pozadí – člověk snažící se utvrdit svůj názor prezentuje vědomě a cíleně své tvrzení na vhodném pozadí, na němž bude myšlenka doslova zářit. Je proto potřeba zjistit, do jaké míry má vliv pozadí na myšlenku, zda ji neukazuje ve zcela jiném pohledu, než ve skutečnosti je. Obvyklým a oblíbeným pozadím je společné nebezpečí či ohrožení. Společenské problémy a rozpory\ se pak zdají být menší a méně důležité. 
b) Jsou nalezeny a vysloveny jeho opomenuté kladné či záporné souvislosti, následky a průvodní jevy – každá skutečnost má vždy své souvislosti sahající do minulosti, projevující se v přítomnosti a pravděpodobně se dostavivší i v budoucnosti. Lze je rozdělit ze dvou hledisek – z hlediska kvality na dobré (žádoucí) a špatné (nežádoucí) a z hlediska jejich předvídatelnosti na předvídatelné a nepředvídatelné.

Existují ustálené formy argumentace. Dva jedinci vedoucí polemiku se mohou vzájemně odvolávat na tyto způsoby argumentace, aniž by museli vysvětlovat jejich významy. Samozřejmě za předpokladu, že jde o jedince, kteří jsou oba seznámeni s těmito pojmy a plně jim rozumí, pak stačí vyslovit pouze název a skutečnost, že řečník se odvolává právě na tento zvyk. Obvyklé je takového jednání v soudních přích.
Součástí argumentace je také učení o neplatných argumentech, paralogismech, které nesplňují podmínky věcné nebo logické korektnosti. V aristotelské tradici se rozlišují paralogismy in dictione, vyplývající z chybného použití jazyka, a paralogismy extra dictionem, vyplývající z logicky nesprávné formy usuzování. Záměrně užité paralogismy se pak nazývají sofismata. 
 „Ne nadarmo byli za mistry v umění argumentace považování sofisté, kteří dokázali svérázně znásilněnou logikou dokázat cokoli.“ (Klapetek, 2008: 106) 

 Paralogismy in dictione vznikají v důsledku víceznačnosti, chybnou interpunkcí nebo chybnou kompozicí. „Notoricky známým příkladem kompozičního paralogismu je soudní výrok Potrestat ne osvobodit: Potrestat ne! Osvobodit! / Potrestat! Ne osvobodit!“ (Kraus, 2004: 70) Paralogismy extra dictionem mají povahu prohřešků proti zákonitostem deduktivního nebo induktivního usuzování. K nim se řadí:
· Směšování příčinné a časové posloupnosti (post hoc, ergo propter);
· Uvádění falešné příčiny (non causa pro causa);
· Ukvapené zobecňování (secundum quid) – co bylo řečeno za jiných podmínek, se chápe jako absolutní výrok;
· Důkaz kruhem (petitio principii) – vychází z toho, co je teprve potřeba dokázat;
· Odvádění pozornosti (ignoratio elenchi) – snaha odvést pozornost od tématu tam, kde je to pro mluvčího výhodnější;
· Argumetum ab absurdum – dovedení zprvu správného úsudku za hranice přijatelnosti;
· Redefinice – založeno na hře s významy adjektiv, jako je „skutečný“, „opravdový“ atd.;
· Fallacia plurium quaestionum - spojení několika nesourodých otázek se záměrem získat jedinou, a tudíž spornou, odpověď;
· Proton pseudos – omyl výchozího tvrzení;

· Quaternio terminorum – velmi častá vada. V sylogismu se objevují čtyři členy, protože střední členy je pokaždé pochopen v jiném významu. Bývá způsoben nepřesnou definicí pojmu;
· Saltus in probando – skok v důkazu. Argumentující skočí dále, než kam ho logické zákony opravňují. Dokazuje-li někdo nezbytnost dané věci a podaří-li se mu tento předpoklad obhájit, pak své tvrzení přesune až tam, kam argumentace nesahala;
· Uvažování z možného na skutečné – známo již z antiky. Je hnán zejména vlastním přáním, je snadno napadnutelné.
 „Dělíte si medvědí kožich, ale medvěd běhá po lese.“ (Klapetek, 2008: 111)

Kromě těchto uvedených paralogismů existují i další argumenty, které se neopírají o skutečnosti a o jejich věcnosti lze více než pochybovat. 
Prvním z nich je argumentatio ad hominem. Nastupuje tam, kde není společný zájem. Jde o nevěcnou, adresnou argumentaci ke konkrétnímu člověku. Argumentuje se tím, „na co bude druhý člověk slyšet“, že věc je v jeho osobním zájmu apod. Metoda je založena de facto na lidském sobectví a ješitnosti. Vrcholným uměním této argumentace je taková argumentace, kterou druhá strana musí přijmout, nechce-li se dostat do konfliktu s vlastními deklarovanými principy. „Nejčistší příklad argumentace ad hominem je z knihy Osudy dobrého vojáka Švejka. Když je Švejk obviněn, že zatáhl ve vlaku z Prahy do Českých Budějovic za záchrannou brzdu, brání se slovy „Já nemám žádný zájem na zpoždění vlaku, protože jedu na frontu.“ Oslovený c.k. komisař z podstaty svého úřadu nemůže říci, že Švejk zatáhl za brzdu úmyslně, aby zpozdil vlak, neboť zapochybovat o tom, že se c.k. infanteristé těší na boj za císaře pána, by se rovnalo sebevraždě.“ (Klapetek, 2008: 105)
Dalším nevěcným argumentem je argumentum ad auditorium XE "argumentum ad auditorium" . V tomto případě nejde ani tak o to, o čem se jedná, jako spíše o to, jak řečník zapůsobí na příjemce své zprávy a jaký dojem si u nich vytvoří.  Typickým příkladem jsou televizní diskuze XE "diskuze" , kde je u příjemců předpokládaná menší míra soudnosti a větší sugestibilita (s výjimkou diskuzí odborných). Úroveň argumentace je tedy závislá na povaze publika a často se v ní objevují výroky typu „tohle si přece už nikdo dnes nemůže myslet“. 
Příhodným českým názvem argumentace klackem se označuje další ze způsobů, argumentum baculinum. Jde o jakýsi hybrid autoritativních a demokratických poměrů a metod. Například žádané opatření musí být přijato „demokraticky“, ovšem v argumentaci je dostatečně zřetelně poukázáno na nepříjemné následky pro ty, kdo by dané opatření nechtěli přijmout. Užívá se tam, kde jde o mocensky nesymetrický akt, často se vyskytuje v oblasti zákonů.
Argumentum ad ignoratiam XE "Argumentum ad ignoratiam"  je argumentace počítající s nevědomostí nebo neinformovaností. Jsou součástí všech demagogií, nezřídka způsobují laviny petic proti nebo pro něco. Obvykle to bývají petice proti věcem a jevům, kterým sami organizátoři příliš nerozumějí (jaderné elektrárny, vojenské mechanismy apod.).
Ne neobvyklou situací je odvolávání se na soucit a milosrdenství, tedy argumentum ad misericordiam. Soucit je jednou z nejpřesvědčivějších forem argumentací, a proto se k němu odvolávají mnohá hnutí a sdružení. Soucit vzbuzuje dítě, které při dopravní nehodě přišlo o rodiče, poměry v chudinských čtvrtích na okrajích velkoměst, osudy uprchlíků a další. „Neexistuje snad tak absurdní a tak nelidská myšlenka, aby se pro ni nenalezl nějaký soucitný argument.“ (Klapetek, 2008: 107)
Někdy se argumentace soustředí na osobu protivníka. Tehdy jde o argumentum ad personam XE "argumentum ad personam" . Jde vlastně o jakýsi druh ignoratio elenchi, například připomínají se rodinné poměry protivníka apod. Jde o velmi nevkusný způsob argumentace, ale v některých případech může mít odůvodnění. 
Apelování na lidové instinkty, jako jsou skupinový egoismus, patriotismus, nechuť ke změnám, xenofobie nebo pocit křivdy je základem argumentum ad populum XE "argumentum ad populum" , neboli lidové argumentace. Jde o hodnoty, na které lze vždy sázet, neboť jsou přítomny ve všech skupinách.

I když se zdá, že všechny argumenty mají za cíl zmást protivníka v polemice a zcela opomenout věcnou stránku sporu, existuje jedna typická „výjimka z pravidla“. Jedná se o argumentatio ad rem neboli věcná argumentace, ve které jde oběma stranám o totéž. Uplatňuje se tam, kde lze předpokládat společný zájem jako společný základ a společné východisko uvažování a hodnocení.  Může se uplatnit váha odborných argumentů i logiky, žádná ze stran nemá zájem na osobních invektivách či intrikách. Je to nejčistší podoba argumentace, ale vyskytuje se jen velmi zřídka.

Výčet argumentů není nikdy zcela úplný. Kromě již zmiňovaných argumentů připomeňme ještě také argumentum e consensu genitum, neboli důkaz z všeobecného souhlasu všech lidí,  argumentum a priori, důkaz z čistě logické úvahy nebo argumentum a posteriori, důkaz vyvozený ze zkušenosti.

3.9 Stylistika XE "Stylistika" 
Chceme-li předat jinému člověku svou zkušenost, znalost či prožitek, musíme se pokusit zprostředkovat mu tyto jevy prostřednictvím jazyka. Aby příjemce porozuměl, je nutné využívat společné gramatické prostředky i stylizace. O tom, jak formulovat své myšlenky, pojednává stylistika. 
Termín styl je chápán různě, a to jako způsob vyjádření nebo jako změní říci totéž různým způsobem. Definicí stylu je mnoho, běžně se však pojmem styl nebo sloh v jazykovědě označuje určitý ráz verbálního komunikátu, zpravidla cílevědomě volený a uspořádaný tak, aby obsahem i formou vyhovoval komunikačnímu záměru autora. Slovo styl vzniklo z řeckého stýlos, označujícího nástroj, jímž se ryl text do voskových destiček. Domácí ekvivalent sloh naznačuje, že původně šlo o výsledek činnosti skládání, tj. o složení textu.  Styl se tedy podílí na tvorbě tvaru komunikátu i jeho smyslu a účinnosti, je nositelem neobsahových významů. 

Podmínkou existence stylu je možnost výběru z několika, minimálně dvou, variant, tzn. z různých potencialit. Variantnost musí být přítomna, aby mohl styl existovat. Projevit se však může pouze ve vztahu k něčemu, alespoň relativně stálému. Styl zdařilého komunikátu se jeví navenek jako integrovaný, resp. možná stylová nejednotnost může být záměrná.
 V současnosti vzrůstá i variabilita uvnitř vědeckého stylu, projevuje se osobní tvořivost autorů odborných textů, omezuje se uniformita. V individuálním vědeckém stylu se zvyšuje míra expresívnosti, zvláště při vyjadřování hodnocení, míra obraznosti i v terminologii a užívání synonym.
 

Existují tři druhy dělení vět, kterými lze vyjádřit myšlenky:
· Podle formy predikace – věty mohou být jednočlenné nebo dvoučlenné. Dále je pak lze dělit podle toho, kterým slovem je vyjádřen přísudek, a to na věty slovesné, slovesně jmenné a neslovesné.

· Podle modality – lze rozlišit věty, které prostě sdělují, ty, které sdělení vyjadřují ve formě výrazu vůle, přání a věty, které vyjadřují sdělení s výrazem citového zaujetí. Na základě tohoto rozlišení pak dělíme věty na oznamovací, tázací, rozkazovací, přací či zvolací. 

· Věta mluvená a věta psaná – kromě zjevných rozdílů je největším rozdílem kontext. Mluvená věta vytváří kontext sama o sobě, navíc je zasazena do určité situace, která určuje osobu mluvčího, čas i prostor. Naopak psaná věta vytváří danou situaci až kontextem, kde jsou potřebné údaje obsaženy. Oba typy vět se vzájemně ovlivňují, není tedy výjimkou najít v psané větě prostředky věty mluvené.

Na text se můžeme dívat jako na soubor vět. Každá věta má přitom své vlastní uspořádání větných členů, které nám jako celek mohou mnohé říci o stylistice celého textu. Ve větě jsou dvě základní místa, kde je větný člen určen svou polohou – začátek a konec. Jedná se o sdělnou perspektivu věty. Slovesný přísudek funguje jako dějový prostředník, stojí mezi oběma póly – výpovědí a jádrem -  jako člen spojovací. V neutrálním větném členění se postupuje od příslovečného určení přes podmět k přísudkovému slovesu, předmětu, příslovečnému určení prostředku a vše je zakončeno směrovým a cílovým určením. Takové členění nenavazuje na žádný kontext ani nezdůrazňuje některý z větných členů. Změna nastává v aktuálním větném členění, kde platí zásada, že čím více se poloha členu vzdálí od postavení v neutrálním členění, tím nápadnější je toto posunutí. Využívá se k zdůraznění některého větného členu nebo k vytčení souvislosti s kontextem, příp. pro vyjádření expresivity. Neexistuje-li tento důvod, pak je změna ve větném členění obvykle považována za nedostatek.

Formuluje-li autor text, je důležité zamyslet se také nad šíří výrazu. Text je obsáhlejší, když jde do většího počtu jednotlivostí nebo se vyjádření opakuje doslovně či v obměnách a je stručnější, když je vyjádřeno v základních obrysech. Rozvíjení šíře výrazu se nazývá amplifikace. Pro stylistiku věty je hlavní formou amplifikace výčet. Vzniká, když se k pojmu přidají další, podřazené, pojmy. Společný jmenovatel se může u výčtu opakovat, nebo se omezit jen na jeden výskyt. Opakováním společného jmenovatele ale dostává výčet dojem naléhavosti.

3.9.1 Styl odborný XE "Styl odborný" 
Vzhledem k faktu, že texty byly vytištěny ve vědeckém časopise, dostává se na mysl také otázka, zda skutečně byly napsány v odborném stylu, které lze v takovémto časopise očekávat.
Literatura odborná slouží ke zprostředkování informací, lze ji členit na vědeckou (naukovou) a populárně naučnou. Typickým žánry jsou kompendium (obsahuje poučení o celém oboru) a monografie (pojednává o jednom vybraném problému), studie, recenze, posudek a referát.
 
Odborný styl je jedním z funkčních stylů. Funkce textu, v nichž se odborný styl uplatňuje, se souhrnně označuje jako funkce odborně sdělná – jejím prostřednictvím se sdělují informace s jinou funkcí než v běžné komunikaci, bez aspirace emotivní a estetické. Je stylem veřejné jazykové komunikace, bývá pečlivě připraven, kompozičně rozčleněn, založen na spisovném jazyce, typickou formou projevu je monolog.
 Obvykle bývá situačně nezakotven, tzn., směřuje k nadčasovosti. Autor formuluje své poznatky tak, aby byly jednoznačně pochopitelné nejen v době vzniku, ale i po letech. Je nocionální povahy, má přesně vymezen svůj cíl, ve výkladu dominuje logická argumentace a fakta. I když nemusí být beze stop osobní motivace autora ke zpracování tématu, je zvykem jeho osobnost anonymizovat autorským plurálem nebo pomocí neosobních konstrukcí.
 Základním slohovým postupem je postup výkladový a úvahový, uplatňuje se také popis. Vedle textu hlavního v něm lze nalézt i text doplňující, orientaci usnadňují pak také grafy, tabulky apod. Uplatňuje se zejména v žánrech studie, článek, úvaha, přednáška, polemika, životopis apod.

Odborný styl se začal vyvíjet již od středověku, společně s konstituováním vědy jako cesty k lidskému poznání. Již tehdy odborné texty obsahovaly promyšlenou kompozici, přesnou stavbu vět a terminologii, a to i přesto, že se odborný styl té doby od té dnešní značně liší. Český odborný styl se znovuvytvořil v době Národního obrození. Po porážce na Bílé hoře totiž došlo ke ztrátě kontinuity ve tvorbě česky psaných odborných textů, o odborné tématice se psalo latinsky nebo německy. Typickým jevem pro obrození je tak snaha vyjádřit češtinou vědecké pojmy, jejímž výsledkem je rozvoj terminologie pro všechny obory tehdejšího vědění. V průběhu 19. století také vlivem rozvoje techniky a vědy roste potřeba komunikace o těchto oblastech. To vede k propracování jazyka a stylu odborných textů i do diferencování jednotlivých úrovní odborného vyjadřování – na jedné straně přiblížení k méně zkušenému příjemci v projevech odborných, na druhé straně impuls ke konstituování stylu vědeckého, pro něhož české vysoké školy na konci století vychovávaly nejen tvůrce, ale i příjemce.  Tento proces není dodnes završen a ani být nemůže, neboť věda je soustavně rozšiřována o další poznatky.

Vymezení pojmu odborný styl není jednoznačné, základem vymezení zůstává havránkovo členění funkcí spisovného jazyka, v němž jsou v rámci sdělovací funkce včleněny i funkce teoreticky odborná a prakticky odborná. Odborný styl je tak rozdělen na dvě větve:

a) jazyk pracovní – věcný – typický jednotný sémantický plán, poměr lexikálních jednotek k vyjadřovanému obsahu je určitý na základě konvence, projev je relativně úplná, toho se dosahuje odborně konvenčními automatizacemi, termíny a formulacemi.

b) Vědecký funkční jazyk – má také jednotný sémantický plán, poměr lexikálních jednotek k vyjadřovanému pojmu je přesný (výraz označuje pojem), projev je úplný a jeho přesnost je dána automatizacemi definovanými nebo kodifikovanými.

V dalším vývoji je však tato teze přehodnocena a je definován odborný funkční styl. Z něj se pak vyčleňuje styl publicistický a administrativní. 

V současnosti se odborný styl dělí na:

· vědecký (teoretický) – podává nové nebo zcela nově pojaté myšlenky, obrací se k poučenému a zkušenému příjemci. Nejde jen o výčet faktů, ale o jejich interpretaci z hlediska autora. Volba jazykových prostředků směřuje od neutrálnosti ke knižnosti, přednost je dána mezinárodní terminologii a přejatým slovům. Je přesně dána kompozice. Text se skládá z úvodu obsahujícího dosavadní poznání a vytýčení cíle, jádra, členěného na výklad metod, představení výsledků zkoumání a zhodnocení těchto výsledků z hlediska možné generalizace a závěru naznačujícího směr dalšího zkoumání. Podstatnou součástí jsou citace, bibliografický seznam, resumé či titulky.

· Prakticky odborný - typický například pro stylovou oblast správní, hospodářskou apod. Počítá s poučeným čtenářem znalým základní problematiky oboru. Poznatky, které text přináší, nemusejí být nové, vztahují se však k praktické činnosti v oboru. Vyjadřování je méně exaktní, kompozice prostší, ve slovní zásobě se objevují i hovorové prvky.

· Populárně naučný – obrací se k příjemci, který má jen nevelké znalosti v oboru. Tomu se podřizuje výběr faktů i forma zpracování, která má velmi blízko k beletrizaci. Terminologie je omezena na nejnižší možnou míru, vyjadřování bývá hovorovější.

Dále se může styl dělit na učební či esejistický.

Základem každého odborného textu je jasnost, soustavnost, přesnost, věcnost, jednoznačnost a zřetelnost předávané informace. Projev bývá explicitní, bez redundantních prvků, přednost je dána denotaci před konotací, neobvyklá jsou i nepřímá pojmenování.
 Na odborný text lze usuzovat také podle větné stavby textu. „Často se mluví o tom, že odborné projevy mají složitou větnou stavbu. Takové tvrzení však nemusí odpovídat pravdě. Syntaktická stavba odborných textů je odrazem složitosti hierarchie myšlenek a vztahů, které texty vyjadřují, proto se častěji mohou objevit delší věty a složitá souvětí. Hierarchizaci textu napomáhá také jeho rozvržení do oddílů, kapitol a subkapitol.“ (Čechová, 2008: 215)
V otázce slovní zásoby je odborný styl lehce poznatelný. Používá odborné výrazy nebo termíny (tedy jednoznačné nocionální neexpresivní pojmenování pojmu či věci), nežádoucí je používání slangových výrazů či profesionalismů (vyresetovat, nalogovat apod.), stejně jako homonymie a polysémie, částečně také synonymie, v s výjimkou termínů domácích a přejatých.

3.10 Naratologie a naratologická analýza

Pomocí výše uvedených teorií budu posuzovat jednotlivé články vycházející ve zkoumaném časopise. Abych z nich utvořila jakousi jednotnou představu, využiji k tomu některé prvky naratologické analýzy. Proto zde uvádím i částečné představení naratologie a jejích základních pojmů. Jde o prezentaci pouze okrajovou – představím jen ty části naratologie, které mi dopomohou vytvořit konečný obraz pisatele vědeckých statí. 

Základní kategorií, kterou nemohu opomenout je autor. Označení skutečného autora bývá relativně snadné, zejména u vědeckých textů, které míním zkoumat – autor je uveden vždy v záhlaví nebo zápatí článku, v konkrétním případě jde o uvedení celého jména, zkratky TGM nebo pouze G. M. Spíše než reálný autor mě však bude zajímat autor recepční. Tedy jinými slovy představa, jakou si o skutečném autorovi vyváří příjemce při přijímání textu.
 Kategorii recepčního autora si příjemce buduje i tehdy, pokud reálného autora zná nebo je o jeho díle zpraven. Má-li s autorem a jeho dílem nějaké zkušenosti, promítá do nich své nové poznatky a vytváří tak novou verzi recepčního autora. Bodování této kategorie se uskutečňuje prostřednictvím všech podstatných komunikačních časoprostorových dimenzí _ vzhledem k době, kdy žil tvůrce, době, kdy dílo vzniklo atd.. Ohled je brán také na společenské kontexty, signály parodie, ironie apod.

Zkoumaný text vždy reprezentuje řetězec výrazových dovedností, které je nutno aktualizovat. Dostáváme se tím ke kategorii příjemce – čtenáře. Jde především o jeho schopnost pochopit z textu nevyřčené, to, co není na úrovni konkrétního výrazu, ale co vyžaduje jistou dávku kooperace. Čtenář textu i autor volí různé strategie k tomu, aby příjemce došel k takovému porozumění obsahu, jaké bylo zamýšleno. Dosahuje se toho např. volbou jazykových či stylistických prostředků, přiblížením časové osy nebo místa děje apod. Každý text je jinak náročný na samotnou kooperaci čtenáře, zatímco jeden se podobá spíše souboru prefabrikovaných komponentů, z nichž lze stvořit jen jeden celek, jiné jsou o poznání bohatší co do možností práce s obsahem.
  Autor textů tedy musí do určité míry předvídat schopnost čtenáře pochopit jádro problému. V případě mnou zkoumaných textů tomu tak ovšem nebude – Masaryk je psal pro zcela jiného modelového čtenáře, než jsem dnes já. Nemohu se rovnat s modelovým čtenářem konce 19. století, kterým, jak předpokládám, byl člověk se zájmem o vědu a hlavně detailně seznámený jak s vývojem sporů o RKZ, tak i s dobovou politickou situací. Já, v roli čtenáře o generace mladšího, přistupuji k textům s menší znalostí doby. 
4 Analýza a interpretace

V této části diplomové práce se pokusím aplikovat ty nástroje a prostředky, které jsem definovala v metodologické části. Nejprve představím hypotézu, výzkumné otázky a výzkumné jednotky. Poté se pokusím na články z časopisu Athenaeum uplatnit poznatky z rétoriky, polemiky, persuaze, argumentace a stylistiky, a to v takovém pořadí, v jakém jsem je představila v předchozí kapitole. 
4.1 Hypotéza
Při práci vycházím z předpokladu, že T. G. Masaryk vyjadřoval své názory způsobem odpovídajícím jeho společenskému postavení, náležitosti k takzvané inteligenci a také odbornosti časopisu Athenaeum. Očekávám tedy, že styl jeho textů bude odborný, nebude odporovat stylistice, nebudou se v nich nalézat vulgarismy, slangové výrazy ani výrazy hovorové. Zajímat se také budu o způsob argumentace, jaký Masaryk používal, a o komunikační strategii, kterou lze z textů vyčíst. Podrobněji vytýčím cíle svého zkoumání v jednotlivých výzkumných otázkách v následující kapitole.
4.2 Výzkumné otázky
Základní výzkumné otázky jsou dvě. Práce se snaží najít odpověď na otázky, jakou komunikační strategii Masaryk zvolil a především, zda jeho texty odpovídají odbornému stylu, který lze očekávat ve vědeckém časopise. K naplnění těchto dvou základních otázek jsou pak stanoveny dílčí otázky následující:

· Jakou slovní zásobu a jazykové prostředky lze v textu nalézt?
· Jaký způsob argumentace lze nalézt? 
· Vychází Masaryk z metod indukce nebo dedukce?

· K čemu lze analyzované texty přiřadit – jde o texty diskusní či polemické?
4.3 Výzkumné jednotky

Uvedené výzkumné jednotky se nacházejí v časopise Athenaeum a jsou dílem T. G. Masaryka. Ze všech článků, které Masaryk publikoval, vybírám pouze ty, které sepsal sám. Opomíjím ty, které sepsal ve spolupráci s jinými, neboť není možno určit, nakolik je daný článek jeho dílem. 

· Dodatek k paralelám - 15. červenec 1886, str. 406.

· Doslov - 15. červenec 1886, str. 448 - 449.

· Drobné příspěvky o Václ. Hankovi - 15. ledna 1887, str. 163 – 165.

· List redaktora "Athenaea", prof. T. G. Masaryka, ke spisovateli článků předešlých. –  15. 2. 1886, str.164 – 168.

· Náčrt sociologického rozboru RZho a RKho - 15. červenec 1886, str. 406 - 422.

· Některé pochybnosti palaeografické a pod., - 15 3. 1886, str. 200 – 201

· O kytici z viol a růží - 15. července 1887, str. 327 – 329.

· O lyrických básních RKho. –15. 3. 1886, strany 202 - 205

· Odmítnutí - 15. července 1887, 345 – 346

· Odpověď p. J. Kalouskovi  - 15. října 1886, str. 43 - 47.

· Osvědčení - 15. července 1887, 346 – 347

· P ř í l o h a - 15.  4. 1886, strany 307 – 308.

· Příloha  - 15. červenec 1886, str. 454 – 455.

· Příloha třetí –15. 3. 1886, strany 221 – 222.

· Příspěvky k aesthetickému rozboru RKho a RZho –15.  4. 1886, strany 275 – 298.

· Shody Jahod a Zbyhoně s písněmi ruskými známými před r. 1817 - 15. květen-červen 1886, strana 346.

· Všeobecná pravidla, dle nichž veřejná kritika literarní má posuzovati zkoumání rukopisů K. i Z. –  15. 3. 1886, str. 188 – 192

4.4 Komunikace XE "Komunikace" 
Než začneme se samotnou analýzou dle stanovených výzkumných otázek a hypotézy, není od věci, podívat se na komunikaci T. G. Masaryka v časopise Athenaeum obecněji. Jak jsem již uvedla v metodologické části, podle Reifové existuje pět základních prvků, které lze najít v každé komunikaci. Zkusíme se proto podívat, zda je možné na tyto prvky najít odpovídající reakci i v tomto výzkumu. Komunikátorem je zde bezesporu T. G. Masaryk, který psal všechny zkoumané texty, ale také časopis vydával a editoval, což značí, že na jeho obsah měl velký vliv. Adresátem je skupina lidí, zejména předplatitelů časopisu Athenaeum (ale samozřejmě i těch, kteří časopis nečetli pravidelně), kteří sdílí Masarykovy názory na přezkoumání Rukopisů. Nejsou však jedinými adresáty. Dalšími příjemci, pro které jsou texty určeny, jsou také ti, kteří v pravost Rukopisů věří a snaží se o jejich pravosti přesvědčit ostatní. K těm se Masaryk obrací buď nepřímo, nebo je jeho text adresován konkrétní osobě, s níž polemizuje. Jde například o text Odpověď p. J. Kalouskovi
 nebo reakce na text pana Piskáčka
, první článek zahajující tento boj byl adresován Janu Gebauerovi
. Komunikačním kanálem je časopis Athenaeum vycházející každý měsíc, vždy 15. dne daného měsíce. Na rozdíl od dnešních časopisů mělo Athenaeum i dvě stě stran, autoři tedy nebyli při psaní omezováni místem. Časopis se věnoval všemu vědeckému, od literatury přes fyziku až po problémy současné doby. Mediované sdělení, tedy důkazy o nutnosti svěřit Rukopisy k prozkoumání. V tomto ohledu Masaryk požadoval prozkoumání vědecké, prostřednictvím odborníků, nikoli veřejnosti. Veřejnost a zejména novináře považoval za málo vzdělané, bez patřičného rozhledu a neschopné rozhodovat o vědeckých problémech. Posledním bodem komunikace jsou její účinky. Tyto jsou v pohledu mé práce sporným bodem. Jisté je, že texty, které Masaryk psal, byly účinné a jistě vedly ke změně či utvrzení názorů řady lidí. Ze zkoumaných textů však nemám jediný důkaz, kterým bych toto mohla potvrdit, proto je bod „účinky“ sporný.
Díváme-li se na komunikaci Masaryka jako takovou, nelze opominout ještě jeden aspekt. Je zcela nepochybné, že ve zkoumaných Masaryk mluví sám za sebe, vyjadřuje své názory a své postoje. Ovšem tyto opírá často o názory a výzkumy jiných lidí, nebo na ně reaguje. Proto je možno považovat jeho projevy také za prezentaci názorů skupiny, a to skupiny lidí čtoucích časopis Athenaeum i obecně lidí, kteří považují Rukopisy za falzifikované. K tomu mě vede skutečnost, že Masaryk často používá množné číslo a označení „my“. …o pravosti rukopisů silně pochybujeme a že si tedy rozhodně přáti musíme, by se věc konečně náležitě vyšetřila. Aby žádoucí rozsudek pronésti se mohl, tuším, dvojího je potřeba. Předně musíme okolnosti nestranně popsati, za kterých rukopisy nalezeny byly a po druhé musíme prozkoumati rukopis samý.

4.4.1 Ochota k souhlasu

S problematikou komunikace souvisí i další bod. Jak bylo řečeno v metodologické části, řečník musí dopředu počítat s ohlasem na prezentaci svých názorů. Pokud budu tuto teoretickou formulaci aplikovat na svou studii, pak předpokládám, že Masaryk očekával reakci odpovídající umístění ve středolevé části pomyslné hodnotové osy naprostý souhlas-neutralita-naprosté odmítnutí. Domnívám se tak z důvodu toho, že časopis četli především lidé, kteří měli s Masarykem shodné či podobné názory (jedná se o klasický výběr tištěného média splňujícího potřebu potvrzení vlastních názorů). Dále však jeho statě četli ti, kteří s ním chtěli polemizovat, a proto potřebovali znát jeho názory. Tito lidé by předpokládaný ohlas posunuli na stranu nesouhlasu. Předpokládám ale, že počet lidí se shodnými názory na rukopisný boj (kteří texty četli) bylo více, proto je očekávaná reakce umístěna více v levé části. 
4.5 Slovní zásoba 
4.5.1 Pestrost slov
Slovní zásoba analyzovaných textů je bohatá, Masaryk využívá hojně synonym, stejně jako značné množství cizí slov a termínů.

V textech lze nalézt i slova XE "slova"  či slovní spojení, která bychom v odborné stati nehledali. Tak například mluví-li Masaryk o Zbyhoni, zahajuje její analýzu slovy Divná látka této básně není ani určitě milostná a ni určitě bohatýrská, není to balada a vůbec nerovná se žádné dobré kategorii básnické.
 Výraz „divná látka“ vskutku není typickým příkladem pro vyjadřování autorů odborných textů.

Hovorové výrazy jsou pak často používány ve formě vsuvky ve větě: Svobodovi-Hankovi tedy nezdálo se množným – a nám taky ne! – že by původní stará národní píseň česká shodovala se i myšlenkovým postupem, formou a slovy téměř cele se dvěma původními národními písněmi ruskými.

V otázce pestrosti výrazů je typickým opakování slov či slovních spojení v jedné větě: Bohatýrskou však báseň naše také není; rek náš pobíjí příliš hladce mužstvo celého hradu.

4.5.2 Intenzita

Zkoumané texty v problematice intenzity slov nabídly široké spektrum ukázek. Masaryk velmi často přidává intenzifikátory před svá vyjádření. Používá zejména intenzifikátor „dosti“ (chatrný), „nepěkný“ (nepěkná nejasnost), „velký“ (veliký význam), „důrazně“ (upozorňujeme), „výtečný“ (výtečná monografie), ale i mnoho dalších.
Intenzitu textů také zvýrazňují vykřičníky, kterých Masaryk používá vskutku dosti. Velmi často je užívá ve vsuvkách, Nestalo-li se přestavení dotčených dvou veršů omylem písařovým – sloky tu nic nerozhodují! – stalo se nedorozuměním básníka nového.
 Někdy dokonce užívá Masaryk vykřičníků dva a více, což není v odborných textech jev obvyklý. Zde dívka nám podobně tklivě bol svůj žaluje obrazem růže opadávající; slyšíme pak, že seděla až do kuropění a že „nic“ (!!) doždati nemohla.
 Obdobné zdvojení lze nalézt také v případě otazníků, které taktéž intenzifikují text, za který jsou přidány. Jaký jinoch je to vlastně, jenž chodívá po horách a dolinách do bojův a jací jsou to vlastně vrahové??

Masaryk ale nepoužívá pouze intenzifikátory, které zveličují, nýbrž i intenzifikátory působící opačným směrem, tedy zdrobněliny. Píše tak například Umělecký básník snadno se dá svésti k tomu, aby strojeností a všelikými umělůstkami city a myšlénky svoje projadřoval.
 Obdobně pak při rozboru básně Jahody používá zdrobnělin nožička nebo koníček.

Některá slovní spojení obsahující jednoznačné intenzifikátory pak hraničí až s obrazným pojmenováním či hodnocením. Na mysli mám zejména výrok, kterým Masaryk označil Zelenohorský rukopis za hotové monstrum.

4.5.3 Hodnotící pojmenování

I když je časopis veden jako odborný a vědecký, některé pasáže tomuto neodpovídají. V tomto bodě práce jde o používání značného množství hodnotících slov, která jsou v odborném textu téměř nežádoucí. Na druhou stranu tento fakt početného výskytu hodnotících slov považuji za důsledek vývoje sporu o pravost Rukopisů. I když sám Masaryk požaduje vědecké zkoumání, v Athenaeu vysvětluje také své pohnutky, které jej k tomuto požadavku vedou, a odpovídá na konkrétní texty konkrétních lidí. Nemůže se tak dle mého názoru hodnotícím slovům vyhnout. Jako i v jiných popularizačních textech je zde patrná snaha ukázat příjemci závažnost a důležitost toho, o čem hovoří (naléhavý úkol, závažná problematika…). Druhou kategorií hodnotících pojmenování pak tvoří ta slovní spojení, která ukazují na jeho osobní názor. Rozbor počneme Kyticí, básní to, po soudu našem, nejkrásnější v celé sbírce.

4.5.4 Frazeologie
Je častým jevem. Mnohokrát se v textech objevuje slovo „bezpečně“, ve smyslu „bezpečně víme“, „bezpečně nevylíčili“ apod. To však není jediný příklad. Frází nejrůznějšího druhu lze najít mnohem více. Oblíbený je výraz „vidět“ - Vidí každý, že nynější spor se strany naší a specialně mé byl ze samého počátku promyšlený a že se nám nejednalo o zbytečné rozčilení národa.
, či Kdo tu ještě nevidí, že lyrické básně Rkho velice jsou podezřelé, ten viděti nemůže neb nechce. 
 Obdobně častá je fráze „jde o něco“. Konkrétně věty „Běží tedy o to, zdali Šemberovy důvody i dnes obstojí.“
, dále Běží právě o to, mohl-li básník některé mylné historické údaje vytvořiti samočinně.
 a konečně „Z celého rozboru je vidno, oč vlastně při rkpech našich běží.“
.
Jako poslední uvádím fráze, které se v textu neopakují, ale objevují se pouze jedinkrát. K nalezení tak je například fráze „předně a hlavně proto“ - Předně a hlavně proto, že poznav záhy podrvženosť obou rkpů zároveň jsem poznal, že v Českém národě nebude pravé vědy a kritiky. 
 či výrok „všeobecně se tvrdí…“, popř. „všeobecně je známo“.
4.5.5 Dvojitá a násobená pojmenování XE "násobená pojmenování" , obrazná a nepřímá pojmenování
Dvojitá a násobená pojmenování XE "násobená pojmenování"  nejsou nijak hojně rozšířena. Nalezla jsem pouze dva příklady, a to O lyrických básních Rkho všeobecně se věřívá, že dobře, ba velmi dobře vystihují charakter národních písní slovanských. A také větu …každou věc a každé slovo lze doložiti z literatury…
 
Podobné jsou i nálezy obrazných pojmenování, které jsou spíše výjimkou. V textech je možné najít zmínky o „bujných domněnkách“, či věty typu Takovými prázdnotami a mlhovinami je RK bohat
, popř. Slovo to vzal z ruštiny a zabalil je falešným hávem staročeským.
 
4.5.6 Ironie XE "Ironie" , expresívnost, sarkasmus, vulgarismy

Sarkasmus XE "Sarkasmus"  a vulgarismy se ve zkoumaných textech nevyskytují. Takového zjištění bylo předpokládáno, vzhledem k tomu, o jaký typ časopisu se jedná i k tomu, že Masaryk patřil do tzv. inteligence, kde by používání vulgarismů bylo považováno za nevhodné. V textech lze však najít vcelku dost příkladů ironie a zejména je zřejmý Masarykův přínos v otázce expresívnosti, tedy citově zabarvených slov. I když se takováto vyjádření do vědeckých statí nehodí, používá jich velmi mnoho. Příkladem mohou být jeho výrazy o lživůdcích, o žalostném stavu dočasného zkoumání Rukopisů, o hlupácích, o velkém přínosu Gebauera. To všechno jsou slova XE "slova" , která v sobě nesou jasnou známku emocí. 
Ironicky pak vyznívá odstavec věnovaný rozboru zádruhového práva v Zelenohorském rukopisu. Masaryk píše: „My jediní Čechové jsme výjimkou? Ovšem si mnozí na tom zakládají, že stojíme pro sebe, majíce ve všem samá unica – to však je luzná myšlénka pro nevyspělé jinochy spokojující se s takovýmto „vlastenectvím“, hlouběji myslícího to znepokojuje.“

Tady je dle mého názoru na místě upozornit na jednu z menších kapitol v metodologické části – změnu významu slov. I když jako příjemce považuji vybraná slova za expresivní a někdy i hraničící s vulgarismy či urážkou, nemusely tak být myšleny. Je potřeba si právě zde uvědomit časový rozdíl, onu propast, která mě dělí od současnosti autora těchto slov. Přesný rozbor vývoje by spotřeboval celou práci a není ani cílem této práce, jen prostředkem. Přesto musím uvést, že jsem si vědoma toho, že nemohu zcela jistě a s čistým svědomím prohlásit, že uvedená slova jsou skutečně tou nevhodnou volbou slovní zásoby. Odvolávám se přitom na text Jiřího Černého, který rozebírá původ vulgárního slova kretén, které ve svém původním významu označovalo křesťana a nikoli člověka „chudého duchem“, tento výraz byl slovu přidán mnohem později. Je to klasická ukázka změny ve významu, kdy původně nevinné slovo může dostat obsah zcela opačný.
 Slovo hlupák jistě mělo i v době, kdy jej Masaryk do svého textu napsal, expresivní význam, a uchovával pomyslný osten výsměchu a urážky, stejně jako slova lživědci apod. Nemohu si však být jistá, že těmto slovům nepropůjčuji další významy, kterými tehdy neoplývaly. 
4.5.7 Intertextualita XE "Intertextualita" 
Vzhledem k tomu, že zkoumané texty pracují s analýzou Rukopisů, je na první pohled zřejmé, odkud pochází největší část intertextuality. V analyzovaných textech však nejsou odkazy pouze na Rukopisy, ale také na díla vztahující se k rozebírané tématice.
Ve svém prvním textu se Masaryk dovolává prvotního zkoumání Rukopisů, kdy byly texty „zkoumány“ veřejností. Mluví také o pesudoiidorských sbírkách církve, kterými si pomáhala k rozšíření vlivu.
Co se týká jmen a slavných děl, odkazuje Masaryk hned na několik. Nejprve se při zkoumání jazykové stránky textů odvolává na díla Tomáše ze Štítného XE "Štítný, T." \i  a Petra Chelčického, zmiňuje i Palackého. Za intertextualitu lze do jisté míry považovat i Odpověď p. Kalouskovi, kde několikrát cituje jeho dílo. 
Z drtivé většiny případů se intertextualita odehrává v rámci citací, lze ale také nalézt prvky aluze, což není u vědeckého časopisu příliš běžné.
4.6 Indukce/dedukce

Athenaeum bylo prezentováno jako vědecký časopis. Z toho si dovoluji tvrdit, že bude používat více indukce než dedukce. Induktivní metodu používá Masaryk například ve chvíli, kdy poukazuje ve zkoumaných Rukopisech na chybné označování písmene „ř“, či pochybné používání slova XE "slova"  bodrost. Dedukci pak používá například tehdy, když vysvětluje obvinění, že je placen Němci, kteří nejvíce mají zájem o dehonestaci Rukopisů. Lze však říci, že se obě metody velmi prolínají a nelze jednoznačně určit tu, která převažuje.
4.7 Polemika XE "Polemika" /diskuze XE "diskuze" 
V metodologické části jsem nastínila, jaký je rozdíl vést polemiku nebo diskuzi. I když oba pojmy mají ve svém smyslu stejný základ, jsou v nich patrné odlišnosti. Chtěla bych se proto podrobněji podívat, kterou z těchto možností Masaryk využívá více. I když předkládá věcná stanoviska a používá k dokládání svých názorů věcné důkazy, velmi často se také snižuje k osobním invektivám. Mluví o malicherných lidech, zpátečnících, dětinských lživědcích apod., což nejsou prostředky hodící se do diskuze XE "diskuze" . Dokonce se Masaryk sníží k označení hlupáci a k tomu, že pochybuje o odborných schopnostech svých protivníků. Dokladem toho, že texty odpovídají spíše polemice než diskuzi, pak mohou být i argumenty vedené proti osobě Václava Hanky, které jsou uvedeny v analýze argumentace.
4.8 Argumentace XE "Argumentace" 
Athenaeum bylo prezentováno jako vědecký časopis, existuje tedy předpoklad, že argumenty v něm nalezené by měly být věcné. Těch je skutečně k nalezení bezpočet. Z analýzy však vyplynulo, že ne vždy se argumentace vedla věcně, a že Masaryk používal i paralogismy. 

Argumentum ad populum – tento způsob nevěcné argumentace lze nalézt v pasáži, kdy Masaryk obviňuje svého odpůrce, prof. Hattalu, z nekorektní a neúplné citace, kterou pak záměrně mate veřejnost. Parametry tohoto argumenty výrok splňuje ve chvíli, kdy je prof. Hattala obviněn z toho, že klame nejen odpůrce Rukopisů, ale také jeho příznivce. Je zde tedy ukázka apelace na české vlastenectví. 
Argumetum ad personam – odpoutávání pozornosti na základě podávání informací nesouvisející s diskuzí. Zde je typickým příkladem známé Masarykovo označení „šmukové“, kterým častuje zejména Václava Hanku.  Dalším příkladem tohoto způsobu argumentace lze nalézt v Athenaeu vydaném v březnu 1886, kdy Masaryk usuzuje na možnost padělání Rukopisů z osobnosti Hanky, který je nalezl. Masaryk píše: Uvážíme-li, že Hankovi nesmíme ve všem nekriticky věřiti, protože podobných podvodů sám neb jiní s jeho vědomím se dopouštěli, povážíme-li, že sbírka našich písní z různých příčin a důvodů věcných je značně podezřelá, a že Hanka sám byl básnicky nadaný, pak uzná každý, že možnosť druhá mnohem je větší nežli prvá.
 K Hankově osobě jako autorovi padělků se Masaryk vyjadřuje několikrát. Při rozboru zádruhového práva reaguje na argument, že Hanka a ostatní padělatelé neměli dostatečné vzdělání, aby mohli psát o staročeském právu. „Nepravím, že na př. Hanka byl člověk geniální, ale tolik přece je vidno z činnosti jeho, že byl značně vzdělán a že měl mnohem více vědomostí, nežli většina dnešních obráncův.
 Osobní názor a argument ad personam lze najít i v červencovém čísle, v němž čteme: Jeví se v ní (chrudošově výpovědi) omyl falsatorův, který byl právě tak chatrným právníkem, jako grammatikem a básníkem.
 

Nejvíce patrný způsob argumentace je v analyzovaných textech argument ad auditorium. Masaryk například tvrdí, že všichni rozumní lidé musí mít stejný názor na potřebu zkoumání rukopisů jako on. Pokud budou Rukopisy prozkoumány, neutrhne si česká společnost tolik ostudy, jako kdyby jim slepě věřila. Opět tedy apeluje na české vlastenectví, ovšem tentokrát s rozdílným cílem odpovídajícím tomuto argumentu. Dá se říci, že ve všech svých textech používá tohoto argumentu, protože často opakuje, že čtenáři jeho časopisu (tedy ti, kteří mají stejný názor jako oni) jsou rozumní, vzdělaní a chytří. Tím apeluje na jejich lidskou ješitnost a touhu odlišit se od „davu“. Dále je možné argument ad auditorium spatřit v textu O lyrických básních Rkho. Zde uvádí Masaryk, že po patřičném vylíčení Hankovy minulosti „musí každý vědecký kritik souditi, jak my soudíme.“
 Stejně tak sem řadím jeho důkaz Kdo trochu kriticky dovede mysliti, takové bujné domněnce, v sobě samé nejasné, neuvěří. Kde je nějaký, jen poněkud spolehlivý důkaz, že Sviatopolk píseň tu k nám donesl?
, nebo výrok z dubnového čísla roku 1886, že Každý soudný aesthetik ruské písni dá přednosť bez rozpaků. Také následující výrok je patrným argumentem ad auditorium. „Dotknu se stručně vážnějších předmětův, o kterých bylo by jednati, kdyby toho bylo potřebí. Ale není: RK i RZ jsou tak makavá falsa, že nezbývá než čekati, až soudná rozvaha a upřímnost odčiní, co mylné ponětí o potřebách českého národa spáchalo na logice a veřejné mravnosti.“ V červencovém čísle roku 1886 se opět Masaryk uchyluje k tomuto argumentu ve větě „Kdo má ponětí o ustálení prvotných pojmů, ten již rozháranost pojmovou pokládati musí za znak podvrženosti RZho.“
Menší měrou lze nalézt také uvažování z možného na skutečné. Zde mám na mysli zejména moment, kdy Masaryk po rozboru nejznámějších básní Královédvorského rukopisu usuzuje následující: „Můžeme-li takto dvě nejkrásnější písně RKho konstruovati, tím snáze daly by se sestrojiti ostatní písně.“
Při argumentaci se Masaryk opírá o dva důkazy – fakta a autoritu. Z autorit si vybírá pro doložení svých výroků známá jména a díla dobová či soudobá, nejčastěji práci prof. Gebauera, dále pak lze zjistit jména Šafařík, Šembera, Dobrovský a další. V jednom případě se však dopustil odvolávání na neznámou autoritu. Já osobně ve vývodech Šafaříkových vždycky jsem viděl skepsi; pátral jsem po věci i našel jsem hodnověrné svědky, jimž pověděl, že ve formě, ve které rkp. máme, nemůže býti pravý. Takto označený důkaz autoritou ztrácí na své důležitosti, a i když je posléze z textu možné vyvodit, že oním „hodnověrným svědkem“ měl být prof. Höfler, zůstává stále určitá pochybnost. 

4.9 Stylistika
 XE "Stylistika" 
4.9.1 Větné členění

Masaryk se drží neutrálního větného členění. Jen výjimečně změní větnou stavbu,   má-li potřebu zdůraznit návaznost na předchozí nebo následující odstavce. Patrné to bývá v úvodech textů, např. v Náčrtu sociologického rozboru RZho a RKho, který uvádí slovy „V náčrtu tomto rozeberu podrobněji, co RZ podává o zřízení  zádruhovém.“
Masaryk také často používá delší a komplikovanější souvětí, jež rozvádí ještě vsuvkami.
4.10 Odborný styl

Publikováním textů ve vědeckém časopise vznikl předpoklad, že tyto statě budou odpovídat odbornému stylu. Na první pohled tomu tak je. Texty jsou na vyšším stupni odbornosti s použitím anglosaského stylu. Jsou určeny lidem, kteří se o problematiku zajímají, ať už z vědeckého či jiného hlediska, není však určen pro pouhé laiky. Masaryk nemusí tedy vysvětlovat své názory zjednodušeně, ale na druhou stranu používá řadu řečnických ozdob, ilustrací a příměrů, které jsou typické právě pro anglosaský styl a střední míru odbornosti. Také kompozice textů odbornému stylu povětšinou odpovídá. Zejména delší texty jsou obvykle rozděleny na úvod, jádro i závěr. 

Při podrobnějším rozboru však nalézáme určité odchylky od odbornosti, které byly uvedeny v předchozích kapitolách. V prvé řadě jde o způsob argumentace. I když Masaryk značnou část svých názorů sepsal ve stylu odpovídajícím věcné argumentaci, nevyhnul se ani paralogismům, které v odborném stylu nemají žádné opodstatnění. Odbornému stylu neodpovídá ani slovní zásoby zkoumaných textů. Velký výskyt intenzifikačních pojmenování, stejně jako výskyt hodnotících pojmenování, textům příslušnost k odbornému stylu ztěžuje. V neposlední řadě má na odmítnutí odborného stylu vliv i skutečnost, že indukce, jakožto typická metoda zkoumání v odborném stylu, je kombinována s dedukcí a v analyzovaných textech není patrná její převaha.
Otázku odbornosti nelze zodpovědět s naprostou přesností, podle mého názoru je však možné říci, že texty ve většině případů odbornému stylu neodpovídají. I když do odborného stylu patří také populárně naučný a anglosaský styl, které umožňují určitou volnost projevu, domnívám se, že výskyt výše uvedených odchylek je příliš velký, aby bylo možné texty jako celek přiřadit do odborného stylu. 
4.11 Komunikační strategie

Jednou z hlavních výzkumných otázek je také otázka týkající se komunikační strategie T. G. Masaryka. I když jsem problematiku komunikace rozváděla hned na začátku této kapitoly, otázku komunikační strategie jsem záměrně ponechala na samotný konec. Učinila jsem tak proto, že své tvrzení budu zdůvodňovat tím, co v této kapitole již bylo uvedeno.

Stejně jako v otázce odbornosti textů, nelze dát jedinou odpověď ani na otázku komunikační strategie, neboť ze zkoumaných textů je patrných hned několik strategií. Prvním a nejvíce patrným je záměr informovat a přesvědčovat. Masaryk si klade za cíl informovat o soudobém stavu vnímání Rukopisů a zároveň přesvědčit čtenáře časopisu Athenaeum, že bez řádného a důkladného prozkoumání nelze Rukopisy oslavovat ani zatracovat, neboť výsledek vědeckého zkoumání je důležitým základem pro takového zhodnocení děl. Tento záměr je zřejmý zejména z prvního zkoumaného textu -  List redaktora "Athenaea", prof. T. G. Masaryka, ke spisovateli článků předešlých – kde Masaryk svůj záměr jednoznačně popisuje. 

Dalším záměrem je zcela zřejmá potřeba polemizovat se svými odpůrci. Tomu nasvědčuje fakt, že značná část textů jsou reakce na dříve publikované výroky obhájců Rukopisů. V nich se skrývá i třetí komunikační strategie, kterou je nutno uvést. Z některých výroků Masaryka je patrné, že se snaží také dehonesovat své protivníky. Zejména osoba Václava Hanky je Masarykem často zmiňována v nelichotivých souvislostech a ani ostatní tvůrci Rukopisů nejsou jeho poznámek ušetřeni, byť nejsou uváděna jejich jména. Paralelně s jistou dávkou dehonestace tvůrců Rukopisů či osob, s nimiž Masaryk polemizuje, je patrná i snaha zesměšnit ty, kteří v pravost Rukopisů věří. To dokládá častý výskyt výroků typu „každý jen trochu myslící člověk“. Jak vidno, strategií je možno určit hned několik. Jedna druhou však nevylučují, a proto je dle mého názoru možné připustit jejich společnou existenci.
4.12 Souhrn

Život a dílo Masaryka je mi známo zběžně, jako většina lidí mé generace. Ze středoškolského učiva, několika knih a článků, utvořila jsem si obraz muže – prezidenta. S touto představou jsem usedla k analýze výše zmíněných textů. Obraz recepčního autora se však záhy začal měnit. Již v úvodním dopisu Janu Gebauerová je cítit jasný osten či výtka při zmínce ...kde tisíce neodborníků dovolují sobě soud velmi určitý, smím i já mínění své pronést… podobně soudí veliká čásť našeho vzdělaného obecenstva.
 Však dosti! Čím více o věci rozvažuji, tím méně se mi líbí! Ani Vám říci nemohu, jak se mi nelíbí!
 Takové věty jistě mnohem více patří do projevu ústního než písemného, kde i přes množství vykřičníků lze intonaci vět jen těžko soudit. 
Překvapením bylo také to, že v textech je značné množství přirovnání či pořekadel např. Kde světlo, tam stín.
 Dlouhé řeči, smysl krátký.
  – obvykle používán jako závěr ohraničené sekce či předzvěst, že stať je u konce, ale autor by rád ještě doplnil vlastní poznámku nebo výzvu. 
Podle Jaroslava Opata, ale i dalších autorů děl o TGM se kritikové píšící v časopise Athenaeum neskláněli k nízkým útokům, hrubostem a urážkám. Lze říci, že s tímto názorem souhlasím, nicméně ne zcela. V textech Masaryka se opakovaně objevují věty, které by ve vědeckých statích být neměly, a které svědčí o emocionálním stavu pisatele i o názorech, jež si vytvořil na danou problematiku, nebo člověka. Kromě již uvedených příkladů (mám na mysli zejména ty uvedené v argumentaci argument ad auditorium) bych uvedla dále  výrazy:  Míníme onen hnusný boj, který se proti obhájcům svobody myšlení a bádání ve jménu rukopisů vedl.
 
Výsledný mediální obraz TGM bych prezentovala následovně. Autorem článků je energický mladý muž, nikoli ona postraší osoba v roli hlavy státu, za kterou je Masaryk často považován. Tam, kde jiní raději mlčí, on vystupuje do popředí a nahlas vytýká nedostatky či vědomé lži. Činí tak ovšem jazykem slušným, čistým, neuchyluje se k osobním invektivám nebo hrubostem. Na druhou stranu se neštítí použít ani ironii, emocionálně zabarvená slova. Jeho texty působí velmi dynamickým dojmem, při čtení je na místě pocit spíše psaného projevu než vědeckého textu – k tomu přispívají také myšlenky formulované do jakýchsi soustav provolání: Kde to žijeme, že nám lidé, kteří surovosť a nevědomost svou skrývají za praporem národnosti, veřejně mohou vynadati každému, kdo přede vším a ve všem o pravdu stojí z nejlepšího zajisté vlastenectví?
 Přesto, že alespoň zpočátku zůstává Masaryk ve svým názorech v tíživé menšině, jeho texty působí sebejistě, často se odvolává pomyslných stoupenců, kteří stejně smýšlejí, jen zřejmě nemají onu odvahu sami promluvit. Jak jinak si vysvětlit, že Masaryk často nebo spíše většinou nehovoří o svém názoru, ale pojednává o něm v množném čísle. 
Z pohledu současného čtenáře působí jisté potíže slovní zásoba. V textech se vyskytuje mnoho slov nebo slovních spojení, jejichž význam mi byl neznámý. Bylo tedy potřeba cíleně hledat smysl slov, která původně určeným čtenářům potíže s porozuměním nečinila. Vinou časového odstupu mezi vznikem textů a dobou jejich přijímání tak docházelo k znejistění příjemce výrazy. „nešťastné augurství“
, „evropský areopag“
, „prosté solatium“
, „proti insinuaci“
 apod. 
Patří sem také cizojazyčné výrazy a pasáže, kterých Masaryk používá hojně.  Ke čtení textů je tedy zapotřebí alespoň základní znalosti němčiny, ale hlavně latiny. Největší zastoupení mají především jedno- či dvouslovná spojení uvnitř textu, jako například epiteta ornantia, copia verborum, juxtaposice pojmů, ex hypothesi, tacito consensus, in media res atd. Jejich význam je možný si snadno dohledat, popř. odvodit. Na člověka neznalého latiny však čeká při čtení úvodního textu, kterým Masaryk zahajoval svůj boj v Athenaeu, těžší oříšek – A tu se, pánové, divíte, že pochybujeme? Difficile est satiram non scribere! Z kontextu je zřejmé, že latinská věta je odpovědí na předchozí otázku, jistým druhem ujištění, že tazatel má právo otázku položit. Skutečný význam ovšem zůstává skryt. Původní čtenář byl jistě obeznámen s latinou dostatečně, dnes je výuka tohoto jazyka mizivá a většina současníků ji neovládá. 

Lehce úsměvně pak vypadají některé odchylky od současné gramatiky – výrazy všickni nebo záměny hlásek s a z jsou však natolik zřejmé, že podle mého názoru nemůže dojít k omylu, aby byly považovány za chyby. Horší je to však s určením odbornosti stylu. Současný čtenář si odborný text jistě představuje jinak – očekává více faktů, méně poznámek či ironických vsuvek. Proto si troufnu tvrdit, že z dnešního pohledu by text již za odborný považován nebyl. Podle mého názoru se nemusel jako čistě odborný prezentovat ani v době svého vzniku, byť byl vydán v časopise vědeckém – cílem bylo rozvířit debatu, ukázat protichůdné názory, argumentací předložit důkazy o předpokládané pravdě. K tomu patří i ty výrazové prostředky, které by se v čistě odborném textu objevit neměly. 
Kritikové a zastánci nutnosti dalšího zkoumání nakonec ve svých požadavcích uspěli. Masaryk se proto netají radostí nad svou výhrou, nad uznáním vlastní pravdy. Poznání, že rukopisy jsou podvrženy, blahodárně působiti bude ve vědě a vědou i v mnohých praktických otázkách našeho života. … Obzvláště pak Athenaeum, jako kritický list, s upřímným uspokojením vítá faktum, že se tvoří strany literární a že tedy jako u všech národův, i u nás přestal zhoubný literární monopol.

5 Závěr

Určit obraz člověka na základě textů, které vytvořil, se může jevit jako vcelku jednoduchá záležitost. Vždyť každý příjemce si dělá svou vlastní představu nejen o datech, která přijímá, ale také o situaci, za které vznikla a v neposlední řadě také o samotném autorovi. Avšak subjektivní dojem je často zavádějící. Proto je tolik lidí zklamáno, pokud při dalším zkoumání tvorby jejich oblíbeného autora nedodá další důkazy o již vytvořeném obrazu, nebo ho dokonce popírá. 
Cílem diplomové práce bylo vytvořit mediální obraz T. G. Masaryka na základě jeho vlastní práce. Nejprve byl představen historický kontext, který vyobrazil oba Rukopisy i dobu, ve které vznikly, stejně jako byla představena osoba Tomáše Masaryka a vědecký časopis Athenaeum. Druhá část diplomové práce byla věnována metodologickému zarámování výzkumu. Byla zahájena krátkým představením kvalitativního výzkumu i textové analýzy, seznámila čtenáře se základními stavebními prvky, o které se výzkum opíral – komunikací, rétorikou, persuazí, argumentací a stylistikou. Poslední analytická část pak přinesla aplikaci teoretických poznatků na konkrétní zkoumané texty.

Práce vycházela z hypotézy, že T. G. Masaryk vyjadřoval své názory způsobem, který odpovídal jeho společenskému postavení a příslušností časopisu Athenaeum k vědeckým tištěným médiím. Na základě této hypotézy byly stanoveny dvě základní výzkumné otázky doplněné řadou dílčích otázek. Dílčí otázky týkající se slovní zásoby, volby metody, argumentace a stylistiky byly v analytické části zodpovězeny jako první. Na jejich základě pak byly zodpovězeny i hlavní otázky pátrající po příslušnosti textů k odbornému stylu i po komunikačních strategiích autora. 
Analýzou textů bylo ukázáno, že texty oplývaly bohatou slovní zásobou, jakož i důslednou intertextualitou prováděnou zejména citacemi. Ukázalo se však také, že v rozporu s očekáváním používal Masaryk překvapivě velké množství argumentů a jazykových prostředků, které bychom v odborných statích neočekávali. Proto jsem se nakonec rozhodla přiklonit k názoru, že nelze analyzované texty označit za odborné, neboť cílem bylo přesvědčování spíše než informovanost. V podobném duchu se neslo i určování komunikačních strategií T. G. Masaryka. Na základě zjištěných údajů jsem určila čtyři záměry, a to záměr informovat, přesvědčovat, polemizovat a dehonestovat. 
Spojením těchto dvou výsledků lze vytvořit pomyslný obraz Masaryka a zjistit, jakou roli sehrál v boji o pravost Královédvorského a Zelenohorského rukopisu. Tou rolí je dle mého názoru role morální autority. Masaryk shromáždil kolem sebe mnoho odborníků z několika vědeckých odvětí, aby dokázal, že konečné rozhodnutí o pravosti či nepravosti Rukopisů může být vyřčeno až po velmi důkladném prozkoumání. Nenechal se odradit početní převahou obhájců Rukopisů, ani osobními invektivami, s nimiž se musel potýkat. Dokázal tak na příkladu sebe sama, že pravda nemusí být vždy zřejmá a za pravdivý se nemusí vždy označit ten názor, který je nejzřetelnější slyšet, ale že má smysl nenechat se umlčet přesilou a usilovat o skutečné zjištění skutečnosti.
Snaha o vytvoření představy o historické osobnosti přinesla i další, pro mne překvapivý, závěr. Na střední škole jsem se, stejně jako mí vrstevníci, dozvídala o osobnosti Masaryka z hlediska jeho úlohy prvního prezidenta. Vybudovala jsem si proto představu moudrého starého muže, který vědomě postupoval krok po kroku, aby svému národu pomohl k samostatnosti. Tato představa se ale příliš nesrovnává s tou, jež vznikla po studiu jeho textů o Rukopisech. Zde není možné najít onoho důstojného muže s vousem, ale zcela naopak. Svou představu jsem tak musela rozšířit i o jeho minulost – o obraz mladého člověka, schopného se nadchnout pro svou verzi pravdy a pro svou představu o správném a také schopného za tuto svou představu tvrdě bojovat, z mého pohledu často i prostředky ne zcela adekvátními nebo stojícími na hranici adekvátnosti. Přesto jsem si část své původní představy o TGM ponechala – studované texty mi ukázaly základ, ze kterého vzešel budoucí československý prezident, představily způsob jeho politického i vědeckého boje, ze kterého pak čerpal i v dalších letech a kauzách. 
Jak jsem uvedla v analytické části, Masaryk používal v textech překvapivé množství slov zabarvených, hodnotících, dokonce i expresivních. Z pohledu současného příjemce působí značně nevhodně a příjemce tápe, proč takovéto výrazy používá člověk vzdělaný, navíc ve vědeckém časopise. Právě kvůli tomuto tápání jsem do práce přidala i kapitolu pojednávající o změnách významu. Ne všechna slova totiž autor podle mého názoru použil s myšlenkou, která při jejich přečtení dnes napadne mě či mého současníka. Při každém takovém slově je nutné si uvědomit historický vývoj, který mohl význam slova posunout. 

Boj o Rukopisy je věcí minulosti. Díky Masarykovi a lidem kolem něj se podařilo prokázat, že šlo o padělky vytvořené Václavem Hankou a dalšími. I když jsou z mého pohledu pochopitelné důvody, které tyto osoby vedly k sepsání Rukopisů, nic to nemění na skutečnosti, že svým činem oklamaly na desítky let mnoho a mnoho lidí. Z Rukopisů se stal národní symbol a pomyslná modla, k níž vzhlíželi lidé prostí i vzdělaní. I když se zdálo, že přesila těchto zastánců Rukopisů umlčí hlasy pochybností, nestalo se tak. Zejména díky Masarykovi, který měl jako jeden z mála odvahu říci nahlas svůj názor a stát si za ním. A právě v tom vidí jeho nejdůležitější odkaz i pro dnešní dobu, neboť i dnes je potřeba takovýchto morálních autorit a je nutné si připomínat, že ne vždy je pravdivý ten názor, který má nejhlasitější zastánce.
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9 Anotace
Diplomová práce se zaměřuje na roli T. G. Masaryka ve známém boji o pravost Zelenohorského a Královédvorského rukopisu. Běžné povědomí o soupeření dvou nesmiřitelných táborů má pravděpodobně každý, neboť jde o součást výuky historie na základních a středních školách. Také osoba T. G. Masaryka je všeobecně známa, dokonce mnohými považována za nejmilejší postavu české historie. Cílem diplomové práce je prostřednictvím studia jazykových prostředků  určit způsob boje T. G. Masaryka proti svým protivníkům. Základem zkoumání je textová analýza XE "textová analýza"  historických statí, která se zaměřuje na oblast stylistiky, rétoriky a argumentace. S pomocí těchto prvků bude možné odhalit komunikační strategii Masaryka i styl, ve kterém jsou texty napsány. Tyto prvky by pak společně měly vytvořit obraz člověka, který pravděpodobně nejvíce obhajoval nutnost vědeckého zkoumání rukopisů.
10 Summary

The media image of T. G. Masaryk during the fight for the authenticity of the manuscript of Dvůr Králové and the manuscript of Zelená Hora

The diploma thesis focuses on the role of T. G. Masaryk in the well-known fight for the authenticity of the Dvůr Králové and Zelená Hora Manuscripts. Almost everyone is acquainted with the battle of the two irreconcilable camps because it is part of the history classes at the primary and secondary schools. The figure of T. G. Masaryk is also widely known; some people consider him the most likeable person in all of Czech history. The aim of the diploma thesis is to assess via the examination of the linguistic means the methods that T. G. Masaryk used in the fight against his opponents. The investigation is based on the textual analysis of historical essays, which is focused on the domain of stylistics, rhetoric and argumentation. By means of these elements it will be possible to discover the communication strategy of Masaryk as well as the style in which these texts were written. These elements should together create an image of the person who was probably the strongest defender of the necessity to carry out an expert analysis of the manuscripts.
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