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I. Autor: PhDr. Eva Durpektova

Nazev: Hodnoceni vykonnosti zaméstnanct na Magistratu mésta Brna

I1. Cil prace a jeho naplnéni:

Cil predlozené bakaldrské prace ,Zhodnotit fungovani vybraného néstroje NPM - hodnoceni
zameéstnance dle jeho vykonnosti a vlastni iniciativy v podminkach Magistratu mésta Brna“ byl
zcela naplnén.

II1. Obsahové zpracovani a pristup k reseni prace:

Zvolend struktura prace odpovida stanovenému cili. Autorka se nejprve zaméruje na hodnoceni
vykonnosti zaméstnancu obecné. Uvadi vybrané metody hodnoceni, kritéria i prekazky pri jeho
zavadéni. Nezustava vSak pouze v obecné roving, ale kazdou ¢ast komentuje i z hlediska verejné
spravy. Velmi se mi libila navazujici ¢ast (kap. 2.2), v jejimz ivodu autorka shrnuje rozdily v hod-
noceni zaméstnanct mezi soukromym a verejnym sektorem a pak je pomérné detailné diskutuje.
Tézisté prace tkvi v kapitole 3, ve které jsou shrnuty poznatky ziskané z vyzkumu (rozhovort),
které autorka provedla na MMB. Vyzkum byl proveden velmi precizné a stejné tak vyhodnoceni
jeho vysledku. Popis pouzité metodologie, stanoveni vyzkumnych otéazek, vedeni samotnych roz-
hovoru i diskuse vysledki vyzkumu v textu prace - to vSe svéd¢i o tom, ze autorka nejen vyborné
ovlada teorii, ale Ze je schopnda své znalosti vyuzit pri reseni praktického problému, jakym zde
byla evaluace systému hodnoceni zaméstnancu.

IV. Formalni nalezitosti prace a aprava:

Po formdlni strance je prace velmi dobre zpracovdana, jeji jazykova i stylistickd stranka je na vy-
borné drovni. Autorka v praci poctive citovala, mira uvadénych citaci je v porddku. Snad trochu
nestandardni je forma nékterych citaci - kdy autorka v tivodu odstavce odkazuje na zdroj lite-
ratury a ddle v textu uvadi strany. Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejednd o primé citace, neni to
nutné.

V. Pripominky k praci:
Bakalarskd prace je podle mého nazoru velmi poctivé a pékné zpracovana.
Nemam zadné pripominky.

VI. Otazky doporucené k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:

1. V zavéru prace doporucujete uradu zavést systematické hodnoceni zaméstnancu. V praci
nicméneé detailné nediskutujete, jaké cile by toto hodnoceni meélo sledovat (v teorii pracujete
s pojmem funkce). Navrhnéte, prosim, cil popt. cile hodnoceni zaméstnanct daného Gradu.

2. Na s. 50 se zminujete o tom, Ze k implementaci hodnoceni zaméstnanci na vybraném tra-
dé by byly nutné dva predpoklady: vysvétleni divoda a vyzdvihnuti ocekavanych prinosu.
Mohla byste v ramci obhajoby prace navrhnout nékolik duvodu a o¢ekavanych prinosu pro
tento konkrétni urad?

3. V diskusi vysledku rozhovoru uvadite, Zze dobra praxe jednoho utvaru daného uradu by
mohla pomoci pri pripadném prosazovani systému hodnoceni na Gradu. Co soudite o dobré
. v 7 . 7 o v A 7 Ve .o 7 . 7 ~ 7 .
praxi nektereho z magistratu mest v CR? Otazka zni, jiny magistrat v CR nema systematic-
ké hodnoceni zaméstnanct zavedeno? Pokud ano, dalo by se ho néjak vyuzit pri zavadéni
hodnoceni v Brné?

VII. Zavér:
Predlozend préace ,Hodnoceni vykonnosti zaméstnancti na Magistratu mésta Brna“ spliuje ob-
sahové i forméalni naroky na zavérecné prace kladené.

VIIL. Navrhuji hodnoceni: A
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