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EVIDENCE SKUTECNYCH MAJITELU FUNDACI A SVERENSKYCH FONDU

Anotace

Autor po dohodé se Skolitelkou zuzil ohnisko prace na porovnani evi-
dence UBO fundaci a evidence UBO svérenskych fondd. Dalsi problema-
tické momenty pravni Upravy jsou zastoupeny pouze sporadicky,
zejména ve vztahu k stéZejni vyzkumné otazce. Autor vymezi UBO a vy-
vOj pojmu na unijni Urovni a vnitrostatni Urovni a provede stru¢ny ex-
kurz do vybranych zahrani¢nich pravnich tprav, odli$né pojimajicich né-
které aspekty evidence UBO. Analyzuje podstatu a vyvoj obou sledova-
nych institutd s dlirazem na jejich ucel. Cilem této prace je analyzovat do-
maci upravu evidence UBO fundaci a svéfenskych fondl a vyvodit zavéry
ohledné toho, zda by méla byt rozdilna a za jakych podminek. Pozornost
bude vénovana téz otdzce prava na soukromi, ktera je s obéma sledova-
nymi instituty spojovana.



EVIDENCE SKUTECNYCH MAJITELU FUNDACI A SVERENSKYCH FONDU

Abstract

The author has narrowed down the focus of the thesis due to an agree-
ment with the supervisor in order to compare UBO register of foundati-
ons and trust funds. Other problematic aspects of the legislation are re-
presented in a limited way, mainly regarding the main hypothesis. The
author shall define the UBO and history of the term at both EU and nati-
onal level, followed by a brief recourse to selected foreign legislations,
regulating certain UBO register aspects differently. The author shall ana-
lyze the core and development of both observed institutes, regarding
their function. The thesis aims on analyzing domestic legislation of UBO
register of foundations and trust funds, concluding whether an approach
to each shall differ and if so, under what conditions. Furthermore, the
thesis shall consider the right to privacy, regarding the tight connection
of the main hypothesis with both aforementioned institutes.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

AML

UBO

EvO

3. AML smérnice

4. AML smérnice

5. AML smérnice

6. AML smérnice

Ak¢ni plan

Report

14

proti prani Spinavych penéz (z anglického ,anti
money laundering”)

skutecny majitel (z anglického ,ultimate beneficial
owner”

evidujici osoba

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES ze dne 26. rijna 2005 o predchazeni
zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a finan-
covani terorismu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o
zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financo-
vani terorismu a smérnice 2009/138/ES a
2013/36/EU

Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU)
2018/1673 ze dne 23. rijna 2018 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti prani penéz

Ak¢ni plan v boji proti prani penéz a financovani
terorismu

ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A
RADE posuzujici, zda ¢lenské staty fadné identifi-
kovaly trusty a podobnd pravni ujednani, ktera se
ridi jejich pravnimi predpisy, a zda se na né vzta-
huji povinnosti stanovené smérnici (EU)
2015/849 COM/2020/560 final



SEZNAM POJMU A ZKRATEK

ZESM

RPVS

Ms. Helen S.

Olsen

Panayi

zakon €. 37/2001 Sb., o evidenci skute¢nych maji-
teld, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢.315/2016 Z. z., o registri partnerov verej-
ného sektor a a o0 zmene a doplneni niektorych za-
konov

Conseil Constitutionnel [francouzsky ustavni
soud], rozhodnuti ¢. 2016-591 QPC ze dne 21. fijna
2016

rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2014 ve spojenych vé-
cech E-3/13 aE-20/13

Rozsudek SDEU ze dne 14. 9. 2017 ve véci C-
646/15
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1 Uvod

MysSlenka evidence osob, které ,stoji“ za pravnickou osobou nebo jinym
pravnim uspordadanim, neni v modernich pravnich systémem ni¢im no-
vym - saha prinejmensim kzavedeni obchodnich rejstfiki. Podobné
tomu je v pripadé prani Spinavych penéz, financovani terorismu a predi-
kativnich trestnych ¢ind.

S globaliza¢nimi tendencemi jednadvacatého stoleti se pro tyto jevy
pouze vytvoril vétsi prostor. Subjekty, které si pieji zastrit ptivod svého
kapitalu (¢i svij vztah k nému), maji pro toto jednani nyni moznost vyu-
Zit jak rozsahlejsi geografické uzemi (neni dnes obtiZné vyuzit pro svou
véc pravnickou osobu domicilovanou o dvanact ¢asovych pasem jinde),
tak Sirsi paletu pravnich instituti. Vysledkem je kromé Siroké palety
trestné cinnosti s touto oblasti spojené ohroZeni fungovani finan¢niho
systému a diivéry v né;.

Evropska unie (dale téz ,EU“) se tedy prostiednictvim svych kom-
petenci chape vyzvy, pred kterou je modernim pranim Spinavych penéz
(a nejen jim) postavena. Vydava Anti Money Laundering (dale téz
»~AML") smérnice, vyviji koordina¢ni snahy, monitoruje danové raje, usi-
luje o vzajemné kompatibilni evidenci skutecnych majitelti (dale téz
»UBO*) aj.

Nachazi tak odpovédi, generuje ale také dalsi otazky. Jak dosdhnout
na danové raje? Jak ucinné provadét evidenci? Jak pristupovat k jednot-
livym UBO? Kde je spravna hranice mezi d¢elem a prostiedky k jeho do-
sazeni?

Pri excerpci pramenti v ramci pripravy na sepsani této diplomové
prace autor velmi rychle seznal, Ze nebude jednoduché vyvarovat se
toho, aby se prace diplomova zvrhla v praci rigorézni. Ostatné kazda
z otazek uvedenych v predchozim odstavci snadno vyda na samostatnou
stat’ - prace jiZ nejen na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity obha-
jené budiz toho dikazem.

Na zakladé doporuceni Skolitelky tedy autor zvolil pristup divide et
impera a rozhodl se zpracovat pouze uzkou vysec tématu, kterad nejlépe
odrazi jeho gramaticky vyklad.

Tématem prace tedy bude posouzeni a porovnani evidence UBO fun-
daci a svérenskych fondu. V prvni ¢asti prace autor identifikuje podstatu
institutu UBO, vymezi jeho charakteristické rysy (které se pak v riiznych
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Uvop

gramatickych modifikacich vyskytuji v pravnich predpisech), urci jeho
meze a zasadi jeho evidenci do kontextu AML nastroju.

Nasledné autor provede vymezeni UBO a vyvoj terminu UBO na
unijni a vnitrostatni arovni Ceské republiky (dale téz ,CR*) a vybranych
dalSich statti), cehoZz docili demonstraci na relevantnich pravnich pred-
pisech.

V dalSi ¢asti prace autor identifikuje entity, ve vztahu k nimz na insti-
tut UBO nahliZi. Soucasti této kapitoly bude i historicky exkurz do vyvoje
obou sledovanych entit. Jakkoli mtiZze byt obvykle historicka ¢ast pova-
Zovana za nadbytec¢ny nesvar nehistorickych odbornych textti, vzhledem
ke stéZejni vyzkumné otazce je v tomto specifickém pripadé historicka
¢ast naprosto nezbytna pro pochopeni ucelu jednotlivych entit a moti-
vaci, které vedly zakonodarce (a ziejmé i EU, ackoli ta doSla k odliSnému
zavéru) k produkci takovych predpist, jaké jsou dnes ucinné.

Vybaviv takto ¢tenare dostatecnym vstupnim informac¢nim kapitalem
o sledovanych institutech i problematice jako takové, pristoupi autor ke
stéZejnym vyzkumnym otazkam prace. Jsou sledované instituty srovna-
telné? Je srovnatelny pristup zadkonodarce k ipravé evidence jejich UBO?
Pokud neni, jak jinak by méla byt iprava koncipovana? Existuje pripadné
feseni i pro problematické momenty pravni Gpravy na unijni drovni?

Autor predpoklada, Ze zejména ke zodpovézeni predposledni
otazky bude klicové posouzeni proporcionality potencialniho zasahu do
prava na soukromi. Je si védom, Ze tato otazka uZ byla metodologicky ro-
zebrana jinymi statémi a Ze se odborna verejnost priklani k restrikci za-
sahu. Nebude se tedy pohruZovat do opétovného rozboru této otazky a
pouze na zakladé ziskanych poznatkl vyvodi konkrétni zavéry ohledné
piipadi, kdy dle jeho nazoru protektivni postoj k pravu na soukromi vy-
Zaduje revizi.

Dalsi problematické momenty pravni dpravy na vnitrostatni trovni
jsou zastoupeny pouze sporadicky, zejména ve vztahu k stézejni vy-
zkumné otazce. Predevsim jde o situaci, kdy je v majetkové podstaté sle-
dované entity vloZen podil v obchodni korporaci. Autor si uvédomuje, Ze
by se tim vyrazné zménilo zaméreni celé prace (doSlo by k odklonu od
UBO spolecenstvi majetku k UBO spolecenstvi osob), primarné se tedy
touto situaci pokusi nezabyvat.

Cilem této prace je analyzovat domaci upravu evidence UBO fundaci
a svérenskych fondi a vyvodit zavéry ohledné toho, zda by méla byt roz-
dilna a za jakych podminek.
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INSTITUT SKUTECNEHO MAJITELE

2 Institut skuteéného majitele

Ackoli fiducidrni sprava majetku, ktera je jednim z nosnych pilitt této
prace, ma své koreny jiz v ifimském pravu, potieba zabyvat se otazkou
evidence skutecného majitele nejen tohoto majetku a institut skute¢ného
majitele je vyvojové mnohem mladsi.

Obchazeni spravy dani a vytvareni zastfenych vlastnickych struktur
rozhodné neni jen otdzkou posledniho desetileti, nicméné teprve s roz-
machem globalizace a tedy katalyzaci riistu patologickych jevi s ni sou-
visejicich (mj. financovani terorismu a prani Spinavych penéz na mezina-
rodni Urovni) doSlo k akcentaci potireby zabyvat se otazkou, kdo je sku-
tecnym majitelem majetku, subjektu, popripadé entity bez pravni sub-
jektivityl.

Pokles zretelnosti hranic nejen mezi jednotlivymi regiony (piikla-
dem budiz volny pohyb kapitalu a sluZeb v ramci EU), ale i kontinenty,
tak logicky usti ve vétsi potfebu transparentnosti vlastnickych struktur.
Témito otdzkami se na mezinarodni urovni zabyva kromé EU zejména
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale téz ,0ECD“) a
Finan¢ni akéni vybor (dale téz ,,FATF*). K dosazeni vyssi irovné trans-
parentnosti pak nasledné vznika i potieba evidence téchto udaji, po-
tazmo moZnosti piistupu k této evidenci. NeZ se vSak tato prace bude za-
byvat otdzkou evidence, je tieba se nejprve pohrouZzit do rozboru samot-
ného institutu skute¢ného majitele.

1 Financial Action Task Force. The misuse of corporate vehicles, including trust and
company service providers [online]. fatf-gafi.org. 13. 10. 2006. [cit. 26. 06. 2021].
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Misuse%200f%20Cor-
porate%20Vehicles%20including%20Trusts%20and%20Company%?20Servi-
ces%20Providers.pdf
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2.1 Obecna definice UBO

Zahranic¢ni odborna literatura i predpisy pouzivaji termin beneficiary?
(obmysleny), beneficial owner3 (obmysleny majitel), potazmo ultimate
beneficial owner* (kone¢ny obmysleny majitel). Naposledy uvedené
oznaceni v sobé pouzitim terminu ,ultimate“ zdlrazinuje konecnost po-
tencidlniho retézce osob figurujicich v organizac¢ni struktute entity, tedy
dobre zrcadli absenci predavani majetkového prospéchu (¢i zprostied-
kovani vlivu) dal$im osobam.

Za pouziti gramatického a teleologického vykladu tedy lze dojit k za-
véru, Ze praveé termin ultimate beneficial owner je pro oznaceni rozebi-
raného institutu nejvhodnéjsi a tato prace jej tedy bude nadale vyuZivat.
V ¢eském jazyce se setkdvame s pojmy skute¢ny vlastnik> a skute¢ny ma-
jitel - v odbornych textech i v textech predpisti dominuje pozdéji jmeno-
vany termin skutecny majitel, kde se tedy nebude hodit cizojazycna
zkratka, bude tato prace operovat pravé s terminem skute¢ny majitel.

Vzhledem k pluralité pravnich rada suverénnich statti (a to i v ramci
EU, nemluvé o pluralité mimo ni) lze s jistotou konstatovat, Ze univer-
zalni definici institutu skute¢ného majitele bychom hledali jen velice

2 Australian Taxation Office. Trust tax return instructions 2019 [online]. ato.gov.au. 30.
05. 2019. [cit. 26. 06. 2021]. https://www.ato.gov.au/forms/trust-tax-return-in-

structions-2019/?page=46

3 Napt. anglické znéni ¢lanku 3 odstavce 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale téz ,4. AML smérnice")
4 Napft-.: Secretariat of the Global Forum on Transparency and Exchange of Information
for Tax Purposes, Inter-American Development Bank. A Beneficial Ownership Im-
plementation Toolkit [online]. oecd.org. brezen 2019. [cit. 23. 06. 2021].

https://www.oecd.org/tax/transparency/beneficial-ownership-toolkit.pdf

5 Napt. Cesky preklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26.
fijna 2005 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani

terorismu (dale téz, 3. AML smérnice“).

Pozn: v pozdéjSich AML smérnicich byl termin , vlastnik” nahrazen vhodnéj$im ,ma-
jitel“.
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obtizné - takova univerzalni definice, tak jako univerzalni pravni rad, ne-
existuje. Koneckonci i ve vnitrostatnim pravnim radu CR existuje roz-
dilna definice, potazmo soustava urcujicich znakd, pro skute¢ného maji-
tele obchodni korporace, fundace a jiného pravniho uspotradani’.

Tak jako ale v pravu mezinarodniho obchodu leckteré skuliny, se
kterymi by se pravni rady ani mezinarodni Umluvy nebyly byvaly
schopny vyporadat, pokryva a vypliuje lex mercatoria (napf. nejednot-
nost v otazce prechodu odpovédnosti za Skodu na zbozi, jakoZto i dalsi
otazky mezinarodni prepravy zboZi, nedostate¢né upravené mezinarod-
nimi dmluvami, elegantné fesi INCOTERMS 20108), i zde miZeme mezi

6 Kostohryz, M., Mikulas, J. Anonymita skutecného vlastnictvi a jeji zneuZivdni. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 8.

7 Napt. ve vztahu k automaticky propsanym UBO:

§ 36 zakona ¢. 37/2001 Sb., o evidenci skute¢nych majitel(, ve znéni pozdéjsich pred-
pisi (dale téz ,ZESM*).

»(1) Do evidence skutecnych majitelii se jako skutecny majitel spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym automaticky propiSe fyzickd osoba, kterd byla zapsdna

a) v ramci zdpisu do obchodniho rejstriku jako spole¢nik s podilem vétsim nez 25 %, nebo

b) jako skutecny majitel prdvnické osoby zapisované do verejného rejstriku, kterd je spo-
lecnikem spolecnosti s rucenim omezenym s podilem vétsim nez 25 %“

srov. s § 37 ZESM

»(1) Do evidence skutecnych majitelii se jako skutecny majitel svérenského fondu, jehoz
svérensky sprdvce md bydlisté, sidlo nebo pobo¢ku na tizemi Ceské republiky, automaticky
propiSe fyzickd osoba, kterd byla zapsdna

a) v ramci zdpisu do evidence svérenskych fondii jako zakladatel, svérensky sprdavce nebo
obmysleny, nebo

b) jako skutecny majitel prdvnické osoby zapisované do verejného rejstriku, kterd je za-
kladatelem, svéienskym sprdvcem nebo obmyslenym svérenského fondu.”

8 Malfiet, J. Incoterms 2010 and the mode of transport: how to choose the right term
[online]. core.acuk. 2011. [cit. 26. 06. 2021]. https://core.ac.uk/down-
load/pdf/55826221.pdf
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jednotlivymi Upravami skutecného majitele sledovat majoritni stycné
body.

2.1.1 Kritérium fyzické osoby

Vv

Pravdépodobné nejdiilezitéjSim z téchto sty¢nych bodi je fakt, Ze skutec-
nym majitelem je nakonec vzdy fyzicka osoba®. Pokud by UBO byla prav-
nicka osoba (nebo jiné pravni usporadanil?), institut skutecného majitele
by ztratil smysl, nebot’ by umoznil fyzické osobé vyuZit anonymni skryse
za zastirajici pravnickou osobou nebo jinym pravnim usporadanim.
Ostatné i pravnické osoby mohou vyuzit modelu schrankovych spolec-
nosti (fundaci, jinych pravnich usporadani) za ticelem zastreni své struk-
tury.

Ke skryvani skutecného majitele v nejvétsi mife dochazi u svéren-
skych fondi - napft. vzhledem k moznosti ¢astecného skryti obsahu evi-
dence skute¢nych majitell (z vypisu z evidence svérenskych fondt byla
donedavna patrna pouze totoZnost svéirenského spravce, pricemz i nyni,
s prichodem evidence skute¢nych majiteld, je pro svérenské fondy mno-
hem jednodussi utajit informace o UBO, neZ pro fundace) v pravnim pro-
stiedi CR lze uréitou formu anonymity povaZovat za jeden z jejich defi-
ni¢nich znaki, podle nazoru EU (ten je dobfe patrny na pozadavcich 5.
AML smérnicell) i ceského pravniho radu i tato anonymita musi mit své
meze (proto byla evidence, a¢ pied cervnem letoSniho roku ¢astecné ne-
verejna, viilbec ziizena).

Prikladem svérenskych fondi, u nichZ pripustnd mira anonymity
byla nepochybné prekrocena, jsou svérenské fondy zaloZené dle prava

9 Kostohryz, Mikulas. Anonymita skutecného viastnictvi a jeji zneuZivdni, s. 8.

10 Termin, jehoZ uzivani resi problém odkazovani na svérensky fond, tedy entitu, poten-
cidlné disponujici vlastnostmi funkéné srovnatelnych pravnickych osob, za sou-
Casné absence pravni subjektivity.

11 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kte-
rou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU
(dale téz ,5. AML smérnice“).
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nékteré z jurisdikci, notoricky nespolupracujicich v danovych zaleZitos-
techl12,

2.1.2 Vnéjsi mezera — stat jako UBO

Na tomto misté je ziejmé vhodné vytycit oblast, kde kritérium fyzi¢nosti
skutecného majitele narazi na své meze. Je jim skupina entit, kde ackoli
subjekt naplnuje znaky skute¢ného majitele, nejedna se o osobu fyzickou.
Jedna se o situace, kdy je skute¢nym majitelem stat, néktera z jeho orga-
nizac¢nich sloZek ¢i verejnopravni korporace?3.

Jak vyplyva z vymezeni v predchozim odstavci, pfijmeme-li postu-
lat, Ze skutecny majitel je vidy fyzickd osoba, musime dojit k zavéru, Ze
ne vSechny subjekty (a teoreticky i jina pravni usporadani - zakon nevy-
luCuje zaloZeni svérenského fondu statem, jeho organizacni slozkou nebo
vefejnopravni korporaci aj.14) maji skute¢ného majitele.

Takovymi subjekty bude zejména ,stdt, uzemni samosprdvné celky,
spolecnosti vlastnéné stdtem, ale i politické strany a hnuti, cirkve a ndbo-
Zenské spolecnosti, odbory, SV]“ aj.15, pricemZ prinejmensim u nékterych
z prvkl uvedeného vyctu je takovyto pristup kjejich UBO nelogicky, ba
dokonce nezadoucil®.

Nachazime tedy vnéjsi mezeru pravni tpravy pojmu skute¢ny maji-
tel vceském pravnim prostfedi sohledem na poZadavek, aby byl

12 EU vede ,Cernou listinu“ nespolupracujicich jurisdikci (EU Tax Haven Blacklist), kaz-
doroc¢né ji aktualizuje, notoricky znamymi staty, které na listiné pravidelné figuruji,
jsou napf. Panama a Seychely.

13 7 pozitivnépravniho hlediska tuto situaci vylucuje fikce stanovena v § 7 ZESM. Pri za-
mysleni nad definici terminu pravni fikce, ¢i jen terminu fikce, se vSak nelze ubranit
uvaham, Ze tuto otazku nelze uspokojivé vyresit pouhym vystiihanim se jejiho re-
Seni.

14 § 28 an. zdkona ¢ 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

15§ 7 ZESM.

16 Srov. SV] a bytové druzstvo.

Ronovska, K. Evidence skute¢nych majitelt ,v mlze“ [online]. Bulletin-advokacie.cz. 25.
05. 2018 [cit. 23. 06. 2021]. http://www.bulletin-advokacie.cz/evidence-skutec-

nych-majitelu-v-mlze?browser=mobi
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skute¢ny majitel vZdy fyzickou osobou. Je prece také moZné, aby funkce
UBO17 vykonaval tfeba praveé stat nebo néktera z jeho organizacnich slo-
Zek18,

Dle ustanoveni zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist,
»miiZe stdt zaloZit nebo se ucastnit zaloZeni pouze v pripadé akciové spo-
lecnosti, tstavu, nadace nebo nadacniho fondu“. Uz tato informace sa-
motna piipousti pochybnosti o axiomatické pozici tvrzeni, Ze skutecnym
majitelem je vzdy fyzicka osoba.

V soukromopravnich vztazich pak stat vystupuje jako pravnicka
osoba - nelze tedy vyloucit jeho pozici skute¢ného majitele. Nejinak
tomu je v piipadé izemné samospravnych celkd, obci a kraji. Tyto verej-
nopravni korporace jsou zptisobilé samostatné hospodarit se svym ma-
jetkem. Tim padem tedy mohou ziskat ,primy nebo nepiimy podil na hla-
sovacich prdvech, ktery vyznamné prevysuje podily na hlasovacich prdvech
ostatnich osob, zejména je-1i vétsi nez 25 % "“?0 a funk¢né tak naplnit literu
prislusného ustanoveni ZESM o koncovém vlivu v korporaci?1.

Dle Metodického pokynu ¢. 3 Financ¢niho analytického dradu (dale
téz,,FAU“), uréeného povinnym osobam, &j.: FAU-30944/2017/03, v ak-
tualizovaném znéni ze dne 17. kvétna 2017 ,v pripadé obci a vyssich
uzemnich samosprdvnych celkii a jimi ziizovanych instituci, stejné jako u

17 Autor se zamérné vyhyba formulaci byl UBO“, nebot jak bylo stanoveno v podkapi-
tole 2.1.1, chybi zde naplnéni kritéria fyzické osoby.

18 Jedna se pritom o pomérné obsahlou mnozinu - zejména o statni a verejné fondy,
ustavy verejného prava, piispévkové organizace obci a kraji, Skolské pravnické
osoby a ,dalsi prdvnické osoby zrizované samostatnymi zdkony, které maji majetkovy

zdklad a stanoveny tcel”.

Ronovsk3, K., Lavicky, P., David, R. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1329.

19§ 28 a § 29 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

20 § 4 odst. 3 ZESM.

211 kdy?z jej stricto sensu z pozice UBO vylucuje § 7 pism. a) ZESM. Situaci ¢aste¢né resi
§ 5 odst. 1 b) ZESM.
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stdtnich orgdnti a jimi ziizovanych instituci ¢i stdtnich podnikii nelze fak-
ticky o skutecném majiteli uvaZovat.“??

Tento pravni nazor FAU zfejmé vyplyva z istavnépravniho pojeti
problematiky tak, Ze moc vychazi z lidu, a tedy skutecnym majitelem ma-
jetku, na némz jako UBO figuruje organizac¢ni sloZka statu nebo verejno-
pravni korporace, je ve vysledku lid jako celek; neni tudiZ mozné nalézt
fyzickou osobu, ktera by byla skute¢nym majitelem, respektive jsou sku-
te¢nym majitelem vSechny fyzické osoby, tvorici lid, a tedy evidence
ztraci smysl.

Kategorické odmitnuti existence skutecného majitele u jakéhokoli
majetku vlastnéného verejnopravnim subjektem nicméné dle nazoru au-
tora prilisS zjednodusuje situaci a vytvari nebezpecny prostor pro obcha-
zeni evidencnich snah ze jména s ohledem na verejné prostredky?3;
otazka evidence skutecného majitele ve vefejnopravnim pojeti je pred-
urcena SirSimu védeckému diskurzu, k némuz ma tato prace mj. za cil pfi-
spét.

2.1.3 Obsah pojmu

V predchazejicich podkapitolach byl vymezen personalni substrat
pro UBO, tedy fyzickou osobu. Nyni je Zadouci kvalifikovat povahu jeho
postaveni, potazmo ¢innosti. Pfi otazce urceni, kdo je UBO, se zohlediiuje
jak kritérium, kdo ma z entity ptijmy (napt. u svérenského fondu je to
obmysleny), tak kdo je schopen fakticky ridit jeji ¢innost (napf. u svéren-
ského fondu je to spravce). Toto dvoji naplnéni defini¢nich znakt dobte
ilustruji ustanoveni v letoSnim Cervnu tc¢innosti nabyvsiho ZESM24,

22 Financni analyticky urad. Metodicky pokyn €. 3 Finan¢niho analytického utadu, ur-
¢eny povinnym osobam, ¢.j.: FAU-30944/2017/03, v aktualizovaném znéni ze dne
17. kvétna 2017 [online]. financnianalytickyurad.cz. 17.05.2017. [28. 06. 2021].
https://www.financnianalytickyurad.cz/download/FileUploadComponent-

1750233108/1495011685 cs metodicky pokyn c 3 zjistovani skutecneho maji-

tele.pdf
23 Kostohryz, Mikulas. Anonymita skute¢ného vlastnictvi a jeji zneuzivdni, s. 28.

24 § 2 pism. ) a% e) ZESM.
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2.1.4 Formalni a materialni pojeti

Pristup k vykladu pojmu skute¢ny majitel 1ze rozdélit do dvou vétvi - ma-
teridlniho a formalniho pojetiZ5. Formalni pojeti, jak jeho nazev napovida,
vyZaduje pro kvalifikaci osoby coby UBO urcitou zakonnou formu jeho
postaveni. Zakladni slozkou formalniho pojeti UBO je tedy tvrzeni, Ze aby
mohla osoba vykonavat koncovy vliv ¢i byt koncovym prijemcem, musi
mit urcité zakonem uznané (tj. v pravnim predpisu exaktné defino-
vané?2¢) pravomoci k vykonu tohoto vlivu nebo prijmu.

Piikladem této pravem uznané pravomoci miize byt typicky vedouci
postaveni v nékterém organu pravnické osoby ¢i pravniho usporadani?’.
Ohledné koncového prijmu by pak napft. v pripadé svérenského fondu
mohlo jit o osobu obmysleného, uvedenou ve statutu svérenského fondu,
ktera by pritom ale mohla prospéch dale predavat.

Vyhodou formalniho pojeti je bezesporu jeho jednoduchost28. Napf.
pouhym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku mtiZe i osoba bez pravnic-
kého vzdélani ¢i jakychkoli pravomoci ¢i opravnéni k nahliZeni do (pozn.:
pied prvnim cervnem letoSniho roku) neverejné c¢asti evidence snadno
urcit, kdo je skutecnym majitelem pravnické osoby dle formalni definice;
jednoduse si piecte jména osob ve vedoucim postaveni, ktera jsou v rej-
stiiku uvedena - diky principu materialni publicity ji pak nemize byt
k tizi, pokud by po nezbytné ndalezité péci jiZ nepodnikala dalsi kroky.
Toto pochopitelné neplati u akciovych spole¢nosti, kde z obchodniho rej-
stfiku neni moZné zjistit totozZnost skutecného majitele (¢i spiSe maji-
teli), ale pouze dozor¢i rady a predstavenstva2®.

Prakticky ale tento piistup naraZzi na fadu zadsadnich problémt - jed-
nim z nich je jev zvany nominee director (dosazena osoba s koncovym

25 Kostohryz, Mikulas. Anonymita skutecného viastnictvi a jeji zneuZivdni, s. 8.

26 jbid.

27 ibid.

28 jbid.

29 Zajimava muze byt také situace, kdy ma s.r.o. napt. 100 spole¢nikt a kazdy z nich drzi
jednoprocentni podil - dle formalni definice skute¢ného majitele by tak byli skute¢nym
majitelem vSichni spole¢nici, ¢imZ dochazi k ohroZeni smyslu celého pojmu UBO. Stejné
tak v sobé zajimavy pravni problém skryva situace, kdy zahrani¢ni pravnicka osoba,
ktera vydava akcie na dorucitele, z¢idi v CR od$tépny zavod, ¢i (chceme-li se vice ptibli-

Zit tématu této diplomové prace) fundaci ¢i svérensky fond.
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vlivem)30. Takova osoba, zapsana v obchodnim rejsttiku napft. coby jed-
natel spolecnosti, ani zdaleka nemusi byt osobou, kterd chod pravnické
osoby fakticky ridi. V Zadném pripadé neni vylouceno, aby tato osoba
pouze (obvykle za tplatu) ptijimala pokyny nékoho v pozadi, kdo pritom
neni se subjektem formalné nijak spojen31.

Stejné tak zdaleka ne kazda osoba, urcena na zakladé svého posta-
veni ve spole¢nosti jako UBO, disponuje potfebnym koncovym vlivem c¢i
ziskava takovy koncovy prijem, aby ji bylo mozné bez dalsiho povaZovat
za UBO (dle Frolika a Havla ptijde napft-. , 0 nékteré tiché spole¢niky, repre-
zentanty fundaci ¢i drZitele vétsiho mnoZstvi emitovanych dluhopisii“3?).
Méjme tedy timto odstavcem za prokazané, Ze pro dosazeni ucelu evi-
dence UBO se prvoplanové vyuzivani formalniho pojeti nehodi.

Dal$im, a nasStésti v soucasnych pravnich tpravach rozsirenéjSim,
pristupem k UBO, je takzvané materialni pojeti. Nazornym piikladem
materialniho pojeti je ustanoveni § 2 ZESM33. Jak je z citace patrné, oproti

30 Kostohryz, Mikulas. Anonymita skutecného viastnictvi a jeji zneuZivdni, s. 18.

31 Existuji zahrani¢nf jurisdikce, kde je pfimo vyzadovano, aby international business-
company méla napft. jednoho z jednatelli s trvalym pobytem v dot¢eném staté. Kon-
krétné jde naptiklad o Singapur - zde je tedy v naprosté vétsiné piipadd nominee
director pfimo nezbytnosti (mechanismus je zde demonstrovan na korporaci, nikoli
fundaci ¢i jiném pravnim usporadani, to vSak v tomto pripadé neni podstatné, nebot
korporace stejné dobte poslouzi pro osvétleni celého mechanismu) - jeho ¢innost

je v praxi bézné nabizena jako placena sluzba.

What is a Nominee Director and why might I need to use one? [online]. sleek.com.
[29. 06. 2021]. https://sleek.com/sg/resources/what-is-a-nominee-director-and-

why-might-i-need-to-use-one/

32 Frolik, M., Havel, B. Kral UBO mezi nami, aneb tvodni zamys$leni nad novym zdkonem

o evidenci skute¢nych majitelG. Prdvni rozhledy. 2021, €. 7, s. 229.
33 § 2 pism. c) aZ e) ZESM.
,C) koncovym prijemcem osoba, kterd miiZze mit primo nebo neprimo prostiednictvim jiné
osoby nebo prdvniho uspordddni podstatnou cdst z celkového majetkového prospéchu tvo-

reného pri ¢innosti nebo likvidaci prdvnické osoby nebo tvoreného pri spraveé nebo zdniku
prdvniho uspordddni (ddle jen ,prospéch”), a tento prospéch ddle nepreddvd,
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formalnimu pojeti UBO se materialni pojeti vyporadava i s problemati-
kou dosazenych osob (alespon téch, u kterych je toto dosazeni zndmé
nebo zjistitelné) coby funkcionari pravnické osoby nebo jiného prav-
niho usporadani.

Nesleduje totiZ pouze existenci pravem poznané a pro vykon vlivu
nebo ziskavani prospéchu uznavané funkce, ale fakticky vykon vlivu ci
prijimani prospéchu. Kritériem tedy neni, zda fyzicka osoba zastava ur-
Citou funkci (a je jako osoba zastavajici takovou funkci vedena v pfi-
slusné evidenci), ale zda tuto funkci fakticky vykonava bez pokyni né-
koho jiného, a to pifimo nebo neprimo. Ohledné piijimani prospéchu je
situace obdobna - podminkou pro naplnéni definice UBO dle citovaného
predpisu je, aby fyzicka osoba nepiedavala prospéch nikomu dalSimu.
V takovém pripadé by se jednalo o jakéhosi dosazeného obmysSleného,
ktery by pak mohl byt dohodou s UBO zavazan k tomu, predavat mu pro-
spéch34.

Z predchoziho odstavce vyplyv3, Ze formalni pojeti UBO 1épe reflek-
tuje ucel, kvili kterému je problematika zjistovani UBO viibec zkoumana
a evidence UBO néasledné kodifikovana.

Nevyhodu materialniho pojeti Ize odhalit, uvazime-li, komu vlastné
jeji ucel nejméné vyhovuje. Existuji fyzické osoby, jejichz zajmem je
z raznych diivodi jejich identitu coby UBO utajit a co nejvice zastrit vlast-
nickou strukturu osob a pravnich usporadani, ktera fakticky idi a gene-
ruji z nich prospéch. Tyto osoby pak budou usilovat o obchazeni pravidel
pro determinaci a evidenci UBO (napiiklad prostrednictvim sluzeb dosa-
zenych osob).

Fakt, Ze se ¢innost mezinarodnich organizaci, ¢innost EU i vnitro-
statnich zakonodarct, zabyva tvorbou piedpisti upravujicich evidenci
skute¢nych majiteli a AML predpisii obecné, svéd¢éi o tom, Ze

d) osobou s koncovym vlivem osoba, kterd miiZe bez pokynii jiného primo nebo neprimo
uplatriovat rozhodujici vliv v prdvnické osobé nebo na sprdvu prdvniho uspordddnti,

e) skutecnym majitelem kazdd fyzickd osoba, kterd je koncovym prijemcem nebo osobou
s koncovym vlivem,”

34 Zcela novy problém tedy vznika, pripustime-li existenci nominee beneficienta u své-
fenského fondu (tim by byla dokonale obejita evidence UBO); neni také zcela jasné
feSeni situace, kdy dosazena osoba zemfe a tato situace neni v jeji nominee smlouvé

upravena.
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k obchazeni pravidel a manifestaci snah zastrit vlastnickou strukturu
stale dochazi a implikuje domnénku, Ze tyto snahy stale mohou byt
uspésné.

Uskali materialniho pojeti UBO lze tedy spatiovat v tom, Ze lze jen
obtiZzné dosahnout stoprocentni jistoty vtom, zda byl UBO opravdu
spravné zjiStén, nebo se skutecnému UBO podarilo svou identitu opét
uspésné zastrit. To uZ se ale dostavame k otazce materialni pravdy, lze
tedy uzavfrit, Ze maximalni moZzna zakonodarna iniciativa k odhaleni sku-
tecného UBO, zosobnéna v materidlnim pojeti UBO, je nesrovnatelné
lepsi nez formalni pojeti UBO3>.

Je na misté zminit také kombinovany pristup kurcovani UBO
(Kostohryz a Mikulas jej doporucuji), kdy se formalni pojeti uplatni ve
chvili, kdy neni moZné uplatnit pojeti materialni, a naopak materialni po-
jeti ve chvili, kdy se formalni pojeti nehodi3¢. Pfikladem tohoto pristupu
je poziti vyvratitelné domnénky v § 4 odst. 2 ZESM - ten stanovi vyvrati-
telnou domnénku (tato domnénka bude vyvracena, pokud se ukaze, ze
existuje UBO dle materialniho pojeti), Ze ,,osobou s koncovym vlivem v jiné
neZ obchodni korporaci a v bytovém nebo socidlnim druZstvu je kaZzdd fy-
zickd osoba, kterd je ¢lenem jejich statutdrniho orgdnu”.

2.2 Zasazeni evidence do kontextu AML nastroju

Byly identifikovany jednotlivé aspekty UBO, jakoZto i limity pro jeho sle-
dovani. Nyni je Zadouci zasadit UBO, respektive jeho evidenci, do kon-
textu AML nastrojli v unijnim pojeti.

2.2.1 Akéni plan v boji proti prani Spinavych penéz a
financovani terorismu

Tak jako se bez ustani vyviji zpiisoby a praxe prani Spinavych penéz, tak
i EU se zamérem tuto praxi potirat nemuze ve svych snahach ustrnout.
JelikoZ aktualizace smérnic (a jejich ndsledna implementace) by s neza-
douci praxi nestihala drzet krok, vydavaji unijni organy i dalSi doku-
menty (tfebaze s nizsi pravni silou, ba dokonce spiSe doporucujici a ko-
ordinacni povahy), které maji cil potirani prani Spinavych penéz podpo-
rit.

35 Kostohryz, Mikulas. Anonymita skutecného vlastnictvi a jeji zneuZivdni, s. 11.
36 Kostohryz, Mikulas. Anonymita skute¢ného vlastnictvi a jeji zneuzivdni, s. 10.
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Dokumentem, na némz lze dobre ilustrovat zasazeni evidence UBO
do soustavy AML nastroju je pravé Akcni pldn v boji proti prani penéz a
financovdni terorismu (dale téZ ,,Akéni plan“). Tento dokument, vydany
EK, aby vice posilil koordinaci, kontrolu a zvysil tak efektivitu AML boje,
je vystavén na nasledujicich Sesti pilitich3”.

1)

2)

U¢inné uplatiiovani pravnich predpisti EU

Unijni predpisy, zabyvajici se evidenci UBO, tedy v tuto chvili 5.
AML smeérnice (ktera ale ve znacné mire rozsiruje 4. AML smér-
nici, nebot uZz ta vyZadovala evidenci UBO, zatimco 5. AML smér-
nice ptivodni eviden¢ni pozadavek krom dalSiho rozsirila o krité-
rium vetejnosti), jsou vybaveny lhlitou k implementaci do vnitro-
statnich pravnich radia clenskych stati EU. EU prostrednictvim
Evropské komise (dale téZ ,EK“) pozorné sleduje rychlost (ci
spiSe vcasnost) a kvalitu implementace svych predpisi. Nasled-
kem nedostatkd implementace 5. AML smérnice bylo zahajeni 1i-
zeni EK proti 8 ¢lenskym statiim, které smérnici neimplemento-
valy ve lhiité do 10. ledna 202038,

Jednotny soubor pravidel EU

Ackoli se EU v 5. AML smérnici pokousi poskytnout obecny inter-
pretacni ramec, dochazi v jednotlivych vnitrostatnich pravnich
radech clenskych stati k rozdilnym implementacnim vysledkiim
(coZ miiZe byt zptisobeno rozdilnym pojetim UBO jako takového
¢i povahy jednotlivych pravnich institut(i, napt. nékterych druhi

37 Informativni material ke 29. schiizi jednani piedstavenstva CAK [online]. cak.cz. 19.
5.2020. [cit 24. 06. 2021]. https://www.cak.cz/assets/priloha 10 2020 05.pdf

Pozn.: Nasledujici vycet parafrazuje rozbor Akéniho planu dle CAK (a predevsim z ngj

vyvozuje zavéry ve vztahu k evidenci UBO), zdroj uvedeny v této citaci se tedy vztahuje

ke vSem 6 bodim niZe.

38 CTK. EK hrozi postihem osmi zemim, které neplni pravidla smérnice AML [online].
Advokdtni denik. 12. 02. 2020. [cit. 11. 06. 2021]. https://advokatnide-
nik.cz/2020/02/12/ek-hrozi-postihem-osmi-zemim-ktere-neplni-pravidla-smer-

nice-aml/
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Treuhandu??). To ma za nasledek obtiZe pri aplikaci vnitrostat-
nich predpisti jednotlivych ¢lenskych statii na pravni situace in-
terteritoridlni povahy (napf. roztriSténa Kkorporatni struktura
s mnozstvim dcerinych spolecnosti domicilovanych na uzemi EU
i mimo néj), ackoli vnitrostatni predpisy jsou vysledkem imple-
mentace tychz unijnich predpist. EU tedy v letoSnim roce hodla
vydat Single Rulebook, interpretacné unifikujici narizeni, které ma
za cil ukoncit zmatky ohledné evidovanych udaji (a ohledné
otazky, u kterych osob a jinych pravnich usporadani udaje o UBO
vlibec evidovat).

3) Dohled na trovni EU

Kontrola dodrZovani pravidel vzeSlych z vnitrostatnich AML
predpisii spada do odpovédnosti ¢lenskych statli — napft. v pri-
padé CR podléha identifikace a kontrola klienta dle AML zdkona*®
(respektive kontrola jejiho provadéni a prijimani oznadmeni z ni
vzeslych) kontrole Finan¢niho analytického uradu*! (nyni samo-
statny, diive soucast Ministerstva financi), a sprava evidence UBO
zase spada pod kontrolu Ministerstva spravedlnosti. EK tedy nyni
pripravuje zrizeni organu, supervidujictho dodrZovani pravidel
na unijni drovni.

4) Koordinacni a podpirny mechanismus pro finan¢ni zpravodajské
jednotky clenskych statt

Stejné jako zrizeni dozorciho organu je také tfeba finan¢nim zpra-
vodajskym jednotkdm jednotlivych stati umoZnit efektivni koor-
dinaci jejich postupu. V CR je touto finanéni zpravodajskou jed-
notkou pravé FAU. Je nabiledni, Ze bez informaci, které muze jed-
notka ziskat pravé zevidence UBO (at uZ vnitrostatni, nebo

39 Ronovska, K., Pihera, V. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelti [online]. Advokdtni
denik. 31. 5. 2021. [cit. 11. 06. 2021]. https://advokatnidenik.cz/2021/05/31/roz-
paky-nad-evidenci-skutecnych-majitelu/# ftn10

v

40 § 7 an. zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»AML zakon").

41§ 18 AML zakona.
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mezinarodné kompatibilni a pristupné), by koordinace a prede-
v§im efektivita postupu zpravodajskych jednotek utrpéla znac-
nou Ujmu a uspésnost postupu by tak byla viceméné dilem na-
hody (uvazime-li, Ze pro finan¢ni kriminalitu je relevantni i ¢a-
sovy faktor42).

5) Prosazovani trestnépravnich predpisti a vymény informaci na
urovni EU

Prosazovani trestnépravnich predpisi nesouvisi ani tak s evi-
denci UBO jako takovou, i kdyZ vyhledové bude velkym tématem
pro 6. AML smérnici43, ktera se trestnépravni AML Upravou ve
znacné mire zabyva (a tyka se urcité miry harmonizace minimal-
niho standardu téch finan¢né kriminalnich ¢int, které by mély byt
trestné ve vSech clenskych statech EU#4), jako spi$ s preshranicni
justicni spolupraci. Nalezitd vyména informaci, ktera je v ramci
mezindrodni policejni a justi¢ni spoluprace pti potirani AML Kli-
cova, je nicméné stéZejni i pro evidenci UBO (a naopak vyména
spolehlivych informaci z jednotlivych vnitrostatnich evidenc¢nich
systému je nezbytna pro efektivni rozkryvani struktur pachaji-
cich nejen finan¢ni kriminalni ¢innost). Ak¢ni plan predvida téz
roli soukromého sektoru. I pro néj bude rozvoj vymény informaci
(respektive verejna pristupnost spolehlivych informaci z verej-
nych rejstriki ¢lenskych stati) nezbytny, uvazime-li, jaké jsou na
vnitrostatni evidujici osoby (dale v textu téz ,EvO“) kladeny po-
Zadavky ve véci uvedeni svych UBO do evidence, pricem?z tito jsou
¢asto domicilovani v zahranici.

6) Uloha EU na svétové scéné

Mezinarodni aspekt nutnosti evidence UBO je jesté vice akcento-
van tim, Ze se EU aktivné podili na utvareni celosvétovych stan-
dardt v AML a v boji proti financovani terorismu. EU ma zajem na
tom, vystupovat v mezinarodnim meéritku jako jednotny subjekt
(coz jen podporuje nutnost vzajemné kompatibilni evidence UBO
jednotlivych clenskych statli). Zaroven EU identifikuje vysoce

42 Napft. § 20 AML zakona.
43 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz (dale téz ,,6. AML smérnice")

44 Cl. 5. preambule 6. AML smérnice.
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rizikové treti zemé (to se pak projevuje napriklad pri urceni
vhodné hloubky kontroly obchodniho partnera povinnou osobou
dle AML zdkona). Takovy seznam vysoce rizikovych zemi by byl
zcela zbytecny, pokud by povinné osoby dle AML zakona nebyly
schopny z evidence UBO zjistit potfebné udaje o potencialné rizi-
kovych obchodnich partnerech.

Lze tedy uzavrit, Ze nezbytnost evidence UBO v AML boji je ne-
sporna. Otazka formy, kvality (a intenzity) jejiho provedeni bude pred-
métem dalSich ¢asti prace.

2.2.2 AML nastroje v praktickém pojeti

Ak¢ni plan obecné vymezuje cile a pilite AML boje. Prakticky pak 1ze ho-
vorit o dvou slozkach - interaktivni sloZce soukromopravnich subjektti a
vefejné moci a povinné iniciativé soukromopravnich subjekt.

StéZejnim nastrojem této slozky AML prostredki je pravé evidence
UBO. Evidujici osoby predkladaji (nebo drive predloZily a dosSlo k jejich
prupisu) spravci evidence pozadované tidaje o svych UBO. Ty pak podlé-
haji kontrole (ponechme podkapitole o problematickych momentech
vnitrostatni pravni ipravy evidence UBO v CR, nakolik vhodné je proces
kontroly a zejména pripadné rizeni o nesrovnalosti feSen) verejné moci
a je s nimi dale nakladano.

Druhym vyznamnym AML prostfedkem je neptfimé zapojeni sou-
kromopravnich subjektt do evidence UBO. Zdkonodarce stanovuje vyctu
osob vpravdé leviathanskych rozmért, uvedenych v § 2 AML zakona, po-
vinnosti identifikace a kontroly klienta - pfi tom jsou povinné osoby po-
vinny ovérit spravnost klientem (tedy EvO) tvrzenych udajt, ptripadné,
pokud narazi na jakoukoli nesrovnalost, upozornit svou kontaktni osobu,
ktera pak podnikne prislusné kroky, popripadé uvédomi finan¢ni zpra-
vodajskou jednotku (FAU).

Postup tedy nakonec opét prevezme verejna moc, odpovédnost za
prvotni iniciativu zde je nicméné pienesena na soukromopravni subjekt
(u néjz je nejvétsi Sance, Ze prijde s potencialné zavadnym jednanim do
styku). Neni zde tudiZ pochyb o prinosu zapojeni soukromopravnich
subjekti], tedy verejnosti, do boje proti prani Spinavych penéz (jehoz
slozkou je, jak bylo prokazano vyse, praveé i evidence UBO).
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3 Vymezeni UBO na unijni arovni

Jak bylo naznaceno v uvodni kapitole, pro komplexni termin UBO je na
rozdil od kuptikladu gramaticky banalniho terminu ,vrazda“ (ponechme
stranou otazku diametralné odliSného stupné zavaznosti vyznamu, ktery
v sobé onen termin nese), obtiZné najit univerzalni definici, a i pokud by
byla takova nalezena, stale na ni mohou byt rliznymi jurisdikcemi apli-
kovany riazné vyklady, coz povede k rozdilnym vysledkiim4>.

Cilem EU vSak je vystupovat navenek, alespon co do pristupu k AML,
jako jeden subjekt (viz 6. pilit Ak¢niho planu); EU tedy stoji pied vyzvou
prinejmensSim harmonizovat (nabizi se otazka, zda by efektivnéjSim re-
Senim nebyla unifikace, dle prava EU nicméné neni zpravidla mozné clen-
skym statiim jednostranné ,nadiktovat” znéni vnitrostatnich predpisi*®)
definice UBO v jednotlivych ¢lenskych statech a v brzké dobé (dle 2. pi-
life Ak¢niho planu) harmonizovat téz jejich evidenci. K harmonizaci prve
jmenovaného, tedy definice UBO, slouzi relevantni ustanoveni 5. AML
smeérnice*’.

3.1 Pravni uprava pojmu UBO

StéZejnim bodem pravni ipravy UBO v unijnim pojeti se jevi byt materi-
alni definice obsazena v ¢l. 3 odst. 6 5. AML smérnice, dle niZ je ,skutec-
nym majitelem fyzickd osoba nebo osoby, které v konecném diisledku
vlastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickd osoba nebo osoby, jejichZ jmé-
nem se transakce nebo &innost provddi...". Clanek pokracuje nastavenim
parametrl, podle nichz lze pro jednotlivé entity konstruovat mecha-
nismy urceni UBO (typicky pravni domnénky).

45 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb tivodni zamysleni nad novym zakonem o
evidenci skutecnych majiteld s. 235.

46 Proti tvrzeni, Ze jde ze strany EU o jednostranné diktovani, svéd¢i i vyznéni nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PLUS 19/08 (znamy té% jako na-
lez tykajici se Lisabonské smlouvy), bod 107., bod 113 (tteti odrazka) aj.

47V rdmci vyvoje predpisu, tedy 3., 4. a 5. AML smérnice, zaznamenala i definice UBO
urcité zmény prinejmensim co do své textace, tento vyvoj vSak bude predmétem
samostatné podkapitoly, pro ucely definice UBO v aktudlnim EU kontextu je rele-

vantni pouze nejnoveéjsi verze predpisu.
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3.1.1 Struéna historie aneb co bylo pred AML smérnicemi

S terminem ,beneficial owner”, tedy UBO, se viibec poprvé setkdvame
v Protokolu z roku 1966 k Dohodé USA a UK proti dvojimu zdanéni z roku
194548, Ve vysvétlivkach k dohodé se stanovi, Ze: ,,ohledné osvobozeni od
dané z dividend, urokti a poplatkii...v zemi ptlivodu nebude jiZ zdleZet na
tom, zda je prijemce dariovym subjektem v jiné zemi, ale bude zdleZet na
tom, zda je dariovym subjektem v jiné zemi UBO%.

Ze strany OECD, tedy organizace, ktera je spolu s FATF jednou
z prednich mezindrodnich organizaci, které se dnes problematikou AML
(a tedy i UBO) zabyvaji, se s terminem UBO poprvé setkdvame v Model
Double Taxation Convention on Income and Capital 1977, tedy Vzorové
umluvé proti dvojimu zdanéni OECD. Zde, jak bylo rozebrano v defini¢ni
podkapitole, je jako skutecny majitel pojata nikoli osoba, ktera je
schopna pravnickou osobu nebo jiné pravni usporadani kontrolovat, ale
osoba, kterd z ni generuje prijmy>0.

Tato vzorova imluva méla, nomen omen, poskytnout ramec pro
upravu mezinarodniho zdanéni, respektive omezit moznost zneuzivani
daniovych vyhod skrze =zastirani skutecného majitele dosazenymi
osobami51, V kone¢ném disledku nicméné zminka o UBO v naposledy ci-
tované vzorové umluvé poloZila zaklady i pro vznik pozdéjsich regulaci,

48 Du Toit, C. The Evolution of the Term ,Beneficial Ownership“ in Relation to Interna-
tional Taxation over the Past 45 Years. Bulletin for International Taxation. 2010,
roc. 64, ¢. 10, s. 500.

49 ibid.

Pro pripad nepresnosti pirekladu vzhledem k nezbytnosti spravného znéni pro podka-
pitolu priklada autor téz plGvodni znéni: ,Relief from tax on dividends, interests and
royalties... in the country of origin will no longer depend on whether the recipient is
subject to tax in the other country, but will depend on the income being beneficially
owned by a resident of the other country.”

50 jbid.

51 ,The limitation of tax in the State of source is not available when an intermediary, such
as an agent or nominee, is interposed between the beneficiary and the payer, unless
the beneficial owner is a resident of the other Contracting State."”

Cl. 10 odst. 12 OECD Model Double Taxation Convention on Income and Capital 1977.
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zabyvajicich se AML, evidenci UBO a tedy dalece presahujicich danové
dtvody.

3.1.2 AML smérnice

Termin skutec¢ny vlastnik (priléhavéjsi ,majitel“ se poprvé objevil az
v prekladu 4. AML smérnice) se v unijnich AML smérnicich poprvé vy-
skytl ve 3. AML smérnici, pricemz k akcentaci jeho vyznamu doS$lo az ve
4. AML smérnici spolu s poZadavkem na jeho (ac neverejnou) evidenci.

CL. 3 odst. 6 pism. b) ve 4. AML smérnici zahrnoval vy¢et UBO u své-
fenskych fondd a umoznoval tak urcitou interpretacni volnost. 5. AML
smérnice pak ve véci definice UBO (nikoli ve véci verejnosti evidence
UBO, tam jsou zmény pochopitelné rozsahlejsi, uvazime-li, Ze jde o té-
ZiSté celé smérnice) pouze explicitné zavadi princip ,zapis kazdého, kdo
sel kolem>2“, kdyz pred demonstrativni vycet osob, které by mohly byt
UBO, vklada v pripadé sverenskych fondii vsechny ndsledujici osoby>3“.

Dilivody pro zavedeni zapisu kazdého, kdo Sel kolem, v pripadé své-
fenskych fondi a jinych pravnich usporadani, 1ze dovodit zejména
z druhé poloviny bodu 27 preambule k 5. AML smérnici>*. EU si uvédo-
muje nachylnost prave svéirenskych fond(i55 a podobnych pravnich uspo-
radani k trestné Cinnosti, jiZ maji AML predpisy zabranit.

Vzhledem k moZnému formalnimu nepropojeni zakladatele (zvlasté
v piipadech, kdy je tento zaroveni obmyslenym) s majetkem do fondu
vloZenym, se totiZ praveé tento institut nabizi jako vhodna ,schranka“, EU
si tedy od aplikace principu zapisu kazdého, kdo Sel kolem, ziejmé sli-
buje, Ze alespon jedna FO ze zapsanych bude pravé onim UBO, kterého
méla evidence UBO odhalit.

52 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelt.

53 C1. 3 odst. 6 pism. b) 5. AML smérnice.

54 Cilem vnitrostatnich prdvnich predpist, kterymi se tato ustanoveni provddi, by mélo
byt zabrdnit uZivdni svérenskych fondii nebo podobnych prdvnich uspordddni k prani

penéz, financovdni terorismu ci k souvisejicim predikativnim trestnym ciniim.”
bod 27 preambule k 5. AML smérnici.

55 Pozn.: Prace vychazi z ¢eského prekladu, redlné je tedy rec o ,trusts and trust-like

institutes”, coZ je pojem presahujici svétensky fond dle prava CR.
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Dle odbornikii®¢ s sebou toto feseni nese zdsadni nevyhodu - dojde
k ,zapleveleni evidence také znacnym mnoZstvim osob, které sice bu-
dou UBO dle predpist, v praxi ale nesplni materialni definici (zpravidla
tim, Ze prijimaji pouze prospéch, ale postradaji aspekt kontroly>7), ¢imz
bude ve vysledku zmaren jeji ucel, nebot opravdovy UBO dle materialni
definice se skryje mezi ostatnimi UBO.

TiZ odbornici téZz sdileji stanovisko francouzského tstavniho
soudu®8, dle néjz v pripadé soukromych fundaci, svérenskych fondti a po-
dobnych uspotadani je verejnost evidence disproporcionalnim zasahem
do prava na soukromi.

3.1.3 Akéni plan aneb co bude/byti ma po AML smérnicich

Jak bylo rozebrano v podkapitole o Ak¢nim planu, dokument ma za cil
podporit AML cile. Lze tedy rici, Ze se jedna o podptirny dokument od-
liSné pravni sily, shrnujici, jak nejlépe, nejen prostrednictvim plnéni
smérnic, ale napft. i zfizenim dal$ich organii koordinujicich mezistatni
spolupraci, postupovat v boji proti prani Spinavych penéz.

Jednim z piliid akéniho planu je také harmonizujici predpis, majici
za cil vytesit problém ,transpozi¢ni fragmentace na ndrodni trovni“®?, a
to s dlirazem na situaci, kdy se tato rozdilnost projevuje, tedy ve vztahu
k evidenci UBO v pripadé evidence UBO preshrani¢nich struktur.

Zminénym predpisem je pripravované narizeni Single Rulebook.
Jedna se o soubor jednotnych pravidel, ktery ma vyreSit problém nepte-
konatelnych rozdili v jednotlivych vnitrostatnich implementacich 5.

56

Ronovsk3, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majiteld.

Frolik, Havel. Kral UBO mezi ndmi, aneb tvodni zamyS$leni nad novym zakonem o evi-
denci skute¢nych majitelt. s. 229.

57 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb Gvodni zamysleni nad novym zakonem o
evidenci skute¢nych majitelii. s. 229.

58 Conseil Constitutionnel [francouzsky dstavni soud], rozhodnuti ¢. 2016-591 QPC ze
dne 21. fijna 2016 (dale téz, Ms. Helen S.“). bod. 2.

59 European Parliamentary Research Service. Anti-money-laundering package 2021
(Implementation Appraisal) [online]. europarl.europa.eu. brezen 2021. [cit. 26. 06.
2021]. https://www.europarl.europa.eu/Re-
gData/etudes/BRIE/2021/662624/EPRS BRI(2021)662624 EN.pdf
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AML smérnice - de facto tedy obejit nejednotnou a v evidenci mezina-
rodnich struktur ¢asto dysfunkéni vnitrostatni apravu®? vyuzitim prin-
cipu primého ucinku, respektive aplika¢ni prednosti pfimo pouzitelnych
unijnich predpisi®l. Zverejnéni prvniho navrhu jeho znéni bylo nékoli-
krat odlozeno, v tuto chvili se ocekava v pribéhu letoSniho Cervence®2.

3.2 Exkurz do pfistupu v jinych jurisdikcich a
demonstrace odliSnych pfistupl k evidenci UBO

Jak vyplyva zejména z predchozich dvou odstavcti, jednim z problémd,
které je tieba vyresit, je rozdilna implementace (a v radé pripadti nekom-
patibilita) vnitrostatnich predpist, regulujicich evidenci UBO. PIné se zde
projevuje piredevsim jeden ze stéZejnich diivodd, proc¢ Single Rulebook
panevropskému boji proti prani Spinavych penéz skute¢né nemtize prijit
na pomoc dost brzy, a sice rozdilnost vnitrostatnich pojeti jednotlivych
evidovanych entit. Zaroven ale nékteré staty zaujaly dle odborniki
funkéné vhodnéjsi pristup k evidenci®3, nebo naopak az prilis horlivy pri-
stup k jejimu vymahanié4.

3.21 Slovensko

Dle nazoru francouzského ustavniho soudu®s je v otazce pristupu vetej-
nosti k evidenci UBO klicovy legitimni zadjem na upozadéni prava na

60 jbid.

61 Hurdik, ]., Koukal, P. Selucka, M., a kol. EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PRO-
STORU L. Dil: Cdst teoretickd, metodologickd a systémovd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2017, s. 113.

62 Bakowski, P. EU ANTI-MONEY LAUNDERING (AML) AND COMBATING THE FINAN-
CING OF TERRORISM (CFT) SINGLE RULE BOOK / BEFORE 2021-04 [online]. euro-
parleuropa.eu. 21. 05. 2021. [cit. 26. 06. 2021]. https://www.europarl.eu-

ropa.eu/legislative-train/theme-an-economy-that-works-for-people /file-eu-

amlcft-single-rule-book

63 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majiteld.

64 Re¢ je o soukromopravnich sankcich a metasankci v éeské pravni tpravé, té je viak
vyhrazena samostatna kapitola, v nasledujicim demonstrativnim vyctu tedy bude
zamérné piehliZena.

65 Ms. Helen S.
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soukromi. Existuji nazory, dle nichZ by méla byt verejnost celé evidence
navazana na kritérium, zda EvO Cerpa verejné prostredky (nebot jen ta-
kové Cerpani dovede proporcionalné prevazit pravo na soukromi), ¢i je
takova cesta ,alespori pochopitelnd a snad i odiivodnénd “e®.

Zaroven ponechala 5. AML smérnice ¢lenskym statim implemen-
ta¢ni svobodu v otazce, zda poZadavek na ziizeni verejné evidence UBO
provedou zfizenim nové, samostatné evidence (ponechme nyni stranou
otazku pripisu udaji z jiz fungujicich evidenci, typicky obchodniho rej-
stiiku a dalSich rejstiiki pravnickych osob a jinych pravnich uspora-
dani), nebo pouze své jiz existujici a fungujici evidenc¢ni nastroje (verejné
a neverejné rejstriky) prizptsobi pozadavkiim 5. AML smérnice tak, aby
spliiovaly nalezitosti evidence UBO dle 5. AML smérnice.

Slovensko, jeden z osmi statd, viici kterym bylo kviili nedodrzeni
lhiity pro implementaci, zahajeno prislusné rizeni®’, realizovalo oba pii-
stupy popsané v predchozim odstavci. Kromé obchodniho rejstiiku, kde
je vzasadé zapis povinny pro kazdou pravnickou osobu (slovensky
pravni rad neupravuje trusty ani podobnda pravni usporadani®s, ani za-
hranic¢ni trusty a pravni usporadani dle néj tedy nepodléhaji evidenci své
ani svych UBO), existuje na Slovensku také Register partnerov verejného
sektora.

Registrace do néj sice neni povinna, absence této registrace vSak
znemoZni nezapsanému subjektu, ktery ,prijimd jednordzové plnéni
v hodnoté alespori 100.000 EUR nebo ktery v priibéhu jednoho roku prijme
plnéni v tthrnné hodnoté alespori 250.000 EUR®?“, toto plnéni prijmout,
tedy fakticky vyradi subjekt z rizeni o verejnych zakazkach ¢i mu zne-
mozni se kvalifikovat pro narok na ,velkoobjemovou“ dotaci’?. Zajemce
o registraci v Registri partnerov verejného sektora pak sezn4, Ze Register

66 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelii.

67 CTK. EK hrozi postihem osmi zemim, které neplni pravidla smérnice AML.

68 Homola, M. Has¢4k prevadza majetek na rodinu. O ¢o ide a hrozi mu prepadnutie ma-
jetku? [online]. pravda.sk. 18. 06. 2021. [cit. 27. 06. 2021]. https://ekono-
mika.pravda.sk/firmy-a-trhy/clanok/591839-hascak-prevadza-majetok-na-deti-a-

manzelku-do-zvereneckych-fondov-o-co-ide-a-hrozi-mu-prepadnutie-majetku/

69 § 2 odst. 2 an. zakona ¢. 315/2016 Z. z., o registri partnerov verejného sektor a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (slovensky pravni predpis, dale téz,,RPVS“).
70 § 2 odst. 1 pism. a) RPVS.
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spliiuje veskeré pozadavky, které stipulovala 5. AML smérnice pro evi-
denci UBO.

3.2.2 Kypr

5. AML smérnice zfejmé predpokladala pravé takovou evidenci UBO, ja-
kou zavedl Kypr, tedy dva rozdilné evidencni rejstiiky, respektive dva
rozdilné pristupy verejnosti do nich (pozn.: Kypr opravdu zavedl dva rej-
stiiky - zvlast vyclenéna je evidence UBO spolki, svazi aj.”%, ve vztahu
ke sledovanému jevu, tedy intenzité pristupu verejnosti do evidence, se
vSak jedna o korelaci, nikoliv kauzalitu) - jeden pro pravnické osoby a
druhy pro trust a trustu podobné instituty - kazdy s odliSnymi daji,
které se do néj vkladaji, a reZimem ziskani pristupu verejnosti téchto
udajlii72. Nabizi se otazka, zda je kritériem pro rozdilny ptistup k evidenci
faktor pravni osobnosti, nebo funkce jednotlivych instituti, o tom vsak
jiZ v samostatné kapitole 6.

Kypr, oblibené sidlo fady komplexnich struktur, navic k implemen-
tacni lhité pristoupil ponékud Salamounsky. Splnil sice podminku, do
kdy ma byt verejné pristupna evidence zrizena, samotné datum jejiho
zverejnéni ale naplanoval aZ na rok 202273, tedy, aZ o rok pozdéji po
skonceni implementac¢ni lhiity. Neni zatim zndmo, jestli EK zahaji po-
dobné rizeni jako v pripadé Slovenska a dalSich stati7+.

3.2.3 Velka Britanie

Ackoli jiz Velka Britanie neni ¢lenem EU, v priibéhu implementacni lhiity
5. AML smérnice tomu bylo jinak. Nadto diivod, proc je Velka Britanie
zastoupena v autorové vybéru evropskych stati s odliSnymi prvky

71 Christodoulos G. Vassiliades & Co. LLC. Cyprus: Register Of Ultimate Beneficial
Owners [online]. vasslaw.com. 26. 04. 2021. [cit. 27. 06. 2021].

https://www.vasslaw.com/cyprus-register-of-ultimate-beneficial-owners/

72 Keane, T., Protopapa, L., Vgenopoulou, V. Ultimate Beneficial Owner (UBO) Registers
Implementation in Cyprus [online]. mondaq.com. 17. 03. 2021. [cit. 27. 06. 2021].

https://www.mondaq.com/cyprus/money-laundering/1039462 /ultimate-benefi-

cial-owner-ubo-registers-implementation-in-cyprus
73 Christodoulos G. Vassiliades & Co. LLC. Cyprus: Register Of Ultimate Beneficial Owners.
74 CTK. EK hrozi postihem osmi zemim, které neplni pravidla smérnice AML.
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pravni upravy evidence UBO, neni ovlivnén ¢lenstvim v EU (pokud zde
viibec ma vliv ¢lenstvi v mezinarodni organizaci, pak jde o OECD).

Prvnim nestandardnim (i kdyZ ne ojedinélym?>) prvkem je posunuti
spravnépravni odpovédnosti za porusSeni pravidel evidence UBO do
trestnépravni roviny. Britské pravo pripousti i situaci, kdy bude UBO od-
souzen k dvouletému trestu odnéti svobody nepodminéné?e.

DalSim prvkem relevantnim pro Velkou Britanii (ale i dalSich pfi-
blizné 100 &lent Umluvy o vzdjemné sprdvni pomoci v dariovych zdleZitos-
tech?7, ¢lenské staty EU nevyjimaje’8) je Common Reporting Standard??
(dale téz,,CRS"). Jedna se o spole¢ny informacni standard spocivajici mj.
v automatické vymeéné citlivych udaja o klientech bank a dalsich financ¢-
nich instituci.

CRS vykazuje radu podobnosti s evidenci UBO v pojeti 5. AML smér-
nice (az na to, Ze data z CRS vzesla nejsou dle CRS zcela verejné pri-
stupnd) - napf. princip zapisu kazdého, kdo Sel kolem nebo urcité nejas-
nosti ohledné toho, koho zapsat8? - sdili také mysSlenku vymény informaci
a koordinace postuptli pfi nakladani s nimi (¢imz se zase podoba Ak¢-
nimu planu). Proto jsou relevantni vyhrady Kritikii CRS ohledné ochrany
spravovanych dat.

Dle Nosedy neni bezpecné, aby udaje (ani vefejné nepristupné, na-
tozpak ty verejné pristupné), spravovaly subjekty, u kterych pripada

75 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE posuzujici, zda ¢lenské staty
fadné identifikovaly trusty a podobna pravni ujednani, ktera se ridi jejich pravnimi
predpisy, a zda se na né vztahuji povinnosti stanovené smérnici (EU) 2015/849
COM/2020/560 final [online]. eur-lex.europa.eu. 16. 09. 2020. [cit. 26. 04. 2021].
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CE-
LEX%3A52020DC0560#footnoteref30 (dale téz ,Report*)

76 Companies Act 2006 section 790F subsection 2 paragraph a) [britsky pravni predpis].

77 JURISDICTIONS PARTICIPATING IN THE CONVENTION ON MUTUAL ADMINISTRA-
TIVE ASSISTANCE IN TAX MATTERS; STATUS - 15 JUNE 2021 [online]. oecd.org. 15.
06. 2021. [cit. 24. 06. 2021]. https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-informa-
tion/Status of convention.pdf

78 ibid.

79 Chronologicky nasleduje CRS aZ po 3. AML smérnici, proto nebyl zahrnut v historické

podkapitole.
80 Noseda, F. CRS and beneficial ownership registers - a call to action. TRUST & TRUS-
TEES. 2017, roc. 23, ¢. 5, 5. 499.
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v uvahu lidska chyba - napiiklad ztrata nosic¢i s identifikacnimi tdaji, ke
které jiz skutecné doslo8l.

Stejné tak se Noseda vymezuje vici excesivnimu shromazd'ovani a
uchovavani udajii co do jeho potrebnosti - odkazuje mj. na medialné
znamy pripad Edwarda Snowdena, ktery v roce 2013 upozornil na roz-
sahlé porusovani prava na soukromi ze strany informacnich sluzeb nejen
v USA82, Myslenka evidence tidaji mimo spravu verejné moci (prostied-
nictvim platebni sluzby PayPal83) jiZ nicméné piesahuje sledovanou plat-
nou pravni dpravu, prace ji tedy zminuje jako mozné vychodisko, navr-
hované ¢asti odborné vetejnosti ve vztahu k ochrané osobnich tdajt.

81 jbid.
82 Von und zu Liechtenstein, M. Protection of assets by trustees, new challenges from
technology and politics. TRUST & TRUSTEES. 2014, ro¢. 20, ¢. 6,s. 525.

83 Noseda. CRS and beneficial ownership registers - a call to action, s. 502.
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4 Vymezeni UBO na vnitrostatni arovni CR

Ve vnitrostatnim prostredi s jedinym pravnim radem, jakym je pravni
prostiedi CR, je vymezeni pojmu UBO tizce spjato se zakonnou definici,
neni tedy treba se zaobirat otazkou obecného vymezeni nad ramec vni-
trostatnich predpisii nebo pravnich predpisti EU, jako tomu bylo v pii-
padé unijniho vymezeni a je moZné prikrocit ke zkoumani vyvoje pravni
upravy terminu UBO.

4.1 Vyvoj pravni upravy pojmu UBO a jeho evidence

Vzhledem k faktu, Ze Ceska republika je jiZ od roku 1995 ¢lenem OECD84
(ktera, jak bylo doloZeno v historické podkapitole o UBO na unijni tirovni,
poloZzila zaklady moderni definice UBO), 1ze mit za prokazané, ze urcité
povédomi o UBO (a jeho vyznamu nejen pro spravu dani, ale i AML) exis-
tovalo v nasem pravnim prostiedi jiz pfed koncem minulého milénia.

Vyslovné definice se skute¢ny majitel nicméné dockal azZ v reakci na
3. AML smérnici z roku 2005 (ktera také obsahuje prvni oficialni definici
UBO v unijnich AML predpisech). Vysledkem byla prvni definice UBO
v Ceském pravnim iadu, zakotvena v AML zakoné. Usus odvislosti aktu-
alni vnitrostatni definice UBO od aktualni AML smérnice v dtsledku im-
plementace oné aktudlni AML smérnice ztstal zachovan, kdyZ se definice
UBO zménila jesté dvakrat, a sice s implementaci 4. a 5. AML smérnice.

S 4. AML smérnici pak pronikl ¢esky UBO z AML zakona také do za-
kona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz,ZVR“), a nékterych dalsich
piredpisti®’, kdyz 4. AML smérnice pozadovala zavedeni evidence skutec-
nych majiteli (a¢ tehdy jesté neverejné), k cemuz také 1. 1. 2018 sku-
tecné doslo.

Implementace 4. AML smérnice byla stizena dvéma zasadnimi pro-
blémy. Prvnim neSvarem byla uz samotna definice UBO, nevhodné

84 QECD. Czech Republic and the OECD [online]. oecd.org. [cit. 27. 06. 2021].

https://www.oecd.org/czech/czech-republic-and-oecd.htm

85 Napi- zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist; za-
kona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,

aj.
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transponovana ze smérnice do AML zakona. Zatimco ve smérnici byl UBO
definovan jako ,fyzickd osoba nebo osoby, které v konecném diisledku
vilastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickd osoba nebo osoby, jejichZ jmé-
nem se transakce nebo cinnost provddi, coZ zahrnuje prinejmensim...56%;
implementace v AML zakoné vedla k definici UBO jako ,fyzické osoby s
moznosti fakticky nebo prdvné vykondvat (primo nebo neprimo) rozhodu-
jici vliv v prdvnické osobé, svérenském fondu ¢i jiném usporaddni
bez prdvni osobnosti®”“, ve spojeni s vyvratitelnou domnénkou pfi spl-
néni citované podminky za soucasné dispozice urcitym postavenim
v pravnické osobé nebo jiném pravnim usporadani. Problémem takovéto
definice UBO byl fakt, Ze se v ni viibec nezohlediiuje majetkovy prospéch.

Druhym problémem pak byl rezim sankci za vzpécovani se povin-
nosti subjektl podridit se evidenci, respektive fakt, Ze tyto sankce nee-
xistovaly. Za jistou kvazisankci bylo moZno povaZovat napi. nemoznost
ucastnit se verejné soutéZe Ci plnit verejné zakazky?s, popripadé neusku-
tecnéni obchodu®?, tyto sankce vsak nijak citelné nepostihovaly fadu
subjekti, u nichz by ptitom evidence udaji o jejich UBO byla vice nez za-
douci - vysledkem tedy byla evidence, do které fakticky nebylo mozZné
nikoho prinutit se zapsat.

S uplynutim implementacni lhiity 5. AML smérnice naznala vnitro-
statni definice UBO takovou podobu, vjaké ji zndme dnes. Dle ni je
obecné ,skutecnym majitelem kaZdd fyzickd osoba, kterd je koncovym pri-
jemcem nebo osobou s koncovym vlivem?0,

Dle odbornikii by mohlo byt problematické definovat onen koncovy
prijem, nebot ustanoveni, na které obecna definice odkazuje, hovofi o
koncovém prijemci jako o osobé, ,kterd miize mit primo nebo neprimo
prostrednictvim jiné osoby nebo prdvniho uspordddni podstatnou cdst z
celkového majetkového prospéchu tvoreného pri cinnosti nebo likvidaci
prdvnické osoby nebo tvoreného pri sprdvé nebo zdniku prdvniho

86 Clanek 3 odst. 6 4. AML smérnice.

87 Ronovska. Evidence skutecnych majitelii ,v mize".

88 Derkovd, R., Havlova, A., Petrova, ]. Prokazovani skute¢nych majitel v zadavacich ¥i-
zenich  [online]. epravo.cz. 19. 12. 2017. [cit 24. 06. 2021].
https://www.epravo.cz/top/clanky/prokazovani-skutecnych-majitelu-v-zada-
vacich-rizenich-106822.html

89 Ronovska. Evidence skutecnych majitelii ,v mize®.

90 § 2 pism. e) ZESM.
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usporaddni (ddle jen ,prospéch”), a tento prospéch ddle nepreddvad®’; od-
bornici tedy toto ustanoveni povazuji za vyzvu pro aplikacni praxi®2.

§ 3 odst. 1 ZESM nicméné stanovi, Ze ,koncovym prijemcem prav-
nické osoby je kaZdd osoba, kterd miiZe primo nebo neprimo ziskdvat vice
nez 25 % z celkového majetkového prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo
likvidaci prdvnické osoby, a tento prospéch ddle nepreddvd...?3“ Nabizi se
tedy analogické voditko, neposkytujici priliS mnoho prostoru pro tvahy
o tom, co se rozumi podstatnou c¢asti majetkového prospéchu.

UBO (bez urceni pravnické osoby nebo jiného pravniho usporadani,
k némuz se jeho pozice UBO vztahuje - timto ur¢enim se pak zabyva sou-
stava pravnich domnének), je tedy ve své podstaté definovan pomoci ti{
stéZejnich ustanoveni v § 2 ZESM:

II§ 2

c¢) koncovym prijemcem osoba, kterd miiZe mit piimo nebo neprimo pro-
strednictvim jiné osoby nebo prdvniho uspordddni podstatnou cdst z celko-
vého majetkového prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo likvidaci prdv-
nické osoby nebo tvoreného pri sprdvé nebo zdniku prdvniho uspordddni
(ddle jen ,prospéch”), a tento prospéch ddle nepreddvad,

d) osobou s koncovym vlivem osoba, kterd miiZe bez pokynti jiného primo
nebo neprimo uplatriovat rozhodujici vliv v prdvnické osobé nebo na
sprdvu prdvniho usporddani,

e) skutecnym majitelem kaZdd fyzickd osoba, kterd je koncovym prijemcem
nebo osobou s koncovym vlivem .94

4.2 Vybrané problematické momenty pravni upravy

Jisté nicméné je, Ze tak jako sama EU uznava, Ze 5. AML smérnice je pred-
urcena ke kvazinovelizaci (prostrednictvim narizeni Single Rulebook;
nelze hovorit o novelizaci v pravém slova smyslu, nebot 6. AML smérnice
se zabyva trestnépravnimi aspekty AML problematiky), i ZESM a ceska

91§ 2 pism. ¢) ZESM.

92 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelli.
93§ 3 odst. 1 ZESM.

94 § 2 pism. c) aZ e) ZESM.
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pravni uprava evidence UBO obecné disponuje radou ,bolavych mist®,
ktera jisté nebude mozné preklenout pouze judikatorni praxi. Tézistém
této prace je otazka funk¢ni a evidencni distinkce mezi fundacemi a své-
fenskymi fondy, presto se jevi jako neopomenutelné alespont ramcové
identifikovat nékteré problematické momenty tpravy, které nicméné au-
tor pfenechava sirSimu védeckému diskurzu.

Jak ostatné predznamenava fakt, Ze se snad v dohledné dobé do-
ckame natizeni Single Rulebook (zverejnéni jeho navrhu bylo jiZ letos
nékolikrat odloZeno), stavajici dprava jak na unijni, tak na vnitrostatni
urovni je stizena vadou vzajemné nekompatibility?>.

V unijnim pojeti (jak dobie vykresluje Report na prikladu trustl a
trus-like institutii), vyplyva nekompatibilita z rozdilného uchopeni zdan-
livé zaménitelnych pravnich instituti (napft. v pripadé nékterych typt
Treuhand, kde pri sledovani stejného institutu a pri znalosti jeho vlast-
nosti dosla EK a domovské staty sledovaného typu Treuhandu k rozdil-
nému zavéru ohledné toho, zda jde o trust-like institut, nebo ne?).

Vzhledem k povinnostem UBO, které budou rozvedeny v nasleduji-
cich podkapitolach (vyjma podkapitoly 4.2.1), tak dochazi k situaci, kdy
logicky neni mozné, aby se na zahranicni evidence UBO vztahoval vzhle-
dem k ¢eskym EvO princip materialni publicity (kdyZ mohou byt UBO ur-
¢eni jinym zptisobem®?). To ale dle Frolika a Havla znemoziiuje plnéni
povinnosti EvO jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni urovni. Jednotlivé
projevy této nekompatibility budou demonstrovany na problematickych
momentech pravni Upravy, nekompatibilité samotné tedy nebude véno-
vana samostatna podkapitola.

42.1 Pravo na soukromi

Jak bude podrobnéji (na zakladé konkrétnich ptistupli vybranych ju-
risdikci) rozebrano v kapitole 6, evidence skute¢nych majitel v pojeti,
v jakém ji vyzaduje 5. AML smérnice a predpisy, jejichZ prostiednictvim
je 5. AML smérnice implementovana, v sobé zahrnuje slozku verejnosti,
tedy univerzalniho pristupu ke vSem udajim o vSech skutecnych

95 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelti.
96 Report.
97 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb tvodni zamysleni nad novym zakonem o evi-

denci skutec¢nych majitelti s. 235.
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majitelich (nikoli napt. v pripadé svérenského fondu pouze k identité
spravce, jak tomu doposud bylo v Evidenci svérenskych fondti).

V opozici proti tomuto cili pak stoji pravo na soukromi. Toto pravo
je pak stéZejnim argumentem stoupencl anonymity ve véci evidence
UBO - uZ samotné jeho zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod
upeviiuje jeho nezpochybnitelnost, I1ze jej vSak podporit i konkrétnimi
praktickymi dtvody.

Ackoli fundace nemohou byt zakladany primarné za icelem podni-
kani, neni vylouceno (a pro fundaci, ktera ma zajem na tom, aby sviij ucel
dlouhodobé plnila bez zavislosti na darech je to dokonce nutnosti®8), aby
fundace své prostiredky vhodné investovala, napriklad prostfednictvim
investice do vhodné zvoleného podnikatelského zaméru.

Dobré jméno fundace, potazmo jejiho zakladatele (typicky dobro-
¢inné nadace byvaji coby projev filantropie zakladany fyzickymi ¢i prav-
nickymi osobami, které v primarni sfére své pisobnosti dosahly znac-
nych Gspéchii a nelze tak pochybovat o jejich vysoce rozvinutém obchod-
nim dsudku), by tak fundaci mohlo paradoxné znevyhodnit pri vyjedna-
vani o obchodnich podminkach investice a v kone¢ném dtsledku tak ne-
priznivé ovlivnit miru, s jakou se vydarena investice projevi na plnéni
ucelu nadace.

Skute¢ny majitel fundace i jiného pravniho uspotadani (koneckoncti
je situace stejnd i v pripadé korporaci) se téZ mliZe stat obéti trestné ¢in-
nosti v podobé vydirani, pricemz toto mtize vyustit i do fyzické sféry
napi. v podobé inosu.??

Toto riziko zasahuje za hranice fundaci a jinych pravnich uspora-
danf - skiidce, znaly identity skutecného majitele obchodnich korporaci
(které by napftiklad byly zahrnuty do majetkové podstaty svérenského
fondu), by mohl, chtéje legalni cestou poskodit jeho majetkové zajmy a

98 Vybiral, ]. Nobelova nadace a Harvard vynalezly perpetuum mobile na penize, piSe
stratég CSOB [online]. forbes.cz. 08. 04. 2021. [cit. 27. 06. 2021]. https://for-
bes.cz/nobelova-nadace-a-harvard-vynalezly-perpetuum-mobile-na-penize-pise-
strateg-csob/

99 Niegel, ]. En route to Nineteen Eighty-Four? Are the tunes of Orwell’s Nineteen Eighty-
Four echoed in Twenty-Seventeen? TRUST & TRUSTEES. 2017, ro¢. 23, ¢. 6, s. 590.
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dobrou povést1%0, donekonecna Castovat jednotlivé korporace v portfo-
liu svérenského fondu Sikandéznimi insolvenénimi navrhy. DalSich
pravné nezavadnych, avSak moralné pochybnych zptlisob, jak neanony-
mizovaného skute¢ného majitele poskodit, je bezpocet, to uz vsak piesa-
huje tematické vymezeni této prace.

Reseni nabizi regulace anonymity, respektive zveiejnénych tdaji,
tak, jak je realizovana v Evidenci svétrenskych fondt dle 4. AML smérnice.
Verejnosti je pristupna jenom c¢ast udaji, zatimco organ veiejné moci
s odpovidajicim pristupovym opravnénim vidi udaj cely10l. Toto reSeni
neuspokojuje pozadavky 5. AML smérnice, kterd proteZuje univerzalni
pristup verejnosti.

Vyhody tohoto pristupu lze spatiovat ve vétsi kontrolni kapacité.
Nelze ocekavat, ze se uz tak znacné vytiZzenym organtim veirejné moci po-
dari kontinualné zkoumat a ovérovat, zdali ta ktera vlastnicka struktura
napf. prostrednictvim nominees, skutetného majitele neskryva - naproti
tomu investigativni Zurnalisté by s neomezenym pristupem k evidenci
skute¢nych majitel mohli byt schopni potencialni zastiené vlastnické
struktury rozKkryvat a upozornit na né. Lze se domnivat, Ze by timto zpt-
sobem mohlo byt dosazeno i zmirnéni negativnich dopadt principu za-
pisu, kdo Sel kolem (diive zminéné ,zapleveleni” evidence).

Dle francouzského ustavniho soudul®? vsak je tento pristup verej-
nosti k adajim o skute¢nych majitelich tfeba poskytovat restriktivné;
v pripadé spravy rodinného majetku a soukromych ucelt obecné je dle
naposledy citovaného zdroje pristup verejnosti vyloZené nezadouci.

4272 Tvrdost sankci

Ceska pravni tiprava zaujala netypicky p¥istup, kdyz zavedla dvoji reZim
sankci - verejnopravni (ten je vEU béZny) a soukromopravnil0s.

100 Duranova, P. Sikanézni insolvenéni navrh a povést pravnické osoby [online].
epravo.cz. 23.03.2018. [cit. 27. 06. 2021]. https://www.epravo.cz/top/clanky/si-
kanozni-insolvencni-navrh-a-povest-pravnicke-osoby-107300.html

101 K tomuto se priklani

Kostohryz, Mikulas. Anonymita skutecného viastnictvi a jeji zneuZivdni, s. 33.

102 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelil.

103 P¥inejmensim je CR jedinym ¢lenskym statem, ktery dle Reportu, ozndmil zavedeni

soukromopravnich sankci.
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Soukromopravnimi sankcemi jsou sistace nékterych prav v obchodni
korporaci a zdkaz vyplaty dividend.

Problematickym muze byt jak cely proces vedouci k uloZeni sankce
(zdznam o nesrovnalosti miize subjektu uskodit daleko drive, nez bude
viibec rozhodnuto, zda ma byt sankce uloZena, coz povede ke greenmai-
lingu104), tak zptsob, jak se sankci vyhnout, tj. jak prestupek nespachat
(EvO se v pripadé udaji ze zahrani¢nich evidenci UBO nemiiZe dle ceské
pravni Upravy spolehnout na princip materialni publicity10°, coz miize
mit pro EvO se zahrani¢nimi UBO katastrofalni nasledky, alespon co do
spravnosti daji zapsanych do evidence UBO).

Koncept zaznamu o nesrovnalosti uz byl zminén v predchozi kapi-
tole ve vztahu k novym identifikacnim a kontrolnim pozZadavkiim na po-
vinné osoby pfi jednani s klientem%., Nyni se jim prace bude zabyvat
v pojeti coby metasankcniho (nejde o sankci, nebot’ k negativnim diisled-
kiim nedochazi na zakladé pravomocného rozhodnuti organu verejné
moci, ale jesté pred nim) prostiedku.

Ackoli samotny zaznam o nesrovnalosti neni jako sankce definovan,
je nabiledni, Ze miize vzhledem k verejnosti evidence (a povinnosti Fady
subjektii do ni nahlizet a reflektovat stav v ni popsany) napachat skody

104 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb uvodni zamyS$leni nad novym zakonem o
evidenci skute¢nych majitel(, s. 236.

105 jbid.

106 K pozndmce nesrovnalosti:
Odpovédnost je pienasena z vef'ejné moci na soukromopravni subjekty. Stejny po-
stoj vyjadrujii Frolik a Havel - jakmile se objevi klient s poznamkou o nesrovnalosti
v evidenci (ktera pritom mize byt nespravna, popf. se mize jednat o greenmailing,
srov. Sikan6zni insolven¢ni navrh), povinna osoba coby potencialni obchodni part-
ner nema Zadnou moZnost korektniho postupu - bud’ dospéje (na zakladé vlastniho
ovérovani nebo presvédcivych argumenti klienta) k zavéru, Ze poznamka nesrov-
nalosti je neopravnéna, a bude riskovat nesplnéni povinnosti identifikace a kontroly
dle AML zakona, nebo odmitne poskytnout sluzbu/uzavrit obchod a poskodi sviij
obchodni vztah s klientem.

Frolik, Havel. Kral UBO mezi ndmi, aneb ivodni zamysleni nad novym zakonem o evi-

denci skutec¢nych majiteld, s. 230.
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jesté dlouho pred tim, neZ bude o spravnosti oné poznamky rozhodnuto
organem verejné mocil?’.

Pritom prestupek, na jehoz spachani by mél teleologicky vyklad in-
stitutu zaznamu o nesrovnalosti poukazovat, 1ze spachat aZ poté, co na
néj upozorni soud svym rozhodnutim ¢i usnesenim98, nikoli automa-
ticky, napiiklad v urcité 1hiité od ucinnosti ZESM ¢i urcitou dobu po zve-
fejnéni zaznamu o nesrovnalosti 109

Nabizi se ivaha o tom, Ze negativni nasledky metasankce v podobé
»cejchu“ zaznamu o nesrovnalosti kompenzuji nedostate¢nou motiva¢ni
funkci (vzhledem ke zdlouhavosti postupu fizeni o nesrovnalosti) po-
znamky nesrovnalosti pro EvO, na jejiZ priliSnou mékkost poukazuji Fro-
lik a Havel!10, Bez ohledu na to, zda zakonodarce tento dlisledek zamys-
lel, neni tedy dle nazoru autora prace tfeba se zabyvat nedostatecnou
motivacni funkci (za kterou je autory naposledy citovaného zdroje celé
rizeni o nesrovnalosti kritizovano), spiSe rizikem Sikanéznich poznamek
0 nesrovnalosti.

423 Distribuce sankci

Sankce jsou namitfeny proti UBO (aZ na metasankci), i kdyZ prestupek
pacha pravnicka osoba nebo jiné pravni usporadani, tedy EvO (ktera ma
vice povinnosti, jejichZ splnéni ma zajistit, UBO ma pouze povinnost sou-
¢innosti, spocivajici v poskytnuti informaci a dokumentt pottebnych
k zapisu do evidence a upozornéni, Ze se stal UBO), dochazi tedy k ne-
rovné distribuci sankci a povinnostil11,

Také zde vznika pole pro posouzeni otazky kvalitativniho faktoru
poskytnuti souc¢innosti; pokud UBO poskytne faleSnou soucinnost (napf.

107 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb Gvodni zamysleni nad novym zakonem o

evidenci skutecnych majiteld, s. 236.

108 A i pak se miize EvO vyvinit z odpovédnosti za onen prestupek, kdyZ prokaze, Ze
UBO neposkytl souc¢innost dle § 56 odst. 2 pism. b) ZESM. Pfitom UBO m4 jen povinnost
soucinnosti dle § 10 ZESM.

ibid.

109 jbid.
110 jbid.
111 jbid.
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oznami EvO, Ze se UBO stal bily kii1) a soud nebude schopen mu to pro-
kazat - napi. nedokaze, Ze ucet vedeny v nespolupracujici jurisdikci, ne-
bankovni ucet (tzv. elektronickd penéZzenkall2, napt. Paysera, ktera ne-
vyzZaduje Know Your Customer protokol, k obsluze staci predplacena SIM
karta a chytry telefon), nebo kryptoménna penéZenka, na kterou (pro-
strednictvim ndkupu kryptomény) bily kin zasila majetkovy prospéch,
neni ve skutecnosti jeho113, jaké budou nasledky?

0d EvO se casto informace o tom, Ze je UBO uklddana néjaka povin-
nost, nemusi pies vlastnickou kaskadu k UBO vilibec dostat - dle Frolika
a Havla spada povinnost napravy takového stavu do péce radného hos-
podare clent statutarniho organu ceské EvO, prostrednictvim upozor-
néni na tuto skutec¢nost nejbliZe nadiizené osoby ve vlastnické kaskadé.

Uzakonéni terminu ,nejbliZe nadrizena osoba“ by vyresilo problém
absence principu materialni publicity ve vztahu k zahrani¢ni evidenci
UBO - je prijatelnou administrativni zatézi ziskat informace o ,nejblize
nadrizené osobé“114, Zrejmeé se také jedna o jediny zptisob, jak vyvazit dle
autora zadouci administrativni zatéz umyslné zastienych struktur!ls a
administrativni zatéz struktur, kde je jejich roztristénost vedlejSim

112 Finan¢ni analyticky utad. Vyro¢ni zprava 2018 [online]. financnianalytickyurad.cz.
duben 2019. [cit. 23. 06. 2021]. https://www.financnianalytickyurad.cz/down-
load/FileUploadComponent-576511580/1558091740 cs vy-

rocni zprava fau 2018.pdf
113 Toho jde docilit napt. za pouziti centralizovaného serveru zvaného , mixér - pro-

strednictvim mnohonasobnych nahodnych transakci o stejné hodnoté mezi mnoha
riznymi kryptoménnymi penézenkami se za vyuziti serveru, ktery transakce pro-
mich4, prakticky znemozni zjistit, ktera fyzicka osoba ma nakonec k prospéchu pfti-

stup.

Lansky, J. Kryptomény. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 61-62.
114 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb uvodni zamyS$leni nad novym zakonem o
evidenci skute¢nych majiteld, s. 231.

115 Autor zastava nazor, ze pokud neni EvO schopna uréit svého UBO (rozsahla mezi-
narodni struktura ma jisté dostatecné vyspély interni komunikac¢ni systém a dostatec-
nou kapacitu na to, aby byla schopna tyto idaje zjistit a zaznamenat), 1ze mit divodné
za to, Ze se timto sama oznacila jako ucelové zastiena. Nema byt dle myslenek AML
pfece pravé zastiend struktura jednou z téch entit, na které pést AML opati‘eni dopadne

nejtvrdéji?
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ucinkem jednotného trhu a zahrani¢nich investic - tam uz jde o problém,
protoze CR se kvili riziku nepiedvidanych sankci stava investi¢né ne-
lukrativni jurisdikcil1e.

Ostatné nerovnost provazi celou pravni dpravu i za hranicemi
sankci. V prvni kapitole byla rec o statu jako UBO a pro ucely této prace
se doslo k zavéru, Ze v tomto pripadé neni treba hledat UBO coby fyzic-
kou osobu. § 7 ZESM ale nadto vymezuje entity, u nichz vynéti z povin-
nosti zapisu do evidence neni dlivodné.

Ptrikladem mohou byt honebni spolecenstva, ndboZenské spolec-
nosti a cirkve, politické strany a hnuti. To je zarazejici, uvazime-li, jaké
mnozstvi prostredkli mlize jmenovanymi entitami projit, aniz by evi-
dence obsahovala tdaj o tom, kdo ma nad recenymi prostredky kontrolu,
je-li cilem evidence UBO transparentnost!17.

116 Frolik, Havel. Kral UBO mezi nami, aneb Gvodni zamysleni nad novym zakonem o
evidenci skutec¢nych majitelq, s. 235.

117 Frolik, Havel. Kral UBO mezi ndmi, aneb Gvodni zamysleni nad novym zakonem o
evidenci skute¢nych majiteld, s. 233.
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5 Fundace a svérenské fondy

Ackoli termin UBO potencialem svého vyuZiti pfesahuje hranici pravnic-
kych osob a jinych pravnich usporadani coby sdruZeni majetku, tato
prace se zabyva evidenci UBO predevSim ve vztahu k témto entitam,
v nasledujici kapitole se tedy prace bude vénovat stru¢nému exkurzu do
jejich historie, podstaty a navaze jejich specifickym vztahem k evidenci
UBO.

5.1 Fundace

5.1.1 Definice a typologie fundaci

Fundace je dle § 303 NOZ ,prdvnickd osoba vytvorend majetkem vyclené-
nym k urcitému ucelu. Jeji cinnost se vdZe na tcel, k némuZ byla zrizena.
Tento miiZe byt bud’ verejné prospésny, soukromy nebo smiseny,“ 118 pti-
cemz je respektovana fundac¢ni svoboda zakladatele do té miry, pokud
jsou splnény dvé podminky - ticelem fundace neni podnikanill? ani vy-
lu¢na sprava majetku bez dalsiho20 (sprava majetku za icelem prospé-
chu vylu¢né zakladateli ale naopak mozna jel21).

Termin fundace souhrnné oznacuje nadaci a nadacni fond, jimiz se
také predevsim obcCansky zakonik v hlavé 2 oddilu 3 obecné ¢asti zabyva,
pricemZ fundaci v obou uvedenych podobach lze zaloZit jak za Zivota za-
kladatele, tak mortis causa. Do ¢eského pravniho prostredi byl pojem
fundace zaveden s rekodifikaci obc¢anského prava coby protiklad ter-
minu korporace, tedy sdruZeni osob22,

118 § 303 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale téz ,NOZ").

119 Ronovska3, Lavicky, David a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentdr,
s. 1315-16.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo
413/2002.

121 Ronovska3, Lavicky, David a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654), Komentdr,
s. 1315-16.

122 E]ias, K., Garlo, J., Zuklinova, M. Novy ob¢ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou

zprdvou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 167.
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Co do systematického vykladu lze mezi fundace pripadné zaradit
také ustav. Snoubi v sobé totiZ jak vécny zaklad, tak osobni prvek - na-
vzdory existenci osobniho prvku, typického pro korporace, nelze faktor
vécného zakladu zanedbat 123124,

AcC je zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech,
ve znéni pozdéjsich predpist, jiZ zrusen, entity, které na zakladé néj byly
zaloZeny, stale existuji, a¢ jiz rada z nich vyuzila moZnosti, poskytnuté
jim ustanovenim § 3050 NOZ. Dle jiZ zruSeného piedpisu takova spolec-
nost,poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych
a pro vSechny uZivatele stejnych podminek a jeji vysledek hospodareni
(zisk) nesmi byt pouZit ve prospéch zakladatelt, ¢lenti jejich orgdnii nebo
zaméstnancu a musi byt pouZit na poskytovdni obecné prospésnych sluZeb,
pro které byla obecné prospésnd spolec¢nost zaloZenal25“.

Neni obtizné nalézt paralelu mezi citovanym ustanovenim a jednim
z moznych (a historicky dokonce nutnych) uceli nadace, popt. nadac-
niho fondu - spolecensky uzite¢nych cilti. NOZ navic ve diive zminéném
ustanoveni § 3050 vyslovné zakotvuje moZnost obecné prospéSnych
spole¢nosti preménit se v nadaci, nada¢ni fond nebo ustav.

Uvazime-li jednak vyslovhou moZnost premény ve fundaci
(nebo pravni teorii za fundaci povazovanou entitu), jednak majetkovy
zaklad obecné prospéSné spolecnosti a jeji zakonny ucel, srovnatelny
s uCelem celé tady fundaci, 1ze uzavftit, Ze pro ucely vymezeni rozsahu
pojmu fundace je fundaci i obecné prospésna spolecnostiz6.

Co do faktické mozZnosti plnit icel fundace je vhodné se zabyvat také
jinymi pravnimi usporadanimi, na rozdil od fundaci nedisponujicimi

123 Ronovska, Lavicky, David a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentdr'.
s.1313.

124 K podobnému zavéru vybizi napt. i § 418 NOZ.
Srov. polska dprava nadaci.
Ronovsk3, Lavicky, David a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654), Komentdr,
s.1572.

125 § 2 odst. 1) pism. a), b) zdkona zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spo-
leCnostech, ve znéni pozdéjsich predpisd.

126 Ronovska, Lavicky, David a kol., Ob¢ansky zdkonik 1. Obecnd &dst (§ 1-654), Komentdr,
s.1313.
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pravni subjektivitou - svérenskym a pridruZenym fondem?27; o téch ale
podrobnéji az v podkapitole o svérenském fondu.

51.2 Historie fundaci

Fundace jsou oproti korporacim vyvojové mladsi. Urcitym mezistupném
byla fiducidrni nadace, tedy moZnost svérit korporaci majetek spolu s po-
kyny, jak s nim nakladat a na co jej uzivat12s,

Prvni pravem legitimizovana sdruZeni majetku byla ta, ktera by se
dnes nejvice bliZila obecné prospésSnym spole¢nostem - jednalo se o sou-
bory majetku s humanitné zamérenou funkéni zplisobilosti - chudobince,
nemocnice, sirotcince aj. 0d raného stredovéku, kdy se fundace objevily,
se vyuzivani zminéné funkéni zplisobilosti k provozu odvislé ¢innosti vé-
novala cirkev (v pozdéjsich fazich vyvoje prostrednictvim cirkevnich
radial29). Je tedy nabiledni, Ze zminénda legitimizace sdruZeni majetku
probihala predevsim v roviné kanonického prava.

Pravni subjektivitu ziskavaly prvni fundace az schvalenim prislus-
ného oblastniho cirkevniho hodnostare ve vedoucim postaveni (v kato-
lickém prostiedi Slo o biskupa, po cirkevnim schismatu3? piipadné o
episkopa, pokud fundace vznikala v reZimu pravoslavného kanonického
prava), priCemz i poté pretrvaval cirkevni dozor131,

Uvazime-li, Ze obecné prospéSna zarizeni provozovala cirkev, po-
tazmo cirkevni rady ¢i jiné organizacni slozky, lze dojit k zavéru, Ze evi-
dence skutecného majitele, a¢ neverejna, probihala v této fazi vyvoje fun-
daci takika vyhradné v reZimu kanonického prava. Méjme vSak na pa-
méti, Ze termin UBO tak, jak byl definovan v prvni kapitole této prace, je
zalezitosti spiSe poslednich desetileti, 1ze mit tedy za prokazané, Ze v pii-
padé kanonického prava se evidence skutecného majitele fundace

127 Ronovska, Lavicky, David a kol., Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654), Komen-
tdr, s. 1308.

128 Kincl, |., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 81-82.

129 Balik S. Kanonické, pravo, jeho vyvoj a prameny do roku 1917. Historicky obzor.
1994, roé. 5, ¢. 6,s. 134.

130 Tretera, ]. R. Pomér statu a cirkve a vyvoj kanonického prava [online]. prf.cuni.cz.
[cit. 27. 06. 2021]. http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.pdf

131 Balik S. Kanonické, pravo, jeho vyvoj a prameny do roku 1917. Historicky obzor.
1994, roé. 5,¢. 6,s. 134.
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omezovala maximalné na informaci, které z organizacnich sloZek cirkve
dany soubor majetku patri, pripadné ktera organizac¢ni slozka jej kontro-
luje.

Ostatné ani pouziti terminu fundace v pripadé jejiho cirkevniho po-
jeti se zcela neshoduje s moderni zakonnou definici - opravdového pojeti
coby ucelovych sdruZeni majetku a ne pouze trvalého svazku osob s ak-
centaci majetkoveé sdruzovacich prvkiil32 dosahly fundace az s jejich pod-
rizenim svétské mocil33.

V poloviné 19. stoleti ABGB unifikoval pravidla pro vznik fundaci!34
- byla uzdkonéna podminka trvalého ucelu nadace a nutnost ziskat pro
vznik nadace statni povoleni. Vyvoj pravni upravy fundaci se nasledné
zastavil v druhé poloviné 20. stoleti, kdyz byly v roce 1953 nadace zru-
Seny jak eliminaci tohoto subjektu z pravnich predpist, tak faktickym
zruSenim vSech nadaci az na jedinou?3s,

Zasadni zménu pak prodélalo nadacni pravo v roce 1992, kdy po je-
jich opétovném zavedeni o dva roky diive byla uzakonéna moznost zalo-
Zit nadaci porizenim pro pripad smrti. Nasledujici dvé dekady pro nadaci
znamenaly rozsifovani jejlho mozného ucelu za hranici verejné prospés-
nosti, explicitni oddéleni nada¢niho fondu a s t¢innosti NOZ i formalni{
podiazeni pod fundace.

5.1.3 Vztah fundaci k UBO

Otazka evidence skute¢ného majitele, potazmo otazka Zadoucnosti jeho
evidence, se nejen v piipadé fundaci odviji od rizika jejich zneuziti.
Z toho lze dovodit, Ze nejvétsi pozornost se zde obraci k fundacim, které
nevyuziji moznosti jim dané napt. ustanovenim § 306 NOZ, tedy moz-
nosti mit veiejné prospésny ucel - ptijde tedy o napt. o soukromé nadace

132 Srov. Ustav dle NOZ.

133 Ronovska, Lavicky, David a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654), Komentdr,
s.1308-1309.

134 Termin fundace v ¢eském pravnim prostredi zavadi az NOZ, v této casti textu bude
tedy za ucelem koherence s odkazy na riizné faze vyvoje pravni Upravy nahrazen
pojmem nadace.

135 Ronovsk3, Lavicky, David a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654), Komentdr,
s. 1309.
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s hospodarsky uzitecnym ucelem (typicky tedy nadace zaloZena za tce-
lem spravy rodinného majetku).

Vyznamna bude také otazka vlivu zakladatele na fungovani fundace
po jejim zaloZeni. Z hlediska miry tohoto vlivu je na misté nejprve hovorit
o ustavu. Konkrétné NOZ sice ustav mezi fundace neradi, drive v této ka-
pitole vSak bylo vysvétleno, Ze z hlediska funk¢niho pojeti v sobé pravée
ustav spojuje osobni i majetkovou slozku; v pripadé Gstavu je zakladateli
ponechan nemaly vliv na tustav i po jeho zaloZeni (napf. miiZe jedno-
stranné rozhodnout o zruSeni Ustavu, na rozdil od nadace, kde by zakla-
datel k dosaZeni téhoZ potieboval rozhodnuti soudu a to jeSté pouze v ta-
xativné vymezenych pripadech dle § 377 NOZ)13¢.

Ustav tudiZ neni vhodné v ramci tvah o vztahu fundaci ke skute¢-
nému majiteli opomenout, je-li cilem této podkapitoly poskytnout uce-
leny prehled o jednotlivych aspektech této problematiky. Lze tedy stano-
vit pfimou dméru mezi mirou vlivu, jaky ma zakladatel fundace (ve
funk¢nim pojeti, tedy i Ustav atd.) na jeji fungovani nebo existenci, a rizi-
kem jejiho zneuZiti.

Poslednim faktorem, ktery se sice vztahu fundaci ke skutecnému
majiteli dotyka jen okrajové, presto ma nemaly vyznam pro patologické
jevy, jimz ma evidence skute¢nych majitelti predchazet, je otazka identi-
fikace odesilatele a prijemce majetkovych tokfi.

Existuji samoziejmé i pravné nezavadné situace, kdy odesilatel nebo
prijemce majetkového toku (pozn.: pro ucely tohoto odstavce bude ma-
jetkovy tok nadale nazyvan ,dar“) ma zajem na tom, aby jeho identita zii-
stala skryta. Na strané odesilatele muze jit o altruistického filantropa
v pravém slova smyslu, ktery svym anonymnim darem nesleduje nic vic
nez uSlechtilou potfebu davat pravou rukou tak, aby leva nevédélal37.

136 Duba, J., Svefepova, K. Ustav - nedostatky pravni Gpravy v praxi [online]. Bulletin-
advokacie.cz. 30. 05. 2016. [cit. 17. 06. 2021]. http://www.bulletin-advo-
kacie.cz/ustav-nedostatky-pravni-upravy-v-praxi

137 Matous 6:2, 6:3

,KdyZ prokazuje$ dobrodini, nechtéj budit pozornost, jako ¢ini pokrytci v synagégdch a na
ulicich, aby dosli sldvy u lidi; amen pravim vdm, uz maji svou odménu.”

,KdyZ ty prokazujes dobrodini, at' nevi tvd levice, co ¢ini pravice.”
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Na druhé strané pak mtze jit o piijemce daru coby akceptujici sub-
jekt dobrocinného uceluy, ktery, a¢ dar samotny je mu prospésny, si spo-
juje verejné (Ci spiSe zverejnéné) prijeti daru s urcitou socialni stigmati-
zaci. Dlikaz, Ze tato stigmatizace neni v unijnim prostiedi povaZovana za
zanedbatelnou coby ,nutné zlo“ nalezneme v rozsudku Evropského
soudniho dvora (dale téz ,ESD“) ze dne 6.9 1969 ve véci 29/69 (téz zna-
mém pod nazvem Erich Stauder v City of Ulm - Sozialamt)138,

Zde se stéZzovatel vzpécoval tomu, Ze kupony, poskytované socialné
slabym a opravnujici je k vyhodnému odbéru prebytkl masla, které byly
oznaceny vzdy konkrétnim jménem opravnéného z kuponu (zrejmeé aby
se zamezilo jejich dalsi distribuci), mohly byt v obchodech vidény nahod-
nymi nakupujicimi a stéZovatele tak pied jeho spoluobc¢any ,ocejchovat”
coby socialné potiebného.

Soudni dvir tuto obavu kvitoval coby legitimni a kupény byly na-
pristé opatreny udajem (alfanumerickym kédem), neumoziujicim iden-
tifikaci bez klice k jejimu deSifrovani. Vychazime-li z premisy, Ze ESD po-
vazoval za neprijatelné, aby byla identita subjektu coby prijemce daru
znama nékolika ndhodnym kolemjdoucim, a minori ad maius nelze mit
pochyb o legitimité zajmu konkrétni osoby na zamezeni tomu, aby kdo-
koli, kdo disponuje internetovym ptipojenim, mohl naznat jeji socialni
potiebnost.

Odhlédnuvse od pravné nezavadnych motivaci pro sniZeny zajem o
identifikaci, potazmo zverejnéni odesilatele a piijemce majetkového
toku fundace, popsanych v minulém odstavci, existuje nicméné také
druhd strana mince, tedy pravné zavadné divody pro utajeni ucetnictvi
fundace i celkovou anonymizaci udaju.

Témi miiZze byt jednak zastieni legalizace prijmu z trestné ¢innosti
v pifipadé anonymniho odesilatele majetkového toku; jednak zastieni
protizakonného financovani osob (v ptripadé, Ze prijemcem majetkového
toku nebude osoba, skupina osob nebo ucel, na néjz by mél byt dle sta-
tutu fundace majetek vyuZit), ¢i pfimo trestné ¢innosti, ad absurdum
napf. terorismul3?, pricemz véta za stifednikem neni omezena otazkou,

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 1993, s. 616.

138 Rozsudek ESD ze dne 6.9 1969 ve véci 29/69.

139 Prikladem muze byt Benevolence International Foundation (jedna se o charitable

trust, vzhledem k dominanci vefejné prospé$nych fundaci v CR oproti podobné
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zda majetkovy tok, ktery fundace prijala od odesilatele, byl pravné bez-
vadny, nebot i z pravné bezvadného majetkového toku se miiZe popsa-
nym zpusobem stat protizakonné financovani (nejen trestné ¢innosti)

5.2 Svéfenské fondy

V této kapitole se prace bude zabyvat definici svérenského fondu (pozn.:
vzhledem k faktu, Ze svérensky fond dle ceského prava se radi mezi tzv.
trust-like instituty149, bude v této kapitole pouzivan téZ pojem trust). Na-
sledovat bude struc¢ny historicky exkurz, ktery osvétli predevsim histo-

7 sV

rické ucely trustu (které se od téch soucasnych mnohdy zasadné nelisi).

5.2.1 Definice a typologie svérenskych fondu

Obcansky zakonik definuje svéifensky fond jako sdruzeni majetku bez
pravni subjektivity (pozn.: proto ostatné tato prace operuje kromé
pojmu pravnicka osoba i s pojmem jiné pravni uspoiadani), vyclenéné
zakladatelem ke zvlastnimu tcelu a spravované spravcem ve prospéch
obmysleného. Majetek, ktera je do fondu vyclenén se pak stava samostat-
nym (a do urcité miry anonymnim).

dobrocinnym svéienskym fondim, které stale slouzi primarné jako nastroj spravy
majetku pro soukromé tcely, jej nicméné tato prace zminuje jiz v kapitole o nada-
cich, nebot funk¢né se charitable trust hodi spiSe mezi verejné prospésné fundace,
nez mezi svérenské fondy). Tato ,humanitdrni organizace, zamérujici se na pomoc
obétem zasaZenym vdlkou“, byla pod nazvem Bosanska Idealna Futura zrizena i
v Bosné a Hercegoviné. Pti policejni razii v bosenském sidle organizace pak byl ob-
jeven Golden Chain, seznam dvaceti nejvétSich piispévateld teroristické organizace
Al-Kaida (o niZ je zndmo, Ze v Bosné a Hercegoviné také piisobila), na jehoz prickach
mj. figurovala pravé Benevolence International Foundation.

US Department of the Treasury. Treasury designates Benevolence International
Foundation and related entities as financiers of terrorism [online]. treasury.gov. 19.
11. 2002. [cit. 23. 06. 2021]. https://www.treasury.gov/press-center/press-rele-

ases/Pages/po3632.aspx

140 Ronovska, K., Lavicky, P. Czech Republic: Foundations and trust funds in the Czech
Republic after the recodification of Civil Law: a step forward? TRUST & TRUSTEES.
2015, roc. 21, ¢. 6, 5. 639.
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Dle § 1449 NOZ se svérenské fondy déli na ty s verejné prospéSnym
Ucelem a se soukromym ucelem. Verejné prospésny sveérensky fond pak
nesmi mit jako sviij primarni ucel dosahovani zisku nebo provozovani
zavodu. Zde lze spatiovat paralelu s omezenim podnikani nadaci.

Pro praxi a téma této prace je nicméné daleko zajimavé;jsi svérensky
fond soukromy, kde jiZ omezeni primarniho dcelu neplati. Zde narazime
na dalsi déleni svérenskych fondd, které tentokrat neni definované zako-
nem. V praxi vSak jde o ustaleny usus, ktery, jak bude vysvétleno v histo-
rické podkapitole, v nékterych pripadech alesponl v pravnim prostiedi
kirestanské Evropy (pochopitelné co do historickych koient, nikoli co do
paralelniho fungovani, ba dokonce primatu kanonického prava, ani jedno
samoziejmeé neexistuje, respektive primat je invertovan zptisobem vlast-
nim sekularnim statim141) vyvojové piredchazi svérensky fond s verejné
prospésnym ucelem142143,

141 Né¢mec R. Platna prava pro vztah kanonického prava a platného prava CR [online].
Bulletin-advokacie.cz. 29. 03. 2017 [cit. 26. 06. 2021]. http://www.bulletin-advo-

kacie.cz/vztah-kanonickeho-prava-a-prava-ceske-republiky

142 Jina je situace v islamském pravnim prostiedi (i kdyz neni pravidlem, Ze by prevla-

dajici islamské vyznani statnich ob¢ani konkrétniho statu automaticky znamenalo vy-

lu¢nou platnost islamského prava).

Knapp, V. Velké prdvni systémy (Uvod do srovndvaci prdvni védy). Praha: C. H. Beck, 1996,
s.53.

143 V islamském pravnim prostredi se trust poprvé objevuje v 6. stoleti jako waqf - vy-
Clenéni majetku na vefejné prospésné nebo nabozenské tucely coby manifestace nasle-
dovani Péti piliid viry. Dnes jiz islamské pravni prostfedi zna jak vefejné prospésny
wagqf, tak soukromy (rodinny) wagqf, nebo téz hybridni wagqf vznikly jejich kombinaci.
Existuji nicméné omezeni co do obmyslenych (obmysSleny nesmi vyuzivat prospéch
z wagqf icelem, pricicim se principim Islamu, nebo byt ve valce s muslimy - ackoli tento
problém nelze vytesit jinak nez evidenci skutecného majitele, je spiSe otazkou pro od-
borniky na islamské pravo, jakym zptisobem je k této otazce pristupovano) i co do ma-
jetku, ktery miiZze byt do waqf vloZen (napt. vinny sklep ¢i vepiin mohou byt do waqf
vloZeny pouze v pripadé, Ze zaroveii s nimi nebude do waqf vloZeno i pro né charakte-
ristické zbozi, pokud se ve zminénych nemovitostech toto zbozi nachazi). Na rozdil od
evropského pravniho prosttedi je patrny silny vliv cirkevniho prava na vnitrostatni

pravni rad. Oproti trustu v evropském pojeti (prinejmensim ceského svérenského
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Praktické déleni soukromych fondi zahrnuje obchodni svérensky
fond, rodinny svérensky fond, osobni svérensky fond a investi¢ni svéien-
sky fond zaloZeny dle § 148 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spo-
le¢nostech a svérenskych fondech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz , ZISIF“)144,

Naposledy jmenovany pak v sobé snoubi pravni formu svéienského
fondu se statutem a naroky investi¢niho fondu dle ZISIF (napf. spravcem
fondu miiZe byt pouze takovy subjekt, ktery je opravnén obhospodarovat
investi¢ni fond dle ZISIF; zakladateli pak mohou byt pouze kvalifikovani
investoril4> — to znamena omezeni nikoli na strané obmyslenych jako u
wagqf, ale naopak na strané zakladatelil4¢ - vzhledem k riziku, spoje-
nému s investovanim, nenf investi¢ni svérensky fond dle ZISIF opravnén
shromaZzd'ovat penéZni prostredky od Siroké verejnostil47).

Mimo cesky pravni fad pak vznikaji také zahrani¢ni svérenské
fondy, nicméné i s nimi vnitrostatni pravni iprava pocita (§ 97 ZISIF, § 2
ZESM aj.). Uz z dob pied implementaci 4. AML smérnice existuji nazory
odbornikli o nutnosti diskuse ohledné rozsahu a podminek uznavani
téchto zahranic¢nich trusti!48 (ve vztahu napft. k zahrani¢nim svéren-
skym fondlim zaloZenym dle prava danové nespolupracujicich ju-
risdikci), to vSak neni predmétem této defini¢ni podkapitoly14°.

fondu, kde ma tato Gprava mezery) se dnesni waqf lisi mj. jednim zasadnim zpisobem

- je efektivné upraven jeho vztah k zavéti a dédickému rizeni jako celku.

Abbasi, M. Z. The Classical Islamic Law of Wagqf: A Concise Introduction. Arab Law Qu-
arterly. 2012. ro¢. 26, ¢. 2.,s. 121-153.

144 Typy svérenskych fondt [online]. svsp.cz. [cit. 27. 06. 2021].
https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu#investicni

145§ 101 odst. 1 pism. b) ZISIF.

146 § 272 odst. 1 ZISIF.

147 Typy svérenskych fondii.

148 Ronovska K., Volba formy spravy rodinného majetku: na ¢em zaleZi? Bulletin advo-
kacie. 2016, ro¢. neznamy, ¢. 7-8, s. 50.

149 Ostatné i pred formalnim uvedenim svéienského fondu do ¢eského pravniho fadu
existovala Haagskd umluva ze dne 1. ¢ervence 1985 o prdvu rozhodném pro trust a jeho
uzndni, ktera rezidentovi kteréhokoli ze ¢lenskych stati imluvy umoznovala v pripadé,
Ze stat jeho rezidence ,nemd vlastni upravu trustu, zridit v tomto stdté trust dle jim zvo-
leného prdva;“ cela tato prace by byla koncipovana odli$né, kdyby byla CR jejim ¢lenem.
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Na pomezi mezi svérenskym fondem a fundaci pak stoji také pridru-
Zeny fond, nesouci znaky obojiho. Lze dojit k zavéru, Ze jde o jakysi pod-
druh svérenského fondu, specificky v tom, Ze spravcem miize byt pouze
nadace a obmyslenym pouze takovy obmysleny, jehoZ podpora souvisi
s poslanim nadace. Tento poZadavek se zda byt ve shodé s poZadavkem
§ 350 NOZ na obsaZeni nazvu nadace v ndzvu pridruzeného fondu - ne-
bylo by Zadouci, aby pridruzeny fond, dle nazvu spojitelny s konkrétni
nadaci, slouzil odliSnému tcelu.

5.2.2 Historie svérenskych fondt

Ackoli v naSem pravnim prostredi se jedna o relativné mlady institut,
ktery se explicitniho uznani vlastni existence dockal az v NOZ, koteny
svérenského fondu (pozn. v této kapitole budou vSechny podoby insti-
tutu kromé svérenského fondu, jak jej definuje ¢esky pravni rad, pro
zjednodusSeni oznacovany jako trust) coby trustu sahaji az fimského
prava. Zde za néj lze povaZovat legat, potazmo méné formalni fideiko-
mis.150 Obé formy odkazu byly nicméné pro jejich naplnéni vazany na
podminku smrti zlistavitele.

Etapa rozvoje trustu, smérujici k podobé, v jaké jej zname dnes, za-
Cala aZ o vice neZ tisic let pozdéji na britskych ostrovech v obdobi vrchol-
ného stredovéku v souvislosti s kifZovymi vypravamilsl. Casto moviti
krizaci pred odjezdem do Svaté zemé (pocitalo se s tim, Ze tazeni miize
trvat celé roky) byli nuceni prevést sva panstvi do vlastnictvi spravcg,
ktefi v jejich nepritomnosti vykonavali spravu a v rdmci zasady ,vlast-
nictvi zavazuje“ také plnili povinnosti s vlastnictvim panstvi spojené (od-
vody aj.). Tehdejsi pravo by bylo spravcim neumoznilo efektivné vyko-
navat spravu panstvi, pokud by k nému formalné nedrzeli i vlastnické
pravolsz,

Problém nastal ve chvili, kdy doslo k navratu krizaka z valky,
nicméné nedoslo k navratu vlastnického prava k panstvi do jejich rukou.

150 Frydek, M., Salék, P., Vesel4, R. Rimské prdvo pro bakaldre. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 184.

151 Heup, E. TRUSTS IN COMMON LAW AND CIVIL LAW (LLM RESEARCH PAPER) [on-
line]. vuw.ac.nz. 2016. [cit. 27. 06. 2021]. https://researchar-
chive.vuw.ac.nz/xmlui/bitstream/handle/10063 /5227 /paper.pdf?sequence=1

152 jbid.
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Nebylo totiZ moZné spravce prinutit, aby majetek opétovné prevedli do
vlastnictvi plivodnich majitel, podobné jako u rimskopravniho fidei-
comissia $lo o vztah zaloZeny na diivéie!53. Cetné stiZnosti takto nectné
zchudlych kiizakd byly kralem delegovany na Lorda Kanclére (pravé
mnohost onéch zZadosti vyustila ve vznik ekvitniho Court of Chancery>4)
a dochdazelo zpravidla k jejich uznavani.

Vznikl precedens, dle néjz bylo panstvi poskytnuto spravci pouze
k uzivani (ackoli bylo pifevedeno vlastnické pravo k nému) a po navratu
muselo byt navraceno obmyslenému, stejné jako myslenka spravy ma-
jetku pro jiného za jeho Zivota jako takova (tedy nepodminéna nutnosti
napriklad v podobé odjezdu vlastnika majetku na kriZovou vypravu).
V tomto obdobi tedy vznikd paradigma, dle néjZz se vlastnické pravo
k trustu pouze rozdéli mezi obmysleného a spravce, které je typické pro
common law trust!>> (a odliSné od pojeti Ceské pravni Upravy svéren-
ského fondu).

Lze si povSimnout rozdilu oproti dnesSnimu pojeti trustu. Spravce se
zde stal vlastnikem majetku, priCemz tento majetek byl typicky uzemné
vymezen (setkavame se s terminy ,use ofland“ a, land trust“). Nebyly mu
formalné uloZeny Zadné zavazné instrukce, jak ma panstvi spravovat, ani
jak bude za spravu odménén (lze predpokladat, Ze spravci pripadaly
uzitky z panstvi a on jej pak obmySlenému vratil priblizné ve stejném
stavu a se stejnou hodnotou, v jakém mu ptipadlo do spravy; stejné tak
1ze dovodit, Ze vlastnik ustanovil spravcem osobu, v jejiZ schopnosti efek-
tivné spravovat majetek mél diivéru a stejné tak mél diivéru v to, Ze po-
kud da spravci néjaké instrukce, bude se jich tento drZzet).

V 15. a 16. stoleti se na britskych ostrovech stal popularnim dals{
Ucel, pro ktery byly trusty ¢asto zakladany. Dle tehdejsiho prava mél feu-
dal (a v konecném diisledku tedy kral) v ptipadé smrti ziistavitele pravo

153 Dajczak, W., Dostalik, P., Giaro, T. Prdvo rimské: zdklady soukromého prdva. Olo-
mouc: luridictum Olomoucense, 2013.s. 115.

154 Soud spravedlnosti. Praveé zde se v britském pravu zrodil princip ekvity, ktery vyustil
ve vznik Court of Chancery. Na jeho zakladé bylo moZné vyftesit situaci, kdy titul
k majetku podle prava nalezel spravci majetku/panstvi, coz bylo pochopitelné ne-
spravedlivé k jeho ptivodnimu vlastnikovi.

155 Heup, E. TRUSTS IN COMMON LAW AND CIVIL LAW (LLM RESEARCH PAPER).
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na dédickou dan jesté predtim, nez doSlo k vyporadani poziistalosti -
v pripadé absence dédicti pak celad poziistalost piipadla statul>e,

Naproti tomu, pokud vlastnik majetku vloZil majetek do trustu a
spravci ustanovil napf. osoby, které by jinak urcil svymi dédici, fakticky
nemohlo k dédéni (a tedy aplikaci dédické dané!>7) nikdy dojit - v pii-
padé umrti jednoho ze spravcii mohl byt snadno urcen jiny; v ptipadé
umrti ptivodniho vlastnika majetku pak fakticky nedoslo k prechodu ti-
tulu na spravce (nebot tento jiz titulus davno mél) a opét se neaplikovala
dédicka dan.158

Tomuto mechanismu ucinil pritrZz az Statute of Uses z roku 1536,
jimz doslo ke zpoplatnéni pirevodu vlastnického prava k ptdé (a tedy
byla eliminovana vyhoda trustu spocivajici ve vyhnuti se dédickému ri-
zen{)159,

Zajimavou etapou vyvoje trusti je téZ obdobi priimyslovych trust,
vznikajicich v 19. stoleti v USA. A¢ je tento pojem UZeji spojen s ochranou
hospodarské soutéZe (prave nutnost vyporadat se s komoditnimi kartely
a monopoly vyustila ve schvaleni Sherman Act, prvniho moderniho prav-
niho predpisu na ochranu hospodarské soutéze), ¢astecna shoda v nazvu
neni nahodna. Zakazané dohody byly totiZz realizovany pravé prostied-
nictvim nastrojt, které jsou vlastni trustu.

Americké pravo v 19. stoleti neumoziovalo, aby obchodni korpo-
race bez zvlastniho povoleni drzely akcie jinych subjektd (soutéziteld) a
vytvarely tak rozsahlé holdingové struktury (na podobném principu
ostatné funguji moderni soutézni regulace, vyzadujici diikladné skruti-
nium, jakmile se soutéZitel byt jen pribliZi dominantnimu postaveni na
trhu).

156 Kuklik ]., Seltenreich R. Déjiny angloamerického prdva. Praha: Leges, 2011, s. 69.

157 Madej., M. Odvracena strana svéienského fondu [online]. vsehrd.cz. [cit. 28. 06.
2021]. https://www.vsehrd.cz/clanek/odvracena-strana-sverenskeho-
fondu ea241e38-d913-49cf-909f-f65f244ff6e6

158 Vzhledem k nulové sazbé dédické dané v ceském pravnim fadu neni unik pied kon-

krétné touto dani v nasem pravnim prostredi realizovan, poukazuje vSak na prapt-
vod danové optimalizace, ktera je jednim z Castych divodi pro vznik preshranic-
nich roztristénych struktur, proto je zde zminéna.

159 Kuklik, Seltenreich. Déjiny angloamerického prdva, s. 69.
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Obchodni korporace tedy zakladaly trusty, k jejichZ spravé si vy-
braly loajalni spravce. Do téchto trustd byly vloZeny akcie jednotlivych
korporaci, pricemZ ty samé korporace pak ziskaly podily z fondu stejné
hodnoty spojené s pravem na vyplatu dividend, ¢imZ byl zakaz holdingo-
vych struktur obejit. Spravci pak (at uz explicitné, ¢i jednanim ve vza-
jemné shodé) pusobili na trhu a realizovali tak hardcore kartelové do-
hody?160.

Moderni common law doktrina pro trusty pak stanovi, Ze v konec-
ném disledku musi trust slouzit lidem16! a nikoliv ucelu (dochazi zde
k zrcadleni staletého paradigmatu z kiiZackych dob, dle néjz se vlast-
nické pravo k trustu pouze rozdéli mezi obmysleného a spravce, tedy
osoby, aniZ by se nutné mélo dosahnout samostatného tucelu, potencialné
odliSného od zajmu jmenovanych osob).

V tomto se jejich pojeti 1isi od ¢eského svérenského fondu, ktery
slouZi zakladatelem zvolenému ucelu; podobné jako nadace, kde v sobé
nicméné ucel casto miize skryvat podporu celé skupiny osob tak roz-
sahlé, Ze uz na jeji jednotlivé Cleny ztraci smysl nahliZet jako na UBO162,

Oproti ceskému pojeti ma common law trust jeden zasadni rozdilny
prvek - miiZe nastat situace, kdy za zivota zakladatele mohou obmysleni
jednomyslné rozhodnout o zaniku svérenského fondu, respektive poridit
o majetku vném vloZeném (jak vyplyva z rozhodnuti Saunders v Vau-
tierlo3),

160 [,a Fayette Wilgus H., The Standard Oil Decision: The Rule of Reason. Michigan Law

Review. 1911, roc. 9, ¢. 8, s. 648.

161 Brown, J. P., Pawlowski, M. Enforcing Private Purpose Trusts [online]. aston.ac.uk.
25.03.2019 [cit. 27. 06. 2021]. https://publicati-
ons.aston.ac.uk/id/eprint/38114/1/Enforcing Private Purpose Trusts.pdf

162 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelil.

Ostatné tento pristup zastava jiz 3. AML smérnice v bodé 9 preambule, kde se stanovi,
ze: ,,Pokud jednotlivi prijemci prdvnické osoby nebo prdvniho uspordddni, jakym je
napriklad nadace nebo svérenskd spolecnost, maji byt urceni pozdéji, a kde proto neni
mozné urcit za skutecného vlastnika jednotlivce, bylo by postacuji urcit ,okruh osob*,
které maji byt prijemci nadace nebo svérenské spolecnosti. Tento poZadavek by nemél
zahrnovat zjisténi totoZnosti jednotlivcii v takové skupiné osob.”

163 Squnders v Vautier [1841] EWHC Ch ]82, England and Wales High Court (Chancery
Division) [Vrchni soud Anglie a Walesu (divize Kanclére)].
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Pravidlo Saunders v Vautier, jak common law literatura tento jev na-
Zyva, je umoznéno praveé vykladem trustu coby rozdéleni drzby vlastnic-
kého prava mezi spravce a obmysleného/obmyslené. Cesky svérensky
fond, vychazejici z predlohy québeckého obcfanského zakonikul64, vy-
tvari samostatnou entitu a rozsiruje paletu ucelq, za jakymi miiZe byt tato
ziizena, i o Ucely neosobni. Uvazime-li, Ze stejné muZe byt koncipovan i
ucel fundace, 1ze rici, Ze svérensky fond dle ceského prava je jakymsi hyb-
ridnim Utvarem, spojujicim prvky common law trustu a (¢eské) fun-
dace16s,

5.2.3 Vztah svérenskych fondu k UBO

Jak bylo naznaceno v defini¢ni podkapitole, kromé zjevného rozdilu
v pravni osobnosti je zdsadnim rozdilem mezi fundaci a svérenskym fon-
dem (bez dalSiho typologického zatazeni) otdzka formalniho oddéleni
zakladatele fondu od majetku za faktické moznosti zachovani vazeb
k nému (napft. svéirensky fond urceny ke sprave rodinného majetku). Pri-
tom ale zlistavaji zachovany vyhody, které mohou vést az k obchazeni za-
kona.

[ vzhledem k obtiZné postizitelnosti majetku do fondu vloZeného
vykonem rozhodnuti vici jednotlivym osobam sfondem spojenym
(kromé obmysSleného, zamérné tedy nebylo pouZito zastreSujici oznaceni
UBO) je navzdory relativni novosti institutu v ¢eském pravu a zatim stale
jeho nizsi Cetnosti neZ fundaci (i kdyZ vzhledem k vyssi flexibilité tohoto
institutu se lze domnivat, Ze se misky pomyslnych vah co do ¢etnosti ca-
sem pievazi smérem ke svérenskym fondiim) evidence skute¢nych ma-
jiteld svérenskych fondi snad jesté dilezitéjsi nez evidence skutecnych
majitelt fundaci (pravé vzhledem k jejich vedeni ucetnictvi, nemoZznosti
zménit ucel atd).

164 Kralik, M., Pihera, V., Spacil, ]., a kol. Obcansky zdkonik I1I. Vécnd prdva (§ 976-1474).
Praha: C. H. Beck, 2021. s. 1541.

165 Ronovska, K., Pihera, V. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moz-
nosti dodate¢nych zmén podminek fungovani svérenskych fondi a fundaci [on-

line]. pravniprostor.cz. 21. 10. 2019. [cit. 28. 06. 2021]. https://www.pravnipro-

stor.cz/clanky/obcanske-pravo/fundacni-principy-a-hranice-jejich-flexibility-k-

otazce-moznosti-dodatecnych-zmen-podminek-fungovani-sverenskych-fondu-a-

fundaci
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6 Srovnani evidence UBO fundaci a
svérenskych fondu

V predchozi kapitole bylo pojednano o typologii fundaci a svérenskych
fondi. Drive bylo také sdéleno, Ze se prace bude zabyvat predevsim evi-
denci fundaci a svéienskych fondi jako takovych, nikoli evidenci podilt
korporaci do nich vloZenych. Pro tcely této kapitoly tedy text povétSinou
vychazi z premisy, Ze do majetkové podstaty evidované entity neni vlo-
Zena zadna obchodni korporace (popripadé jiny prvek, ktery by zakladal
povinnost podridit evidenci jinému ustanoveni neZ ustanoveni o svéren-
skych fondech a fundacich).

Tato kapitola téz rozvede soustavu ustanoveni ZESM, dle nichz se
urcuje UBO fundace a svérenského fondu (téZ ,jiné pravni usporadani®),
a néktera uskali pravni dpravy, ktera byla zminéna v kapitole o vnitro-
statni pravni upravé UBO.

6.1 Soustava zakonnych domnének

V minulosti byl postup pro urceni UBO postaven na materialni (a¢ nedo-
konalé s ohledem na majetkovy prospéch, jak bylo vysvétleno vyse) de-
finici skutecného majitele jako ,fyzické osoby s moznosti fakticky nebo
prdvné vykondvat (primo nebo neprimo) rozhodujici vliv v pravnické
osobé, svérenském fondu Ci jiném uspordddni bez prdvni osobnostil®6,“ do-
plnéné soustavou vyvratitelnych domnének, které se uplatnily pouze
v pripadé, Ze osoby dle nich urc¢ené jako UBO splnovaly téZ materialni
definici’®’.

Naproti tomu aktualni materialni definice UBO, presunuvsi se z AML
zakona do ZESM, sice vypliuje zminénou , majetkovou mezeru“, ktera
zejména s ohledem na svérenské fondy68 (ale i soukromé nadace, jak
bude rozebrano v této kapitole) zapticinovala ve spojeni s prakticky

166 § 4 odst. 4 AML zakona ve znéni z roku 2018 (tedy pred novelou implementujici 5.
AML smérnici).

167 Ronovska. Evidence skutecnych majiteli ,,v mize”,

vivs

formalné neni osobou s koncovym vlivem, takZe dle ptedchozi ipravy nebyl UBO.
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neexistujicimi sankcemi za nesplnéni povinnosti pomyslnou bezzubost
ptivodni pravni dpravy, nicméné ssebou nese i nevyvratitelné do-
mnénky, které akcentuji princip zapisu kazdého, kdo Sel kolem, do po-
divnych rozméra16°.

Mame tedy obecnou materialni definici UBO v § 2 pism. e) ZESM, dle
niZ je ,,skutecnym majitelem kaZda fyzickd osoba, kterd je koncovym pri-
jemcem nebo osobou s koncovym vlivem.” Nynti je tfeba se vyporadat se
zminénymi nevyvratitelnymi domnénkami.

Nevyvratitelnd domnénka pro UBO fundaci je stanovena v § 6 odst.
1 ZESM170, Ten stanovi, Ze vedle materidlni definice UBO je ,skutecnym
majitelem vzdy také kaZda fyzickd osoba, kterd je jejim zakladatelem,
kterd je ¢lenem jeji sprdvni nebo dozorci rady nebo jejim revizorem nebo
osobou v obdobném postaveni nebo v jejiZz osobni podpore spocivd podle
zakladatelského prdvniho jedndni fundace jeji ucel “

Naproti tomu nevyvratitelna domnénka pro UBO svérenskych
fondd, ktera je stanovena v § 6 odst. 3 ZESM, stanovi, Ze vedle UBO podle
materialni definice, spole¢né vSem EvO je ,skutecnym majitelem vZdy
také kazdd fyzickd osoba, kterd je jeho zakladatelem, jeho svérenskym
sprdvcem, oprdvnénd k vykonu dohledu nad sprdvou prdvniho uspordddni
a kterd miiZe jmenovat nebo odvolat svérenského sprdvce nebo obmysie-
ného, jeho obmyslenym nebo z okruhu osob, v jejichZ hlavnim zdjmu bylo
prdvni uspordaddni zrizeno nebo je spravovdno, neni-li obmysleny.”

169 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelil.

170 Striktné gramatickym vykladem by bylo moZno u fundaci dojit i k aplikaci nevyvra-
titelné domnénky z § 3 odst. 1 ZESM. Pti porovnani §3 odst. 1 ZESM a ustanoveni expli-
citné urceného pro UBO fundaci, tedy § 6 odst. 1 ZESM, vsak bude dojito k zavéru, Ze
aplikace §3 odst. 1 na fundace je vzhledem k ¢iselnému pozadavku pétadvaceti procent
redundantni, kdyZ ustanoveni urcené specialné pro fundace je zpasobilé bez dalsiho
urcit jako UBO i osobu, ziskavajici nizs$i podil z majetkového prospéchu (napt. jeden
z péti potomki zakladatele, ktery nadaci zalozil na podporu svych déti a kazdému z nich
nalezi 20 % z majetkového prospéchu nadace).

$§ 3 odst. 1 ZESM
»Koncovym prijemcem prdvnické osoby je kazdd osoba, kterd muiZe piimo nebo nepiimo
ziskdvat vice nez 25 % z celkového majetkového prospéchu tvoreného pri ¢innosti nebo

likvidaci pravnické osoby, a tento prospéch ddle nepreddvd; md se za to, Ze prospéch pre-
ddvdn nent.“
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Pfi porovnani ¢l. 3 bod. 6 pism. c) 5. AML smérnice , dle néjz vycet
UBO zahrnuje ptinejmensim v pripadé prdvnickych osob, jako jsou napri-
klad nadace, a v pripadé prdvnich usporaddni obdobnych svérenskym fon-
diim fyzickou osobu nebo osoby v rovnocenném nebo obdobném postavent,
jaké maji osoby uvedené v pismeni b)“ (pozn.: pismeno b) je ustanoveni o
UBO svérenskych fondii), s vyse citovanymi vycty nevyvratitelnych UBO
dle ZESM, lze uzavrit, Ze jak 5. AML smérnice, tak ZESM povaZzuji prinej-
mensim evidenci fundaci a svérenskych fondd, ne-li primo entity sa-
motné, za obdobné a rovnocenné.

6.2 Pristup verejnosti k evidenci

Rozborem ustanoveni v predchozim odstavci byla stanovena premisa, Ze
ZESM ma zajem na tom, aby byly jak u fundaci, tak svéfenskych fondg,
evidovany v podstaté tytéz osoby. 5. AML smérnice pak stanovi, Ze ,jiné
druhy prdvnich uspordddni, jako napft. fiducie, urcité druhy Treuhandu ci
fideicomisu, pokud se svou strukturou nebo funkcemi podobaji svérenskym
fondiim!71*, by mély poZivat stejné ochrany informaci o UBO jako svéren-
ské fondy samotnél’2. Odlozme prozatim rozbor otazky, nakolik inten-
zivni je tato podobnost a zkoumejme nyni pristup verejnosti k evidenci
UBO fundaci v porovnani s evidenci UBO svérenskych fondi.

Dle § 14 odst. 1 ZESM miizZe kdokoli ziskat z evidence vypis platnych
udajii o UBO pravnické osoby (a tedy i fundace) v ¢astecném rozsahu.

171 C]. 31 odst. 1 5. AML smérnice.

172 Pravidla vztahujici se na svéienské fondy a podobnd prdvni uspordddni v souvislosti
s pristupem k informacim o jejich skutecnych majitelich by méla byt srovnatelnd s
pravidly, kterd v tomto ohledu plati pro spole¢nosti a jiné prdvnické osoby. Vzhledem
k Siroké skdle typii svérenskych fondt, které v soucasnosti v Unii existuji, a vzhledem
k jesté vétsi variabilité podobnych prdvnich uspordddni, by mély rozhodnuti o tom,
zda je ¢i neni svérensky fond nebo podobné prdvni uspordddni srovnatelné podobné
se spolecnostmi a jinymi prdvnickymi osobami, prijimat ¢lenské stdty. Cilem vnitro-
stdtnich prdvnich predpist, kterymi se tato ustanoveni provddi, by mélo byt zabrdnit
uzivdni svérenskych fondii nebo podobnych prdvnich uspordddni k prani penéz, fi-

nancovdni terorismu ¢i k souvisejicim predikativnim trestnym ¢intim“

preambule, bod 27 5. AML smérnice.
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Tato Castecnost je vSak pojata pomérné extenzivné - jedna se o nasledu-
jici idaje:

,0) jméno, stdt bydlisté, rok a mésic narozenti, statni obcanstvi skutecného
majitele

b) tidaj o povaze postaveni skute¢ného majitele,

¢) udaj o velikosti primého nebo neprimého podilu skutecného majitele,
zakldda-li tento podil jeho postaventi,

f) den, od kterého je fyzickd osoba skutecnym majitelem,

g) den, do kterého byla fyzickd osoba skute¢nym majitelem, 173

spolu s dopliiujicimi informacemi k nim:

+J) den, k némuZ byl zdpis nebo automaticky prtipis proveden,
k) okamZik, k némuz byly platné tdaje zpristupnény, a

) pozndmka o nesrovnalosti“17#

Tento vycCet pak miiZe byt rozsifen o uverejnéni dalSich adaji dle §
13 pism. a) ZESM175,  k jejichZ uverejnéni udélil majitel souhlas“7¢ (potud
by vzhledem k nutnosti souhlasu UBO nebyl ve zvefejnéna udaji v evi-
denci UBO Zadny problém). Zaroven se vSak uplatni automaticky pritipis

173 § 13 an. ZESM.

174 ibid.

175 Konkrétné je to ,adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, celé datum narozenti,
rodné Cislo nebo obdobny jedinecny identifikdtor, byl-li pridélen”.

176 § 14 odst. 1 pism. a) bod 3 ZESM.
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dle § 37 odst. 3 ZESM177, ¢imZ dojde k uplatnéni principu zapisu kazdého,
kdo Sel kolem, ve vpravdé stédrém rozsahu.

Naproti tomu u svérenskych fondl (pravnich uspotradani) jsou ve-
fejnosti zpristupnény pouze udaje dle § 13 pism. a) ZESM, tedy:

,Jjméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, lisi-li se od adresy
mista pobytu, datum narozeni, rodné c¢islo nebo obdobny jedinecny identi-
fikdtor, byl-li pridélen, a stdtni obCanstvi skute¢ného majitele.178

Piicemz ke zpristupnéni dojde dle § 14 odst. 1 pism. b) ZESM pouze
u téch udajt, ,k jejichZ uverejnéni skutecny majitel udélil souhlas, nebo
udaju, které jiz jsou uverejnény v evidenci svérenskych fondii a byly auto-
maticky propsdny podle § 37“. S ohledem na diive zminénou absenci vy-
nutitelnosti eviden¢ni povinnosti dle predchozi pravni dpravy pak lo-
gicky nezridka dojde k situaci, kdy dle § 37 nedojde k automatickému
prupisu zadnych ddajt (kdyz tyto nebyly diive do evidence sdéleny).

Cesta k udajim o UBO svérenského fondu, k jejichz zverejnéni nedal
UBO souhlas a které nebyly automaticky propsany, neni zcela uzavicena.
V (nedplném) rozsahu, v jakém se osobni ildaje o UBO zapisuji v pripadé
pravnickych osob (a tedy i fundaci), tedy ,jméno, stdt bydlisté, rok a mésic
narozeni, statni obcanstvi skutecného majitele, udaj o povaze postaveni
skutecného majitele!7?", mize pristup umoznit také rejstrikovy soud, p¥i-
¢emz soud toto ucini jen v pripadé Zadatele, ktery:

,0) 0svedci zdjem v souvislosti s predchdzenim trestnym cintim legalizace vynosti
z trestné Cinnosti, legalizace vynosti z trestné ¢innosti z nedbalosti a jejich

L ,,Do evidence skute¢nych majitelii se jako skute¢ny majitel fundace automaticky pro-

piSe fyzickd osoba, kterd byla zapsdna

a) v rdmci zdpisu do nadacéniho rejstiiku jako zakladatel, ¢len sprdvni nebo dozorci rady
nebo revizor, nebo

b) jako skutecny majitel prdvnické osoby zapisované do verejného rejstiiku, kterd je za-
kladatelem, clenem sprdvni nebo dozorci rady nebo revizorem fundace.“

178 § 13 pism. a) ZESM.
179§ 15 ZESM.
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zdrojovym trestnym cintim a trestnym cintim financovdni terorismu a podpora a
propagace terorismu, nebo

b) o to poZadd ve vztahu k prdvnimu uspordddni, jehoZ prostiednictvim miiZe
koncovy prijemce ziskdvat prospéch nebo osoba s koncovym vlivem uplatriovat
sviij vliv na zahranicni prdavnickou osobu se sidlem mimo néktery z clenskych
stdti Evropské uniel80.”

[ toto soudni rozhodnutf je pritom mozno preklenout vili EvO nebo
UBO dle § 32 ZESM u vybranych UBO:

,(1) Navrhne-Ii to evidujici osoba nebo osoba zapsand v evidenci skutec-
nych majitelii jako skutecny majitel, soud tidaje nebo jejich ¢dst o skutec-
ném majiteli, ktery neni plné svéprdvny, v pripadech hodnych zvldstniho
zi'etele v evidenci skutecnych majitelil znepristupni, neni-li to v rozporu s
verejnym zdjmem.“

Oproti Siroké paleté udajt, které jsou chranény u UBO svéienskych
fondq, se jevi jako nepatrna ochrana, kterou fundacim poskytuje § 34
ZVR, dle néjz lze ,na ndvrh soukromé fundace (na podporu zakladatele
nebo osob blizkych zakladateli), znepristupnit verejnosti udaje pri-
stupnél8l” (automaticky propsané) kromé ESM téZz ,v nadacnim rej-
strikul82”, pricemz jde o tyto udaje:

,b) vyse vkladu kazdého zakladatele a rozsah splnéni vkladové povinnosti,
c) omezeni urcend ddrcem pro nakldddni s jeho darem,

d) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li
se od adresy mista pobytu zakladatele“183

Tuto ochranu nelze prolomit ani ustanovenim podobnym § 15 ZESM
v pripadé svérenskych fondi (nebot pro fundace takové ustanoveni ne-
existuje). Takto silna ochrana tak paradoxné neni k dispozici ani svéien-
skym fondim!84, jez zadkon ve vztahu knevefejnosti udaji jinak

180 jbjd,
181§ 34 ZVR.
182 jbjd,
183 jbjid.

184 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skutecnych majitelil.
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povétsSinou protezuje. Jde vSak o jediny pripad, kdy stupen ochrany udajt
UBO fundace predci stupen ochrany tdajii UBO svérenského fondu.

Lze tedy rici, Ze zatimco udaje o UBO fundaci jsou automaticky ve-
fejné pristupné a rodinna fundace se prostiednictvim § 34 odst. 2 ZVR
miiZe domahat nezverejnéni udajl o zakladateli a obmysleném, nikoli o
ostatnich UBO dle soustavy domnének, ptistup veiejnosti k UBO svéren-
skych fondi je koncipovan opacné - UBO si vybira, které tidaje zverejni,
ato nejen u téch svérenskych fondi, které jsou funkcné zaménitelné s ro-
dinnou fundaci.

Uvazime-li, Ze rizeni o Zadosti o zneptistupnéni udajii o UBO fun-
dace dle rejstrikového zakona potrva v nejlepsim pripadé nékolik dni,
kdeZto ptistup k idajlim na internetové strance evidence UBO je otazkou
doslova nékolika kliknuti mysi a thozl do klavesnice, Ize zde spatrovat
zjevny nepomér jak v otdzce ochrany udaji (jakym zplsobem této
ochrany dosahne rodinna fundace a jakym zpiisobem této ochrany do-
sahne funkcéné dale nedefinovany svérensky fond), tak v otdzce subjek-
tivniho prava na onu ochranu (u svérenského fondu nezalezi na ucelu,
fundace ptitom musi byt rodinna, aby méla narok na ochranu).

Poslednim zde uvedenym projevem legislativni asymetrie je fakt, Ze
v databazi neni mozné vyhledavat podle fyzickych osob (potencialnich
UBO, u kterych chceme zjistit vazbu na tu kterou entitu), jak tomu je v ob-
chodnim rejstiiku, nybrz dle nazvu konkrétni entity185.

Po zadani jména konkrétni osoby do evidence osob se tedy v pfi-
padé fundaci (ne vSak svérenskych fondii) zobrazi idaje o fundaci, jejimz
UBO je ,lustrovana“ fyzicka osoba dle nevyvratitelné domnénky. S takto
ziskanym nazvem fundace pak lze pristoupit k jejimu zadani do vyhleda-
vace evidence UBO, ktery prozradi idaje o vSech dalsich UBO (pokud tyto
nebyly znepristupnény postupem dle § 34 odst. 1 ZVR). Pokud by ta sama
osoba byla zaddna do vyhleddvace evidence osob a byla UBO svéren-
ského fondu, nazev svérenského fondu se ve vysledcich vyhledavani ne-
zobrazi.

185Carvova, Z., Cipova, I. Novy zakon o evidenci skuteénych majitell - piehledné [on-
line]. maceklegal. 28. 05. 2021. [cit. 27. 06. 2021]. https://www.macek.le-
gal/blog.html?a=5845-novy-zakon-o-evidenci-skutecnych-majitelu-prehledne-mgr-

iva-cipova-mgr-zuzana-ca
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6.3 Srovnani institutu

V predchazejicich ¢astech této kapitoly byla vymezena konstrukce do-
mnének (jakoz i zakladni materialni definice) k ur¢eni UBO a popsan roz-
dilny ptistup verejnosti k rliznym ddajiim v evidenci UBO. Nezbyva tedy,
nez se zabyvat stéZejni vyzkumnou otazkou této prace - rozborem odlis-
nosti obou zkoumanych institutli ve vztahu k posouzeni otazky, zda by
mél byt pristup vetejnosti k idajim v evidenci UBO upraven odli$né.

6.3.1 Kritérium verejnosti ucelu

Z historickych c¢asti kapitoly 5 (fundace a svérenské fondy) lze vyvodit
dvojici zavért. Praptivodni fundace byly entitami, slouzicimi ke spravé
majetku ve vefejném zajmu, tedy k plnéni verejné prospésného ucelulss;
naproti tomu praptivodni svérenské fondy (témi jsou zde mysleny ony
JKiizacké“ trusty, vyvojoveé starsi waqf byl zminén spiSe pro porovnani,
pro posouzeni trustu v ryze evropském pojeti nema zasadni vyznam)
slouzily ke spravé majetku v soukromém zajmu, respektive pro jiného.

DrZi-li se dnes fundace své stiredovéké cirkevni predlohy, plynou z
toho pro ni kromé spolecenského kreditul8? urcité vyhody - naptiklad
vylouceni z predmétu dané u poloZek uvedenych v § 18a odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady o danich z pi{jmd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP*); fundacni pravo ale od dob antic-
kého Rima urazilo dlouhou cestu a dnes jiZ potencialni pouZitelnost fun-
dace sahd za hranice verejné prospésnostil®8. Ve vztahu k dannovému zvy-
hodnéni vefejné prospésnych fundaci § 17a odst. 2 pism. f) ZDP vyslovné
stanovi, Ze:

186 Ronovska, K. Nové ceské nadacni prdvo v evropském srovndni. Praha: Wolters Kluwer
CR,2012,s. 115.

187 Je béznou praxi, ze velké obchodni korporace vyuzivaji k organizaci svych filantro-
pickych aktivit pravé nadace - bez ohledu na miru altruismu v této ¢innosti obsaze-
nou (ktera se pochopitelné miiZe u jednotlivych zakladatelli znac¢né riznit) se jedna
o velmi dobrou ,public relations” techniku.

188 Ronovska, Pihera. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moZnosti

dodate¢nych zmén podminek fungovani svérenskych fondi a fundaci.
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»Verejné prospésnym poplatnikem neni rodinnd fundace, kterou se pro
ucely tohoto zdkona rozumi nadace nebo nadacni fond,

1. které podle svého zakladatelského jedndni slouZi k podpore zakladatele
nebo osob blizkych zakladateli, nebo

2. jejichZ ¢innost sméruje k podpore zakladatele nebo osob blizkych zakla-
dateli.”

Na druhé strané svérensky fond ztlistal svému stiredovékému pra-
piredkovi piece jen o néco vérnéjsi — alespon v ceském pravnim prostiedi
je povétSinou uzivan coby nastroj spravy majetku za soukromym tCelem,
ne nepodobnym rodinné fundaci dle § 17a odst. 2 pism. f) ZDP.

Cesky svérensky fond ,je prdvni uspordddni sui-generis, které nemd
v jinych clenskych statech EU Zddny protéjsek”. Podle tohoto pravniho
uspoiadani nevlastni pravo na aktiva zakladatel ani svéfensky spravce
189

Dle Sandora??? i EK nicméné timto dochazi pouze k extenzi poza-
davku na trustu podobné struktury - timto pozadavkem je oddéleni
pravniho a skute¢ného vlastnictvil?! - pokud totiZ v ceském pojeti své-
fenského fondu nevlastni pravo na aktiva ani zakladatel, ani svérensky
spravce, nebot jde o prava bez vlastnika, nemize byt a maiori ad minus
pochyb o tom, Ze drZzbu vlastnického prava (jak pravniho, tak skutec-
ného) nevykondava tataz osoba a tedy je pravni vlastnictvi od skute¢ného
zcela nepochybné oddéleno92.

Pravé specificka iprava CR, vytvaiejici majetek bez vlastnika, umoz-
nluje potencidlni zneuZiti v rdmci uniku pted vykonem rozhodnuti proti
majetku zakladatele. Je otazkou, jak judikatorni praxe posoudi zaloZeni
svérenského fondu v dobé, kdy sice jesté nebude ,,moZné dovodit tipadek
zakladatele ani v jedné z jeho forem ve smyslu ust. § 3 InsZ193“, fakticky ale

189 Report.

190 sandor, I. Different Types of Trust from an Ownership Aspect. European Review of

Private Law. 2016, ¢. 6,s.1199.

191 Report.

192 jbid.

193 Busa, . Svérenské fondy ve svétle insolvencni regulace - neti¢innost vyc¢lenéni ma-
jetku [online]. epravo.cz. 25. 09. 2019. [cit. 26. 06. 2021].
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dojde ke vzniku potencialni antiexekucni skryse; tato skrys je nicméné
zminéna pouze jako jeden z moZnych uceli moderniho svérenského
fondu, nebot zahrani¢ni pravni ipravy trustu s ni pocitajil®4.

Jina je situace v pripadé investi¢nich svérenskych fonda a obchod-
nich trusti, zastieSujicich roztristéné struktury - zde do hry vstupuje
také proménna v podobé obchodnich podilii vloZenych do majetkové
podstaty trustu. Jak vSak bylo vymezeno v tvodu této kapitoly i prace sa-
motné, tato prace se primarné nezabyva posuzovanim aspektili evidence
UBO obchodnich korporaci (od které odvisi pravé otazka podili obchod-
nich korporaci, at' uz vlozenych do fundace, nebo do svérenského fondu).

Vzhledem k uznavani zahranicnich trusti ¢eskym pravem mohou
byt svérenské fondy zajimavé také vzhledem k dariové optimalizaci,
bude-li trust zaloZen v nékteré z jurisdikci, s niz ma CR uzavienou po-
platnicky priznivou dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni a zaroven tato
jurisdikce sama ma pro trusty priznivy danovy rezim (dle § 17 odst. 1
pism. f) podléha svérensky fond stejnému danovému reZimu jako jiné
pravnické osoby, cesky svérensky fond se tedy pro danovou optimalizaci
sam o sobé nehodi).

Poslednim, spiSe diskurznim (nebot tato otazka je ke zodpovézeni
predurcena spiSe odborniklim na dédické pravo) mozZnym ucelem, je
moZznost obejit dédické rizeni.

Ackoli zaloZeni svéfenského fondu neni razeno mezi potizeni pro
pripad smrti dle § 1491 NOZ, je moZné pri zaloZeni svérenského fondu
urcit spravci pokyny tak, aby po smrti zakladatele vyplatil ¢ast, popfti-
padé cely majetek osobam dle zakladatelovy preference. Témito osobami
pritom nemusi byt nepominutelni dédicové. Praxe ¢eka na soudni roz-
hodnuti, které urci, zda se nepominutelny dédic mtiZze proti takovémuto
obejiti ndroku na sviij povinny dil néjak branit19.

Lze tedy dojit kzavéru, Ze v modernich pravnich systémech je
distinkce ,trust - soukromy ucel, fundace - vefejné prospésny ucel jiz

https: //www.epravo.cz/top/clanky/sverenske-fondy-ve-svetle-insolvencni-regu-

lace-neucinnost-vycleneni-majetku-109958.html

194 Langbein, John. H. The Secret Life of Trust: The Trust as an Instrument of Commerce
[online].  coreacuk.  [cit. 28. 06. 2021]. https://core.ac.uk/down-
load /pdf/72826306.pdf

195 Srov. s § 235 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho resSeni, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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obsolentni. Urcujici rozdil mezi trustem a fundaci je tedy treba hledat
jinde.

6.3.2 Kritérium pravni osobnosti

Dle 5. AML smérnice, konkrétné ¢l. 30 a 31, se pravni osobnost nezda byt
nikterak problematicka u korporaci (ty bezesporu spadaji do ¢l. 30 coby
,Spolecnosti a jiné prdvnické osoby zapsané v rejstriku na jejich tizemi”) a
u svérenskych fondl (Cl. 31.). TentyZ ¢lanek zaroven obsahuje ustano-
veni o jinych pravnich usporadanich: ,..aby se opatieni stanovend
v tomto ¢ldnku vztahovala na dalsi typy prdvnich uspordddni s podobnou
strukturou nebo funkcemi jako svérenské fondy.“ Ohledné rodinnych fun-
dacia v kone¢ném diisledku i jejich UBO zde nicméné vznika teleologicky
nerudovské dilema -, kam s nim1967“

Rodinna fundace totiz disponuje jak pravni osobnosti (tedy se kva-
lifikuje do ¢l. 30), tak strukturou a funkcemi podobnymi svérenskému
fondul?? (a tedy se kvalifikuje do ¢l. 31). Preambule 5. AML smérnice
v bodé 27 stanovi, Ze ,vzhledem k Siroké Skdle typii svérenskych fondi,
které v soucasnosti v Unii existuji, a vzhledem k jesté vétsi variabilité po-
dobnych prdavnich uspordaddni, by mély rozhodnuti o tom, zda je i neni sve-
rensky fond nebo podobné prdvni uspordddni srovnatelné podobné se spo-
lecnostmi a jinymi prdvnickymi osobami, prijimat ¢lenské staty”.

Zirejmé praveé Siroka Skala entit v EU evokovala myslenku, Ze by
bylo Zadouci Clenské staty vyzvat, aby podobné instituty samy identifi-
kovaly, k ¢emuz doslo prostrednictvim ¢l. 31 odst. 10 5. AML smérnice:

,Clenské staty oznami Komisi kategorie, popis charakteristik, ndzvy a pri-
padné prdvni zdklad svérenskych fondii a podobnych prdvnich uspordddni
uvedenych v odstavci 1 do 10. cervence 2019. Komise zverejni konsolido-
vany seznam téchto svérenskych fondil a podobnych prdvnich uspordddni
v Urednim véstniku Evropské unie do 10. zdri 2019.“

Problematiku (a problemati¢nost) posuzovani svérenskych fondu a
fundaci dle pravni osobnosti a funkce velmi dobfre ilustruje Report. Do-
kument meél za cil zmapovat, jak se Cclenské staty vyporadaly

196 Neruda, J. Feuilleton. Ndrodni listy. 1886, ro¢. 13., ¢. 267, s. 1.
197 A maiori ad minus - svéfensky fond nenf zdkonem nijak omezen co do majetku, ktery
v ném miZze byt vloZen, ani co do osob, které mohou byt obmyslenymi, nepochybné

tedy miiZe byt zfizen s ucelem podpory zakladatelovy rodiny.
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s implementaci 5. AML smérnice ve vztahu ke svérenskym fond{im a po-
dobnym pravnim uspoiadanim - zejména co do plnéni ¢l. 31 odst. 10 5.
AML smérnice.

Prvou vétou naposledy citovaného ustanoveni byl tedy proveden
zatézkavaci test toho, zda je svérensky fond a podobné pravni uspora-
dani v unijnich predpisech definovano dostatecné na to, aby jej mohly
staty samostatné identifikovat.

Netrpélivé oCekavaje draft narizeni Single Rulebook jiZ zname vy-
sledek tohoto ,interpretacniho experimentu“ (staty k nému pristoupily
spiSe restriktivné, napf. rodinnou fundaci coby entitu srovnatelnou
s trustem nahlasila pouze Malta a nasledné toto oznameni stahlal%8),
presto vSak Report poskytuje cenné informace, které mohou pomoci zod-
povédét stéZejni otazky této prace.

Celkové rada ¢lenskych statl (priblizné polovina) ,naznacila, Ze je-
jich pravnimi predpisy nejsou upraveny Zdadné trusty ani podobnd prdvni
uspordddni’?®?”“ Posouzeni pravdivosti tohoto tvrzeni bude vyusténim
této podkapitoly, nyni v§ak budou predmétem zkoumani vybrané insti-
tuty, které clenské staty oznamily ¢i neoznamily (a Komise jejich neozna-
meni povazZovala za nespravné) coby trust-like instituty.

Skupina institutii, které Report zminuje, zahrnuje (kromé klasic-
kych common law trustii) fiducie, treuhand, fideicomissio299, ¢esky své-
rensky fond?201, fond a nadaci?2.

V pripadé fiducii, jakkoli jsou v pravnich fadech clenskych statt EU
pocetné, neni otdzka jejich zatrazeni pro vyzkumnou otazku nijak zvIast
zajimava - 5. AML smérnice fiducii vyslovné oznacuje za trustu podobné
usporddani?03. Fiducie, typickd pro romanské staty, je upravena bud
pfimo pravnimi predpisy, nebo doktrinalné204, Jednotlivé upravy se
mirné lisi, obecné lze rici, Ze fiducie spociva v ,oddéleni a prevodu ma-
jetku na fiducidre ve prospéch jednoho ¢i vice prijemcii. “205

198 Report.

199 ibid.

200 Pro zkoumanou problematiku nezajimavé.
201 Viz kapitola 5, zde nebude rozebiran.

202 Report.

203 (]. 31 odst. 1 5. AML smérnice.

204 Report.

205 jbid.
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Podobné jako fiducie byly 5. AML smérnici za trust-like instituty
oznaceny i nékteré druhy Treuhandu. Ty jsou sice nejcastéji ziizovany
coby smlouvy o uschové, pri ,,uschovani“ podilu v obchodni spole¢nosti
se ale smluvni vztah dle OECD razem méni v trustu podobné usporadani
bez pravni subjektivity206. Opét se tedy manifestuje ¢l. 31 odst. 1 5. AML
smérnice.

Navzdory tomu ale ani Némecko, ani Rakousko, kde je Treuhand
béZnym obcanskopravnim institutem, neoznamilo Treuhand dle ¢. 31
odst. 10 5. AML smérnice. Divodem byla nemoznost jeho oddéleni od dé-
di¢ného majetku zakladatele (Treuhandera). Navzdory vyjadieni, Ze ne-
povaZuji Treuhand za trust-like institut, nicméné ,Rakousko i Némecko
uloZilo uspordddnim Treuhand drZicim aktiva spole¢nosti povinnost oznd-
mit jejich skute¢né majitele?97"; nabizi se tedy vyklad, Ze a¢ se taméjSim
zakonodarciim piici vyslovné uznat Treuhand coby trust-like institut,
pripoustéji tuto jeho funkci.

Vzhledem k nejednotnym strukturalnim pozadavkim na investi¢ni
fondy sama EK uznava, Ze ,pretrvdvd otdzka, jak naklddat s fondy, které
maji smluvni formu.2%8“ Z hlediska funk¢ni analyzy tedy investi¢ni fondy
nejsou pro stéZejni vyzkumnou otazku této prace zajimavé.

Naopak extrémné zajimavy je pro vyzkumnou otazku posledni bod
vycCtu trust-like institutd dle Reportu. Je jim nadace. Ac¢koli po vice nez
patnact let jsou nadace ,povaZovdny za obCanskoprdvni ekvivalent trustu
podle obycejového prdva, jelikoZ mohou byt vyuZivdny k podobnym tce-
[tim209% v ramci ¢l. 31 odst. 10 5. AML smérnice je (v podobé nadace
s pravni subjektivitou) ozndmila (a nasledné toto ozndmeni stdhla)
pouze Malta.

Némecko pak vycet doplnilo o ,nichtrechtsfihige Stiftung - nadaci
bez prdvni subjektivity, pokud tato slouZi pouze zdjmiim zakladatele “*1°,
V tomto pripadé je podobnost se soukromym svérenskym fondem sku-
tecné do oci bijici - toho si ostatné vS§imla i OECD, ktera nichtrechtsfahige

206 jbid.

207 jbid.

208 jhid.

209 Financial Action Task Force. The misuse of corporate vehicles, including trust and
company service providers.

210 Report.
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Stiftung srovnava s trustu podobnymi typy Treuhandu, a to dokonce bez
ohledu na ucel nichtrechtsfahige Stiftungen211,

Z rozboru kategorii, které Report vymezil jako trust-like instituty,
vyplyva, Ze kritérium ¢l. 31 5. 5. AML smérnice (dlraz na strukturu a
funkci entity) by mélo byt nadiazené kritériu pravni osobnosti dle ¢l. 30.
5. AML. smérnice. Stejné vyzniva i rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2014 ve
spojenych vécech E-3/13 a E-20/13%12 (dale téz , Olsen”), které 4. a 5.
AML smérnici predchazelo.

StéZejnim tématem popisovaného rozhodnuti byla otadzka poruseni
svobody usazovani a volného pohybu kapitalu (prav zarucenych cl. 31,
34 a 40 Dohody o evropském hospoddrském prostoru ze dne 13. 12.
1993213), V popisovaném rozhodnuti byla nicméné identifikovana situ-
ace, kdy norsky soukromy svérensky fond nemohl poZivat takovych da-
novych vyhod jako rodinna nadace dle norského prava (kterou soud
identifikoval jako funk¢né a strukturalné srovnatelnou).

Soudni dir Evropské unie (dale téz ,SDEU“) judikoval, Ze v tako-
vém pripadé se jedna o poruseni svobody usazovani dle ¢l. 31 EEA214,
V bodé 7. odlivodnéni rozhodnuti byla stanoveno, Ze ,,rozdil v sazbé dané
neobstoji, pokud obmyslenti trustu jsou ve srovnatelném postaveni jako ob-
mysleni rodinné nadace nebo nadacniho fondu, které nepodléhaji dle nor-
ského prdva zdanéni majetku?15“.

Rozhodnuti Olsen z roku 2014 tedy polozilo zadklady pro myslenku,
Ze nezaleZi na pravni formé entity, ale jejim ucelu - akcentuje tedy literu
ustanoveni ¢l. 31 5. AML smérnice ve smyslu, Ze nezaleZi na pravni formé
entity, ale na jeji funkcni zptsobilosti. V podobném duchu vyzniva i roz-
hodnuti Panayi?1é, které je sice v porovnani s Olsen GZeji zamérené, re-
spektive na néj ma oproti Olsen daleko vétsi vliv fakt, Ze se tyka pro véc
relevantnich danovych otdzek, nicméné i tak rozhodnuti Panayi pravni

211 jbid.

212 Rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2014 ve spojenych vécech E-3/13 a E-20/13 (dale téz
»0lsen”)

213 (], 31 an. Dohody o evropském hospodéi'ském prostoru ze dne 13. 12. 1993 (dale
téz ,EEA").

214 jbid.

215 Bod 7 Olsen.

216 Rozsudek SDEU ze dne 14. 9. 2017 ve véci C-646/15 (dale téz ,,Panayi*).
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osobnost téZ stavi az do pozadi za zpisobilost k praviim a povinnostem
(typickym pro osoby)?217,

Existuje nazor, Ze podobné nezadouci proteZovani svérenskych
fondd, jaké bylo v ptipadu Olsen uplatiiovano vzhledem k nadaci, bude
mit za nasledek nuceny priklon subjektii k svérenskym fondiim namisto
nadaci (které pritom poskytuji lepsi pravni ochranu prijemci?18 a celkové
maji v kontinentalnim pravnim prostredi delsi tradici, tedy jsou 1épe ,za-
Zité“219), Rozhodnuti Olsen, a¢ v ném rozloZenti sil bylo opacné (vyhody
byly poskytnuty fundaci a ne svérenskému fondu), zastava podobny
pravni nazor - nedtivodné zvyhodnovani jedné pravni entity prinuti sub-
jekty ji vyuZit, a¢ by jinak své pravo dle ¢l. 31. EEA jinak vyuzily odliSnym
zplsobem.

Méjme tedy za prokazané, Ze rodinna fundace a (prinejmensim) ro-
dinny svérensky fond jsou funkéné srovnatelné?20 a rozdil v pravni osob-
nosti nema vliv na AML tcel evidence jejich UBO. Toto tvrzeni implikuje
fakt, Ze i nakladani s adaji v evidenci UBO, zejména pristup verejnosti (a
zplsob jeho ziskani/omezeni) bude stejny - stejné vyzniva i divodova

217 Appermont, N. Trusts and the freedom of establishment. Implications of the Panayi
Trust case and additional reflections on the importance of language: the example of
Jtrust insolvency’, a hybrid mismatch? TRUST & TRUSTEES. 2017, rocC. 23, ¢C. 5, s.
1125.

218 Niz$i uroveri ochrany prdv prijemce je ve srovndni s trusty rovnéZ srovnatelnd s

trovni ochrany prdv v uspordddni podobnym trustu, kterd jsou zde analyzovdna.“

Report

219 Toto zaZziti ma pak konkrétni praktické dopady - napt. Fada bank ptisobicich v CR
odmita zakladat ucty svérenskym fondim - nikoliv proto, Ze by svérensky fond s se-
bou nesl néjaké stigma, ale z onoho prostého diivodu, Ze jde v CR zatim o natolik
novy (a nestandardni) institut, Ze se bankam nevyplati ,ucit” svij interni informacni
systém pracovat s touto entitou. Situace se pak obvykle Fesi zaloZenim uctu na
jméno spravce; zfejmé neni potteba rozvadét potencialni rizika z tohoto vzesla pro
ostatni UBO fondu.

220 Mj. vzhledem ke smérnicemi i vnitrostatnimi ptedpisy uznavané kvalité svéren-

skych fondi, spocivajicich ve vyssi ochrané soukromi zucastnénych osob.
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zprava k ZESM?221, Proc¢ je tedy produkt prace zakonodarce, popsany
v podkapitole 6.2 (Ptistup vetejnosti k evidenci), naprosto opacny?

6.3.3 Pravo na soukromi

Y4

V predchozi Casti prace byla rozebrana a zodpovézena otazka srovnatel-
nosti vybranych svérenskych fondi a fundaci, stejné jako identifikovan
problém nelogicky rozdilné upravy verejnosti evidence jejich UBO. Nyni
zbyva analyzovat otdzku prava na soukromi (které je v odbornych kru-
zich feSeno nejen v souvislosti s nerovnosti ohledné verejnosti UBO své-
fenskych fondl a fundaci v ¢eském pravnim prostiedi, ale i vzhledem
k pravu na soukromi v pripadé spravy majetku pro soukromé ucely jako
takové).

StéZejnim rozhodnutim pro celou oblast je rozhodnuti francouz-
ského tstavniho soudu Ms. Helen S. Ackoli jde pouze o vnitrostatni soud
jednoho ze clenskych statli EU, francouzska Deklarace prav ¢loveka a ob-
¢ana z roku 1789 predznamenala vyvoj fady dnesnich pravnich rada ev-
ropskych statli a doted’ rezonuje nejen v jejich dstavnich poiradcich?22,

V citovaném rozhodnuti francouzsky dstavni soud resil otazku pro-
porcionality prava na soukromi a verejného zajmu na pristupu k osob-
nim Udajim v pripadé soukromé nadace. Z odiivodnéni rozhodnuti Ms.
Helen S. mj. vyplynulo nasledujici:

»Collecting, recording, keeping, consulting and communicating informa-
tion of a personal nature shall be justified by general interest and imple-
mented in an adequate and proportional manner;

221  Reaguje se na ndvrh moznosti neuverejiiovat tidaje o zakladateli nadace nebo nadac-
niho fondu podle § 34 rejstiikového zdkona. Ndvrh této zmény v rejstiikovém zdkoné
Jje motivovdn snahou pribliZit rejstrikovy rezim fundaci relativné diskrétnimu reZimu
svérenskych fondi, které se funkci fundacim do znaéné miry priblizuji. IV. AML smér-
nice podobnost fundaci a svérenskych fondii vnimd, proceZ Ize uvaZovat i o vhodnosti

o«

podobné miry ochrany osobnich tdajti.

Dlivodova zprava k zakonu ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteld, ve
znéni pozdéjsich predpist.
222 Panico, P. Private Foundations and EU beneficial ownership registers: towards full
disclosure to the general public? TRUST & TRUSTEES. 2020, roc. 26, ¢. 6, s. 495.
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Listing, in a registry accessible to the public, the names of the settlor, the
beneficiaries and the administrator of a trust provides information on the
manner in which a person intends to manage his or her estate. The result
is an infringement on the right of respect for private life??3.“

Nalezem francouzského tstavniho soudu bylo rozhodnuto o zruseni
ustanoveni taméjsiho daniového radu, ktery stanovil mozZnost vefejnosti
bez dalSiho ziskavat udaje z evidence UBO. Rozhodnuti tak reflektuje dri-
véjsi rozhodnuti Olsen a Panayi ve smyslu, Ze priznava soukromé nadaci
postaveni trust-like institutu224,

Jen timto zplisobem mohl francouzsky ustavni soud dojit k ustano-
veni ¢l. 31 odst. 4 5. AML smérnice, které upravuje limitaci pristupu ve-
fejnosti k idajim o UBO svérenskych fondd a jim podobnych uspoia-
dani, a dovodit chybnou implementaci francouzského zakonodarce, kdyz
tento umoznil vefejnosti plny pristup k témto idajlim (tak jako v pripadé
obchodnich korporaci, kde tento pristup neni clankem 30 5. AML smér-
nice omezen.

Panico pak identifikuje tfi zpisoby, jakym by se v pripadé reSeni
stejné otazky, pred jakou stal francouzsky ustavni soud, byly byvaly vy-
poradaly dalsi ¢lenské staty EU225, Prvni, rakousky zptisob, prakticky eli-
minuje pravo na soukromi - soukromou fundaci (i jakoukoliv jinou prav-
nickou osobu) sice lze vyhledat pouze pomoci jejitho ndzvu nebo identifi-
kacniho ¢isla (,,a ne podle fyzickych osob v angazmad?2¢”), po jejich zadani
se vSak komukoliv zobrazi vSechny tidaje o vSech UBO té které pravnické
osoby, které jsou v evidenci uvedeny. Je tedy vidét, Ze rakousky zadkono-
darce zaujal opacny pristup, neZ jaky mu nabizelo rozhodnuti Olsen.

Druhym moznym zplisobem dle Panica je maltskd pravni dprava.
Malta (ktera také jedina uvazovala nad ozndmenim své pravni subjekti-
vitou nadané fundace coby trust-like institutu v rdmci ¢l. 31 odst. 10 5.
AML smérnice?27), podminuje pristup verejnosti k informacim o UBO

223 Ms. Helen S.
ibid.

224 Panico. Private Foundations and EU beneficial ownership registers: towards full
disclosure to the general public? s. 495.

225 jbid., s. 496.

226 Carvova, Cipova. Novy zdkon o evidenci skutecnych majitelii - prehledné.

227 Report.
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soukromych fundaci prokazanim legitimniho zajmu. Kritéria pro splnéné
této podminky vyznivaji ve smyslu, Ze zajem musi byt ,zaloZen na skutec-
ném prispéni k boji proti prani Spinavych penéz a predikativnich trestnych
Cinech nebo proti financovdni terorismu?28”,

Potud se uprava dle Panica jevi jako prijatelna. Je z ni vSak stano-
vena vyjimka. Svérenské fondy a podobna uspoiadani (a tedy i soukromé
nadace), které vykonavaji vliv v obchodni korporaci domicilované mimo
EU, nebo jejichZ piijemci prospéchu jsou vylu¢né pravnické osoby, jsou
z poskytovani udaji UBO pouze na zakladé legitimniho zajmu vylouceny
tak, jak to stanovi Cl. 31. odst. 4 d) 5. AML smérnice - zajemci o udaje o
UBO k jejich ziskani postaci pisemna Zadost, podloZena sice identifikac-
nimi dokumenty a popisem legitimniho zajmu (jako v ptripadé drive uve-
dené maltské soukromé nadace bez mimoevropskych prvkii), legitimni
zajem ale jiz nebude nijak ovérovan. Nicméné uz jen pozadavkem na
identifika¢ni dokumenty jde maltska tiprava nad ramec naposledy cito-
vaného ustanoveni 5. AML smérnice22°.

Tretim a dle Panica pravdépodobné i nejlepsim zplisobem (a¢ se ma
autor na pozoru, aby to vyslovné neuvedl, patrné nechtéje nezdvorile
hodnotit cizi pravo) je dvoji reZim evidence - ne co do pravni formy
(Kypr), ani ve vztahu k posouzeni otazky prijmu verejnych prostredkii
(Slovensko), ale se zakotvenim zvlastniho reZimu pro ,svérenské fondy a
jind prdvni usporadani, kterd kontroluji obchodni korporaci, neziskovou
organizaci, mezindrodni neziskovou organizaci nebo fundaciz30”.

Samotny pozadavek na identifikaci Zadatele a prokazani legitimniho
zajmu v pripadé vnitrostatni soukromé nadace (a samoziejmé také své-
renského fondu a jiného pravniho usporadani) je srovnatelny s malt-
skym feSenim a neni tedy z hlediska rozvoje ochrany prava na soukromi
zajimavy.

Belgicka pravni uprava vSak unikatnim zptisobem uchopila ¢l. 31.
odst. 4 pism. d) 5. AML smérnice - rozsirila seznam entit, v pripadé za-
dosti o jejichZ ddaje o evidenci UBO neni tfeba prokazovat legitimni za-
jem, z entit, které kontroluji obchodni korporaci v zemi mimo EU, na

228 Panico. Private Foundations and EU beneficial ownership registers: towards full
disclosure to the general public? s. 498.

229 Panico. Private Foundations and EU beneficial ownership registers: towards full
disclosure to the general public? s. 499.

230 jbid. s. 500.
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entity, které ,kontroluji obchodni korporaci, neziskovou organizaci, mezi-
ndrodni neziskovou organizaci nebo fundaci?3” - a to dokonce nejen
mimo EU.

Takovato Uprava by bez dalsiho implikovala poruseni prava na sou-
kromi srovnatelné s rakouskou pravni tpravou. Je tomu vSak naopak -
belgicka evidence skutecnych majiteli osobam, které neprokazi legi-
timni zajem, poskytne pouze informace o UBO obchodni korporace, ni-
koli o UBO fundace, svérenského fondu nebo jiného pravniho uspotradani
(zobrazi se pouze jejich nazev)?232,

Belgicka dprava tak resi i otdzku, kterd byla z této prace zdmérné
vyloucena (a¢ autor uznava, Ze se mu toto vylouceni nepodarilo provést
dokonale - nebylo by to ostatné Zadouci vzhledem k uzké souvislosti
s evidenci UBO) - pristup verejnosti k idajim UBO svérenského fondu
nebo jiného pravniho uspoiadani, drzi-li tento podil v obchodni korpo-
raci nebo je-li UBO pravnické osoby ¢i jiného pravniho usporadani.

Z uvedeného vyplyva, Ze maltska i belgicka uprava sdili myslenku,
Ze ke srovnatelnym pravnim usporaddanim (svérensky fond a rodinna
fundace) je tieba aplikovat stejny pristup (odlisny od pristupu ke klasic-
kym obchodnim korporacim), a voli, stejné jako Panico, cestu pristupu
akcentujiciho vyznam prava na soukromi, které muiiZe byt prolomeno
praveé jen dostate¢né silnym legitimnim zajmem?233,

Ronovska a Pihera pak jsou stoupenci pristupu verejnosti k evi-
denci, jemuz se bliZi slovenska pravni prava - podminéni pristupu ve-
fejnosti kevidenci UBO téch entit, které Cerpaji zverejnych pro-
stiedkii234. Jisté ale je, Ze zadny z citovanych odbornikl se nepriklani
k rakouské koncepci univerzalniho pristupu k evidenci UBO, nebot v ni,
stejné jako francouzsky ustavni soud, spatiuji disproporcionalni zasah
do prava na soukromi.

Radikalni pohled na problematiku evidence UBO vzhledem k pravu
na soukromi pak ptrinasi Noseda?3>. Upozoriiuje na fakt, Ze existuji kon-
krétni pripady, kde diky existenci néjaké formy evidence bylo extrémné

231 jbid.

232 jbid. s. 501.

233 jbid.

234 Ronovska, Pihera. Rozpaky nad evidenci skute¢nych majitelil.

235 Hovofrf sice o CRS, ten je ale dle jeho nazoru funkéné srovnatelny s evidenci UBO

dle 4. AML smérnice (4., jelikoz neni verejné pristupny).
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intenzivhim pochybenim lidského faktoru (poptipadé umyslné, jako
v pripadé rozsudku SDEU ze dne 21. 12. 2016 ve spojenych vécech C-
698/15 Ra C-203/15, jimz SDEU rozhodl o rozporu vnitrostatnich pred-
pisti, upravujicich shromazd'ovani dat obc¢anli bezpecnostnimi sluzbami
Velké Britanie a Svédska?36) nad miru piipustnou a dalece nad miru ob-
vyklou (ztrata digitalnich nosica s identifika¢nimi tidaji subjekti) zasa-
Zeno do prava na soukromi.

Takovémuto riziku se vSak s absolutni jistotou nelze vyhnout nikde,
kde je soucasti procesu i lidsky faktor. Dokonce i p¥i pouZiti poskytova-
tele platebnich sluzeb PayPal, které Noseda navrhuje (zpracovani dat
subjektli v samostatném systému, oddéleném od verejné spravy237)
v souvislosti s Common Reporting Standard, vzdy bude existovat riziko
jeho nabourani.

Neni moZné stoprocentné vyloucit inik dat jinak nez tim, Ze nebu-
dou viibec sbirana. Takové fesenti je vSak utopické a nemiize obstat. Otaz-
kou tedy neni, zda ddaje maji byt sbirany, ale jakymi technickymi pro-
stredky lze nejlépe omezit riziko jejich zneuziti. Nejde tedy o pravni pro-
blém evidence UBO ve vztahu k pravu na soukromi, ale o informacné
technologicky problém.

Na druhé strané vybor FATF sam priznava, Ze seznam uspoiadani,
identifikovanych v Reportu, rozhodné neni, co prostiedki pouzivanych
ke zastteni vztahu mezi UBO a aktivy, vyCerpavajici?38. V Reportu se ho-
vofi o smlouveé o tschové, nominee sluzbach, smlouveé o Zivotnim pojis-
téni, tiché spolecnostiz3°.

Ostatné ani sama EK si nenti jista, zda by méla zaradit naposledy vy-
¢tené instituty mezi trust-like instituty?40 — délici linie tedy ziejmeé bude
nejdrive upresnéna teritoridlné, rozhodovaci praxi jednotlivych

236 Noseda, F. EU national challenges the Common Reporting Standard. TRUST & TRUS-
TEES. 2018, roc. 24, ¢. 10, s. 986.

237 Noseda. CRS and beneficial ownership registers - a call to action, s. 502.

238 Report.

239 7Zde Pihera a Havel povazuji jejich evidenci coby UBO za typicky priklad negativniho
projevu principu zapisu kazdého, kdo Sel kolem, je tedy ocividné, Ze ani v odbornych
kruzich neexistuje jednoznacny nazor na otazku miry soukromi UBO, jakoZ i toho,
kdo by mél viibec UBO byt, nejde tedy jen o interpretacni problém pravnich pred-
pist, popripadé problém chybné implementace.

240 Report.
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¢lenskych statti (vzhledem k primérné délce trvani fizeni pred SDEU).
Tim spisSe tedy neni definitivné urcena ,spravna“ hranice prava na sou-
kromi.

V souvislosti s hranici prava na soukromi je treba uvést jesté jeden
zasadni argument. V roce 2016 doslo k incidentu znamému jako Panama
Papers, ktery odborné verejnosti asi neni treba predstavovat. Bezesporu
Slo o excesivni zasah do prava na soukromi vSech zucastnénych. Netézi
z néj ale AML boj doted? Neumoznil pravé tento zasah do prav na sou-
kromi dosdhnout na osoby do té doby nedotknutelné (a to nikoliv v hin-
duistickém slova smyslu, ale pravé naopak)?

Rada z t&chto politicky exponovanych osob byla diky Panama Pa-
pers postavena pred spole¢enskou odpovédnost (zda zminéné osoby
tuto odpovédnost ptijaly a vyvodily pro sebe dtlisledky uz je jina otazka)
za svou sice legalni, le z pozice jejich verejné funkce zna¢né nemoralni
¢innost. Zverejnéni evidence UBO by poskytlo tisicovkam investigativ-
nich Zurnalistli nastroj podobny permanentnim Panama Papers. K demo-
kracii patii i jeji hlidaci pes - nejmenované rezimy nam dodnes ukazuiji,
kolik toho zmiize, je-li uvazan na ptilis kratkém retézu.
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7 Zaver

Bylo dokazano, Ze rodinné fundace a svérenské fondy jsou funkéné srov-
natelné. Zakonodarce by tedy mél aplikovat shodny pristup k evidenci
jejich UBO, k ¢emuz zatim nedoSlo. Belgicka prava nazorné ukazala, Ze
dvoukolejni pristup verejnosti k evidenci UBO miize byt prospésny, po-
kud se ona délici ¢ara umisti 1épe, nez ji umistil cesky zakonodarce. Ne-
pfimérené proteZovani jedné z pravnich forem by subjektim upiralo
svobodu vybéru pravni formy, ktera je pro né nejvhodnéjsi.

Re$enim celé fady identifikovanych problémi jak na vnitrostatni,
tak unijni drovni, je unifikace pravidel pro urceni UBO v podobé narizeni
Single Rulebook, poptipadé alespon jejich harmonizace, pokud se unifi-
kace ukaze vzhledem k mnohosti typi subjektii jako nemozna (tedy je
tifeba poskytnuti neprimérené nezatézujicich mechanismi pro zjisténi
UBO - napf. zminény preshrani¢ni princip materialni publicity).

Jako vhodné reseni nékterych identifikovanych problémt se téz jevi
hromadny pristup stati k Haagské umluvé o prdvu pouZitelném pro
trusty, ackoli je nepravdépodobné, Ze dojde k realizaci tohoto fesSeni,
kdyZ k ni nedoSlo doted..

Jako komplexnéjsi otazka nez urceni, zda jsou svérenské fondy a
fundace srovnatelné (tedy otazka obé entity oddélujici), se ukazalo pravo
na soukromi (tedy otazka obé entity spojujici) - pravé posouzeni této
otazky bylo klicové pro vyvozeni zavéri o nejvhodnéjSim zplsobu
pravni upravy evidence UBO.

Nazor autora na pravo na soukromi ve vztahu ke svérenskym fon-
diim a trust-like institutim (mezi néz, jak bylo dokazano, patfi i rodinné
fundace) se shoduje se zakladni premisou rozhodnuti francouzského us-
tavniho soudu Ms. Helen S., a sice Ze pravo na soukromi UBO svérenskych
fondl a trust-like institutd muiZze byt naruSeno jen v mifre, proporcio-
nalné ospravedlnéné legitimnim zajmem.

Autor nicméné zaujima extenzivni pristup ohledné onoho legitim-
niho zajmu. PovaZuje za legitimni naruSeni prava na soukromi (a tedy
zverejnéni udaji z evidence UBO) pripady, kdy:

- EvO Cerpa z verejnych zdrojt (bez censu minimalni ¢astky, jak

je stanoveno ve slovenském RPVS)
- UBO je osoba ve verejné funkci
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- Je vmajetkové podstaté vloZen podil v obchodni korporaci, ¢i
je EvO v postaveni UBO v jakékoli jiné entité (a to bez dvojiho
rezimu, jaky stanovi belgicka pravni tprava)

Kritérium cerpani verejnych zdroji jiz gramatickym vykladem bez
dal$iho implikuje legitimitu poZadavku verejnosti evidence UBO.

Ohledné automatického zverejnéni idajli z evidence UBO, zastava-li
tento verejnou funkci, vychazi autor z premisy, Ze AML predpisy obsahuji
zvlastni ustanoveni o politicky exponovanych osobach. Z existence
téchto ustanoveni autor vyvozuje, Ze je dan legitimni diivod, aby pro tyto
osoby i co do jejich evidence coby UBO existovalo zvlastni zachazeni.

Autor si je védom, Ze zpochybnénim prava na soukromi UBO v pfri-
padé podili vloZenych v majetkové podstaté, nebo je-li EvO v postaveni
UBO v jakékoli jiné entité (bez moderujiciho belgického rezimu), se na-
zorové rozchdazi s fadou odbornik, kteii ohledné proporcionalniho po-
mérovani verejnosti evidence UBO stoji na strané prava na soukromd.

V odpovédi se odvolava na v predchozi kapitole nastinénou hypo-
tézu ,permanentnich Panama Papers®. Autor neni sociologem, zastava
vSak nazor, Ze kdo nema co skryvat, piestal by byt, tak jako v pripadé Pa-
nama Papers (unikla data o vice nez dvou stech tisicich offshorovych en-
titdch24! - nerozbéhl se stejny pocet mediadlnich Stvanic), velmi brzy za-
jimavy.

Jakékoli resSent, které polevi v tlaku na AML problematické struktury
(a€ za cenu prislibu vétsi ochrany prava na soukromi UBO neproblema-
tickych struktur) by ad absurdum vedlo k legitimizaci ,seychelského pri-
stupu“ k UBO - zastirajici by ziistali nadale skryti a administrativni téz-
kosti, zptisobené tém, kdo nemaji co skryvat, by prisly vnivec.

Jak se shoduje vybor FATF i EK, seznam usporadani, identifikova-
nych v Reportu, rozhodné neni co prostiedkd pouzivanych k zastieni
vztahu mezi UBO a aktivy vycerpavajici. Autor dodava, Ze seznam uspo-
radani, ale i metod, slouzicich k dosahovani popsaného ucelu, je také
stale Zivy.

Tato nova usporadani a metody budou vznikat i pfi maximalnim
AML usili o jejich potirani. Regulace je jim v patach, fada subjektt se chyti
do jejich siti. Pokud ale i pfi maximalnim usili regulatorti ¢ast subjekti
bude v zastirani aspésna, neni mozné pri moderovaném usili ocekavat
uspokojivy vysledek. Vzdani se primérené casti prava na soukromi je

241 Finan¢ni analyticky urad. Vyroéni zprdva 2018.
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dani za efektivni regulaci. Stavéni bariér pro piistup k idajim o evidenci
UBO je naopak cestou Kk jeji neefektivité.
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