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Autor předkládá velmi zajímavé téma preferencí Evropského soudního dvora (dále ESD) v oblasti energetiky. V mnoha bodech přínosné práci chybí důkladnější teoretické ukotvení, i tak nicméně může sloužit jako základ pro obhajobu. 

První slabinou textu je už zmíněná chatrná teoretická a metodologická část. Ta nevychází z dosud publikovaných textu ani není výsledkem hlubokých přechozích znalostí autora, ale vychází z jeho spíše obecného povědomí o tématu. Například zásadní otázku sporu mezi nadnárodním a mezivládním přístupem autor postavil na fakticky jediném zdroji domácí provenience (Fiala a Pitrová). Výsledkem je potom nastavení kritérií tímto náhodným způsobem: „(Aby se postoj Evropského soudního dvora dal označit za supranacionální, měl by v žalobách pro nesplnění povinností Soud) souhlasit s žalobou Komise...minimálně v 9 z 10 případů...“ . 

Podobně drtivá většina kapitoly věnované popisu energetické politiky EU vychází především z jednoho regionálního zdroje (Černoch, Zapletalová), přitom tato problematika byla zpracována v zahraniční literatuře velmi hojně. 

Druhou výtkou je potom výběr zkoumaných případů. Autor zde vyšel z databáze případů ESD, kdy si pro rozbor vybral případy spadající do kategorie Energetika a Životní prostředí. Vzhledem k překryvu energetických témat například se společným trhem (což je hlavní část výzkumu autora) tento postup není dostatečný, vidět je to například z následujícího příkladu. Autor konstatuje, že problematika obnovitelných zdrojů, které se dostávají k ESD, se týká výhradně environmentálních témat (ochrana biotopů apod.), proto ji zkoumat nebude. Přitom například v polovině tohoto roku vyšel poměrně zásadní rozsudek (Ålands Vindkraft AB proti Energimyndigheten), zaměřený na přeshraniční obchod s obnovitelnou energií. Tento rozsudek byl nicméně v databázi ESD zařazen do jiné kapitoly než „Životní prostředí“. Tento příklad dobře ukazuje, jak slabší teoretická část (včetně vymezení toho, co vlastně autor přesně chce zkoumat a co zahrnuje do oblasti energetika EU“ ovlivňuje výsledky předloženého výzkumu. 
Výtky pak lze mít i vůči interpretaci dat. „Po roce 2000 bylo v oblasti energetiky řešeno u SDEU 22 sporů. Pouze ve 2 byla žaloba na členský stát zamítnuta, ve zbylých případech dal vždy Soudní dvůr za pravdu Komisi. V naprosté většině případů (91%) tak žaloba pro porušení povinnosti znamenala vítězství Komise a pokutu (či nutnost nápravy) pro členský stát.“ Autor tato data používá coby potvrzení supranacionálního naladění ESD, což nicméně vůbec nemusí být pravda. Komise si vybírá a k soudnímu dvoru bere pouze poměrně jednoznačné případy, u kterých je situace jednoznačná. Pozice Soudu tak byla testována na výrazně nereprezentativním vzorku případů. 
Formální stránka práce je průměrná, zamrzí občasné překlepy a také absence zarovnání textu do bloku. 
Na druhou stranu text je i přes své chyby zajímavý a v daném kontextu neotřelý. Autor zpracoval velké množství právních případů a (byť ne úplně perfektně) je použil ve své argumentaci. Rámcová struktura práce je solidní a výstupy textu se s určitým kritickým náhledem daní dále využít. Oponent proto navrhuje hodnocení stupněm B-C, dle výsledků obhajoby. 

V Berlíně, 12. ledna 2015




Mgr. Filip Černoch, Ph.D.
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