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Posudek na diplomovou praci

Databaze prvotiski Védecké knihovny v Olomouci
Autor diplomové prace: Be. Rostislav Krusinky

Diplomova prace se skladd ze 2 casti — prvni cast se vénuje historii a budovani VKOL a
prvotiskim, které se VKOL dotykaji. Druhd (praktickd) cast prace popisuje tvorbu samotné
digitdlni knihovny pro uloZeni digitalizovanych prvotiskii. Protoze hlavnim cilem prace (jak
zminuje samotny autor v anotaci) je vytvoreni digitdlni knihovny, bude vysledné hodnoceni
zpracovano pro druhou ¢ast diplomové prace.

Prvni ¢ast prace

Jako laik zde nemohu pfimo hodnotit kvalitu této ¢asti — piesto bych rad nastinil nékolik otazek, na
které by mohl autor pti obhajobé& reagovat.

Resitel v ivodu prohlasuje, Ze se bude ,,vénovat nové objevenym prvotiskiim VKOL®, kterych
identifikoval ,,dalsi desitky*. Nasledn¢ této problematice vénuje necelé 3 strany a prakticky vibec
nezmifiuje jaké prvotisky byly objeveny (cela prvni ¢ast prace ma 30 stran). Nebylo by vhodné
rozebrat pravé tento autortv unikatni pfinos a postavit podstatnou prvni ¢ast prace na ném?
Domnivam se, Ze je Skoda, ze autor takto nepostupoval a pouze odkazuje na nékteré své Clanky
tykajici se dané problematiky.

Autor vénuje asi 20 stran historii VKOL. Pasaze o tom, kdy a do které budovy se VKOL st¢hovala
jsou rozebrany vice nez podrobné. Pro mé jako laika je to ¢teni zajimavé, ale mam pocit, Ze tato
cast prace se miji s cilem prace — zejména vzhledem k pomérné stru¢né ¢asti vénujici se prvotiskim
(nevyvazenost je zde velmi dobfe patrnd). Jinym piikladem muze byt kapitola 2.1.1 RusSeni
klasternich knihoven za Josefa II. — da se predpokladat, Ze prace je cilena na odborniky, ktefi danou
problematiku bezesporu znaji. Druhy odstavec této kapitoly piipomina stiedoskolskou ucebnici
déjepisu, v dalSim odstavci pak autor prace vyjmenovava seznam ruSenych klasterti etc. etc.
V kapitole 2.1.2 Knihovna v letech 1791-1935 uvadi nckteré body z prvniho zachovaného
knihovniho fadu VKOL. Je to zajimavé, ale opét se lze ptat, jak to souvisi s tématem prace.
Podobnych pasazi 1ze v praci nalézt vice.

Druha cast prace

V této Casti prace se autor pustil do vyvoje digitdlni knihovny. Jak sdm poznamenava v uvodu,
absolvoval jednosemestralni kurz (asi jazyka SQL?), na jehoz zéklad¢ vznikla vysledna webova
aplikace. Hned na ivod musim konstatovat, Ze jednosemestralni kurz neni pro autora dostatecnou

wewvr

mysli opak). Diivody pro toto své tvrzeni rozeberu nize.

Kapitola 4 se vénuje digitdlnim knihovnam obecné, knihovnimu systému Aleph (a jeho modulu
ADAM) a diavodim, pro¢ v ném nelze specializovanou digitalni knihovnu postavit. Dale autor
uvadi pro¢ je zadouci takovou knihovnu vybudovat a zmitniuje obdobné projekty ve svéte.

Zbytek prace jiz tvoti popis samotné¢ho ndvrhu aplikace a postupu pii jejim vyvoji.

Autor navrhnul tabulku pro ulozeni informaci o daném prvotisku. Tabulka je pomérné jednoducha a
nabizi n¢kolik otazek:



Je k dispozici podrobnéjsi popis tabulky (pouzité datové typy, primarni klic, ...)?
Co se bude dit v ptipadé, Ze dilo ma vice autort?

Jak se rozli$i, kdo je autor, editor apod.?

Jak se ulozi informace o tom, ze dokument se nachazi ve vice riznych lokacich?
Jak se ukladaji odkazy na fotografie stran?

bk W=

Vyse zminéné otazky pokladdm proto, Ze dané problémy je velice neefektivni feSit jedinou
tabulkou.

Dale se autor vénuje pojmu open source. Smésovany jsou zde dva odlisné pojmy (open source a
volné dostupny software), které autor, jak se zda, povazuje za totéZ (dle jeho definice ,,Jsou zdarma
a jsou voln¢ dostupné* na stran¢ 52). Plati vsak, Ze aplikace typu open source nemusi byt a ¢asto
ani nejsou zdarma a programatofi je velmi Casto vyvijeji za penize. Tvrzeni ,,U tohoto typu
programl neexistuje zadna forma licenci a prodejnich poplatkl.“ je pak zcela mylné — i volné
dostupné open source programy jsou distribuovany vétSinou s n&jakym typem licence (viz GNU
GPL, Mozilla Public Licence aj.). Pokud jde o nezavislost na platformé, situace neni tak
jednoducha, jak autor tvrdi (rozbor by vydal na delsi praci).

Popis webového serveru Apache (zejména druhy odstavec, strana 53) je velice zmateny, pfipomina
to sbirku tvrzeni bez jakychkoli souvislosti a smyslu. Vysledkem je podivna sméska informaci, kdy
odbornik had4, co tim autor myslel. Pokus pfelozit zavedeny termin (oponent se domniva, Ze jde o
aliasing) jako ,,ptezdivani adres URL® je pak jen humornou tec¢kou.

Popis MySQL, HTML a CSS je asi nejlepsi ¢asti celé 5. kapitoly. I zde se vSak objevuji tvrzeni,
kterd jsou ptfinejmenSim spornd, velmi zjednodusujici nebo/i zfejma: ,Pouziti PHP je velice
intuitivni, do kédu HTML se vepisi ptikazy PHP, jejichz vysledky se pfi otevieni stranky v
prohlizec¢i integruji do HTML* (takto cely systém nepracuje, cela vysledna stranka vznika na
serveru a nikoli v prohlizeci).

Rozbor aplikaci PhpMyAdmin a PsPad je dle mého nazoru zbytecné dlouhy.
Kapitola 6 se vénuje popisu skriptl vytvoiené aplikace.

Popis skriptu CSS je celkem v porddku (az na drobné nepiesnosti ohledn¢ dédicnosti a vztahu
class a id). Pti rozboru jazyka HTML autor ziejmé neznal standardy, protoze pouziva velmi volné
syntaxe jazyka. Velice podivnym je tvrzeni na strané¢ 63: ,,... ze dokument obsahuje anglické
znaky*. Tag <option> je tagem parovym a nikoli neparovym (strana 67) atp.

K samotnému rozboru skripti nékolik obecnych poznamek:

1. Autor zfejm¢ neznd pojem funkce — opisovat stejné¢ kusy kodu do kazdého skriptu je
nesmyslné a v konecném disledku (napf. zména hesla do databdze) to znamend, ze autor
bude muset totéz opravovat nékolikrat.

2. Je uvedené fulltextové hledani v MySQL nakonfigurovano napfic jazyky (tedy i pro Cestinu,
némcinu apod.)? Nebo jen pro angli¢tinu?

3. ,,Cykly while jsou... nejpouzivanéjsi“ — toto je velice sporné tvrzeni.

Vypisy celého kodu v textu prace (kdy se velké Casti znovu a znovu opakuji) jsou také naprosto
zbytecné a celou praci pouze natahuji.



Nejvetsi vytku vsak smétuji k otazce bezpecnosti, kterou autor naprosto pomiji. Veskeré volané
funkce berou parametry skriptd (POST i1 GET) pfimo, bez zpracovani a kontroly! Toto je zcela
zasadni bezpecnosti chyba — Gito¢nik mize snadno provadét skodlivé akce v celé databazi i na disku.
Zejména volani funkce unlink($path. “\\“. REQUEST['IMG']) (strana 86) v tomto tvaru je velice
nebezpeéné — v zavislosti na opravnénich serveru Apache miize uto¢nik mazat vybrané soubory
kdekoli na disku. TotéZ plati pro SQL dotazy do databaze (to i ve vetfejné €asti portalu).

Administratorskd ¢ast je na ukazkové instalaci na www.prvotisky.php5.cz zabezpecena heslem.
V praci neni popsana pouzitd metoda zabezpecCeni. Pro pristup do administratorské Casti neni
vyzadovano zabezpeCené spojeni pifes protokol https (jméno i heslo jsou posilany v oteviené
podobég?). Jak jsou ulozena hesla?

Autor pouzil pro feseni dotazu ,,.Smazat ano/ne? funkci (pravdépodobné v jazyce JavaScript?),
kterou nalezl v internetové diskusi. O jejim obsahu se nikde nezminuje, proto pravdépodobné ani
nemuze zjistit, co v§echno tato funkce déla (neni-li v ni ukryt skodlivy kod).

Posledni zasadni vytku musim vznést k problému vzijemného vylouceni — pokud je mozné, aby
administratorsky pfistup k digitdlni knihovné mél vice nez jeden uzivatel (pravdépodobné je to i
zadouci), pak miiZze nastat situace, kdy dva a vice uzivatelt edituji tentyz zdznam. Soucasny kod to
nefesi a vysledkem bude, Ze se uzivatel, ktery ukladd zmény jako posledni, vSechny piredeslé
zmény piepise.

Shrnuti

Autor v zavéru doporucuje postup vyvoje aplikace popsany v diplomové praci pouzit 1 na jiné typy
digitalnich objektli pro jiné knihovny. Zaroven i cely projekt hodnoti jako ,,... Iépe fungujici,
potiebnéjsi a dokonalejsi nastroj...“. Souhlasit mohu pouze se slovem ,,potfebné&jsi®. Vytvorena
aplikace je velice primitivni a uvedené postupy zcela amatérské — Ize je uplatnit pii tvorbé osobnich
stranek, ale nikoli pro aplikaci, kterda ma byt nasazena v ostrém provozu na serverech VKOL (¢i
kdekoli jinde) — nedoporucuji proto tuto aplikaci nasadit ani vyuzit postup jeji tvorby uvedeny v
diplomové praci. Autor se v dané problematice v podstaté neorientuje, coz dokazuje cela tfada
chybnych, zmatenych, netplnych a zjednodusSujicich tvrzeni, i v zavéru prace uvadéné rozbory
problémt, se kterymi se fesitel potykal (tyto problémy jsou vSak pro programatora zcela trivialni).

Aplikaci jako takovou by bylo pravdépodobné lepsi nechat zpracovat studentiim informatiky jako
bakalatskou praci (pfipadné ji nechat néjakym programatorem piepracovat a upravit).

Cil prace — pouzitelna digitalni knihovna - nebyl naplnén. Pozitivn€ mohu hodnotit odvahu fesitele,
ktery se bez patficnych znalosti pustil do problému, na ktery nestacil. Vzhledem k tomu, Ze
vysledna aplikace je hlavnim cilem prace, pak diplomovou praci musim hodnotit jako spiSe
nevyhovujici (hodnoceni E-F, pficemz se piiklanim spise k F).

V Brn¢ dne 31. 8. 2009 Mgr. Vlastimil Krej¢if


http://www.prvotisky.php5.cz/
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