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Anotace
Bakalářská práce „Ves Soběchleby v raném novověku“ pojednává o hospodářských dějinách vsi od roku 1520 do předvečeru třicetileté války. Snaží se zmapovat vesnické urbáře zkoumaného období a ukázat, jak poddaní ve vsi Soběchleby odváděli peněžní a naturální dávky vrchnosti, dále jejich roboty a mnohé další povinnosti. První kapitola je věnována rozboru základní literatury a archivních pramenů, ze kterých bakalářská práce čerpá. V druhé kapitole je představeno helfštýnské panství, pod které ves Soběchleby spadala. Třetí kapitola je podrobným představením hospodářské situace poddaných vsi Soběchleby v raném novověku, jak je ukazují zkoumané urbáře.
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Abstract
The bachelor thesis ‘The village of Soběchleby in the Early Modern Period’ deals with the economic history of the village since the year 1520 till the eve of the Thirty Years’ War. It tries to chart urbaria of a particular manor of the examined period and show the way the subjects of the village of Soběchleby pay taxis in cash or in kind, their labour and other numerous duties. The first chapter is devoted to the basic literature and archival resources analysis of which the bachelor thesis draws. In the second part there is introduced the manor of Helfštýn to which the village belonged. The third chapter is a detailed presentation of the economic situation of the subjects of the village of Soběchleby in the Early Modern Period as it is shown in the observed urbaria.
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Úvod
Tématem mé bakalářské práce jsou hospodářské dějiny vsi Soběchleby od roku 1520 až do třicetileté války. Téma jsem si zvolila na základě zájmů o hospodářské dějiny raného novověku. Ves Soběchleby jsem si vybrala, protože je to rodná ves mých rodičů a mám k ní blízký vztah.

Cílem této bakalářské práce je sledovat hospodářské dějiny jedné z nejdůležitějších vesnic rozsáhlého panství Helfštýn. Práce je opřena hlavně o pramennou základnu, jedná se o tři urbáře. V této práci budu srovnávat hospodaření ve vsi Soběchleby v letech v letech 1520, dále 1544 a 1609. Cílem je sledovat, jak se hospodaření rozvíjelo a posouvalo. Dále sledujeme počet poddaných a jejich stratifikaci. Taktéž srovnáváme požadavky vrchnosti vůči svým poddaným v jednotlivých obdobích.

České země v 16. století prošli významnými hospodářskými změnami. Rozvíjelo se hospodářství na jednotlivých panstvích. Majitelé panství se v této době často stávali zemědělskými podnikateli. Proto také potřeboval mít přehled o hospodaření svých poddaných. Docházelo tedy k tomu, že se rozvíjely urbáře, které zachycovaly povinnosti poddaných vůči vrchnosti.  

Urbáře jsou důležitý historický pramen pro poznání minulosti. S urbáři se setkáváme již od 13. století. Urbáře sloužily k zapisování povinností poddaných vůči své vrchnosti. Můžeme z nich vyčíst, jak jednotlivá panství v minulosti hospodařila. Dále se z nich dozvídáme cenné informace o životě jednotlivých poddaných. 

Urbáře jsou velmi cenné pro dnešní dobu, protože nám umožňují získat informace o našich předcích. Jelikož se objevují již od středověku, tak se díky nim můžeme dostat až do minulosti. Tři urbáře, které jsem si pro své studium vybrala, spadají do období před třicetiletou válkou. Rekonstruují nám tedy život a povinnosti na jedné z významných vesnic helfštýnského panství před velkým válečným konfliktem, který naši předci zažili. 

Tato práce má k poznání hospodářského vývoje na vsi v 16. století a počátku 17. století. Jelikož jsem si z rozsáhlého panství vybrala jen jednu vesnici, tak se věnuji pouze otázce poddanské. Na základě výše zmíněných urbářů se zaměřím na počet a stratifikaci poddaných v jednotlivých letech, jak se měnilo postavení poddaných v jednotlivých letech a jak se měnila jejich držba. Dále budou následovat peněžní dávky, kterými byli poddaní zatíženi a které pravidelně odváděli své vrchnosti. Po peněžních dávkách se zaměřím na naturální dávky, které tvořily taktéž jeden ze závazků poddaných vůči vrchnosti a byly odevzdávány v pravidelných intervalech. V poslední řadě se zaměřím na roboty, které jsou v období 16. století jedním z nejdůležitějších závazků vůči vrchnosti, jelikož právě robota pomáhala vrchnosti s hospodařením a sloužila k těsnějšímu připoutání poddaného k panské půdě. 

Cílem této práce je na základě urbářů podat zprávu o hospodaření ve vsi Soběchleby, jako jedné z nejvýznamnějších vesnic helfštýnského panství. Budu se snažit přiblížit život poddaného člověka na vsi, jeho povinnosti, dále také jak se v jednotlivých letech měnila stratifikace poddaných a jejich povinnosti vůči vrchnosti.

1. Rozbor pramenů a literatury

1.1. Literatura
Literatury k hospodářským dějinám raného novověku je dostatek, protože právě po druhé světové válce roste zájem o tuto problematiku. Při studiu hospodářských dějin raného novověku můžeme opřít o Františka Matějka. Tento historik se věnoval nejen vrchnostenskému hospodářství,
 ale velkou část svých studií zaměřil na poddané
, jejich stratifikaci a jejich osídlení před třicetiletou válkou.
 
Dále nesmíme opomenout Josefa Válku a jeho dílo Dějiny Moravy
, který nám právě tímto dílem přibližuje historii Moravy. Dějinám každodenního života na vesnici a finanční problematice raného novověku se věnuje Bronislav Chocholáč.
 Jeho díla se zaměřují především na finanční stránku poddaných.
 Další historikem, který se píše o dějinách každodennosti, je Richard van Dülmen.

Pokud bychom se zajímali o finance vrchnosti, tak se zaměříme na odborné práce historika Tomáše Sterneka. 

Problematice urbářů se věnuje Roman Doušek
, dalším významným autorem věnujícím se urbářům je Jan Řezníček, tento ve svém díle
 popisuje vnitřní strukturu jednotlivých urbářů. Při studiu urbářů se taktéž můžeme zaměřit na díla Jana Al Saheba
, který se taktéž věnuje hospodářským dějinám Moravy v raném novověku.
Pokud nás zajímá helfštýnské panství, tak se můžeme opřít o díla, která se týkají historie města Lipníka
, samotnému panství bylo věnováno jen málo. 
Literatury, která se věnuje vesnici Soběchleby, je taktéž minimum. Jedná se pouze o tenkou brožurku
, která byla sepsána při příležitosti výročí založení obce Soběchleby. Ostatní zmínky o vsi Soběchleby najdeme jen výjimečně. 
1.2. Urbář 
Urbář je zpravidla kniha, do které se zaznamenává soupis finančních a jiných závazků, kterými jsou poddaní povinni vůči své vrchnosti. Slovo urbář má svůj původ v latině, je odvozeno od slova urbarium, které znamenalo výnos. Kromě slova urbář se můžeme setkat s dalšími pojmy jako registra správní, důchodní či úroční knihy, urbariální registra.

Od poloviny 19. století se zvyšuje zájem historiků o urbáře jako o historické prameny, ze kterých je možno vysledovat demografii, hospodářské dějiny a také dějiny jednotlivých panství a obcí. První urbáře se objevují ve druhé polovině 13. století, píší se zde platy poddaných. Urbáře vznikaly zejména ze tří důvodů, prvním důvodem je vývoj z původních rejstříků vybíraných dávek. Dalším důvodem mohly být prodeje panství, tedy bylo potřeba mít soupis jednotlivých panství. Poslední důvod, který badatelé uvádí je, že údaje ve starších registrech byly zastaralé a musely se aktualizovat.

Urbáře jednotlivých panství umožňují badatelům pohled do minulosti, jelikož jednotlivé urbáře na sebe navazují, protože při každé změně poměrů se pořizuje urbář nový. Od 15. století se z urbářů vyvíjely vesnické pozemkové knihy, které evidovaly právní poměry gruntů a jejich poddanské půdy.

Urbáře dělíme na dvě skupiny. První skupinu tvoří urbáře, ve kterých je napsán komplexní seznam poddaných a jejich držba, dále jsou zde uvedeny platy. Pro urbáře, které se řadí do druhé skupiny, je typické, že jsou zde uvedeny jen povinnosti poddaných v jednotlivých vsích. 

Jelikož si urbáře pořizovaly vrchnosti samy, tak se podoby jednotlivých urbářů od sebe liší. Nejčastěji se ale setkáváme, že jsou peněžní a naturální dávky poddaných odváděny dvakrát ročně, na sv. Jiří a na sv. Václava. Jiné termíny jsou spíše výjimkou. Dále se zde objevují zápisy naturálií, nejčastěji vajec či slepic, poté následuje robota. Později se dokonce můžeme setkat s tím, že se v urbářích uvádí rozloha a umístění polností poddaných. 

Na závěr této kapitoly můžeme říci, že urbáře jsou významným pramenem pro zkoumání hospodářských dějin. Dozvídáme se z nich informace o složení obyvatelstva, o způsobu vrchnostenského zatížení poddaných. Z těchto informací můžeme odvozovat další informace. Ze způsobu roboty můžeme vyvodit, čím se vrchnost zabývala. Z naturálních dávek můžeme vyvozovat, jakým stylem se vrchnost stravovala.

1.3. Urbář z roku 1520/1530
Urbář helfštýnského panství z roku 1520 se v současné době nachází ve Státním okresním archivu v Třeboni. Listů má tento urbář 153. Jeho rozměry jsou 30, 5 x 22 cm.  Urbář je vložen do prkénkové vazby. Desky urbáře jsou nepotaženy, ovšem přes hřbet urbáře se nachází pruh kůže, který je opraven pergamenem. Na přední desce se nachází německý nápis „Herrschafft Helffenstein Wießen Register 1544, podobný nápis se pak nachází na fol. 3r. Složky, které se nacházejí na pruzích pergamenu, jsou zřejmě potištěny náboženským textem, zbytek se zapíná sponou.

Datace tohoto urbáře se klade do první poloviny 16. století, čímž se potvrzuje vročení do roku 1520/1530. Dále se můžeme setkat s doplňujícími letopočty 1531 a 1534, dále s dalšími pozdějšími daty, které se objevují při zkoušce písma a průpovídkách.

Foliace je nová, paginace popsaných stran navazuje na urbář č. 144. Na první straně je namalován znak Pernštejnů. Na přední stránce v přídeští v signaturním štítku se objevuje schwarzenberský znak „II 163 N. 4/b, který se opakuje na f. 1r. Posléze se zde taktéž můžeme setkat se dvěma různými razítky třeboňského archivu.

Urbář je psán česky. Na tomto urbáři jde vidět, že stránky vztahující se ke vsi Soběchleby byly psány jednou písařskou rukou. Urbář je psán novogotickou kurzívou. Číslovky jsou psány latinsky. Často se setkáme se zkracováním slov a s četnými zkratkami. Mezi jednotlivými řádky se nachází občas text psaný stejným, ale menším písmem, zde se zřejmě jedná o informace dopsané dodatečně. V textu se občas setkáme s proškrtnutými informacemi, které jsou nahrazeny novými. Zajímavostí je, že nad názvem vesnice, stejně jako nad ostatními nadpisy, které mají text oddělit od ostatního textu, se objevuje křížek.

Co se textu týče, tak pod názvem vesnice Soběchleby se objevují jednotlivá jména poddaných, dále se dozvídáme od držbě jednotlivých poddaných, poté se zde objevují platy, které odvádějí vrchnosti a v poslední řadě naturální dávky, na další stránce jsou k lidem uvedených na první stránce uvedeny peníze za roboty a za kal. Na konci urbáře se setkáme se součtem jednotlivých peněz či naturálií.

1.4. Urbář z roku 1544
Stejně jako předchozí urbář, i tento se nachází v třeboňském archivu. Tento urbář je datován do začátků 50. let 16. století. Ovšem datování, se kterým přišel historik Jindřich Šilhan, odporují údaje v urbáři, tedy je nutné je ověřit městskými knihami Lipníka. Urbář má 136 fólií. Jeho rozměry činí 31 x 20, 5 cm. Vazba je bez desek. Foliace tohoto urbáře je nová, paginace popsaných stran pochází z třeboňského mikrofilmování 1-263, konec zde chybí. 

Na fol. 1r se kromě titulu nachází nápis „Registrahlawny“ a „Haupt Register der Herrschafft Helffenstein“. Na fol. 1r. sign. „II 163 N. 4“, tato signatura se objevuje na fol. 136v. Na fol. 2r v signaturním štítku se nachází schwarzenberský znak. Dále se zde objevují, stejně jako v předchozím urbáři, dvě různá razítka třeboňského archivu.

I tento urbář byl psaný novogotickou kurzívou. Název vesnice a úvod, tedy za co v této vesnici odevzdávají platy a naturálie, je psát značně větším písmem a hnědou barvou. Zbytek textu je psán černou barvu. Opět se jedná o jednu písařskou ruku. Stejně jako v předchozím urbáři je nejprve uvedeno jméno, držba, naturální dávky a platby za roboty. Oproti prvnímu urbáři jsou jména od sebe značně oddělena velkou mezerou, na stránku se tedy vlezou zpravidla jen čtyři jména. Stejně jako v prvním urbáři jsou i zde číslovky psány latinsky a objevují se zde zkratky. Ovšem na foliu 91 se objevuje zajímavost, je zde jiným perem a písmem dopsaná informace o dávce. Na konci textu se taktéž objevuje informace psaná jiným perem a jinou písařskou rukou než v jiných částech urbáře.
 Na poslední stránce je opět součet všech robot a naturálií.

1.5. 
Urbář z roku 1609
Třetí urbář pochází z roku 1609 a je uložen v Zemském archivu Opava, pobočka Olomouc. Recte má 188. Tento urbář je psaný česky, ale objevuje se v něm kromě češtiny, němčina i latina. Jeho rozměry jsou 31,5 cm x 20 cm. Je uložen v kožené vazbě. Bez povšimnutí nemůžeme nechat to, že začátek a další část záznamu k Lipníku chybí. Foliace urbáře je nová, ovšem folio 29 je přeskočeno. Na foliu 179 je nečíslovaný přílepek. 

Vazba urbáře je nová a konzervován byl tento urbář v roce 1963. Na původním potahu tohoto urbáře se nacházel vytlačený znak Olomouce, nad tímto znakem se nacházel nápis „Registra Panstwij Helfensteinskeho“. 

Urbář se datuje k roku 1609, toto datování je potvrzeno filigránem Třebíč. Zajímavostí v urbáři je folio 187r, kde se mimo jiné nachází záznam Jiřího Schloßera o narození 18. 5. 1678.

Stejně jako předchozí dva urbáře panství helfštýnského, i tento urbář je psán českou novogotickou kurzívou. Přičemž název vesnice a jména poddaných jsou psány značně větším a ozdobným písmem než ostatní text. Oproti předchozím dvou urbářům, kde jednotlivé informace byly psány v řádcích a tvoří tak jednotlivé odstavce, tak zde se píší do sloupečků. Urbář tedy působí značně přehledněji. I zde se první dozvídáme o jméně poddaného, poté o jeho držbě a dále o jednotlivých dávkách. 

Další významnou změnou oproti předchozím dvou urbářům jsou číslovky, které jsou zde psány arabsky. I zde je urbář napsán jednou písařskou rukou. Na konci urbáře se opět objevuje součet jednotlivých naturálních a peněžních dávek. U některých součtů platů jsou přeškrtnuté a následně opravené. Mezi jednotlivými nápisy dávek a částkami se objevuje tlusté černé lomítko.

Informace, které jsou uvedeny v urbářích, se dají počítat za věrohodné. Nesetkala jsem se s informací, která by v urbářích neseděla. 
2. 
Panství 
2.1. Panství Helfštýn 
Soběchleby byly součástí součást helfštýnského panství. Ovšem od roku 1624 se panství přestěhovalo do Lipníka a tak je nazýváno panstvím lipenským. V minulosti byl Lipník správním centrem velké oblasti, kterou tvořila především okolní vesnice. Lipník leží v oblasti, kde Haná plynule přechází v Záhoří, proto je mnohdy nazýváno hanáckým Záhořím, ovšem sami Hanáci tohle označení neradi slyšeli. Záhořané prý nejsou pravými Hanáky. Tohle území patří tedy mezi hraniční území Hané, tvoří její nejsevernější výběžek. Právě obec Soběchleby je centrem Záhoří.

Král Václav II. daroval hrad Helfštýn do rukou Voka z Kravař a to roku 1286, ten se tak stal majitelem částí panství helfštýnského. V rukou rodu Kravařů bylo panství nejdéle a to do roku 1447, kdy měl v rukou panství Petr z Kravař, který byl ovšem husitského vyznání a na své panství dosazoval husitské kněze. Navzdory tomu, že se na krátkou chvíli postavil opět na katolickou stranu, tak od roku 1424 byl oddaným husitou. Kvůli svému vyznání byl zbaven panství. 

V roce 1434 ovládl panství Jan z Messenbecka, loupeživý rytíř, který násilím nabyl zboží helfštýnského. Panství si podržel po dobu 6 let. V roce 1440 musel zboží vydat zpět rodu z Kravař. Dalším držitelem panství se stává Vok ze Sovince, který měl na Moravě více statků. Vok ze Sovince dostal měst Lipník i s okolními vesnicemi. Byl husitského vyznání, které se rozšířilo po celém Lipensku. Ovšem posléze Vok panství prodal, jelikož měl velké dluhy. Majitelem panství se stává Albrecht Kostka z Postupic za 30 000 zlatých uherských. Koupit panství bylo přání jeho manželky, která pocházela z rodu Kravařů. Albrecht na panství moc nepobýval a tak správa panství byla svěřena hejtmanům. Albrecht, jelikož na panství moc nepobýval a měl jiné starosti, tak se zadlužil a panství bylo roku 1474 prodáno.

Panství Helfštýn bylo od roku 1474 do roku 1554 v rukou pánů z Pernštejna. Pro panství bylo tato doba časem rozvoje. Od roku 1553 až do roku 1571 měli v držení panství helfštýnské páni z Ludanic, rod, který pochází ze Slovenska. Právě v tomto období se zhoršily poměry poddaného lidu. Páni porušovali zásady, které stvrdili. Roku 1592 se dostává panství do rukou pánů z Vrbna. Tito pánové měli národnost německou a vyznávali evangelickou víru. Své vyznání i němectví se snaží upevnit v celém panství. Hynek Bruntálský, první držitel z tohoto rodu, brzy zemřel. Hynek byl odpůrcem Jednoty bratrské, taktéž jeho syn po byl odpůrcem tohoto vyznání.  Naopak podporoval augsburské vyznání.

Roku 1622 bylo panství dáno do rukou Františkovi z Ditrichštějna, který byl kardinálem a biskupem olomouckým. Na panství započala katolická reformace. Nekatoličtí kněží byli vypovězeni ze svých statků a do města Lipníka přišli Jezuité, posléze byli taktéž povoláni piaristé. Pánové z Ditrichštějna totiž dbali o katolickou výchovu mládeže. 

2.2. Panské hospodářství

Panský dvůr byl střediskem vrchnostenského podnikání. Taktéž se zde často nacházely podniky, ve kterých vrchnost podnikala, typickým příkladem byly pivovary. Jelikož od 15. století docházelo k rozvoji podnikání šlechty, tak se zvyšovala i robota. Což vedlo k nenávisti poddaných vůči vrchnosti.  

Na začátku 16. století docházelo k rozvoji rentovního hospodaření šlechty. V tento čas často vrchnost předávala své dvory do rukou poddaných. A to především ve 20. a 30. letech 16. století. K prodeji dvorů docházelo nejčastěji z důvodu špatné finanční situace majitelů. V pozdějších letech jsou prodeje dvorů spíše výjimečné. Někdy se tak dělo jen za roční plat, který musel poddaný platit. Ovšem nejčastěji byly dvory prodávány tak, že poddaní krom sumy, kterou za dvůr zaplatili, ještě odváděli roční platy a naturální dávky. Dvory se prodávaly jednotlivým vsím nebo jednotlivcům. Na helfštýnském přešlo mnoho panských dvorů do rukou poddaných a to především v době, kdy panství vlastnil Vilém z Pernštejna. Na tomto panství byl na začátku 16. století jeden dvůr při hradě, v poddanských rukou však až 11 dvorů. Vrchnost si ponechávala jeden dvůr k obživě svých zaměstnanců. 

V tomto čase taktéž docházelo k růstu velkých dvorů na úkor menších statků, které drželi panoši. Z malých panství se stávala velká panství o velikosti desítek vsí. Nejvíce se v tomto dařilo Vilému z Pernštejna, kterému se ve střední a západní Moravě podařilo vytvořit rozsáhlé území, které se rozprostíralo na desítkách kilometrů.

Mezi důsledky, které vyplývaly z prodeje panských dvorů, patří úbytek panské půdy, čímž se snižovala i robota, která v některých vsích byla úplně zrušena, lidé za ni odváděli peněžní dávky. Týká se to především dvorské roboty, protože pokud byla ves vzdálena od panského dvora, tak nebylo možné roboty plnit.  Dále docházelo k placení peněžních a naturálních dávek. Poddaní od dvorů taktéž kupovaly polnosti, tím hojněji hospodařili a zlepšovala se jejich finanční situace. Úbytek roboty znamenat více času pro hospodaření na vlastních polnostech. 

Od počátku 16. století se taktéž objevovaly snahy o rozvoj režijního hospodaření. 
Panské dvory sloužily jako zásobárna pro poddané a pro ostatní části velkostatku jako jsou třeba pivovary, rybníky a další. Bylo tedy v zájmu šlechty mít jeden hlavní dvůr a případně další menší dvory, které doplňovaly funkci hlavního panského dvora. Na těchto dvorech bychom se setkaly se zemědělstvím i živočišným hospodařením.  Co se zemědělství týče, tak zde bylo hojně zastoupeno obilí, nejčastěji pšenice, dále také oves ječmen a žito, poté ovoce a zelenina. Pokud se zaměříme na živočišné hospodaření, tak bychom se setkaly se skotem, dále s prasaty, dále koňmi, kteří se využívali k potahu. V 16. století se rozvíjel chov ovcí, ovce lidé získávali vlnu, maso mléko. Výrobky panského hospodaření pak byly prodávány poddaným. 


V 16. století vrchnost začala zajímat o pivovarnictví. Do té doby pivovarnictví bylo považováno jako něco šlechty nedůstojného. Ovšem později šlechta poznala, že pivovarnictví je výhodným zdrojem příjmů.
A tak dochází k rozvoji pivovarů. Panské dvory zásobovaly pivovar vlastní pšenicí, pokud byl pšenice nedostatek, tak ji vrchnost předkupovala od poddaných. Poddaní na panství byli nuceni kupovat vrchnostenské pivo.


Dále se na vrchnostenském velkostatku objevovaly mlýny. Známe ovšem mlýny dvojího typu, vrchnostenské a poddanské. Z poddanských mlýnů se vrchnosti odváděly platy a naturálie. Pokud poddaný chtěl pomlít obilí na panském mlýně, musel mlynáři odvést určitou část ze semletého obilí, tzv. měřičné. Později ovšem docházelo k prodeji mlýnů poddaným, aby se o ně vrchnost nemusela starat. Nechávali si jen dva mlýny, ostatní prodali poddaným, a ti odváděli za ně pravidelné dávky.  Mlynáři měli mezi významné postavení mezi poddanými. V 16. století však roste opět zájem šlechty o mlýny, dochází tedy ke stavbě nových mlýnů. Šlechta taktéž měla zájem o zisky z poddanských mlýnů, a tak se starala, aby mlynáři měli dostatek práce, dále vrchnost podporovala mlynáře při rozšiřování svých mlýnů.


Od 15. století docházelo k rozvoji rybničního hospodaření. Dále lidé věnovali rybám větší pozornost. Rybníky byly vysoušeny, osety obilím a dále napuštěny, takže kapři, žijící v těchto rybnících, měli dostatek kvalitní potravy, což vedlo k větším výnosům z rybníků.
 Rybí maso se stalo velmi oblíbeným pokrmem. Mořských ryb byl v našem prostředí nedostatek, tak se lidé v raném novověku orientovali na ryby sladkovodní. Rostl především zájem o kapry.

3. Obraz vesnice Soběchleby na základě tří urbářů

3.1. Ves Soběchleby
Vesnice Soběchleby se nachází v Olomouckém kraji v Záhorské kotlině, leží jihovýchodně od města Lipník nad Bečvou. Její přesné souřadnice jsou 49°28'43.913 N, 17°39'5.516 E. Ves se tyčí v nadmořské výšce 284 m n. m. Vesnice, které se nacházejí na Hostýnském Záhoří, jsou stavěny do kruhu a nachází se na kopcovitém terénu.

Soběchleby jsou samostatnou vesnicí, ke které patří osada Símře. Sama Símře je pozoruhodná osada, která má velmi zajímavou minulost, protože byla osídlena již v pravěku, o čemž svědčí četné archeologické nálezy. Dnes bohužel z této osady nic nezbylo, neboť byla v roce 1952 zničena a tím zanikla. Na památku zde stojí kaplička zasvěcená sv. Antonínu a dva kamenné kříže. 


Původ jména Soběchleb je patronymický, tedy dle zakladatele. Soběchleby patřily částečně k helfštýnskému panství, částečně vladykám ze Soběchleb. První písemná zmínka o Soběchlebích pochází z roku 1368, o osadě Símře se mluví od roku 1353.
První doložitelná kolonizace této obce se váže k 1. století. Setkáváme se zde se Slovany, kteří přišli z jihu. Moravané, tedy Hanáci, v Záhoří založili osady, mezi něž patří i Soběchleby. Od středověku je vesnice Soběchleby velmi významnou vsí. Kostely ve vesnicích stály ve středu vesnice. Střed vesnice byl centrem dění na vsi. V blízkosti zpravidla stála fara a často i hostinec. Soběchlebský, původně románský kostel, má neznámý původ, což svědčí o jeho stáří, které se váže na sv. Metoděje či jejich nástupce. Ovšem později byl kostel latinizován. Víme ovšem, že tento románský kostel byl později, roku 1300, byl přestavěn za Jana z Kravař v gotický kostel, který byl posléze zbořena a na jeho základech byl postaven barokní kostel, který byl zasvěcen Nanebevzetí Panny Marie a stojí zde dodnes. Tento kostel byl postaven v roce 1770 dle návrhu Františka Antonína Grimma.

Kostel je pozoruhodný svým postavením a svojí vysokou věží, která má 37 metrů. Kostel byl postaven na horní části návsi, takže byl v této době již zdálky dobře viditelný Tento kostel je chloubou celého Záhoří a je právem nazýván jako „Záhorská katedrála“. Soběchlebská farnost vznikla za působení olomouckého biskupa Bruna ze Schaueberku, vzniká tedy ve 13. století. Nejstarším známým duchovním správcem byl farář Martin. Za katolické protireformace, která se udála roku 1622, ustanovil kardinál z Ditrichštějna na své panství jezuity. Zde působil Jan Vydra a to do roku 1624. V roce 1622 zde byla postavěna škoda, do které chodily sem snad všechny děti z celé tehdejší farnosti.


 V 15. století se ves Soběchleby vlastnila pečeť, což byl znak svobody. Na znaku této obce se nacházely kulatý pecen chleba, na tomto chlebě byl nožem nakreslený kříž a pod chlebem se nacházel nůž s nápisem „SOBYECHLEBY 1447.“ V pozdějších letech byl znak změněn.

3.2. Počty osedlých
V raném novověku se až 80% populace nachází na venkově. Vsi byly různě veliké. Navzdory tomu, že se v raném novověku objevují morové epidemie, tak díky velké porodnosti roste počet obyvatel. Morava má tedy až kolem 1 000 000 obyvatel.
 Některé vesnice měly od pěti usedlostí, jiné měly usedlostí do padesáti osedlých. To jak vesnice byly uspořádány bylo spočívalo v historickém vývoji každé vesnice. Na zeměpisném postavení vesnice taktéž záleželo, jaká činnost zde byla hlavní, někde převládalo vinařství, někde zase chov dobytka. Různé je taktéž politické postavení vesnice vůči vrchnosti. Jen málo obcí bylo nezávislých, většina měla svého pána nebo více pánů.

16. století je považováno za století, kdy vzrůstá populační křivka. Informace o tomto jevu máme spíše nepřímé a to hlavě z usuzování, protože víme, že v 16. století byly obsazovány poustky a obnovovány vesnice. Ovšem v 17. století dochází k populační stagnaci. Josef Válka odhaduje, že na konci předbělohorského období žilo na Moravě 700 000 lidí.

František Matějek sleduje osídlení Moravy před třicetiletou válkou na základě dat z urbářů. Morava v této době byla do krajů. Panství Helfštejn patří do Olomouckého kraje, který je díky své velikosti rozdělen na Přerovský kraj. Do Olomouckého kraje patřilo 1272 sídlišť, počet osedlých víme ovšem jen u 1166 sídlišť, přičemž biskupská panství nejsou zaznamenána, protože odtud nebyly odváděny daně. Počet sídlišť byl rozdělen na 27 panství, které čítalo 641 vsí, 118 rytířských panství a panstvíček s 436 vesnicemi, dále zde bylo 13 duchovenských panství, které měly 187 vsí, dále tři městská, která nemají uvedený počet vsí. 

Později ale dochází k scelování panství, zvláště těch šlechtických a to v 16. století. Panství se rozlišovala podle velikosti, přičemž velikost panství se posuzovala podle velikosti vsí. Velká panství měla kolem 15 vesnic, dále bychom se mohli setkat se středním panstvím, které čítalo 10-14 vsí. Poté malé panství, které čítaly pod 10 vsí.

Co se osídlení před třicetiletou válkou týče, tak pramenem jsou lánové rejstříky s daty, které nám ukazují počet usedlých před válkou, ovšem je nutné si uvědomit, že data nemusí být přesná, protože sčítalo se po válce a lidé si často nepamatovali stav před válkou.

V předbělohorské době se zvyšuje zájem vrchnosti o poddané, jakožto o pracovní sílu. Roste počet povinností jednotlivých poddaných a také dochází k tomu, že poddaný je čím dál tím více omezován v pohybu. Takže dochází k tomu, že stěhování je spíše výjimečné, ale taktéž dochází k tomu, že poddaní sbíhají na jiná panství. V urbáři máme bohaté údaje o jednotlivých poddaných, ale nevyskytují se v něm informace, odkud usedlík pochází. Hodně informací jde ovšem vyčíst z příjmení, často dle původního místa pobytu. Ovšem i u domácích se často setkáváme s příjmením. Příjmení se často spojovalo s gruntem nebo s vlastnostmi svého nositele.

Co se počtu obyvatel týká, tak na mnohých panstvích raného novověku můžeme sledovat přírůstky obyvatel.
 S nepříznivým vývojem se můžeme na tomto panství setkat v předválečné době, protože počet usedlých v některých vsích klesá až o jednoho usedlého. Tento fakt můžeme přičítat i nepřesnosti soupisů, ovšem přece jen zřejmě dochází k tomu, že počet obyvatel na tomto panství před začátkem třicetileté války klesá.

Na základě urbáře z roku 1520 můžeme vypočítat, že ve vsi Soběchleby bylo 31 poddaných,
 urbář z roku 1544 nám dosvědčuje 33 poddaných,
 zatímco v roce 1609 se můžeme setkat s počtem 32 poddaných.
 Z čehož můžeme vyvodit, že počet poddaných se v jednotlivých letech různil jen málo. 
Jádrem a hlavou domácnosti byl hospodář, který rozhodoval o jednotlivých členech domácnosti, dále jeho žena a děti, ovšem musíme počítat i s příbuznými, kteří často s rodinou žili. Často žili spolu tři generace. Nejstarší generace žila s rodinou jako výměnkáři. Při prodeji gruntu si rodičové, jako výměnkáři zaručuje rozsah výměnku. Což byla většinou strava a jiné naturální dávky. Po svatbě se jedno z dětí stalo držitelem gruntu. Nebyl to vždy ten nejstarší.

Tabulka č. 1: Počty poddaných
	Počet poddaných

	1520
	31

	1544
	33

	1609
	32


3.3. Struktura osedlých
Většinu obyvatel na moravské vesnici tvořili poddaní, kteří byli podřízeni vrchnosti, která mohla být církevní, šlechtická, královské nebo poddanské město nebo přímo panovníkovi. Poddaný byl zavázán svému pánovi poslušností a věrností. Pokud se mu do rukou dostala usedlost, tak musel slíbit, že na ní bude věrně hospodařit. Tento slib stvrzoval podáním ruky vrchnostenskému úředníkovi.

Poddaným v 16. století se může stát svobodný člověk, který složil slib člověčenství, tedy poslušnosti a věrnosti svému pánu, často z příčin složité situace. Dále cizí poddaný, který od své původní vrchnosti dostal výsostný list a vstupoval do poddanství jinde, často z důvodů sňatku. Poddaní neměli svůj právní kodex. Spory mezi nimi řešeny dle právnických norem, které byly schváleny vrchností. Postavení poddaných se na v 16. století a na počátku 17. století zhoršuje. Je to dáno hospodářsko-sociálními důvody.

Navzdory tomu, že poddaní jsou nejrozšířenější vrstvou v markrabství moravském, tak o jejich konkrétní finanční situaci víme nejméně. Často totiž chybí prameny ke zmapování jejich finanční situace.
 Starší bádání zaměřující se na tuto problematiku se orientovalo na příjmy ze zemědělské činnosti, popřípadě z řemesla či námezdní práce. Dále na výdaje, které poddaní odváděli církvi, vrchnosti, zemi či panovníkovi. Ovšem bez povšimnutí často zůstávaly záležitosti typu vyplacení dědictví, věn a jiné. 
Obyvatelstvo na vesnici stejně jako ve městě bylo různorodé.
 Na nejedné raně novověké vesnici se můžeme setkat právě s výraznými sociálními protiklady. Na jedné straně zde máme bohaté sedláky, na druhé straně vrstva chudších sedláků, která v době krize či neúrody jen těžce přežívala. Jsou zde ovšem i lidé žijící na pokraji životního minima a muselo si přivydělávat domácími pracemi.

Velikost gruntů v raném novověku byla pestrá, z toho také vyplývá, že i množství příjmů bylo velmi rozmanité. Rozdíly tvoří i stejně velké grunty, ovšem se specializovanou činností, například krčma, mlýn a další. Na příjmech usedlosti se podíleli všechny osoby, které na ní žili, výjimku tvořili lidé, kteří nebyli schopni práce, například malé děti, postižení či lidé staří. O rozdělování příjmů na gruntu rozhodoval její držitel.

Poddaní nebyli jednotní, základem jsou gruntovní hospodáři, což jsou držitelé usedlostí. Právě tyto grunty jsou základními jednotkami panství. Hospodář ovšem není majitelem půdy, je jen jejím držitelem. Rozsah polí je různý – od čtvrt, půl až po ¾  lánu. Dále se můžeme setkat s nelánovým obyvatelstvem – podsedky. Zahradníci a domkaři, kteří jsou také nelánovým obyvatelstvem, jsou hospodářsky slabší než podsedci, často nedokáží svým hospodařením peněžně zabezpečit rodinu, proto jsou často najímáni na námezdní práce u vrchnosti. 

3.3.1. Lánoví osedlí
Základem venkovského obyvatelstva jsou tedy lánoví osedlí. Velikost statku je ustálena pomocí berních povinností. Poddaní jsou chápáni jako nájemci svých gruntů, které jsou vlastnictvím vrchnosti.
I lánové obyvatelstvo se mezi sebou stratifikovalo. V urbářích se setkáváme s láníky, kteří měli zpravidla 5-6 koní, až 7 krav, jelikož to byla zámožnější vrstva poddaných, tak často své přebytky prodávali. Tito láníci často potřebovali pomoc nemajetných poddruhů, kteří jim pomáhali s robotou, což bylo výhodné pro obě strany. Dále se ve vsi objevovali ¾ láníci a ½ láníci, ti vlastnili 3-5 koní, krav měli až 6 kusů. Pokud bydleli v úrodných oblastech, tak i oni často měli přebytky úrody a prodávali je. Naproti tomu ¼ láníci si prodej své úrody dovolit nemohli, často jim totiž jejich úroda stačila jen na svoji obživu. Taktéž bychom se u nich setkali s dobytkem a koňmi, ovšem jen ve velmi skromném počtu.
Důležitou otázkou je také dědictví gruntů. Při smrti hospodáře byl sepsán inventář gruntu, odhadla se cena gruntu a dědictví bylo rozděleno mezi dědice. Nejstarší syn zdědil grunt a musel ostatní dědice vyplatit postupně po ročních splátkách, tzv. vejruňky, až do jejich vyplacení. Tím bylo zabezpečeno, že každý z dědiců mohl začít samostatně hospodařit, neboť dostal určitou částku, která mu pomohla k začátku vlastního hospodaření. 

Ovšem pokud se stalo, že dědic nebyl ještě dospělý, tak grunt připadl do správy někomu jinému a ten musel odvádět vejruňky pozůstalým sirotkům. Jelikož byla potřeba, aby vrchnost měla přehled o poddaných a jejich gruntech, tak na každé vesnici vzniká vlastní gruntovní kniha. Pro potřeby sirotků vznikaly tzv. sirotčí knihy, kde se zapisoval jejich majetek a splátky jejich dědických nároků.

Tyto gruntovnice a sirotčí knihy byly uloženy u rychtáře nebo také ve vrchnostenské kanceláři. Všechny zápisy provedené do těchto knih byly sepsány pod dozorem vrchnostenských úředníků. Pro nás jsou tyto knihy dokladem o majetkových právech poddaných. 

3.3.2. Podsedci
Zmapovat vývoj podsedků na Moravě v 15. a na počátku 16. století je velmi obtížné, protože máme jen málo zdrojů, právě v 16. století urbářů přibývá. Ve druhé polovině 16. století se počet urbářů zvyšuje natolik, že můžeme sledovat vývoj a počty podsedků. Právě z urbářů získáváme informace o rozvrstvení obyvatelstva. Vyčteme z nich počty lánů, ale také informace o nelánovém obyvatelstvu jako jsou například chalupníci, domkaři, zahradníci a právě podsedci.
 Ovšem na některých místech jsou podsedci jedinou nelánovou vrstvou obyvatelstva. Počet podsedků v jednotlivých panstvích se různil.
 Nejvíce podsedků se objevuje na klášterních panstvích, dále rytířská panství. Málo podsedků najdeme taktéž hornaté půdě. Nepřekvapí nás také fakt, že tam, kde byl kraj úrodný, tak tam podsedků přibývá. 

František Matějek uvádí, že právě podsedci byla vrstva obyvatel, která se v době předbělohorské nejvíce rozšířila. Ovšem jsou i vsi, kde bychom se nesetkali s jediným podsedkem. Podsedci se dělí na malé podsedky a velké podsedky. Tedy podsedci nejsou jednotnou vrstvou a tuto informaci vyvozujeme hlavně z rozdílného zatížení k vrchnosti. Setkáváme se i s dvojpodsedky a dokonce i s trojpodsedky či s půlpodsedky.  Matějek uvádí, že velcí podsedci se zřejmě rovnali ¼ láníkům. Naproti tomu nejníže postavenými podsedky byli bezzemci.

Většina podsedků se nechtěla spokojit se svým postavením a tak se snaží získávat další půdu, ať už obsazováním pustých usedlostí nebo obděláváním kněžské nebo panské půdy. V tomto snažení měli podsedci podporu vrchnosti, protože sama vrchnost neměla prostředky na obdělávání veškeré půdy. Musíme ovšem počítat s tím, že se získáním větší půdy se zvyšuje povinnost vůči vrchnosti. Dále se také setkáváme s tím, že sedláci zakládali podsedky na svých hospodářství.

S tím jak podsedci hospodářsky stoupali, tak se zvyšovala i jejich vážnost na společenském žebříčku. Někteří velcí podsedci se dokonce stávali rychtáři a fojty obcí. Co se jejich povinností vůči vrchnosti týče, tak se zde setkáváme s robotami, které doplňovali práci sedláků, nakládat hnůj, hnojit půdu, skládat obilí a seno do stodol, pomoc při stavbě. Když měli podsedci koně, tak vrchnost využívala tažné práce. Ovšem často se setkáváme s tím, že se podsedci, stejně jako sedláci, z robot vykupovali. Je nutné si uvědomit, že i když se někteří podsedci rovnali ¼láníkům, tak často nebyl přijat mezi selské obyvatelstvo, protože vesnice měla na paměti jeho původ, který ho odlišoval od selské vrstvy. 

3.3.3. Rychtáři 
Správní jednotkou raného novověku jsou jednotlivá panství. Správa je často v zastoupení majitele panství, často v rukou rychtáře, méně často označované jako fojti. Působnost rychtářů se omezovala povětšinou jen na jednu ves, někdy se ovšem setkáme s případy, kdy pod jednu rychtu spadá více vsí. Rychtáři se mezi sebou stratifikovali. V 16. století bychom se mohli setkat se svobodnými dědičnými rychtami, dále s rychtami, které byly svobodné, ale jejich dědictví bylo omezeno, v poslední řadě s rychtami nesvobodnými, drženými jen dočasně. 

Rychtáři měly více polností než ostatní poddaní. Dále i více majetku, často se setkáváme s rychtáři, kteří jsou krčmáři, tito mají pak nejčastěji krčmu s právem šenku a vína, v pozdější době, když šlechta začíná podnikat, musí rychtáři kupovat pivo od své vrchnosti, dále se u nich často setkáme s mlýnem. Často také měli právo honu zvěře a ptactva či ryb na pozemcích šlechty. Na helfštýnském panství měli rychtáři zvláštní povolení pást vepře v lese, který patřil vrchnosti. 

Rychtáři často mývali jednoho či více poddaných a ostatní poddaní ve vsi často byly bráni jako druhotní poddaní rychtáře. Z čehož vyplývá, že se rychtáři mnozí rychtáři byli jako vrstva často vsunuti mezi poddané a vrchnost. V mnohých urbářích se totiž objevují zprávy o tom, že poddaní jsou povinni vůči rychtáři naturálními dávkami. 
Na druhou stranu s růstem výsad rostou i povinnosti rychtářů. V době kdy se rostl počet robot, tak rostly i rychtářovi povinnosti, například spravuje roboty a stává se jakýmsi spojníkem mezi vesnicí a vrchností. Často se setkáváme s brannou povinností, pokud došlo k nepřátelskému vpádu. Rychtáři taktéž mají nižší soudní pravomoc. Rozsuzovali poddané v jejich hádkách, dále vybírali pokuty, pokud dobytek, který se pásl jinde, než měl a napáchal škody. 
Pokud ovšem v urbářích není zmínka o rychtářích, tak můžeme vyvozovat, že tito rychtáři neměli nikterak významné postavení a byli rovni ostatním poddaným. Neměli žádná výjimečná práva. 

3.3.4. Poddruzi
Dále se můžeme setkat s poddruhy, tito nemají ani dům, ani půdu. Podruzi často bydlí u bohatších poddaných. Vykonává námezdní práci u jiných sedláků či na velkostatku. Dále se můžeme setkat s čeledíny a děvečkami, zde se jedná o svobodné obyvatelstvo, víme o nich málo, protože nedrží žádný majetek, urbáře se o nich nezmiňují. Víme o nich z tzv. čeledních řádů.

Čeleď byla nejníže postavenou vrstvou na vesnici. Ovšem byli na tom lépe než nádeníci bez majetku. I když jejich 1-15 zlatých ročně, protože čeleď bydlela u sedláků, tudíž netrpěla hladem. Nádeníci měli zpravidla 21-50 zlatých ročně, ovšem pokud nastala krize, tak měli s živobytím často značné problémy. Dále se můžeme setkat s malými rolníky, ti stejně jako vesničané s majetkem 51-150 zlatých tvořili nejpočetnější vrstvu na vesnici. Ovšem ani tato skupina v případě krize nebyla úplně zajištěna. Se zajištěním i v sobě krize mohla počítat střední držba, která měla 151-300 zlatých ročně. Tito často krom polí a luk měli hovězí dobytek a koně. Necelých 10% obyvatelstva na vesnici měli více než 300 zlatých ročně. Což byli většinou vesničtí úředníci a rychtáři.

Dále se můžeme setkat s další skupinou a tou jsou vesničtí řemeslníci, právě tito požívají větší úcty než poddaní. Ve velké vážnosti byl právě kovář.

3.3.5. Dvořáci
Významnou skupinu obyvatel na venkově tvoří tzv. polosvobodný lid, o kterém se dá říci, že byl téměř svobodný. Můžeme také o nich mluvit jako o horní vrstvě venkovského obyvatelstva. Říkalo se jim buď panoši, pokud jim patřil dvůr a část vesnice. Pokud jim patřil jen dvůr, tak se nazývali dvořáci. 

Mezi touto vrstvou byli nejvýše postavení deskoví svobodníci a dvořáci s právem vkladu svých dvorů do zemských desek. Tito byli poplatní pouze králi a řadili se mezi feudály, i když na jejich okraji, protože zřejmě neměli přístup na sněm. Nicméně tato vrstva pozvolna na počátku 16. století ubývá, protože velká šlechta skupuje jejich dvory.
 Dochází k tomu, že bývalí svobodný držitelé deskových statků se mění na vrchnostenské poddané. Také se stávalo, že bývalý majitel svobodnického dvora poklesl do odlišné společenské vrstvy. Dávalo se jim jméno dvořáci, byla to nejvyšší vrstva poddaných na Moravě. Jejich poměr k vrchnosti určovala tradice nebo listina.
 Stejně jako ostatní poddaní skládali slib poddanství a poslušnosti. Dále byli stejně jako ostatní poddaní zatíženi, nejčastěji odváděli peněžní renty, výjimečně se můžeme setkat s dvořáky, kteří neplatili nic. Výše platu se určovala dle velikosti dvora či ustanovující listinou.
 Většina dvorů nebyla zatížena naturálními dávkami, ovšem dvory, které tyto dávky odváděly, se přibližovali k poddanským usedlostem. Často jsou to právě dvořáci helfštýnského panství, kteří v poměrně velkém množství odváděli slepice a oves.

Co se roboty týče, tak u dvořáků se s ní můžeme setkat jen výjimečně, je to dáno tím, že robota snižovala poddaného sociálně, proto dvořák konající roboty se značně přibližoval k obyčejnému poddanému. (dvořák ve Valšovicích u Soběchleb musel dle urbáře každý rok dovážet fůru sena, v později se ovšem s touto povinností u dvořáka nesetkáváme, což je doklad toho, že se dvořáci těchto povinností chtěli zbavit nejčastěji vykupováním).

I když dvořáci měli povinnosti stejně jako ostatní poddaní, také se můžeme setkat s různými výsadami. Mnoho dvořáků na helfštýnském panství mohla volně pást určitý počet prasat ve vrchnostenských lesích.
 Někteří dvořáci měli právo brát si z vrchnostenských lesů dle potřeby dřevo.

Dvořáci se taktéž snažili vymanit z povinností jako třeba správa obce jako rychtáři či konšelé. Dvořáci se snaží oprostit od závislosti na vrchnosti. O jejich zatížení tedy moc nevíme, protože neznáme velikost jejich dvora. Dvory mohly být čtvrt lánové, půllánové, často byly lánové.  Mnohdy dvořáci společně s dvorem měli ještě polnosti či usedlosti. Výsadní dvory měli dvořáci nejčastěji dědičně, někdy se ovšem dvory dávaly jen do dočasného držení. Vrchnostenských dvorů v 30. letech 16. století značně ubývá, byly rozprodávány.

3.3.6. Poddaní ve vsi Soběchleby
V Přerovském kraji dle Františka Matějka se podařilo v urbářích zachytit pouze 1/3 obyvatel ve 157 vesnicích. Na vesnicích bylo zhruba 69% obyvatel, kde bylo průměrně 10% láníků, 30% půlláníků, 16% čtvrtláníků. Nelánové obyvatelstvo čítalo 19%. Obyvatelstvo se často na Přerovsku dělilo na sedláky a podsedníky. Sedláků bylo asi kolem 68%, kdežto podsedníků často kolem 27%.
 Na helfštýnském panství bylo v osmi vsích 13 dvořáků, tito byli zatíženi vysokými platy od 50 grošů do 3 zlatých.
Ve vsi Soběchleby se můžeme setkat s lánovým i nelánovým obyvatelstvem. Mezi lánovým obyvatelstvem se můžeme setkat nejvíce s ½láníky a jejich držba se ovšem v jednotlivých letech proměňovala, zatímco se v roce 1520 můžeme setkat s 10 1/2láníky, tak v roce 1544 se můžeme setkat s 6 ½láníky,
 dále se zde objevují ½láníci, kteří ke všemu drží například krčmu či další ¼lán. V roce 1544 se objevují 3 1/2láníci, kteří drží krčmu a jeden 1/2láník, který je zároveň 1/4láníkem. Výjimkou není ani to, že 1/2láník drží navíc podsedek, v roce 1544 se můžeme setkat se 2 takovými případy.
 V roce 1609 se můžeme setkat s 6 1/2láníky, stejně jako tomu bylo v roce 1544, stejně jako se nezměnil počet ½ láníků, kteří mají podsedek. Snižuje se ovšem počet 1/2láníků krčmářů ze3 na 2. V roce 1609 se můžeme setkat s jedním ½ láníkem, který má zahradu.

Počet 3/4 lánového obyvatelstva se naproti tomu zvyšuje. Zatímco v roce 1520 se v urbáři nachází 5 ¾ láníků, v urbáři z roku 1544 se jejich počet o jednoho zvyšuje. V urbáři z roku 1609 vyčteme 7 3/4láníků. V tomto roce se objevuje jen jeden ¾láník, který má zároveň krčmu.

Nejméně početným lánovým obyvatelstvem ve vsi Soběchleby jsou ¼ láníci, zatímco v roce 1520 se můžeme setkat jen s jedním ¼ láníkem a dvěma ¼ láníky, kteří zároveň drží podsedek, tak později se s čistým ¼ láníkem nesetkáme, i počet ¼ láníků- podsedků se v roce 1544 snižuje o jednoho, na druhou stranu se setkáme se ¼ láníkem, který drží krčmu. V urbáři z roku 1609 se můžeme setkat s jedním ¼ láníkem, který držel grunt, ke kterému měl ještě 3 kusy pole.

Zatímco lánové obyvatelstvo a jejich držba se měnila, tak počet dvořáků byl stálý. Z urbářů můžeme vyčíst, že pokaždé se ve vsi nacházel jen jeden dvořák, ovšem urbář z roku 1609 dokazuje, že dvořák ke všemu držel pustinku.
 


Kromě lánového obyvatelstva se ve vsi nacházelo i nelánové obyvatelstvo. Ve vsi Soběchleby se ovšem setkáváme pouze se držitelé zahrad a z podsedky. Počet podsedků je poměrně stálý, jak můžeme vyčíst z urbářů. V roce 1520 se objevují podsedci 2, ani v roce 1544 se tento počet nemění. Ovšem v roce 1609 se počet zvyšuje o jednoho. Mezi držiteli zahrad se objevuje větší rozdíl, urbář z roku 1520 nám ukazuje počet 3 zahradníků, dále se zde objevuje 1 zahradník, který drží pole a lázně.
 V roce 1544 z urbáře můžeme vyčíst taktéž 3 zahradníky, dále jednoho zahradníka, který ke své zahradě má kus pole.
 Zatímco v roce 1609 dle urbáře můžeme sledovat 6 zahradníků, dále se zde objevuje ještě 1 zahradník, který drží taktéž pole.


Zvláštní skupinu tvoří krčmáři, zatímco v urbáři z roku 1520 se můžeme dočíst o 4 krčmářích, tak v roce 1544 se objevují, jak již jsem výše uvedla krčmáři, kteří jsou navíc držitelé lánů. Konkrétně 3 půllláníci a 1 čtvrtláník.
 V roce 1609 se taktéž setkáváme se 4 krčmáři, z čehož 2 jsou výše uvedení ½ láníci, 1 je ¾ láníkem a poslední vlastní pole.
V urbáři z roku 1520 se setkáme s jedním fojtem.
V dalších urbářích zmínky o fojtech nejsou, z čehož vyplývá, že fojti ve vsi neměli nikterak významné postavení.


Tabulka č. 2: Struktura poddaných

	
	¾ lán
	½ lán 
	¼ lán
	Podse-dek
	Zahra-da
	Lázně 
	Krčma 
	Dvořák

	Urbář 

1520
	5
	12
	3
	4
	5
	1
	4
	1

	Urbář 

1544
	6
	11
	2
	5
	4
	1
	4
	1

	Urbář 

1609
	8
	10
	-
	4
	7
	-
	3
	1


3.4. Peněžní dávky
Každý poddaný musel odvádět dávky požadované vrchností, církví a panovníkem. Nebyla pro ně však nikterak velkým zatížením. Dále poddaní odváděli desátek církvi. Tyto desátky se vyplácely ve formě peněžní nebo naturální. Některé panství vybírala dávky sama a z nich kněze platila. Dalším zatížením poddaných jsou vrchnostenské příjmy, vrchnost začíná taktéž hospodařit, poddaný musel nabízet své produkty vrchnosti, na druhou stranu je nucen kupovat od vrchnosti jejich výrobky, týká se to především piva. Dále se setkáváme s vejruňky, roční splátky při koupi jednotlivých gruntů.
 Poddanské platy ve druhé polovině 15. století a v první polovině 16. století jsou velmi rozmanité. Platy se nejčastěji odváděly v termínech o sv. Jiří a na sv. Václava. Zajímavostí je, že i v rámci jednoho panství se můžeme setkat s rozdílnými platy, je to dáno úrodností půdy. S těmito rozdíl se můžeme setkat i na helfštýnském panství.

Urbář z roku 1520 nám potvrzuje, že i ve vsi Soběchleby byly platy odváděny na sv. Jiří, tedy 23. dubna
 a na sv. Václava, tedy 28. září.
 Významná skupina ¾ láníků platila 36 grošů, zatímco ½ láníci platili 24 grošů, ovšem i zde se najdou výjimky, setkáváme se s ½ láníkem, který neplatil za roboty, ovšem odváděl na sv. Jiří a na sv. Václava 30 grošů, další výjimkou je pustý ½ láník, který odváděl ten samý plat. Ze ¼ lánu bylo odváděno 12 grošů. Dá se tedy vyvodit, že s každým čtvrt lánem roste platba o 12 grošů. Podsedci platí dle velikosti podsedku, ovšem kromě jednoho podsedku se setkáme s 9 groši. Jediný poddaný odvádí z podsedku 6 grošů, je to zřejmě dáno tím, že zároveň je držitelem ½ lánu. Diferenciovanou skupinu tvoří držitelé zahrad. U nich se nejčastěji setkáme se 4 groši, ovšem je zde držitelé, kteří neplatí vůbec nic či takoví, kteří platí 8 grošů. Specifická skupina krčmářů platí buď 36 grošů, nebo 24 grošů. S lázní je odváděno 20 grošů. Dle urbáře vyčteme, že v Soběchlebích se nacházel dvůr, ze kterého bylo odváděno 64 grošů. 

Oproti tomu z urbáře z roku 1544 se vyčteme, že ¾ láníci platili 18 grošů, což je značně menší částka než v předchozím urbáři. Je zde jedna výjimka a to plat 23 grošů. ½ láníci odevzdávali 12 grošů a ¼ láníci 6 grošů. Rozdíl mezi každým čtvrtlánem byl tedy 6 grošů. Podsedci se značně lišili, ovšem nejčastější plat je 4 ½ groše. Většina držitelů zahrady platí 2 groše, ovšem i zde je výjimka, 4 groše. Ve vsi se v tomto čase setkáváme se čtyřmi krčmáři, dva z nich z krčmy platí 12 grošů a dva 18 grošů. Z lázní je odváděno 10 grošů a ze dvora 32 grošů. Pokud srovnáme platby s prvním urbářem, tak zjistíme, že platby, které poddaní odváděly, se značně snížily.
 

Urbář z roku 1609 nám ukazuje, že ¾ lánáci platili o sv. Jiří a na sv. Václava 18 grošů, což je stejná částka jako byla v přechozím urbáři. Dále je zde zmíněn ¾ láník, který má krčmu, tento platí 1 zlatý. ½ láníci dávali 15 grošů a na sv. Václava zpravidla 12 grošů. Pokud se setkáme s ½ láníkem držící zároveň podsedek, tak platil 15 grošů. Stejně na tom je ½ láník, který držel zahradu. Dále zde máme ½ láníka majícího krčmu, tento platil 1 zlatý, tedy stejně jako předchozí krčmář. Ze tří zmíněných podsedků platili dva 4 groše a 3,5 denárů, jeden platil 7 grošů a 3,5 denárů. Platba ze zahrady je rozdílná, dvakrát se setkáme s odvodem 2 grošů, jiný držitel platí 4 groše, další platí 10 grošů, dále se dočteme o dvou poddaných majících zahradu, kteří ze zahrady neplatí vůbec nic. Držitel gruntu a zároveň kusu pole odevzdával 13 grošů a 3,5 denárů. Poslední uvedený poddaný byl držitel lánu pole a krčmář, platil 1 zlatý. Z čehož vyplývá, že držitelé krčmy platili pravidelně 1 zlatý bez ohledu na velikost lánu. V urbáři je vůbec poprvé uvedena dávka za hlásku, jedná se o ponocného, u všech poddaných bez ohledu postavení činí částka 1 groš a 5 denárů. Dále si můžeme povšimnout, že platby se nikterak od přechozích let nezměnily. Možná jen platy ½ láníků se zvýšily o 3 denáry. Je tedy zajímavé, že platby z roku 1520 se poněkud zásadně liší od platů z roku 1544, ovšem do roku 1609 zůstaly téměř stejné.
 
Tabulka č. 3: Peněžní dávky urbář 1520

	Držba
	Sv. Jiří
	Sv. Václav

	¾ lán
	36 gr.
	36 gr.

	½ lán
	24 gr.
	24 gr.

	¼ lán
	12 gr.
	12 gr.

	Podsedek
	9 gr.
	9 gr.

	Krčma
	36 /24 gr
	36/24 gr.

	Zahrada
	4 / 8 gr.
	4 / 8 grošů

	Dvůr
	64 gr.
	64 gr.

	Z lázní
	20 gr.
	20 gr.

	Z kusu pole
	1 gr.
	-


Tabulka č. 4: Peněžní dávky urbář 1544

	Držba
	Sv. Jiří
	Sv. Václav

	¾ lán
	18 gr.
	18 gr.

	½ lán
	12 gr.
	12 gr.

	¼ lán
	6 gr.
	6 gr.

	Podsedek
	4,5 gr.
	4,5 gr.

	Krčma
	18/12 gr.
	18/12 gr.

	Zahrada
	2 gr.
	2 gr.

	Dvůr
	32 grošů
	32 grošů

	Lázně
	10 grošů
	10 grošů


Tabulka č. 5: Peněžní dávky urbář 1609

	Držba
	Sv. Jiří
	Sv. Václav
	Za odúmrť
	Hláska

	¾ lán
	18 gr.
	18 gr.
	1 gr. 1 d.
	1 gr. 5 d.

	½ lán
	12 gr.
	12 gr.
	1 g. 1. d.
	1 gr. 5 d.

	Podsedek
	7/4 gr. 3,5 d. 
	7/4 gr. 3,5 d. 
	1 gr. 1. d
	1 gr. 5 d.

	Krčma
	1 zl.
	1 zl.
	-
	1 gr. 5 d.

	Zahrada
	Různé
	Různé
	1 gr. 1 d.
	1 gr. 5 d.

	Dvůr
	1 zl. 11 gr.
	1 zl. 11 gr.
	-
	-


3.5. Naturální dávky

Kromě peněžních platů poddaní odváděli naturální dávky. Pro dobu předbělohorskou jsou naturální dávky na panstvích zcela obvyklé. Právě díky naturálním dávkám vrchnost dokázala vzbudit u poddaných pocit zavázanosti a poddanosti. Tyto naturální dávky byly tvořeny plodinami, které poddaní vypěstovali na svých polích či se odevzdávaly některá zvířata nebo produkty z těchto zvířat.


Poddaní helfštýnského panství nejčastěji odevzdávají slepice a vejce. Z obilí se nejčastěji odevzdává oves.
 Co se platů a dávek týče, tak poddanské úhrnné dávky činily v helfštýnském panství 2490 slepic a 7647 vajec.

Vedle výše uvedených naturálních dávek se často setkáváme s dávkami, které tvořily náhradu za různá oprávnění. Byly to často dávky či platy, kterými si poddaní svobodně zajištovali právo svobodně odkazovat svůj majetek. V urbářích bychom se setkali s pojmem odúmrti. Později dochází k tomu, že vrchnost naturální dávky převádí na peněžní. Je to díky tomu, že vrchnost svým dokáže většinu dávek nahradit svým hospodařením. Pro vrchnost je tedy lepší vybírat od poddaných peněžní dávky než naturálie.

Ve vsi Soběchleby se v roce 1520 setkáváme s naturálními dávkami. Odváděly se slepice a vejce, dále se setkáváme s odvodem ovsa. Nejvyšší počet naturálií odvádí pochopitelně nejvýše postavený poddaný, tedy dvořák. Odvádí 16 slepic a 20 vajec, 4 měřice ovsa. Držitelé ¾ lánu odváděli 12 slepic a ½ kopy vajec, 3 měřice ovsa.
 Ovšem i zde se můžeme setkat s výjimkami, dvakrát se u ¾ láníků můžeme setkat s tím, že odvádějí pouze 4 slepice a 8 vajec, jeden ¾ láník odvádí pouze 4 slepice. Další skupinou poddaných jsou ½ láníci. Tito odvádějí 8 slepic, ovšem několikrát se setkáváme pouze se 4 slepicemi, dávka vajec u ½ láníků je pevná, zpravidla se objevuje odvod 20 vajec, ½ láníci odvádějí 2 měřice ovsa. Ovšem i zde se setkáme s jedním ½láníkem, který neodvádí žádné naturální dávky. Nejméně zastoupená poddanská skupina, tedy ¼ láníci, odváděli 4 slepice a 10 vajec. Podsedci se svými naturálními dávkami blížili ¼ láníkům, většina podsedků, stejně jako ¼láníci, dávali 4 slepice. Počtem odevzdaných slepic se podsedci od 1/4láníků lišili, většina z nich odevzdávala 9 slepic, což je o jednu slepici méně než ¼láníci. Ovsa odváděli 1 měřici. V urbáři se ovšem setkáme s jedním 1/4láníkem, který je zároveň podsedek, zatímco z 1/4lánu odvádí stejnou dávky jako většina 1/4láníků, tak z podsedku odvádí 3 slepice a pouze 5 vajec. Nejvíce stratifikovanou vrstvou, co se naturálních dávek týče, jsou držitelé zahrady. Počet naturálních dávek se odvíjel od velikosti zahrady. Zatímco někteří držitelé zahrady neodvádí vůbec žádné naturálie, s čímž se můžeme setkat nejčastěji, tak někteří držitelé zahrady odvádějí 2 slepice a 4 vejce, dále 1 měřici ovsa, s takovým případem se v urbáři z roku 1520 setkáme dvakrát. Dále se zde objevuje jeden držitel zahrady, který 4 slepice a 8 vajec, což je vůbec nejvyšší plat, který odvádí držitel zahrady. Vyšší naturálního platu se přibližuje podsedkům a 1/4láníkům. Další specifickou skupinou, která se v urbáři objevuje, jsou krčmáři. Krčmáři žádné naturální dávky neplatí.

V urbáři z roku 1544 byly slepice odváděny o Vánocích a vejce na sv. Duše, což je 2. listopad.
 3/4 láníci odváděli 3 měřice ovsa, většina ¾ láníků odevzdávala 12 slepic, ovšem je zde i ¾ láník, který odváděl jen 4 slepice. Dále se setkáme s poddaným, který odváděl 11 slepic a pouze 2 měřice ovsa. Dávka vajec je u všech ¾ láníků stejná, tvoří půl kopy vajec. Ve srovnání s urbářem z roku 1520 se dávka slepic ani vajec nikterak nezměnila. Jedinou změnou je dávka obilí, se kterou se v urbáři z roku 1520 nesetkáme. ½ láníci odváděli 2 měřice ovsa, 8 slepic a 20 vajec. Zajímavou skupinu tvoří ½ láníci a zároveň držitelé krčmy. S tímto případem se setkáváme třikrát. Dva tito krčmáři odváděli dávku vajec, která je typická pro ½ láníky, tedy 20 vajec, stejně tak se nemění výše dávek ovsa, tedy 2 měřice, dávka slepic je ovšem nižší než u ostatních držitelů ½ lánu, odvádějí pouze 4 slepice. Třetí krčmář a zároveň držitel ½ lánu neodvádí žádné naturální dávky. V urbáři se ovšem setkáme se dvěma  ½ láníky, kteří zároveň drží podsedek. V tomto případě jsou dávky odlišné od obou skupin poddaných, přičemž výše naturálních dávek zřejmě závisí na velikosti a výnosu držby. Následně se v urbáři nalézá ½ láník, který je zároveň držitelem ¼ lánu. Naturální dávky, které odvádí, jsou nižší než u ostatních ½ láníků. Zatímco ovsa odevzdává 1 měřici, tak o Vánocích odvádí 4 slepice a 10 vajec. Je to stejná výše dávek slepic a vajec jakou v předchozím urbáři odváděli ¼ láníci. Stejné naturální dávky odvádí ¼ láník, který je zároveň krčmář. Dalším ¼ láník je zároveň držitel podsedku, odevzdává 2 měřice ovsa, 8 slepic a 20 vajec. Ostatní podsedci odváděli zpravidla 1 měřici ovsa, 4 slepice a 9 vajec. Což je stejná dávka jako v urbáři z roku 1520. Držitelé zahrady jsou stejně jako v urbáři z roku 1520 nejvíce stratifikovaní. Zatímco u všech držitelů zahrady se setkáme s odvodem 1 měřice ovsa, tři ze čtyř držitelů zahrady odvádí 2 slepice, čtvrtý odvádí 4 slepice. Nejvíce se u těchto mění počet vajec, dvakrát se můžeme setkat s počtem 4, jedenkrát 8 a u posledního držitele zahrady pouhé 2 vejce. Nejvýše postavený dvořák odváděl 4 měřice ovsa, 16 slepic a 10 vajec. V porovnání s předchozím urbářem se dávka vajec značně snížila, ovšem dávka slepic zůstala zachována.


Ve třetím urbáři se setkáme s více naturálními dávkami než v urbářích z předchozích let. Poddaní v roce 1609 odváděli na Dušičky vejce, na sv. Martina platili takzvané ospové dávky, což jsou dávky obilné. Další naturální dávkou byly platové slepice, za pastvu platili oves. Tato poslední dávka byla téměř u všech poddaných stejně vysoká. Tvořila 3 měřice ovsa a 3 slepice. Skupina ¾ láníků zpravidla odváděla 30 vajec, 3 měřice ovsa, počet platových slepic byl 11 či 12, za pastvu prasat 3 měřice ovsa a 3 slepice. Stejné naturální dávky platil i ¾ láník, který byl zároveň krčmář, s výjimkou počtu platových slepic, odváděl jich jen 8. U ½ láníků se setkáváme s počtem 20 vajec, obilné dávky tvořily 2 měřice, počet platových slepic byl 8, ovšem s jednou výjimkou, kde byly odváděny jen 4 slepice, za pastvu prasat stejně jako většina poddaných platili 3 měřice ovsa a 3 slepice. V roce 1609 se setkáváme se dvěma ½ láníky, kteří zároveň drží krčmu, zatímco první odváděl dávky pouze za pastvu, tak druhý odváděl 20 vajec, ovsa pouze 2 měřice a 8 vajec, čímž tvořil výjimku. I v roce 1609 se mezi ½ láníky byly ovšem i ti, kteří drželi podsedek. Takové případy zde máme dva. Výše naturálních dávek se lišila, zřejmě v závislosti na velikosti podsedku. Zatímco první odváděl 25 vajec, tak druhý musel odvést o 4 slepice více. Oba odevzdali 2 měřice obilí, 3 měřice ovsa a 3 slepice za pastvu. Počet platových slepic se různil, zatímco první odvedl 10, tak druhý 12. Poslední ½ láník držel zároveň zahradu. Odváděl pouze 1 měřici obilí, 2 platové slepice a za pastvu 3 měřice ovsa a 3 slepice. Další významnou skupinu tvoří podsedci, jejich naturální dávky se nikterak neliší. Dle velikosti podsedku odevzdávají 8-9 vajec, 1 měřici ovsa, všichni dávali 4 platové vejce a za pastvu prasat odevzdávali dávku stejně vysokou jako ostatní poddaní v této vesnici. Významně zastoupenou skupinu poddaných tvoří držitelé zahrady. Výše dávek je taktéž dána velikostí zahrady. Někteří z těchto držitelů zahrady dokonce kromě dávek za pastvu prasat neodvádí žádné jiné naturální dávky. Pokud odvádí obilí, tak dávka je stanovena na 1 měřici. Počet odvedených platových slepic se různil, pohyboval se okolo 3 slepic.  Držitel zahrady, který měl kus pole, dával 4 vejce, 1 měřici ovsa, stejně jako ostatní držitelé zahrady, 2 platové slepice, dávka za pastvu prasat byla stejná jako u předchozích. Držitel gruntu s ¼ pole dával 10 vajec, 1 měřici obilí, 4 platové slepice a 3 měřice ovsa a 3 slepice za pastvu prasat. Předposlední poddaný, o kterém se z urbáře dočteme, byl držitel lánu pole a zároveň krčmář odváděl pouze naturální dávky za pastvu, ta se ovšem nelišila od výše zmíněné dávky. Dvořák, který žil ve vsi Soběchleby odváděl 40 vajec, 4 měřice obilí, 16 platových slepic a platbu za pastvu sviň. Naturální dávky v urbáři z roku 1609 se nikterak výrazně nelišily od dávek, se kterými se můžeme setkat v předchozích urbářích.

Tabulka č. 6: Naturální dávky urbář 1520

	Držba
	Slepice
	Vejce
	Oves

	¾ lán
	12
	30
	3 m.

	½ lán
	8 /4
	20
	2 m.

	¼ lán
	4
	10
	1 m.

	Podsedek
	4
	9
	1 m. 

	Krčma
	-
	-
	-

	Zahrada
	2 / 4
	4 / 8
	1 m.

	Dvůr
	16
	20
	4 m.

	Z lázní
	-
	-
	-

	Z kusu pole
	-
	-
	


Tabulka č. 7: Naturální dávky urbář 1544

	Držba
	Oves
	Slepice
	Vejce

	¾ lán
	3 m.
	12
	30

	½ lán
	2 m.
	8
	20

	¼ lán
	1 m.
	4
	10

	Podsedek
	1 m.
	4
	9

	Krčma
	-
	-
	-

	Zahrada
	1 m.
	2
	4

	Dvůr
	4 m.
	16
	10

	Lázně
	-
	-
	-


Tabulka č. 8: Naturální dávky urbář 1609

	Držba
	Vajec
	Oves
	Platové slepice
	Oves za pastvu
	Slepice za pastvu

	¾ lán
	30
	3 m.
	12/11
	3 m.
	3

	½ lán
	20
	2 m.
	8
	3 m.
	3

	Podsedek
	9/8
	1 m.
	4
	3 m.
	3

	Zahrada
	různé
	1 m./0
	různé
	3 m.
	3

	Dvůr
	40
	4 m-
	16
	3 m.
	3


3.6. Roboty
Pojem robota znamená zemědělskou práci. Zprvu ji vykonávaly ženy a děti, později nabyla významu nucené práce. Robota má základ ve středověku, kdy poddaný je svému pánovi zavázán věrností. Tudíž poddaný byl povinen odvádět vrchnosti platy ze své půdy, ale taktéž byl vrchnosti zavázán menšími službami.

Právě otázka robotního zatížení je brána jako největší útlak ze strany vrchnosti. 
Pro předbělohorskou dobu je typické, že robota byla určena na pracovní úkony, v době pobělohorské byla robota stanovena na určitý počet dní v týdnu. V době sezonních prací ovšem byla situace pro vrchnost náročná, jelikož se stávalo, že nejenom neměli dostatek koní, ale hlavně nedostatek pracovní síly. Tuto problematiku řešili pomocí sirotků. Bylo stanoveno, že sirotci se musí jednou do roka dostavit na panství, kde se musí ohlásit. Ve vrchnostenské kanceláři bylo rozhodnuto o jejich zaměstnání. Bylo to dobré řešení jak pro vrchnost, tak pro sirotky, u kterých se vyřešila otázka sociálního zajištění. Ovšem i sirotci byli zaměstnáváni dočasně a pomocí pracovní smlouvy. Problémy nedostatku pracovních sil taktéž řešili bezzemci. Dle předpisu i bezzemci, kteří nemají grunt, musí mít svého pána. Takže i bezzemci museli platit a robotovat a byli najímáni do služeb.

Pro dobu předbělohorskou je robota velmi důležitá pro rozvoj režijní výroby. Robota měla různé podoby, nejdůležitější skupinou je zemědělská práce. Jedná se o sezonní práce, například orba, setba, sklizeň a jiné. Dále se můžeme setkat s pomocí při výstavbě panských sídel, poté rolníci, kteří vlastnili koně, protože kůň se využíval k dopravě nejčastěji stavebního materiálu. Jinak také byly vyžadovány řemeslnické práce a také povinnost chodit na lov.

Poddaný v raném novověku platili různé platy a dávky, ale taktéž museli bezplatně robotovat na panstvích. Výše roboty se na jednotlivých panstvích lišila. Na některých panstvích se setkáváme s tím, že se lidé mohli z robot vykoupit. Na některých panstvích se roboty neprováděly. Výši robot či cenu jejich vykoupení můžeme určit pomocí urbářů jednotlivých panství

Dále 12 vsí konalo různé roboty.
 Na helfštýnském panství 25 vsí vyplácelo „za roboty podle listu.“ Dle Františka Matějka to byly právě vsi, které leželi v blízkosti hradu Helfštýn, které roboty prováděli, bylo to dovážení paliva nebo práce v zámecké zahradě.

U většiny vsí se z urbáře dočteme, že platili různé roboty, typickým příkladem je robota dvorská, dále třeba za povoz či za třeba robota obilní.
 Právě ve vsi Soběchleby se setkáváme jen s robotou dvorskou, která byla odváděna peněžně.

V době pohusitské dochází k četnému prodávání panských dvorů, protože vrchnost si ponechávala jen ty dvory, které byla schopna udržet. Tím se v době pohusitské snižuje výše roboty.
 Právě tak byly dle Františka Matějka prodáván dvůr v Soběchlebích a v okolních vesnicích. Tyto dvory byly prodávány jedincům i s robotami. Tím, že bylo prodáno mnoho dvorů na panství Helfštýn, tak ubývá i robot.

V první polovině 16. století se objevují zmínky o tom, že vrchnost chce obnovit dvorové hospodaření. Dále také roste zájem šlechty o poddanskou půdu. V 30. letech 16. století se rozvíjelo budování režijních dvorů. Rozvoj vrchnostenského hospodaření vedl ke zvyšování robot. Druhá polovina 16. století je obdobím, kdy se vztah poddaných k vrchnosti vyvíjel do vztahu poddanství. Pro druhou polovinu 16. století je typické, že sedláci žádají vystavování smluv s vrchností o přesném vymezení roboty, protože pochopili, jak cennou věcí je toto písemné vymezení. 
V 16. století je robota vnímána jako negativní jev a lidé se touží roboty zbavit, dokonce se objevují prosby, aby jejich robota byla alespoň částečně převedena na plat. Dokonce dochází k povstání proti robotám. Dvacátá a třicátá léta 16. století jsou obdobím, kdy robota vzrůstá a ubývá tedy možnosti, že se lidé mohou z robot vykoupit. Přičemž i na některých  panstvích, kde se lidé z robot vykupují, dochází k tomu, že si majitel ponechává povozní roboty. 

Taktéž je důležité si uvědomit, že výkup z robot neplatil vždy pro celé panství, nýbrž se spíše vztahoval na jednotlivé vsi. V některých vsích se konaly roboty na základě stavu příslušného panství. Také je třeba pochopit, že lidé se z robot mohli vykoupit jen dočasně, tedy do té doby, dokud je panské hospodářství opět nepotřebovalo.

Další zajímavostí je, že lidé mohou robotovat i na sousedním panství, bylo to často v případě, kdy poddaní neměli na svém panství dostatek míst k pastvě. 
 Ve vsi Soběchleby se poddaní z robot vykupovali. Peníze se odváděly pravidelně o sv. Martinu. Výše peněz odvedená za roboty se odvíjí od stratifikace jednotlivých poddaných. Dle urbáře z roku 1520 nejvýše postavený ¾ láník odváděl vrchnosti 11 grošů a 5,5 denárů. U ½ láníků klesá výše robot na 7 grošů a 5 denárů. Dále se v urbáři můžeme dočíst o ¼ lánících, kteří odváděli 4,5 groše a 3,5 denárů. Podsedek v roce 1520 odváděl 2 groše, ze zahrady odváděli buď 1 groš, nebo 2 groše, což zřejmě záviselo na velikosti zahrady.

U dalšího urbáře z roku 1544 se opět můžeme setkat s vyplácením robot. Stejně jako v roce 1520 se vyplácí na sv. Martina. Ovšem výše robot se oproti roku 1520 snížila. Zatímco ¾ láníci za roboty platí 5,5 grošů a 3 denáry, tak ½ láníci platí 3 groše a 6 denárů. Výše platů u ¼ láníků se snížila na 1,5 grošů a 3 denáry. Podsedci odvádí 1 groš. Platy, které odvádějí zahradníci se různí dle velikosti. Například Barbora odváděla ze zahrady za roboty 1 groš, tak Masýř ze zahrady odváděl jen půl groše. Setkáme se ovšem se zahradníkem, který za roboty vůbec neplatil. Zajímavostí je, že se zde objevují dva krčmáři, kteří drží ½ lán, zatímco první odvádí platy typické pro ½ láníky, tedy 3 groše a 6 denárů, tak druhý krčmář za roboty vůbec neplatí. Taktéž se zde setkáme s krčmářem ¼ láníkem, který odvádí stejné dávky jako ostatní ¼ láníci. Z lázní a ze dvora se platy za roboty v tomto urbáři neodvádějí. 

Pokud se podíváme do urbáře z roku 1609, tak se dočteme, že ¾ láníci odváděli platy podobné jako poddaní z roku 1544. Většina ¾ láníků odváděla za dvorskou robotu 5 grošů a 3 denáry. Což je jen o málo nižší částka než v roce 1544. Dva ¾ láníci platili 5 grošů a 5 a půl denáru. Další ¾ láník platil 4 groše a 6 denárů. Nejmenší plat za roboty ze ¾ láníků tvořilo 3 groše a 6 denárů. Stejně jako v předchozím období se můžeme setkat s ¾ láníkem, který zároveň držel krčmu. Ten odváděl za roboty 5 grošů a 5 a půl denáru. Další významnou skupinu tvoří ½ láníci. Z šesti ½ láníků všichni platili za dvorskou robotu 3 groše a 6 denárů. V roce 1609 se můžeme setkat se dvěma krčmáři, kteří kromě krčmy drží ½ lán. Zatímco první krčmář odvádí za robotu stejné peníze jako ostatní ½ láníci v tomto období, tak druhý krčmář za robotu vůbec neplatí. V roce 1609 se objevují dva ½ láníci, kteří jsou zároveň podsedky. Jejich platy se také různí, zatímco první za robotu odvádí 3 groše a 5 denárů, což je plat stejný jako ostatní ½ láníci, tak vdova, která k ½ lánu drží podsedek platí za roboty jen 1 groš a 3 a půl denáru, nicméně tato vdova platí o sv. Martině taktéž z louky 1 groš a 3 a půl denáru. Dále se můžeme setkat s jedním ½ láníkem, který má zahradu, tento neplatí za roboty vůbec nic. Z urbáře se můžeme dočíst o třech podsedcích. Tito platili o sv. Martinu za dvorské roboty 1 groš. Zde se ovšem u jednoho držitele podsedku objevuje zajímavost, protože jako jediný odvádí o sv. Václavu za všelijaké roboty 7 grošů a 3 a půl denáru. Je to ojedinělá zmínka o takové robotě. S nejrozmanitějšími dávkami za roboty se můžeme setkat u držitelů zahrady. Platy za roboty zřejmě závisely za velikosti zahrady. Dva zahradníci odváděli na sv. Martina 3 a půl denárů, další zahradník, který neodváděl naturálie, jako jsou vejce, oves či slepice ovšem za dvorskou robotu platil ve srovnání s jinými zahradníky značně vyšší částku, srovnatelná s ½ láníky, tedy 3 groše a 6 denárů. Další dva zahradníci za roboty neplatili vůbec. Poslední zahradník uvedený v urbáři je zároveň držitelem kusu pole. Jeho plat za robotu je stejný jako u většiny zahradníků, tedy 3 a půl denárů. Další poddaný uvedený v urbáři je držitel gruntu, který má ¼ pole odváděl za robotu 1 groš a 6 a půl denárů. Dále se setkáme s držitelem lánu pole, který je zároveň krčmářem, tento za roboty neplatil. Jediný dvořák, zároveň držitel pustinky, uvedený v urbáři taktéž za roboty neplatil.

Další robota, za kterou poddaní ve vsi Soběchleby odváděli, byla dávka za kalní robota. Pokud se setkáme s poddaným, který neplatil za roboty dvorské, tak neodváděl ani částku za robotu kalní. Stejně jako u ostatních peněžních dávek se i zde výše platby různila dle postavení poddaného. Plat za kalní roboty se objevuje ve všech třech urbářích. Stejně jako peníze za roboty, i peníze za tuto robotu byly odváděny na sv. Martina, tedy jedenkrát ročně. Urbář z roku 1520 nás informuje, že ¾ láníci odváděli 3 groše za tuto dávku. Zatímco ½ láníci odváděli 2 groše a ¼ láník a podsedci odváděli po 1 groši. Dvořák, držitelé zahrady, držitelé lázní a krčmáři tuto platbu neodváděli vůbec. Pokud se podíváme na platby za kal v urbáři z roku 1544, tak vyčteme, že u ¾ láníků se plat snížil na 1,5 groše, u ½ láníků na 1 groš, pokud držitel zahrady tento plat odváděl, tak ve výši 0,5 grošů, stejně jako ¼ láníci a podsedci. Stejně jako v prvním urbáři ze dvora, z lázní a z krčem tento plat nebyl odváděn. 
V urbáři z roku 1609 se setkáme s rozmanitější dávkou, kterou poddaní platili za kalní robotu. U ¾ láníků se setkáváme s částkou buď 1 groš, nebo 1,5 groše, nejčastěji ovšem platili 1 groš a 3,5 denáru, tuto částku odváděl i ¾ láník, který byl držitelem krčmy. ½ láníci platili zpravidla 1 groš 1 denár. Tři držitelé zahrady odváděli za tuto robotu částku 3,5 denárů, tak někteří držitelé zahrady neplatili vůbec nic, opět se setkáme s tím, že za kal neplatili ti, kteří neplatili za roboty.

Tabulka č. 9: Dvorské roboty
	Držba
	Roboty 1520
	Roboty 1544
	Urbář 1609

	¾ lán
	11 gr. 5,5 d.
	5,5 gr. 3 d.
	5 gr. 6 d.

	½ lán
	7 gr. 5 d.
	3 gr. 6 d.
	3 g. 6 d.

	¼ lán
	4,5 gr. 3,5 d.
	1,5 gr. 3 d.
	

	Podsedek
	2 gr.
	1 gr.
	1 gr.

	Krčma
	-
	-
	-

	Zahrada
	1 / 2 gr.
	-
	3,5 d.

	Dvůr
	-
	-
	-

	Z lázní
	-
	-
	

	Z kusu pole
	
	-
	


Tabulka č. 10: Kalní roboty

	Držba
	Roboty 1520
	Roboty 1544
	Urbář 1609

	¾ lán
	3 gr.
	1,5 gr.
	1 gr./ 1 gr. 3,5 d

	½ lán
	2. gr.
	1 gr.
	1 gr. /1 gr. 1 d.

	¼ lán
	1 gr.
	0,5 gr.
	-

	Podsedek
	1 gr
	0,5 gr.
	3,5 d.

	Krčma
	-
	-
	-

	Zahrada
	0/1 gr.
	0,5 gr.
	1 gr./3,5 d.

	Dvůr
	-
	-
	-

	Z lázní
	-
	-
	

	Z kusu pole
	
	-
	


Závěr
Cílem této bakalářské práce bylo zmapovat hospodářské dějiny vsi Soběchleby na základě tří urbářů, tedy urbářů z roku 1520, dále 1544 a 1609. Díky těmto urbářům se dozvídáme o povinnostech poddaných vůči vrchnosti. Součástí této práce bylo taktéž popsat urbáře po stránce vnější, ale i s vnitřním obsahem těch stránek, které jsou věnovány vsi Soběchleby, jako jedné z nejvýznamnějších vesnic helfštýnského panství. 


Při tomto bádání jsem se snažila odpovědět na hlavní otázky. Tedy jak se měnily povinnosti poddaných vůči své vrchnosti v jednotlivých letech? Jak se rozrůstal počet poddaných ve vsi Soběchleby? Jak se v jednotlivých letech měnila výše platů poddaných? Zda se měnily naturální dávky a robotní povinnosti poddaných. 


V první kapitole byla představena literatura, se kterou jsem pracovala. Dále jsem představila tři urbáře, se kterými jsem pracovala. Poté jsem představila panské hospodaření, dále jsem ve stručnosti představila helfštýnské panství, tedy jeho historii. Posléze jsem ve zkratce představila ves Soběchleby, k této vesnici bohužel máme jen málo literatury, o kterou se lze opírat. Snažila jsem se tedy ve stručnosti nastínit polohu a historii této vesnice. Další kapitola byla věnována počtu poddaných. Počet poddaných se dle údajů, které vyčteme v urbáři, v jednotlivých letech nikterak výrazněji neměnil. V urbářích se setkáváme s počtem kolem 30 poddaných. Pokud se zaměříme na stratifikaci tohoto obyvatelstva, tak jsem díky urbáři zjistila, že ve vsi se objevovalo lánové i nelánové obyvatelstvo. Typickým případem u lánového obyvatelstva je, že rostl počet ¾ láníků. Je to dáno tím, že rozvojem držby jednotlivých poddaných. Dále se můžeme setkat s ½ láníky, kteří si navíc pořídili podsedek nebo krčmu. Pro krčmáře je typické, že zatímco v roce 1520 drží jen krčmu, tak v pozdějších letech si pořizovali určitý kus lánu. Naopak klesá počet ¼ láníků, v roce 1609 se setkáme totiž jen s jedním a tento drží ke všemu ještě grunt a pole. Co se nelánového obyvatelstva týče, tak zde jsou menší rozdíly. Počet podsedků je poměrně stálý, ovšem roste počet držitelů zahrad. Další kapitola věnovaná peněžním dávkám nám ukazuje, jak byli jednotlivý poddaní peněžně zatíženi. Tyto peněžní dávky byly odváděny dvakrát do roka, tedy na sv. Jiří a na sv. Václava. Výše peněz se samozřejmě odvíjela od výše držby. Při srovnání jednotlivých peněžních dávek jsem si povšimla toho, že výše peněžních dávek, které byly odváděny pravidelně dvakrát ročně, byly v letech 1520 o dost vyšší, než byly v letech 1544, ovšem pokud srovnáme platy v roce 1544 a 1609, tak se nikterak významně nezměnily. Dále se objevuje peněžní dávka, kterou poddaní odváděli za kal, což je tedy hnůj. I zde se můžeme setkat se snížením platu, pokud srovnáme léta 1520 a 1544. V urbáři z roky 1609 se navíc platilo za hlásku, jedná se o ponocného, což oproti předchozím urbářům novinkou. 


Významným zatížením poddaných byly naturální dávky. V letech 1520 poddaní odevzdávali slepice a vejce a oves, stejně jako v letech 1544. V urbáři 1609 můžeme vyčíst nové dávky, jako jsou slepice za pastvu prasat díle platové slepice, další obilné dávky. Tyto dávky se platili na dušičky a na sv. Martina. Pokud se podíváme na výši naturálních dávek, tak se nikterak v jednotlivých letech neměnila, ovšem je třeba si uvědomit, že se rozvíjela držba jednotlivých poddaných a tím právě rostl počet naturálních dávek, které vrchnost od poddaných v této vsi obdržela. Na druhou stranu je také třeba pracovat s tím, že se počet naturálních dávek rozvíjel.


Poslední kapitola této práce se věnuje robotám poddaných. V této vesnici se lidé z robot v každém období vykupovali. Pokud srovnáme výši peněz za roboty v jednotlivých letech, tak narazíme na stejný problém jako u finančních dávek, tedy výše peněz odváděná jako náhrada za roboty v letech 1544 klesá oproti částkám vyplácených v letech 1520. Nicméně v letech 1609 byly částky srovnatelné s rokem 1544. 

Závěrem této práce je třeba říci, že se mi podařilo nahlédnout do finančního hospodářství této vesnice, která je jedna z nejvýznamnějších vsí helfštýnského panství, proto může v budoucnu přinést informace k dalšímu bádání hospodářských dějin jednotlivých vesnic rozsáhlého panství helfštýnského. 
Resumé

Bakalářská práce se věnuje hospodářským dějinám moravské vsi Soběchleby. Ves Soběchleby byla v raném novověku součástí helfštýnského panství. Jedná se o vesnici, která byla jednou z nejvýznamnějších vesnic helfštýnského panství. Na základě rozboru tří urbářů je přinesen obraz hospodářské situace poddaných, dozvídáme se o jejich povinnostem vůči vrchnosti. Jedná se především o roboty, ze kterých se poddaní v této vsi vypláceli. Dále museli odvádět pravidelné peněžní dávky, které poddaní odváděli dvakrát do roka, konkrétně na sv. Jiří a na vs. Václava. V posledním zkoumaném urbáři museli poddaní navíc platit za hlásku, jednalo se o ponocného. Dále poddaní měli povinnost odvádět naturální dávky, ve vsi Soběchleby konkrétně slepice, vejce a oves, tyto dávky odváděli na sv. Martina a na Dušičky. Bakalářská práce zachycuje stratifikaci poddaných, jejich proměnu během jednotlivých let, dále vývoj naturálního i peněžního zatížení poddaných v dané vsi. Představené urbáře tak dokazují, že tyto archivní prameny jsou cenným a z velké části neprobádaným zdrojem informací o hospodářském životě poddaných v minulosti.
Summary

The bachelor thesis is concerned about the economic history of a Moravian village called Soběchleby. The village of Soběchleby was a part of the manor of Helfštýn during the Early Modern Period. Based on an analysis of three urbaria there is brought a picture of an economic situation of subjects and it learns us about their duties towards the landlords. It is essentially labour from which the subjects ransom themselves. They had to pay regular benefits in kind twice a year, concretely on the day of St. George and St. Wenceslas. In the last studied urbary the subjects had to pay in addition for a ‘hláska’, it was a night watchman. Other subjects’ obligation was paying benefits in kind, in the village of Soběchleby concretely hens, eggs and oat on the day of St. Martin and All Souls Day. The bachelor registers the stratification of subjects, their changes during each year, development of the in kind and cash load of subjects of the given village. The introduced urbaria prove that these archival sources are valuable and mostly unexplored resources of information about subjects’ economic life in the past.
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Měrné jednotky
1 moravská měřice = 0,071 metrů krychlových
1 lán = 18,6 ha

1 kopa = 60 kusů

Dny svátků

Sv. Jiří – 23. duben 

Sv. Martina – 11. listopad

Sv. Václava – 28. září
Sv. Duše – 2. listopad
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Příloha č. 12: Urbář z roku 1544
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Příloha č. 13: Urbář z roku 1609
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