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Posudek:

Cilem prace bylo vytvofit jednoduchou pfirucku a systém pro srovnani nabidek
piipojeni.

Po piecteni velké ¢asti prace musim konstatovat, Ze jeji forma naprosto neodpovida
bakalafské praci a text misty sklouzdva do populariza¢ni formy. Napt. velmi obsahly
zpusob, jakym je vysvétlovana pfenosové rychlost na poctu prenesenych DVD a
pocet biti v bajtu je vice neZ podceriovani ¢tendfe, kterému je text urcen. Prace
taky trpi pfiliSnym lpénim na zbyte¢nych detailech a Ize se tak z ni nap¥. dozvédét
rtizné fyzikalni vzorce, definici decibelu, informace o ISO/OSI modelu, ptip. absol-
vovat obsirnou exkurzi historii spole¢nosti Telefonica O2 CZ. Préace se také na mnoha
mistech hemZi pojmy a zkratkami, které jsou bud nedostateiné vysvétleny nebo jsou
za hranici potfebné drovné detailu (viz napf. popis mobilnich technologif). BohuZzel
je v tomto styly psana celd préce, coZ odvadi pozornost od hlavniho tématu a velmi
sniZuje jeji ¢itelnost.

Pfes zna¢ny objem textu ale nékteré tidaje nejsou dostate¢né popsany. Napt. popis
mobilnich technologii GPRS a EDGE je sice obséhly, ale neobsahuje zédkladni infor-
mace o dosazitelnych rychlostech a latencich. Jedinym voditkem je pfiloZena tabulka
o naméfenych rychlostech, ktera ale nemusi obsahovat ,,zcela piesné tidaje”. V ¢asti
o UMTS chybi zdtraznéni technologii pouzivanych na ¢eském trhu, tj. rozdil mezi
,béZnym” 3G a T-mobile 4G.

Vlastni kli¢ pro vybér poskytovatele definuje nékolik kategorii uZivatel®, na jejimz
zékladé 1ze vybér provést. Uvedené kategorie vSak neobsahuji konkrétni pozadavky
na kvalitu linku a naopak jiZ navrhuji konkrétni feSeni, véetné konkrétnich poskyto-
vateltl. Kategorie také implicitné zahrnuji i odhad maximélni ceny za pfipojeni, coz
je parametr, ktery se jisté muZe liSit mezi uZivateli jedné kategorie. Uvedené katego-
rie se zabyvaji vyhradné uZivateli a kli¢ neposkytuje Zddnou metodu pro ohodnoceni
poskytovatelti. Chybi také jakykoliv systém pro vyhodnoceni nabidek, ktery by byl
(aspor ¢aste¢né) algoritmizovatelny.

o kvalité poskytovateli (,,velmi profesionalni piistup” NWT, prip. ,zdkaznici
zvazujici odchod” od poskytovatele Helemik). Takové formulace bez uvedeni
dalsich informaci a zdroji neptisobi objektivné. A opét neexistuje metoda, jak
podobné osobni reference uplatnit néjakym systémovym zptsobem na vybér
poskytovatele.



V popisu NWT je zminéna podpora technologie WIMAX, spolu s nepfili§ pocho-
pitelnym vysvétlenim, pro¢ tato technologie neni popsdna v pfehledu dostupnych
typl pfipojeni v prvni ¢ésti prace.

Po formalni strénce je prace na lehce podpriimérné trovni. Citelnosti nepiispivaji
dlouhé odstavce. Narazil jsem na drobné gramatické nedostatky typu ,standart”.
Pochybné jsou konstruovany odkazy na pouzité zdroje, které jsou vkladany az na

konec odstavce. Neni také jasné pro¢ text o mobilnich technologiich odkazuje na
knihu o IPvé.

Po celkovém zhodnoceni piedloZené prace konstatuji, Ze pfes uvedené pfipominky
1ze préci dle mého ndzoru uznat jako bakaldfskou a navrhuji ji hodnotit zndmkou E.
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