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Uvod

Mnoho lidi se domniva, ze logopedie se zabyva pouze narusenou vyslovnosti
hlasek. Ve skutecnosti tomu tak neni. Diky narusené komunikacni schopnosti mohou
byt naruseny i oblasti, které na prvni pohled s fe¢i nesouvisi. Narusena mtize byt oblast
socializace, oblast motoriky, sluchové ¢i zrakové vnimani, gramatika, slovni zasoba i
fecova produkce jako celek.

Vyvojova dysfazie neni tak Upln€¢ vSeobecné znamy pojem. Ziidkakdo si pod
timto pojmem piedstavi, sjakymi potizemi se dit€ trpici touto poruchou potyka.
Vyvojova dysfazie je relativné zdvaznéa porucha fe€i a méla by byt vénovana specialni
odbornd péce pravé détem s touto diagnodzou.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou Cast a na Cast praktickou.
Teoreticka ¢ast je pak dale roz¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana vyvoji
ditéte v oblasti feci, psychomotoriky, kognice a vyvoji socidlnimu a emo¢nimu. Déle se
zabyva jednotlivymi jazykovymi rovinami v ontogenezi feci, logopedickou intervenci a
organizaci logopedické péce v Ceské republice.

V druhé kapitole je vymezen pojem vyvojova dysfazie. Dale tato kapitola
poskytuje informace o jednotlivych etiologickych faktorech, symptomatologickém
vymezeni, diagnostice a moznostech terapie vyvojoveé dysfazie.

Tteti kapitola se zabyva aspekty socidlniho chovani predSkolniho veéku, dale
emocni inteligenci a v neposledni fad¢ také moznostmi analyzy komunikacni schopnosti
a jednotlivymi formami rozvoje komunikac¢ni schopnosti.

Prakticka cast diplomové prace se pak zabyva vyzkumnym Setfenim, kde
hlavnim cilem je analyzovat moznosti v rozvoji komunikace u déti s vyvojovou dysfazii
v ptedskolnim véku ve skupinové terapii. Dil¢i cile se zamétuji na provedeni vstupni
analyzy, vytvofeni planu aktivit, her a ¢innosti pro jednotliva setkani na zéklad€ vstupni
analyzy, dale analyza interakci mezi détmi v rdmci jednotlivych skupinovych setkéani a
nakonec provedeni vystupni analyzy a nasledné porovnani s analyzou vstupni.

U vyzkumného Seteni bude aplikovana kvalitativni vyzkumna metoda. Budou
zpracovany piipadové studie na zakladé dokumentl o détech, z pravidelné analyzy
interakce mezi détmi  vramci jednotlivych  skupinovych setkdni a @z
pozorovani jednotlivych hodin a na zakladé provedeni jiz zminovanych vstupnich a

vystupnich analyz, které budou nasledné porovnany.



1 Dité predskolniho véku
1.1 Vyvoj ditéte

Predskolni vék

Predskolni v€k je obdobi od tii do Sesti let v€ku ditéte. Pro toto obdobi je
typické, ze se déti zaCinaji vice osamostatiovat. Toto obdobi je vlastn¢ ¢asem, kdy se
dité¢ pomalu zacina pfipravovat na Skolu. Jednu z hlavnich aktivit tohoto véku tvofi hra.
Dité v tomto v€ku zpravidla navstévuje matetskou Skolu, ktera je pravé predstupném
piipravy na vstup do zakladni Skoly. Velkou roli hraje spoluprace a propojeni rodinné
domaci vychovy, ze které matefska Skola vychazi a na které stavi a ktera velmi
podporuje dalsi rozvoj ditéte (Pricha, Walterova & Mares, 2008).

V obdobi ditéte predskolniho v€ku se zpomaluje a harmonizuje vyvoj jedince a
dit¢ se individualizuje a formuje svoji osobnost. Toto obdobi ma vyznamnou roli ve
vyvoji ¢loveka, jelikoz propojuje vrozené dispozice spolu s tim, co je ditéti dano skrze
uceni a vychovu. Tim se pak vytvari predpoklad pro nasledny rozvoj jedince (Thorova,
2015).

Podle Mat¢jcka (2005) se dité v pfedskolnim véku velmi rychle rozviji, a to po
vSech strankach, at uz po strance télesné, pohybové, ¢i po strance intelektu, tak se
rozviji i spoleCensky a citové. Aktivita ditéte je velmi vysoka, vétSinu podnétt si dokaze
zafidit a opatiit vlastnimi silami, a to roz¢lenéné podle vlastniho zajmu. Déti v tomto
veéku zaCinaji jist pfiborem, zacCinaji ovladat svoji kresbu. I kdyz vyslovnost jesté neni
zcela spravna, vlivem uceni se basnicek a pisnicek se vyvoj feci velmi rychle rozviji.
prosocialni chovani. Vyviji se prvni pratelstvi, tvoii se souhra a spoluprace s ostatnimi
détmi, rozviji se soucit a velké mnozstvi kontaktu s novymi lidmi. Pomérné lehce si dité
osvojuje zadkladni hygienické navyky a navyky spolecenské, a to podle prostiedi, ve
kterém vyrtsta. Proto lze také pravé v tomto obdobi zachytit evoluéni odlisnosti, které
mohou vyplyvat ze zanedbavani v roding, psychickou deprivaci, tyranim ¢i psychickym
a sexualnim zneuZzivdnim. Vyhodny je tento vék pro vnimani riznych zvlastnosti a
napadnosti u druhych déti, protoZe v tomto véku déti nejlépe piijimaji prave ostatni déti
S riznymi malformacemi, vyvojovym opozdénim ¢i vyraznymi odchylkami v chovani

(Matgjcek, 2005).



Velmi dulezité je rozvijet zdatnost, ovladnout motorické dovednosti ¢i poznatky
a dlouhodobé navyky, a to vSe za pomoci pohybu, coz je velmi dilezité pro biologickou
oblast (Dvorakova, 2006).

Béhem obdobi ptedskolniho véku u ditéte dochazi k takzvané skolni zralosti,
kdy se pripravuje na nastup do Skoly. Celkovy vyvoj ditéte se zdokonaluje, dité se
rozviji v oblasti pohybové, v mysleni, v socidlnich dovednostech a zdokonaluje svij
matefsky jazyk. Aby se dité spravné rozvijelo, hraje obrovskou roli prostiedi rodiny, ve

kterém dit€ vyrista (Kolat, 2012).

Psychomotoricky vyvoj

V piedskolnim obdobi se méni pohybové funkce ditéte, a to diky velkému
rozvoji mozkové kiry, ktera rozviji psychicky vyvoj ditéte. Zdokonaluje se hruba
motorika a soudasné dochazi k lepsi pohybové koordinaci a vétsi hbitosti (Spaihelova,
2004).

Dité ptfedskolniho véku je jiz ve vyvoji psychomotoriky velmi rozvinuté. Zvlada
mnoho tkont a je velmi pohybové zdatné. Dité bézné beha, skace, jezdi na ttikolce. U
ditéte se v tomto obdobi rozvijeji motorické dovednosti velmi rychle. Dokaze se samo
obléknout, zapnout si knofliky, umi skakat po jedné noze, hazet micem. Dit¢ v tomto
veéku se dokaze nejlépe naucit novym sportiim. Jednotlivé pohyby se zpfesiiuji a jsou
plynulej§i. Zlepsuje se jak motorika hruba, tak motorika jemna (Bednafova, Smardova,
2015).

Zaklad pro rozvoj dalSich psychickych funkci tvofi pravé vyvoj pohybovych
dovednosti a schopnosti. Ovliviiuje ho dédicnost, tak 1 prostiedi, ve kterém dité€ vyrusta.
V ramci motorického vyvoje se zdokonaluje koordinace pohybl, které se stdvaji
plynulejsimi a presn&jsimi (Sulova, 2004).

Velmi se zdokonaluje hruba motorika. Dochazi k vétsi hbitosti a také k lepsi
pohybové koordinaci a déti vétSinou davaji prednost praveé fyzickym aktivitdm nez
aktivitam, u kterych je vyzadovano soustiedéni (Spaithelova, 2004).

Zpocatku predskolniho obdobi jsou pohyby méné koordinované, ale postupem
Casu se hrubd motorika neustale zdokonaluje. V pozd¢jsim obdobi predskolniho veéku je
hrub4d motorika jiz na vyspé€lé urovni, dité zptesiiuje své pohyby, coz ovliviiuje jeho
rychlost a hbitost, za¢ind stfidat nohy pfi chlizi na schodech, je velmi obratné s micem.
Koncem ptedSkolniho obdobi dit¢ mize zvladat zédklady né&kterych zakladnich sportt

jako je plavani, lyzovani, brusleni nebo tieba jizda na kole (Smelova a kol., 2012).
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Stejné tak se rozviji ve velké mife i motorika jemna. Rozvoj motoriky jemné je
spojen s rozvojem poznavacich procesi. Kdy dit¢ za pomoci manipulace poznava
predméty a zkouma jejich vlastnosti (Vyskotova, Machackova, 2013).

ZlepSuje se koordinace pohybi a dit¢ se tak dokdze samo najist, samo se
obléknout i svléknout a zapinat a rozepinat si knofliky. U¢i se pouzivat nékteré nastroje
jako niizky ¢i pribor a dokaze pracovat s riznymi druhy materidli jako je naptiklad
plastelina, pisek nebo papir. Postupné se uci vykonavat naro¢néj$i pohyby, které
vyzaduji vétsi koordinaci drobnych pohybti a jednotlivych svala (Allen, Marotz, 2008).

Ke spravnému rozvoji jemné motoriky je potteba spravny rozvoj motoriky hrubé
a téz 1 koordinace oka a ruky (Kutéalkova, 2014).

Dale muzeme mluvit 0 rozvoji kresby. Dité zac¢ina samovolné kreslit okolo
ttetiho roku. V prvni fad¢ zvlada nakreslit nepravidelny oval, postupné dokaze svislou a
vodorovnou ¢aru. Dité nejCastéji znazoriuje lidskou postavu. Nejprve takzvaného
,hlavonozce®, ale pozdéji dité€ pridava detaily ve formé dvojdimenzionalniho zobrazeni
vSech koncetin. Az ke konci pfedskolniho obdobi dit€¢ zobrazuje kresbu postavy se
spravnymi proporcemi. Jsou zakresleny detaily obli¢eje. Také lze poznat, kde je hlava,
trup, koncCetiny a dil¢i ¢asti téla jsou pfipojeny na spravnych mistech (Bednaiova,
Smardova, 2015).

V kresb¢ je mozné pozorovat, ze dit¢ jiz umi lépe pracovat s plochou. To je dano
jeho vyvojem a soucasné jsou obrazky i vice celistvé. Kromée kresleni jako takového se
déti v tomto veéku vénuji dalSim ¢innostem, u kterych se tvofi. At je to stiihani, lepeni ¢i
modelovani (Thorova, 2015).

U ditéte se také vyhranuje lateralita, vétSinou po ¢tvrtém roce zivota. Také se
V tomto obdobi snizuje pocet déti s nevyhranénou lateralitou. Celkovy pohyb je velmi
dilezity pro zdravy rozvoj ditéte, takze déti v pfedSkolnim véku pottebuji dostatecné

mnoZstvi &asu a prostoru k provadéni pohybovych aktivit (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Kognitivni vyvoj

Stejné jako se rozviji vétSina dovednosti a schopnosti ditéte v predskolnim véku,
tak se rozviji ve velké mife i kognitivni procesy. Dité¢ se zafind vice orientovat
V prostoru i Case, rozviji se jeho mysleni i pamét’. Dité zacina vidét vice detailil a nahlizi
vice do hloubky véci. Ve vnimani v tomto veéku se ve velké mife vyuzivd hmat, kterym
1ze rozpoznat jednotlivé predmeéty, jejich vlastnosti a 1ze je pomoci hmatu i pojmenovat.

Vnimani byva casto ovlivnéno myslenim ditéte a pfevazné jeho vlastni zkuSenosti,
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takze dité¢ Casto vnima pomoci ¢innosti, které ma spojené s néjakou aktivitou, jedna se
tedy o aktivni slozku. Bez zapojeni feci a pohybil je vnimani v rozporu s vlastnim
vyvojem ditéte (Simickova-Cizkova, 2008).

Vyviji se predstavy o prostoru jako odhad velikosti véci a jejich porovnavani a
vnimani &asti a celku. Casové vnimani se rozviji pomaleji a byva Gasto nepiesné. Cas
pro dité je formulovani udalostmi, které zaziva a které se pravideln¢ opakuji. Proto je
pro dit€¢ vtomto v€ku dilezité, aby se setkavalo s kazdodennim clenénim Casu a
dodrZovanim kazdodennich €innosti, aby si utvarelo pfedstavu o plynuti Casu. Dité takeé
Casto preceniuje velikost véci z blizké vzdalenosti a na druhou stranu podcenuje véci,
které jsou vzdalen€jsi od né€j a piipadaji mu mensi. Obtize ditéti také ¢ini pravoleva
orientace (Simi¢kova, 2008).

Také se rozviji zrakové vnimani, vnimani figury a pozadi, jednotlivé barvy ¢i
opticka diferenciace. Dit¢ ma vétsi zkuSenost s tvary a jejich liniemi. Velmi vhodné na
rozvoj zrakového vnimani jsou obrazkové knizky, které jsou dobré na odliSeni figury a
pozadi. Déale je tfeba rozvijet zrakovou analyzu a syntézu, uvédomovat si jednotlivé
Casti a jejich celky (Bednafova, Smardova, 2015).

Stejné tak sledujeme rozvoj sluchového vnimani, které se zdokonaluje v oblasti
zamérného naslouchani a také je rozvijena analyza a syntéza. Dit¢ v predskolnim veéku
by mélo byt schopno naulit se kratké basnicky, pisnicky, fikanky, umét naslouchat
Stenému textu a slySeny text ramcové reprodukovat (Sikulova, Cepickova, Wedlichova,
2005).

Dalsi v potfadi je pamét, ktera se hmatatelné rozviji az v druhé poloviné
ptedskolniho véku, a to zdmérnym pamatovanim, v prvni poloviné obdobi je pamét
spiSe mimovolni zaleZitosti. Postupem casu jsou déti schopny si pamatovat stale vice
detailil a zaroven 1 vice souvislosti mezi jednotlivymi vécmi. Déti v tomto obdobi ¢asto
preceiiuji svoji pamét’ a zarucené tvrdi, Ze si pamatuji vice, nez je mozné ve skutecnosti
(Vagnerova, 2012).

Velmi markantn€ se rozviji mySleni, které se zdokonaluje ve vSech odvétvich.
V analyze a syntéze, tfidéni a srovnavani. Ale stale chybi komplexni pohled na véc, dité
je stale ve svém mysleni velmi konkrétni. Stale se zamétuje na to, co vidé€lo a prozilo a
vnima svét pouze ze svého thlu pohledu a nepfipousti si nazory druhych lidi.
Predpoklada, ze to, co vidi on, vidi i vSichni ostatni a jeho nazor je ten jediny spravny a

mozny (Smelova a kol., 2012).



Dité predskolniho veéku je velmi nazorné ve svém mysleni. Dokaze se dobfe a
spravné vyjadfovat, zvlada usuzovat i vyvodit zavery, ale pouze s vazbou na vnimani, a
to predev§im na vnimani zrakové. MyS$leni neni zatim logické, ale nazorné, jedna se
tedy o predoperaéni mysleni (Cap, Mares, 2007).

V ptedskolnim véku maji déti slabé nervové bunky, takze pozornost neni mozné
udrzet po delsi dobu. De¢ti svoji pozornost cvi¢i pii samostatné praci ¢i pri
konstruktivnich hrach. Ptesto je pozornost v tomto véku nezbytna pro hojny a pestry
pfijem informaci (Cacka, 2005).

Dité¢ ma tendenci usudek zkreslovat na zdkladé jeho osobnich prednosti, je tedy
egocentrické. Vnima okolni svét podle jeho vlastnich znaku, které jsou pro n¢j dilezité.
Dité ma také Casto néjakou predstavu reality, ke které je upnuté a odmita ji opustit. Aby
se mohl co nejvice rozvijet potencial abstraktniho mysleni, je tfeba klast diiraz na rozvoj

fantazie, predstavivosti a kreativitu (Krej¢ova, Kargerova, Syslova, 2015).

Socidlni a emoc¢ni vyvoj

Végnerova (2012) tika, ze v obdobi predSkolniho veéku se dit€ presouva
Z rodinného prostiedi do prostiedi znamych a ptibuznych. Socializace ditéte se
zamétuje na interakci s jinymi lidmi, coz ditéti pfinasi nové zkusSenosti, které jsou velmi
dalezit¢ pro jeho dalsi rozvoj. Z rodinného prostfedi si dit¢ piinasi schopnost
komunikace, ovladani vlastnich emoci, a to poté dale vyuziva v dalSich prostfedich 1
mimo rodinu. Dité¢ se samostatn¢ zafazuje do jinych socialnich skupin, ve kterych
navazuje vztahy. S postupem casu se dité dostava do tfech oblasti, kterymi jsou rodina,
vrstevnici a matefskd Skola, kde rodina poskytuje ditéti jisté a bezpecné prostiedi,
matetskd Skola je potom prvni instituce, se kterou dit¢ v pfedSkolnim véku ptichazi do
kontaktu a kde si osvojuje nové socidlni dovednosti a potvrzuje si zde vlastni
kompetence. Mezi vrstevniky miize dité pak uspokojovat svou seberealizaci a uci se zde
lépe prosazovat a vyjadiovat, protoze vrstevnici jsou pro dité rovnocennou skupinou.
Dité¢ v pfedskolnim veéku se postupné zacina orientovat v zékladnich emocich, také
zvladd rozumét momentdlnimu vyznamu emoci a zac¢ind chépat pfi¢iny emocnich
reakci, 1 kdyZ jeSt€ nerozumi tomu, Ze jde proZivat vice emoci soucasné (Vagnerova,
2012).

Langmeier a Krejcifova (2006) tvrdi, Ze 1 kdyZ socializace probiha cely Zivot,
tak v predskolnim obdobi je charakteristicka tim, Ze pro dit€ zlstava nejvyznamnéjsim

prostiedim rodina, ale zaroven se dit¢ uci byt soucasti 1 jinych socidlnich skupin a
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celkové Sirsi spolecnosti. Dale tito autoti definovali tii vyvojové aspekty, které zahrnuji
socializaci. Je to vyvoj socialni reaktivity, ktery se zaméfuje na utvareni riznorodych a
bohatych vztaht k lidem ve vzdalengjSim i bliz§im okoli, dale uvadéji vyvoj socialnich
kontrol hodnotovych orientaci, coz znamena vytvareni pravidel, které jsou vyvozeny
ze zakazl a ptikazd, které stanovili dospéli a které nasledné dité pfijima za své. Chovani
ditéte je pak usmérilovano nejen hranicemi, ale stanoveno cili, kterych chce jedinec
dosahnout. Jako treti aspekt autofi uvadéji osvojeni socialnich roli, které spociva
v ziskani takového chovani a postoji, které jsou od jedince vyzadovany spolecnosti, a to

vzhledem k jeho pohlavi, véku a spole¢enskému postaveni (Langmeier, Krejcitova,
2006).

Redovy vyvoj

Re¢ovy vyvoj u déti predskolniho véku se rozviji jak po strance obsahové, tak i
po strance formalni. Dit¢ se zdokonaluje prostfednictvim komunikace s dospelymi,
s vrstevniky a dale 1 vlivem médii. Dité se u¢i napodobou, a to co slysi, pak pouziva ve
svém vlastnim projevu. Stejné tak se uci 1 gramaticka pravidla a diky tomu, Ze dité
pravidla upravuje nepruzné, Casto pak dochazi k neptesnostem a chybam (Vagnerova,
2002).

Vyvoj fe¢i je nutné hodnotit u kazdého jedince individualné. Jelikoz feCovy
vyvoj neprobihd samostatné, ale pod vlivem toho, jak se rozviji motorika, senzorické
vnimani, mys$leni a socializace. Stadia, kterymi vyvoj fe¢i prochazi je n¢kolik a navazuji
na sebe v riznych ¢asovych rozmezich, ale zadné z nich nemuze dité vynechat. Vyvoj

feci délime na pripravné stadium Fec€i a na vlastni vyvoj re€i (Klenkova, 2006).

Pripravné stadium reci

Toto obdobi byva také oznaCovano jako obdobi piediecové ¢i preverbalni
(Bytesnikova, 2012).

Pro spravny vyvoj feCi je nezbytné, aby nebyla poskozena centralni nervova
soustava, je zapotfebi normalni intelekt, dale sluch a je tfeba i nezbytna vrozena urcita
mira nadani pro jazyk a pfiméfené socialni prostiedi. JesSté, nez se dité narodi, tak
milZeme pozorovat jiz v prenatdlnim obdobi nitrodéloZzni kvileni, dumlani palce c¢i
polykaci pohyby. Jako samotné piediecové stadium se pak uvadi prvni rok zivota ditéte.
Jednotliva stadia nejsou piesné ¢asové rozdélena, ale vzajemné se prolinaji a soucasné

probihaji 1 vedle sebe. Prvnim hlasovym projevem ditéte je kFik. Prostfednictvim kiiku
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dit¢ vyjadiuje nelibost. Kiik ma zpocatku tvrdy hlasovy zacatek, pozd¢ji se hlasovy
zacatek stava mékkym, takze dit¢ dokaze vyjadrit i1 libost. Asi od druhého az tietiho
mesice slouzi kiik jako nastroj ville ditéte, tudiz k uspokojovani jeho potieb (Jedlicka,
In Skodova, Jedlitka, 2007).

Nésledujicim stadiem je obdobi broukani a pudového Zvatlani. Je to vrozena
¢innost, kterou dit¢ samovolné vydava ndhodné zvuky. Pudové Zvatlani byva
popisovano také jako hra s mluvidly nebo babbling. Broukani se projevuje mlaskavymi
zvuky, zvuky piskavymi, cvakanim, sykotem c¢i tfenymi zvuky, které tvoii zékladni
zvukovy material pro naslednou tvorbu feci (Peutelschmiedova, 2005).

Pozdé&ji mezi 6. az 8. mésicem véku ditéte se zacina objevovat napodobivé
zvatlani neboli lalling. Dité se snazi ptipodobiniovat své vlastni zvuky, které produkuje,
hlaskdam matefského jazyka. Zvatlani jiz lze povaZovat za komunikaéni prostiedek,
ktery napomaha k navazani kontaktu, ale zatim nema obsah (ByteSnikova, 2012).

Dalsim stadiem je stadium rozuméni Fe¢i. K tomu dochazi béhem 10. az 12.
meésice. Nejednd se o rozuméni v pravém slova smyslu, protoze dit¢ stadle nerozumi
slovnimu obsahu, ale dokaze jednoduché zvuky asociovat s néjakym vjemem c¢i
piedstavou konkrétni dané situace, 1 kdyZ nerozumi sloviim jako takovym (Lejska,
2003).

Podle Kutalkové (2010) dochdzi pravé vtomto obdobi k osvojovani si
hlaskového systému jazyka a vnimanim melodie fte¢i, dale také k chapani
komunikaénich situaci ¢i porozuméni gestim a jejich pouZivani. Re¢ se tak pro dité

stava prostfedkem komunikace.

Vlastni vyvoj Fe€i
Vyvoj teci je u kazdého jedince velmi individudlni a neni jednotny. Kazdé dité

ma své vlastni tempo, kterym postupuje. Dité vétSinou postupuje od jednodussich

Vlastni vyvoj fe€i zafind obvykle okolo prvniho roku veéku ditéte, kdy dité
zacina pouzivat prvni slova. Voln€ navazuje na piediecové obdobi. Dité zacind pouZivat
prvni slova, které mivaji funkci véty a mohou vyjadfovat pfani, emoce, nebo pocity
ditéte. Mluveni je podporovano chuti komunikovat a rychle se rozviji a postupem casu
se monolog postupné méni na dialog (Kutalkova, 2010).

Klenkova (2006) rozdé€luje vlastni vyvoj feci na Ctyfi stadia.

1. emocionalné-volni
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Toto stadium navazuje na piediecové obdobi. Za¢ina okolo prvniho roku ditéte.
Dit¢ zacind uzivat prvni slova, umi vyjadfit svoje pocity, prani, emoce, a to
prostiednictvim jednoslovnych vét. Prvni slova si dité spojuje s konkrétnimi vécmi a
osobami. Nejcastéj$§im slovnim druhem ditéte je podstatné jméno, dale navazuji
zvukomalebna citoslovce — onomatopoa a nasledné je piipojeno sloveso v infinitivu.
Dit¢ i nadéale pouziva predverbalné-neverbalni dorozumivani jako je plac, gesta a
mimika. V rozmezi roku a pul az dvou let dit€¢ objevuje mluveni jako c¢innost,
napodobuje dospélé a samo si opakuje slova (Byte$nikova, 2007).

2. asociacné-reprodukéni

Re¢ ditéte je v tomto obdobi nadale spojovana s konkrétnimi osobami &i vécmi,
ale dit¢ zaCina prendset slySené vyrazy, které jsou spojeny s jistymi jevy na podobné
jevy, a takto reprodukuje primitivni asociace. Slovni zasoba se rozsifuje a zkvalitiiuje se
mluveny projev jedince. Hlavni funkce tohoto stadia je pojmenovavaci. S postupem
Casu dit¢ mezi druhym a tfetim rokem pifechdzi do obdobi rozvoje komunikace.
Postupné se pomoci fe¢i u¢i dosahovat jednoduchych cili a komunikaci bere jako
prostiedek, kterym dosahuje potieb a ovliviiuje chovani dospélych a zaroven dosahuje
jejich pozornosti (Housarova, In Michalova, 2003).

3. logickych pojmu

Podle Lechty (In ByteSnikova, 2007) dité¢ do nasledujiciho obdobi vstupuje asi
okolo tietitho roku Zivota. Dit¢ ma dosud spojend jednotliva oznaeni s konkrétnimi
jevy, ale postupné pomoci abstrakce a zevSeobeciiovani prechdzi ke sloviim s urcitym
obsahem. Vzhledem k obtiznym myslenkovym operacim mize dochazet okolo tfetiho
roku k tézkostem a vyvojovym obtizim v feéi jako je opakovani hlasek, slabik, slov ¢i
pauzy Vv feci. Slovni zdsoba je v tomto obdobi asi okolo tisice slov.

4. intelektualizace

Posledni stadium vlastniho vyvoje feci je typické pro velké mnoZstvi rozsifovani
slovni z4soby. Dité si osvojuje velkou kvantitu novych slov, prohlubuje a zptesiiuje
obsah slov a gramatickou formu. Dité jiz vtomto obdobi vyslovuje své myslenky
pfesné, a to z hlediska obsahové 1 formalni stranky. Kolem ¢tvrtého roku ma dité slovni
zasobu az 1500 slov, v péti letech se zasoba rozsifuje az na 2000 slov a kolem roku
Sestého dité¢ aktivné pouzivd 3500 az 4000 slov. Také po Sestém roce by dit¢ mélo
mluvit plynule a se spravnou gramatikou a vyslovnosti. Formalni stranka feci pak byva
dokoncena asi v sedmi letech ditéte. Tato etapa poté pietrvavd az do dospélého veku

(Dolejsi, 2004).
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1.2 Jazykové roviny v ontogenezi reci

Ontogeneze feci je roz¢lenénd na rozvoj Ctyi jazykovych rovin, které probihaji
soucasné¢ a prolinaji se. Rozdéleni rovin ndm poskytuje lepsi piehled ve vyvoji
gramatiky, artikulace, slovni zasoby ¢i komunikacni aplikace. Znalost jednotlivych
rovin je potfebna pro reedukaci a diagnostiku ditéte (Bednatova, Smardova, 2015).

Tyto autorky také vytvotily podrobny popis pro kazdou jednotlivou rovinu

jazyka.

Foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina se zabyva zvukovou strankou feci. Ze vSech ostatnich rovin lze tuto
rovinu zkoumat nejdfive. Okolo Sesté¢ho az devatého mésice Zivota ditéte piichazi
vyznamny moment, kdy dité¢ z pudového Zvatlani pfechazi do Zvatlani napodobivého.
Jedna se o sluchové rozdélovani hlasek a dale jejich vyslovnost. Je to velmi ndrocny a
zdlouhavy proces. Vyslovnost jednotlivych hlasek postupuje od artikulaéné
jednoduchych hlasek, jako jsou samohlasky (a, e, i, 0, u), nasleduji souhlasky zavérové
(p, b, m, t, d, n, t, d, i, k, g), dale uzinové jednoduché (f, v, s, t, S, z j, ch),
polozaveérové (c, ¢) a nakonec uzinové se zvlastnim zptisobem tvoteni (1, T, ). Dulezité
je dbat na spravnou vyslovnost a artikula¢ni obratnost (Klenkova, 2006).

Pted nastupem do skoly by dité mélo zvladat spravné uzivat vyslovnost vSech
hlasek. Z toho ditvodu je dulezité se s détmi vénovat dechovym, fonacnim cvi¢enim a

fonematické diferenciaci. Ucelné je urcité zarazovat tikadla, fikanky, rozpocitavadla a

zpev (Bytesnikova, 2012).

Morfologicko-syntakticka rovina

Zakladnimi pojmy této roviny jsou morfologie, coZ je nauka o sklofiovani a
Casovani a syntax jako nauka o vétné skladbé. Je to tedy vyznamova rovina, kterd se
zabyva slovnimi druhy, tvaroslovim a skladbou vét. MiZeme sledovat, jak dit¢ uziva
gramatickd pravidla ve svém mluvnim projevu, jak tvoii slovosled, rod, &islo ¢i
spravnost slov. Zpocatku dit¢ napodobuje gramaticky vzor, jde o tak zvany transfer.
V prvni fad€ dité zac¢ind uzivat podstatnd jména, poté slovesa, pfidavnd jména, osobni
jména, cislovky a pozdé&ji 1 pfedlozky a spojky. Kolem druhého az ttetiho roku dité
zac¢ind pouzivat Casovani a sklofiovani. Na zacatku dit¢ uziva jednoslovné véty,

nasleduji véty dvouslovné a kolem tietiho roku pouzivé i véty viceslovné. Do Ctyt let se
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u ditéte objevuje chybna vétna skladba ¢i tvaroslovi, jedna se ale o fyziologicky
dysgramatismus, ktery je v tomto véku bézny. Dité také zacina rozliSovat jednotné a
mnozné Cislo, za¢ina hovoftit gramaticky spravné a dokaze dopliiovat do piibéhu slova
ve spravném tvaru (Hubacek, a dalsi, 2010).

Prvni slova dit¢ nesklofiuje ani necasuje. Ze zacatku dité uziva vétSinou
podstatnd jména v prvnim padé a slovesa v infinitivu nebo v rozkazovacim zpisobu ¢i
ve tfeti osobé. Nasledné po roce a pil vznikaji dvojslovné véty jako ,,mama pa-pa“.
Mezi druhym a tfetim rokem dité za¢ina vice pouZzivat piidavna jména a zajmena. Se
skloniovanim pak dité za¢ind obvykle ve stejném véku a po tfetim roce pouziva jednotné
i mnozné Cislo. Do tfech a ptl let véku ditéte byva tec ditéte dysgramaticka. Jestlize tyto

obtize pretrvavaji 1 po patém roce veku ditéte, jednd se o poruchu feci (Thorova, 2015).

Lexikalné-sémanticka rovina

Rovina lexikdIn¢-sémanticka je rovina vyznamova. Zaobira se prevazné¢ aktivni a
pasivni slovni zasobou. Kdy aktivni slovni zdsoba je schopnost umét se vyjadfovat a
pasivni slovni zasoba je schopnost porozumét fe¢i. Je dulezité ditéti pomahat v rozvoji
slovni zdsoby a to tim, Ze pojmenovavame vSe, co vidime a odpovidame na otazky
ditéte. Dale v souvislosti s touto rovinou souvisi vyjadifovani, popis obrazku, tvofeni
nadfazenych a podfazenych slov, synonym, antonym, chapani instrukci ¢i reprodukce
kratkého textu. Slovni zasoba se nerozsituje stejnomérné, ale zpocatku prevlada pasivni
slovni zasoba, kdy dité postupné zacind pouzivat jednotliva slova a nasledné se prudce
rozviji aktivni slovni zasoba. Typickym znakem tohoto obdobi je tzv. druhy vék otazek,
kdy se dit¢ zajima o déni okolo sebe a neustile klade otdzky ,Proc¢?* a ,Kdy?“
(Kutalkova, 2009).

V tomto obdobi hraje velkou roli zajem rodi¢l,, u kterych je dulezité, aby
stimulovali dité k mluvnimu projevu, méli by s nim komunikovat, vybizet k formovani
vlastnich mySlenek a pred¢itat mu. Diky témto podnétiim se u ditéte rozvijeji verbalni a

vyjadfovaci schopnosti ve velkém méfitku (Sisék, 2013).

Pragmaticka rovina

Posledni rovina charakterizuje vyuziti feci v praxi a v bézném zivoté. Zahrnuje
jak te¢ mluvenou, tak pouzZivani neverbdlnich prvkd komunikace, které slovni
informace dopliuji. Zaméfuje se pfevazné na jedince zpohledu ziskavani

komunika¢nich zadmért. Je dulezité umet vyjadrit vlastni nazor ¢i prozitek a za pomoci
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feci dosahovat svych cili. Dité by postupné mélo dospét k tomu, aby uptednostitovalo
verbalni komunikaci, aby dokazalo predat informaci, navazovat na komunikaci a
dokazat se ptat a odpovidat na otazky. Je také dulezité, v jaké pozici se jedinec nachazi.
Jestli je on aktivnim mluvéim ¢i pasivnim posluchacem (Peutelschmiedova, 2005).

Hlavnim uspé$nym vysledkem v pragmatické roviné je schopnost pouzivat
komunikaéni kompetence. Jedna se o to, kdy jedinec dokaze konverzovat a vyjadfovat
rozlicné komunikacni zdméry (Vrbova, 2015).

Stejné jako ostatni jazykové roviny ma 1 pragmaticka rovina sva pravidla. Mezi

které patii napiiklad zahdjeni, ukonceni ¢i usmérnovani konverzace (Buckley, 2003).

1.3 Logopedicka intervence

Termin logopedickd intervence vymezuje Klenkova (2007, s. 6) jako:
,.Specifickou aktivitu, kterou logoped uskutecnuje s cilem identifikovat, eliminovat,
zmirnit ¢i alespon prekonat narusenou komunikacni schopnost, nebo predejit tomuto
naruseni (zlepsit komunikacni schopnost). “ Logopedickd intervence je poskytovana,
v prvni fadé, détem, které maji naruSenou komunikaéni schopnost a také détem, u
kterych mtizeme z néjakého davodu predpokladat vznik naruSené¢ komunikacni
schopnosti. Nasledn¢ je také logopedické intervence poskytovana i dospélym a starym
jedincim. Docileni logopedické intervence lze za pomoci tfi urovni, kterymi jsou

logopedicka diagnostika, terapie a prevence (Klenkova, 2007).

Logopedicka diagnostika

Diagnostika logopedicka se zabyva stanovenim diagnostiky, kterd je kone¢nym
procesem diagnostiky. Jejim hlavnim cilem je stanovit, jestli se jedna o naruSenou
komunikaéni schopnost ¢i jen o fyziologicky jev. Nasledné je tieba vytycit typ narusené
komunika¢ni schopnosti, jeji pfi¢inu vzniku, dale urcit, zda naruSeni je trvalé nebo
pfechodné, vrozené ¢i ziskané, zda je dand naruSend komunikacni schopnost dominantni
¢i symptomatickd, nasledné urcit stupenn naruseni a zjistit, zda si osoba svoji narusenou
komunikaéni schopnost uvédomuje ¢i nikoliv (Lechta, 2003).

Lechta (2003) dale rozliSuje tfi trovné diagnostiky narusené komunikaéni
schopnosti, a to orientacni vysetfeni, které probiha vramci screeningu nejcastéji
v matetskych Skolach ¢i v prvnich ro¢nicich zakladnich Skol. Cilem vySetfeni je zjistit,

zda doty¢nd osoba ma ¢i nemd naruSenou komunikaéni schopnost. Nejptiznivejsi
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metodou tohoto vySetteni je kratky fizeny rozhovor. Déle zakladni vySetfFeni, které jiz
pracuje s jedincem, u kterého byla zjisténa narusena komunikaéni schopnost a je tieba
dale identifikovat, o ktery druh narusené¢ komunika¢ni schopnosti se jedna. Vysetfeni se
sestdvd z navazani kontaktu, sestaveni anamnézy (rodinné, osobni), dale vySetfeni
sluchu, porozuméni feci, vysetfeni feCové produkce, motoriky hrubé i jemné, laterality a
seznameni se se socidlnim prostfedim jedince. A kone¢n¢ specialni vySetieni, které se
pak zabyva detailnéji diagnostikovanou naruSenou komunikacni schopnosti jedince.
Snazi se identifikovat typ, formu, stupenn a nasledné zvlastnosti a nasledky narusené

komunika¢ni schopnosti (Lechta, 2003).

Logopedicka terapie

Logopedickou terapii lze chapat jako uceni, které je zamérné fizeno a
usmérnovano logopedem. Terapie smétuje k osvojovani si zrunosti, védomosti, navyki
pirevazné v komunikaci. Dle zavéra z logopedické diagnostiky lze stanovit vhodné
postupy a metody ¢i formy terapie. Metody logopedické terapiec mohou byt budto
stimulujici, to jsou ty, které vedou ke stimulaci nerozvinutych a opozdénych fe¢ovych
funkci, dale korigujici, které napravuji vadné feCové funkce ¢i redukujici, které
zmirnuji zkracené dezintegrované fecové funkce (Lechta, 2005).

Celkova logopedicka terapie v souladu s naruSenou komunika¢ni schopnosti
pojima krom¢ vlastnich terapeutickych logopedickych metod také psychoterapeutické
pusobeni, fyzioterapii, myofunk¢ni terapii a dalsi. Logoped by se mél snazit za pomoci
dalSich odbornikii vybrat nejicinnéjsi terapeutickou metodu pro danou osobu a dany
druh naruseni (Klenkova, 2007).

Daéle 1ze rozdélit i formy logopedické terapie, kterymi jsou forma individualni,
ktera byva koncipovana jako sezeni Vv ¢asovém rozptylu tficeti, Ctyficeti péti €1 Sedesati
minut, dale forma skupinova, ktera spociva ve spolecné terapii tfi az Sesti klientt
soucasn¢, dalsi formou je forma intenzivni, kterd se provozuje i né¢kolikrat denné, a
nakonec forma intervalova, ktera se zaklada na terapii v odstupu vice tydnd i mésict
(Skodova, In Skodova, Jedlicka, 2007).

Logopedicka prevence
Je to snaha piedchédzet nezddoucim jeviim jako jsou choroby, postizeni ¢i rtizna
onemocnéni. Logopedickou prevenci mize provadét logopedicky asistent, Skolsky

logoped a logoped klinicky. Hlavnim cilem je podpofit pfirozeny a zdravy rozvoj feci a
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Svvr

sekundarni a terciarni (Slowik, 2016).

> primarni prevence

Primarni prevence se snazi predejit vzniku daného jevu, a to eliminaci ptsobeni
faktord, které ji vyvolavaji. Metody lze uplatiovat predevsim v medicinské oblasti.
schopnosti (Peutelschmiedova, 2005).

> sekundarni prevence

Prevence sekundarni ma za cil chranit ohrozené osoby pied ufinkem negativnich
jevu, které se v jejich Zivoté objevily. Zamétuje Se na urcitou ¢ast populace predevSim
na rizikové skupiny, které jsou mimotradné ohroZeny negativnimi jevy. Naptiklad déti
pred¢asné narozené s nizkou porodni hmotnosti (Lechta, In Skodova, Jedlicka, 2007).

> terciarni prevence

Terciarni prevence se snazi zamezit dalSimu negativnimu postupu stavu u
jedincd, u kterych se naruSena komunikaéni schopnost jiz projevila. Stézejnim cilem je
zabranit dal§imu zhorSovani ve vyvoji a prohlubovani narusené komunikacni schopnosti
a snaha pfedchazet socialnimu vylouCeni a prohlubovani jejich postizeni (Slowik,

2016).

1.4 Organizace logopedické péée v Ceské republice

V dnesni dobé je v Ceské republice logopedicka péée uskute¢iiovana na téech
urovnich. A to bud ve statnich zarizenich jako jsou kliniky, nemocnice, statni
polikliniky, 14zné¢ a podobné, nebo v nestatnich zarizenich napiiklad méstskych,
charitativnich, cirkevnich, nebo soukromych zarizenich jakoZzto privatni praxe
klinickych logopedti (Fukanova, In Skodova, Jedlicka, 2007).

Na logopedické péci se v naSem staté podileji resorty tii ministerstev, které spolu
uzce spolupracuji. Vykonavani logopedické péce je v legislativé zakotveno ve vyhlasce
¢islo 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozd&jsich pfedpisii a nékteré dalsi vyhlasky. Daéle
ve vyhlasce cislo 270/2017 Sb., o vzdélavani Zzakt se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami a zakli nadanych a v zdkoné ¢islo 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
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sttedni, vyS$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpist

(www.msmt.cz).

Resort zdravotnictvi

V resortu zdravotnictvi mitize byt logopedickd intervence realizovana

Vv zafizenich jako:

> logopedické poradny (ambulance) pii poliklinikach;
> logopedicka pracovisté ptfi lizkovych oddélenich (foniatrie, neurologie,
rehabilitace, psychiatrie, geriatrie);

> privatni logopedické poradny;

> rehabilitac¢ni stacionare;
> denni stacionafe pii zdravotnickych zafizenich (pro déti 1 dospélé
jedince);

> lécebny dlouhodobé nemocnych (LDN);

> lazenska zatizeni (ByteSnikova, In Pipekova, 2010).

Resort zdravotnictvi patii pod Ministerstvo zdravotnictvi a poskytuje péci
logopedickou nejcastéji v logopedickych poradnéach ¢i soukromych klinikach. Poskytuji
tedy ¢innost diagnostickou, terapeutickou i preventivni, a to jak pro déti s naruSenou
komunikacni schopnosti, tak i pro rodi¢e i pro dospé€lé jedince ve stafi. V resortu
zdravotnictvi se tedy muze uplatiiovat logoped, nebo klinicky logoped. Logopedem je
jedinec, ktery absolvoval studium specialni pedagogiky se statni zavérecnou zkouSkou
Z logopedie a surdopedie. Nespliiuje podminky pro udéleni vlastni licence
K provozovani soukromé praxe, proto pracuje pod dohledem klinického logopeda
(Klenkova, 2006).

Klinicky logoped je navic absolventem specializaéni piipravy, ktera je
zakoncena zkouSkou. Pracuje jiz samostatné. Po uskute¢néni dalSich ptedpokladd je
mozné udéleni vlastni licence pro €innost soukromé praxe. Atestacni pifiprava trva
obvykle 3 roky a po Usp&€$ném zakonceni atestace je klinicky logoped ,, oprdvnén k
diagnostické a terapeutické prdci s poruchami recové komunikace v celém jejich

spektru, a to jak u déti, tak i u dospélych osob** (Neubauer, 2010, s. 66).
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Resort $kolstvi

Podle novely vyhlasky ¢. 270/2017 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi
vzdelavacimi potfebami a zakli nadanych je Vv resortu Ministerstva skolstvi, mladeze a

télovychovy logopedicka péce nabizena v téchto zatizenich:

» mateiské skoly logopedické;

» logopedické tiidy pii béznych matefskych Skolach;

» zakladni Skoly logopedické;

» logopedické tiidy pti béznych zakladnich skolach;

» specialni tfidy pti zakladni $kole pro zaky s poruchami ucent;
» mateiské skoly pro sluchové postizené;

» zakladni Skoly pro sluchové postizené;

» zékladni Skoly specialni (Vyhlaska ¢. 270/2017 Sb.).

Mimo tato zatizeni je jeSté logopedickd péce poskytovana podle vyhlasky Eislo
197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, poskytnuta détem, zakd, studentim a jejich zakonnym zastupcim, dale
Skolam a Skolskym zafizenim. A to v pedagogicko-psychologickych poradnach a
specialné pedagogickych centrech. Obsahem jejich sluzeb je pfispivat k vytvafeni
vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky a socialni vyvoj jednotlivych zaka,
dale pro rozvoj jejich osobnosti pied a v pribéhu vzdélavani, také vytvareni vhodnych
podminek, zptsobt a forem integrace zakl se zdravotnim postizenim nebo zmirfiovani
dusledkd zdravotniho postizeni a prevenci jeho vzniku (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

Pro rezort Skolstvi bylo vydano Metodické doporuceni €. j. 14 712/2009-61,
které zabezpecuje logopedickou péci ve Skolstvi. Na zajisténi logopedické péce v tomto
resortu se podle dokumentu podileji nasledujici pracovnici. Logopedicky asistent, coz
byva zpravidla absolvent bakalafského studia specidlni pedagogiky se zaméfenim na
poruchy komunikace. Pracuje vzdy pod supervizi logopeda, a to bud v resortu
zdravotnictvi ¢i ve Skolském resortu. Hlavni kompetence jsou pievazné vyhledavani
déti s naruSenou komunikacni schopnosti a prevence poruch feci. Déle logoped, ktery
ve Skolském resortu provadi logopedickou prevenci, diagnostiku i intervenci u déti
Snarusenou komunika¢ni schopnosti. Mezi jeho kompetence patii 1 zajisténi
metodického vedeni pedagogickych pracovnikli a Cinnost konzultacni a poradenska a

nakonec krajsky koordinator logopedické péce, jehoz ukolem je spolupracovat se
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Skolami a poradenskymi zatfizenimi, propojovat praci Skolskych poradenskych zatfizeni
a Skol v ur¢itém kraji. Koordinaci logopedické péce v kraji zajistuje vétSinou vybrané

Skolské poradenské zatizeni (Metodické doporuceni €. j. 14 712/2009-61).

Shrnuti

Dité v predskolnim veku prochazi mnoha velkymi zménami. Toto obdobi byva
nejcastéji vymezeno ve veku od tii do Sesti let, nebo do nastupu do skoly. Tato etapa je
pro dite velmi zasadni, jelikoz se odpoutava od vyhradniho viivu rodiny a zacina se
podrizovat autorité a ziskava nové vztahy s vrstevniky. Predskolni vzdélavani pak
vytvari zakladni predpoklady pro nasledujici vzdélavani, také vyvazuje nerovnomérnosti
a rozdily ve vyvoji déti pred vstupem do zdakladniho vzdélavani. Dité se vyviji v oblasti
motoriky, 7Teci, kognice, socialnosti i po strance telesné. Spolecné s rozvojem vsech
téchto oblasti je soucasné ovliviiovina také iec. Rec lze pozorovat z ohledu casu, ale i
ze strany Ctyr jazykovych rovin. Ontogeneze 7eci pak u nékterych deti s narusenou
komunikacni schopnosti probihd nestejnomérné a nelze ji tedy identifikovat s vyvojem

intaktnich jedincu a je dulezité vyhledat odbornou logopedickou péci.
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2 Charakteristika vyvojové dysfazie

Termin dysfazie mizeme rozdélit na dveé c¢asti. Predpona — dys spolecné
s ptfidavnym jménem vyvojova sd€luji, ze jde o naruseni stale nerozvinutych funkci.
Pripona — fazie pak upozoriiuje na naruseni funkci tykajici se feci, které se fadi do
podskupiny symbolickych funkci (Vitaskova, In Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Definice se u jednotlivych autort lii, a to jak u nas, tak i v zahrani¢i a termin
vyvojové dysfazie neni prozatim plné vymezen, a to prevazné kvili velkému mnozstvi
piigin, které ji mohou zptisobit (Skodova, In Skodova, Jedlicka, 2007).

V angloamerické literatufe se nejCastéji uziva termin ,,developmental language
disorder* (vyvojové poruchy jazykovych schopnosti), nebo ,specific language
impairment* (specificka vyvojova porucha teci) (Weigel, Tschaikner, Hot, 2002).

V literatute  némecké se pak nejCastéji  uzivda  odborny  vyraz
»Sprachentwicklungsverzogerung® (opozdény vyvoj feci), dale potom vyraz
»Sprachentwicklungsbehinderung (fec, ktera je ,,postizena“, naruSena ve svém vyvoji) a
také dysgramatismus. Sama autorka pak uziva terminy ,Entwicklungsdysphasie®
(vyvojova dysfazie), nebo ,,Storung der Sprachentwicklung® (naruSeny vyvoj feci)

(Grimm 2003).

2.1 Etiologické faktory

V Ceské literatufe pak lze vyvojovou dysfazii formulovat jako vyvojovou
poruchu feci, kterd je vyznaCovana velkym mnozstvim pifiznakl v feci ditéte. MiZzeme
ji charakterizovat jako snizenou ¢i Uplnou neschopnost verbalni komunikace, a to i pfes
to, ze predpoklady pro vytvoreni fe¢i jsou pln€ vyhovujici, osoba nema sluchové ani
mentéalni postizeni a Zije v podnétném socidlnim prostfedi (Klenkova, In Pipekova,
2010).

Ptfiméfené podminky pro rozvoj feci muiZeme chéapat tak, Ze se u jedince
neobjevuji zadné vazné neurologické nebo psychické nalezy, jeho inteligence odpovida
fyziologickému véku a jedinec netrpi Zadnymi poruchami sluchu a prostfedi, ve kterém
se jedinec pohybuje je dostatecné podnétné (Klenkova, 2000).

Ackoliv podminky pro vyvoj fe¢i mohou byt dostacujici, komplikaci byva
nezraly mozek, nebo mize byt mozek poskozen i béhem vyvoje. Vyvojova dysfazie je

chapéna jako porucha centralniho zpracovani fecového signalu, proto je potom vlastni
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fe¢ jedince defektivni, jelikoz dand osoba nedostate¢né rozumi fecovému signdlu, a
tudiz pak to co slysi, a jak tomu rozumi, Spatné aplikuje do své feci. Jedinec fe¢ tedy
normalné slysi, ale déla mu potize feci spravné porozumét, coz se pak mize odrazit na
tvorb¢ vlastni fec¢i. Jelikoz jedinec nepiesné rozumi, reprodukuje i vlastni fe¢ chybné a
jeho vyvoj v oblasti feci se miize odchylovat a opozd'ovat (Lejska, 2003).

Blize se da vyvojovéa dysfazie popsat v jednotlivych typech. Rian a Krejéitova
(2006) rozlisuji expresivni vyvojovou dysfazii, receptivni vyvojovou dysfazii a

smiSenou formu vyvojové dysfazie. Dale existuje celd fada déleni vyvojové dysfazie.

> Expresivni vyvojova dysfazie
V této forme vyvojové dysfazie prevlada pasivni slovni zdsoba nad tou aktivni,
ktera se za€ina utvaret aZ kolem ¢tvrtého roku zivota jedince. Proto maji takto postizené
osoby potize s artikulaci, gramatikou a mivaji potize plynule se vyjadrit. I kdyz jim
komunikace ¢ini obtiZze, C¢asto jim neupada zijem o vyménu informaci s ostatnimi

(Ri¢an, Krej¢ifova, 2006).

> Receptivni vyvojova dysfazie
Tento typ vyvojové dysfazie se projevuje tim, ze dit€¢ ma potize s rozuménim
mluvené feCi a niz8§i pozornost, kterou vénuje verbalnim projeviim. Mnohdy byva
zpomalen rozvoj abstraktniho a symbolického mysSleni, coz pozd€ji muze vést i1

k obtizim napiiklad v matematice (Ri¢an, Krejéitova, 2006).

> SmiSena vyvojova dysfazie
Jak je jiz z ndzvu zfejmé, jedna se o spojeni obou predchozich forem vyvojové
dysfazie. Jedna se o nejéastéji vyskytovany typ vyvojové dysfazie v populaci, a to

pfevazné u chlapcii (Ri¢an, Krejéitova, 2006).

Dalsi déleni vyvojové dysfazie poskytuje Svétova zdravotnickd organizace
(WHO), ktera v Mezinarodni klasifikaci nemoci v kategorii F 80 — F 89 ,Poruchy
psychického vyvoje* a ve skupiné F 80 ,,Specifické poruchy feci a jazyka*, uvadi dvé

zakladni formy tohoto specificky naruseného vyvoje feci.

F 80 1. Expresivni porucha reci; vyvojova dysfazie nebo afazie, expresivni
typ. Jednd se o specifickou vyvojovou poruchu, kdy je schopnost ditéte uzivat
expresivné mluvenou fe¢ pod urovni mentdlniho veéku, avSak jazykové chdpani je

v norm¢. Také mohou byt ptitomny poruchy artikulace. Vylucuje se Landau-Kleffner
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syndrom, vyvojova dysfazie nebo afazie receptivniho typu, elektivni mutismus,

mentalni retardace a pervazivni vyvojové poruchy (MKN, 2013, [online]).

F 80 2. Receptivni porucha reci; vyvojova dysfazie nebo afazie, receptivni
typ. Jde o specifickou vyvojovou poruchu, pti které je chapani feci ditétem pod urovni
jeho mentéalniho véku. Skoro vzdy je také soucasné vyrazné naruSena expresivni e a
vyskytuji se Casto také poruchy tvorby slova a zvuku. Vylucuje se Landau-Kleffner
syndrom, autismus, vyvojova dysfazie nebo afazie receptivniho typu, elektivni
mutismus, jazykové opozdéni zplsobené hluchotou, mentalni retardace a pervazivni

vyvojové poruchy (MKN, 2013, [online]).

Je dulezité pochopit rozdil mezi vyvojovou dysfazii a opozdénym vyvojem feci.
ProtoZe Casto 1 v literatufe dochazi k nespravnym formulacim. Zasadni rozdil je ten, ze
zatimco u ditéte s opozdénym vyvojem fe¢i dojde postupem Casu k normé, tak dité
s vyvojovou dysfazii se normé pouze muze piiblizit (Miiler, 2001).

Co je pfi¢inami vzniku vyvojové dysfazie se prozatim nedokdzalo piesné
stanovit. LiSi se 1 nazory odbornikii a etiologie je nadale zkoumana. Celkové se
predpoklada, ze pfiCiny vzniku lze nalézt v obdobi prenatalnim, perinatdlnim Cci
postnatalnim, kdy mize dojit k mozkové dysfunkci ¢i poskozeni ¢asti mozku, ktera
patrné zasahuje feCové zony. Specifickou roli zde hraje 1 dédi¢nost ¢i rozlicné genové
obmény (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Jak jiz bylo vySe zminéno, etiologie vyvojové dysfazie neni zcela jasna.
Odhaduje se, ze vznik ovliviiuje poskozeni mozku v prenatdlnim, perinatdlnim ¢i
postnatalnim obdobi. Spekuluje se uz 1 o poskozeni v intrauterinnim neboli
nitrodéloznim vyvoji mozku a ptedpokladaji se 1 genetické vlivy (Dlouha, 2003).

Podle Klenkové (2000) se pficiny vyvojové dysfazie de€li na organické a
funkciondlni. Kdy pfi€iny organické jsou zavislé na vyzrilosti centrdlni nervové
soustavy, kde potom obvyklou pti¢inou byva lehka mozkovéa dysfunkce. Funkciondlni
ptiCiny byvaji poté ty, které vyplyvaji ze stradani sociadlniho prostredi.

Za ptic¢inu opozdéni v feCovém vyvoji povazuje nékteré formy lehké mozkoveé
dysfunkce 1 Kutalkova (2010), kterd tvrdi, Ze men$i poruchy mozku nebo zrani
mozkovych drah ¢i funkce nervové soustavy pravé mohou byt ptfi€inami poruchy feci
V oblasti rozsifovani slovni zésoby i ve schopnosti osvojovat si gramatickou stavbu

jazyka €i rozvijeni vyslovnosti.
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Lze také hovoftit i o genetickych vlivech. Na tvorbé fe¢i participuje nervovy
systém, a to presnéji pfimo mozkova kura, subkortikdIni jadra mozku, mozkovy kmen,
mozecek a micha. Presto vSak neni znama urcitd neurologicka a genetickd pficina
vyvojové dysfazie. Podobné jako u déti s ADHD/ADD, tak i déti se specificky
naruSenym vyvojem fe¢i maji snizeny prutok krve v mozku, coz bylo specialisty
objeveno, a praveé to mize byt jeden z diivodi vniku vyvojové dysfazie (Love, Webb,
2009).

Nezbytné nutna pro rozeznavani a tiidéni i téch nejjednodussich verbalnich, ale i
neverbalnich sluchovych podnéti je optimalni cinnost centralniho sluchového
zpracovani. Mezi poruchy centralniho sluchového zpracovani neboli CAPD (central
auditory processing disorders) jsou Casto fazeny téz§i formy vyvojové dysfazie, a to
jako poruchy zpracovani feCového signalu. Centralni sluchové procesy jsou
mechanismy sluchového systému, které vytvareji tyto behaviordlni jevy, jako jsou
lokalizace a lateralizace zvuku, sluchova diskriminace, Casové aspekty slySeni a
schopnost rozeznat oslabené nebo soutézici akustické signaly nebo rozeznani sluchové
struktury. CAPD se mohou vyskytovat u rozlicnych typl postizeni centralni nervové
soustavy jako naptiklad u vyvojovych fecoveé-jazykovych poruch, u poruch uceni a

poruch pozornosti (Dlouha, Cerny, 2012).

2.2 Symptomatologické vymezeni

Vyvojova dysfazie se vyznacCuje velmi Sirokou Skalou ptiznakli. Symptomy
mohou byt primarni, a to z etiologického divodu, nebo sekundarni symptomy, které
vyplyvaji z dopadii emocionalnich, psychosocidlnich ¢i Skolnich (Vitaskova, In
Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Tento specificky naruSeny vyvoj feci se projevuje mnoha rozmanitymi piiznaky,
a to nevyjimaje nerovnomérny rozvoj osobnosti. Asi nejvice znatelnym projevem je
vyrazné opozdény vyvoj feci, kdy obtiZe feci zasahuji strukturu povrchovou i strukturu
hloubkovou. Viditelné ptiznaky se mohou projevovat jako napadnéjSi patlavost ¢i
nesrozumitelny projev a mohou vést az k celkové nemluvnosti 0soby (Skodova &
Jedlicka, In Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Bytesnikova (2012) tvrdi, ze projevy vyvojové dysfazie v jednotlivych
jazykovych rovindch jsou postizeny diky dopadu systémového charakteru tohoto

postizeni. Nejdiive se mohou pfiznaky objevit jiz v pocatcich vyvoje feci, a to u
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morfologicko-syntaktické roviny, ktera je jednim z nejpiesnéjSich ukazatelt
narusen¢ho vyvoje fe€i. Lze si vSimnout hojnych deficitd. V gramatickém stupni se
projevuji 1 lehké odchylky feci, které mohou v odliSnych situacich unikat.
Nejvyraznéj$im projevem pak byva dysgramatismus. V roviné foneticko-fonologické
se naruseny vyvoj fe¢i projevuje Casto velmi dlouho. Osoby maji potize se Spatnou
vyslovnosti, vtazeni hlasek, vrozliSovani zn€losti a neznélosti hlasek ¢i maji
nerozvinuty fonematicky sluch. V lexikalné-sémantické roviné si na prvni pohled lze
vSimnout nizké aktivni slovni zdsoby a velkou ptfevahou pasivniho slovniku, dale
mechanické pouzivani slov bez jejich pochopeni, s tim spojené obtize s formulaci a
nalezenim vhodnych slov. Rozvinuti roviny pragmatické je hlavnim cilem a snahou u
déti s vyvojovou dystazii. Déti maji v ramei pragmatické roviny obtize s udrzenim déje,
s prevladanim pasivni slovni zdsoby nad aktivni, nebo nejsou schopny reprodukovat
kratky text. I pfes to, ze se feCovy projev postupné rozviji a zlepSuje, ve vSech
jazykovych rovinach 1 nadale ziistavaji urcité deficity (ByteSnikova, 2012).

Jako dals$i ptiznaky lze uvést napiiklad naruseni sluchového vnimani, které se
projevuje obtizemi v rozliSovani jednotlivych prvkl feci, dale obtize s napodobovanim
rytmu ¢i melodie, také byva naruseno vnimani zrakové, které se nejvice odrazi v kresbé
ditéte, ktera obsahuje typické znaky. Dal$i naruSenou oblasti je orientace v Case a
prostoru, kdy ditéti déla potize orientovat se napiiklad na vlastnim téle a ¢asto nerozumi
a neumi rozliSit Casové vztahy. NaruSena je také hruba i jemna motorika ¢i oromotorika,
kdy ditd asto byva nemotorné a neobratné. Castym piiznakem byvaji i potize
V lateralité, jako nevyhranéna dominance, zkiiZzena lateralita ¢i souhlasna levostranna
preference ruky a oka (Skodova & Jedlicka, In Skodova, Jedlicka, 2007).

Souhrnné pifedklada oblasti, ve kterych se vyskytuji symptomy vyvojové
dysfazie, Lejska (2003), kdy ptiznaky vyvojové dysfazie se odrazeji naptiklad ve
fonetické a fonologické realizaci hlasek, dale také vazne syntaktické spojovani slov do
vétnych celk. NaruSena je také oblast fazeni slabik, kdy dité slabiky ptehazuje,
vynechava nebo opakuje. Castou potizi je to, Ze fe& byva nesrozumitelna a agramaticka
a jedinec miva obtiZze s udrzenim déjové linie. Velkymi piekazkami mlze byt porucha
percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signalli a dale také naruSeni samotné
jemné motoriky a laterality, coZ mize vést téZ k naruseni kresby. U jedinc mnohdy
vazne percepce distinktivnich rysiti a byva postizena i fonematickd percepce. DalSimi
obtizemi byva naruSena kratkodobd pamét a mald slovni zdsoba. Dité ¢asto nedokaze

vyuzit redundance k doplnéni a neumi rozeznat klicova slova k pochopeni smyslu. U
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téchto jedincli byva cCasty nepomér mezi feCovymi a nefeCovymi schopnostmi a
Castokrat dochazi u téchto jedincii i ke specifickym porucham uceni jako jsou dyslexie
¢i dyspraxie (Lejska, 2003).

Sommesous (2008, In: Bockova, 2011) vypracoval a uvedl n€kolik symptomu,
které pravé mohou signalizovat pfitomnost vyvojové dysfazie a které mohou zpozorovat
rodiCe, piibuzni ¢i pedagogové ditéte. Jsou to automaticko-volni asociace, kdy se
jedna o snizenou schopnost produkovat sdéleni, a to pievazné b&hem fizenych
komunikacnich situaci, kdy se po ditéti vyzaduje rychld reakce. Béhem spontanni
konverzace k tomuto jevu vétsinou nedochazi, jelikoz ma vétsi kontrolu nad situaci.
Dale sniZzena verbalni spontaneita, ktera se projevuje nizkou apetenci komunikovat
béhem konverzace, dale nizkou primérnou délkou mluvené¢ho projevu, avsak ne z
divodu rezervovanosti nebo studu. Nasleduji obtize s informativitou, které se
projevuji ve sniZzené schopnosti pfesné verbalné sdélit informaci, kterou dité vnimalo
jenom prostiednictvim sluchového kanalu, komunika¢nimu partnerovi. Tyto obtize jsou
zapii¢inény nedostatky v oblasti fonologického zpracovani feéi. Dale poruchy
vybavovani pojmii, kdy se to tyka vyrazi, které dité ma ve své slovni zasobé. Potize se
projevuji zpravidla fonémickymi a sémantickymi parafaziemi, eventudlné¢ smeéSovanim
dvou ¢i vice slov dohromady. Dale také nadmérnym uzivanim zobectujicich vyraza
(tohleto, tamto) nebo téz dlouhymi pauzami mezi slovy ve vété. V neposledni fadé
poruchy syntaktického kédovani, kdy ve spontannim projevu dité nezvlada pouzivat
slova a slovesa ve spravnych tvarech, jeho mluveny projev je agramaticky (syntaktické
struktury jsou redukované a velice jednoduché). A nakonec poruchy porozuméni, kdy
jedinec neni schopen porozumét jednoduchym instrukcim, neschopnost chapat

gramatické struktury (Sommesous, 2008, In Bockova, 2011).

2.3 Diagnostika vyvojové dysfazie

Diagnostika jako takova je kognitivni proces, ktery ma za cil nejlepsi poznani
existujictho objektu nebo pifedmét naSeho zajmu. V takovém postupu usilujeme o co
nejdokonalej$i sezndmeni se se vSemi podstatnymi strankami a charakteristickymi
znaky daného objektu ¢i predmétu a dospét k poznani jejich vzdjemnych vztaht a
souvislosti. Zavérem tohoto poznavaciho procesu, by pak méla bat diagndza

(Ptinosilova, 2007).
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Postup diagnostiky vSeobecné u narusené¢ho vyvoje feci by mél byt zkouman
dlouhodob¢é a komplexné, coZz znamena, Zze by se na ném mél podilet tym odbornikd,
slozenych z 1ékail, at’ uz z oboru foniatrie, neurologie, tak i psycholog a specialni
pedagog, presnéji logoped. Tento tym poté stanovi diagnézu a na zakladé vysledki je
pak kazdému ditéti s vyvojovou dysfazii vytvofen individualni terapeuticky plan.
V dnesni dob¢ diagnostika vyvojové dysfazie hodnoti ontogenezi feci daného ditéte
v $ir§im meétitku jeho psychosocidlniho vyvoje. Diagnostika se zabyva v prvni fadé feci,
a to pfedevSim sémantickou a pragmatickou jazykovou rovinu, v druhé fadé pohlizi na
kognitivni procesy a v neposledni fadé pak na zplsob hry a formu vzidjemného ptisobeni
ditéte a jeho okoli (Klenkova, 2006).

Pro diagnostiku vyvojové dysfazie neexistuje zadna jednotna metodika
vySetfovani, nybrz se jednd o cely souhrn postupt a metod, které jsou nasledkem cila
z vySetfeni a u kazdého jedince jsou individudlni. Pravé tyto metody a postupy
diagnostiky by se nemély koncentrovat pouze na vySetfovani schopnosti feci, ale mély
by hodnotit vyvoj fe¢i v souvislosti s psychosocialnim vyvojem a mély by se soustiedit
1 na feCové procesy, na hru, kognici a socidlni interakci jednotlivce. Diagnostiku
vyvojové dysfazie Ize provadét riiznymi zplsoby, a to témi, u kterych se schopnosti
posuzuji testy standardizovanymi, nebo pfistupy, které urcuji, zda nékterd schopnost
jedince nabyva pozadovaného stupné (Lechta, 2003).

Jak bylo vyse feceno, jde o komplexni tymovou préaci odbornikii a jedna se o
diferencidlni diagnostiku vyvojové dysfazie. Dulezité je vramci diferencialni
diagnostiky vyradit obtize jako sluchové postizeni, mentalni postizeni, autismus, dale
dysartrii, opozdény vyvoj teci, dyslalii, mutismus ¢i syndrom Landau-Kleffneriiv
(Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Pii foniatrickém vySetfeni bude svelkou pravdépodobnosti napadna
srozumitelnost projevu feci, bude dochazet k zaménovani a prohazovani hlasek, slabiky
mohou splyvat, nebo mohou byt nahrazovany. I pfes to, Ze sluch u jedinct s vyvojovou
dysfazii byva v normé, byva Casty nesoulad mezi slySenim a rozuménim. Foniatr
koordinuje spolupraci dalSich lékait a odbornikl pifi vySetfeni sluchu. Vhodné testy
Kk vySetfeni sluchu jsou pak vySetfeni slovni audiometrie, percepéni test ¢i vySetfeni
sluchovych kmenovych potencidli (BERA), nebo vysetfeni otoakustickych emisi
(OAE) (Lejska, 2003).

Ptestoze neurologicky nélez byva casto negativni, mélo by i pies to byt

provedeno neurologické vySetfeni. Stava se, ze pii vysetieni EEG byvaji zaznamenany

28



patologické odchylky, které se podobaji znakim blizkym epilepsie, ale bez
manifestnich projevii. Negativni byva i vysledek vypocetni tomografie (CT). Postizeni
feci se tedy nemusi nezbytn¢ shodovat s postizenim neurologickym, ale v§echny nélezy
svédéi o difiznim poskozeni centralni nervové soustavy (Skodova & Jedlicka, In
Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Vysetieni psychologické nam napomaha k odhaleni urovné intelektovych
schopnosti jednice. Vyvoj byva nerovnomérny, ale lze se setkat s nadprimérnym
intelektem i u téZkych forem vyvojové dysfazie. Naopak k poklesu intelektu muze
dochazet na zaklad¢ nedostatku informaci pfi pozdnim zahajeni feCové terapie. Jelikoz
se jednad o difuzni poskozeni centralni nervové soustavy, vykony v oblastech paméti,
koncentrace pozornosti ¢i vyuzivani energie tomu odpovidaji (Klenkova, 2006).

V neposledni fadé¢ hovoiime o vySetfeni specialnépedagogickém, piesnéji o
specialnépedagogické logopedické diagnostice, kterd se zamétuje na obtize, vyplyvajici
Z ptiznaka vyvojové dysfazie. Pro rodiCe a pedagogy je dulezité¢ védét, ze uroven feci
odpovida mlad$imu veku. Projevuji se potize v porozuméni, nebo vyjadiovani.
Vyvojova dysfazie poté mnohdy byvd vychodiskem pro vznik specifickych poruch
uceni (Zelinkova, 2007).

2.4 Moznosti terapie vyvojové dysfazie

Jelikoz u vyvojové dysfazie je velmi Siroky rozptyl symptomiti, neni tedy mozné
vytyCit univerzalni reedukacni proces. Kazdé dit¢ ma individualni pfiznaky a
kombinace obtizi. Proto se ani odbornici neshoduji na konkrétnim typu terapie, ale
kombinuji velké mnozstvi riznych terapeutickych metod, které casto nejsou piimo
specificky uréeny jenom pro terapii vyvojové dysfazie. Jde o rizné metody, které
pusobi na chyb¢jici ¢i naruSené schopnosti a dovednosti (Vitaskova, In Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005).

Predpokladem uspéSné terapie predchdzi jiz zminovand komplexni kooperace
odbornikli jako logoped, foniatr, psycholog ¢i neurolog a dale také pediatr, pedagog,
terapeutické postupy byly orientovany pouze na rozvijeni feci jako takové a na upravu
jeji vyslovnosti. Dit¢ mélo srozumitelny fecovy projev, ale Casto pravé na Ukor
ostatnich dovednosti, které jsou dilezité k dosaZeni Skolni zralosti ditéte. V dne$ni dobé

terapie vyvojové dysfazie neni zaméfena pouze na rozvoj feci, ale prevadzné na celou
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osobnost jedince. Terapie by tedy méla celkové obsahovat rozvijeni jednotlivych
oblasti. Méla by podporovat rozvoj sluchového vnimani, zrakového vnimani, paméti,
mysleni, pozornosti, orientace, grafomotoriky, at’ uz hrubé, jemné ¢i oromotoriky a feci.
Je duleZité terapii stavét na tom, co dité jiz zna a umi (Skodova & Jedlicka, In Skodova,
Jedlicka, 2003).

Stejny nazor zastava i Bendova (2011), ktera tvrdi, Ze by se pfi terapii vyvojové
dysfazie nemélo hledét pouze na rozvoj feCovych schopnosti po formalni strance, ale
zamétit se na rozvoj celé osobnosti jedince bez zdiraznovani stranky feci. Celkova
terapie zahrnuje rozvoj vSech oblasti.

Celkove se klade diraz na obsah a az poté na formu. Primarné je tedy dulezité,
aby dité s vyvojovou dystazii viibec zac¢alo mluvit a jeho vyslovnost je az druhotnou
zalezitosti. Poté, az je zfejmé, Ze aktivni slovni zasoba je spontanné roz§ifena natolik, Ze
se objevuji véty, ptfechdzi se pomalu ke zpfesiovani a systému jednotlivych hlasek. O
tomto postupu rozhoduje logoped, ktery také pouzije metody, které budou
nejefektivnéjsi. Je obzvlasteé dilezité, aby se vtomto sméru k ditéti piistupovalo
individualnég, jelikoz nékdy dochazi praveé ke zietelnému casovému posunu i ve vyvoji
vyslovnosti (Kutalkova, 2010).

Autorky Klenkova, Bockova a Bytesnikova (2012) tvrdi, Ze je dalezité ke vSem
témto oblastem pfistupovat komplexné. Na druhou stranu jednotlivé schopnosti a
dovednosti nemiizeme cvi¢it osamoceng, protoze vyvoj schopnosti jedince s vyvojovou
dysfazii je velmi nestejnomérny a individualni. Je potieba kombinovat rehabilitacni,
reedukacni a edukacni kroky a to tak, aby dit¢ mélo moznost vyuzit nejvic z toho, co jiz
zna a umi. Je mozné shrnout terapeutické principy u vyvojové dysfazie do nasledujicich
zasad, které vznikly na zakladé zkuSenosti odbornikli z této sféry. Jako prvni lze uvést
zasadu imitace normalniho vyvoje ie¢i, kdy je nejprve nutné odhalit patti¢né stadium
feCového a fyzického vyvoje, ve kterém se dany jedinec momentalné nachazi. Poté se
pak mize zacit krok za krokem prochéazet jednotlivymi obdobimi fe€ového vyvoje.
Nasledujici zasadou je zasada ,,provokovani* ke spontannimu FeCovému projevu. Je
dillezité a nezbytné vytvofit takové podminky, kdy dité€ pociti nezbytnost komunikovat.
V neposledni fadé¢ zasada preferovani obsahové stranky re€i prred vyslovnosti. Tato
zasada vyplyva ze zasady prvni. Kdy je dalezité napodobeni normalniho vyvoje feci a
dit¢ ve svém spontdnnim projevu davd pifednost tomu, co chce sdélit na ukor
vyslovnosti. A nakonec zasada komentovani, kdy se jedna 0 zakladni podstatu toho, ze

neustdle komentujeme vSechny situace a ¢innosti, ve kterych se s ditétem ocitdme pii
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komunikaci. Aplikujeme u toho stdle stejnd stereotypni slova a jednoduché véty
(Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Tyto autorky dale uvadéji jeste dalsi postupy. Jako napiiklad metodu korekéni
zpétné vazby, ktera spociva v tom, ze pokud dité fekne néco chybné, pak dospély jeho
chybné vyjadieni zopakuje, ale tentokrat tak, jak to ma byt spravn€é. Druhou uvadénou
metodou je metoda rozSiiené imitace, ktera funguje tak, Zze dospély po ditéti opét
opakuje, ale navic umérné veku rozsiti verbalni projev ditéte. A jako posledni metodu
pak autorky uvadéji zasadu nazornosti a vyvojovosti, ktera spociva v tom, ze ke
kazdému ditéti se musi ptistupovat individudlné podle toho, ve kterém stadiu vyvoje
fe¢i se zrovna nachazi, a tak spravné postupovat v terapii (Klenkova, Bockova,
Bytesnikova, 2012).

Pro déti s vyvojovou dysfazii se doporucuje napiiklad program ,,Trénink
jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina*. Autorkami tohoto programu jsou
Mikulajova a Dujcikova, které na zaklad¢ slabikare ruského psychologa Elkonina
vytvofily ¢eskou a slovenskou verzi. Program spociva ve fonematickém uvédomovani,
které je stézejni pro nasledné chdpani grafémove-fonémového distribucniho vztahu
V jazyce pii psani a ¢teni. Material je vhodny pro déti od péti let (Mikulajova a kol.,
2016).

Terapie vyvojové dysfazie je dlouhodobou zalezitosti, ktera miize pietrvavat i
n¢kolik let. Postupné se dil¢i slozky osobnosti jedince zlepsuji, ¢ehoZ je pfi¢inou zrani
CNS, dale také vcasna a odpovidajici logopedicka terapie i celkova rehabilitace. Pokrok
muzeme vidét ve vSech oblastech, jako jsou impulsivita, hyperaktivita, zlepSuje se
koncentrace pozornosti, zpracovani slovnich podnétl, déale pohybové dovednosti i
pamétové procesy a dopadem toho vSeho i1 samotna fe€. Nedilnou soucdsti pii terapii je
spoluprace rodiny s logopedem, pedagogy a ptipadné dalSimi odborniky. Velkym a
velmi dalezitym krokem je vhodné zvolené piedskolni a pozdéji Skolni zatfizeni, ve
kterém se bude dité s vyvojovou dysfazii vzdélavat a které hraje obrovskou roli v zivoté
ditéte (Skodova & Jedlicka, In Skodova, Jedlicka, 2007).

Ani zahrani¢ni pfistupy k terapii se pfili§ neodliSuji. Intervencéni pfistupy jsou
velmi rizné, nékteré se zaméiuji na celou S§ifi jazykovych dovednosti, jiné zase na
specifické dovednosti jako naptiklad sluchové ¢i zrakové vnimani a dal$i. VSechna
pojeti se ale shoduji na tom, Ze je tfeba zamétit se na vSechny jazykové roviny. Stejné
jako se klade diraz na v¢asnost terapie, ktera by méla zapocit jiz v pfedskolnim véku

(Schmidt, 2012).
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Nekolik pristupti v terapii uvadi také dalSi zahrani¢ni autor Leonard (2014),
ktery ptedstavuje pristup, ktery se opira 0 imitaci, kdy terapeut vyslovi vétu ¢i frazi a
dité ji poté ma zopakovat. Casto se pak stava, ze dité filtruje pies sviij jazykovy systém
pozadovanou frazi a ta nasledné neodpovida zadané podobé. Pti tomto piistupu je jako
obvykle postupuje od jednodussiho ke slozitéjSimu. Nasledujicim piistupem je piistup
modelovy, pii kterém se jiz neopakuje po terapeutovi, ale dité ma za kol jen sledovat,
jak terapeut mluvi a dité je pouze upozoriiovano na urcitd specificka znéni a formulace.
Postupem casu se terapeut snazi hovofit cilené gramaticky nespravné a dit€ ma za kol
chyby rozpoznat a terapeuta opravit. V poslednim pfistupu je definovana cilena
stimulace, ktera je obdobna jako ptfedchozi pfistup s tim rozdilem, Ze tento pfistup
pocita s vysokym poctem vyskytu prezentace cilové podoby a zdroveii na jednoznacnost
souvislosti, ve kterych je uplatnéna. V této fazi jsou mnohdy jednotlivé gramatickeé
struktury procvi¢ovany na jednoduchych popisech, ptibézich ¢i hranim aktivit (Leonard,
2014).

Shranuti

Specificky naruseny vyvoj reci neboli vyvojova dysfazie patii mezi narusenou
komunikacni schopnost. Jedna se o vyvojovou poruchu a lze ji zahrnout do centralnich
Fecovych poruch. Jeji diagnostika je velmi dlouhodoby a komplexni proces. Prozatim
neexistuje univerzalni reedukacni postup, ktery by vedl k napravé vyvojové dysfazie.
Jedna se o poruchu v ramci celé osobnosti a u kazdého ditéte se vyskytuje jinak Siroka
Skala priznakii, proto ani terapie vyvojové dysfazie neni jednotnd, ale orientuje se prave
na ty symptomy, které se u daného ditéte vyskytuji. U terapie vyvojové dysfaizie je

dulezité, aby byla komplexni a osobitad ke kazdému diteti.
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3 Specifika prosocialnosti a analyza

komunikace

3.1 Aspekty socialniho chovani predskolniho véku

Pojem prosocialni chovani vymezuje Hartl (2004, s. 202) jako: ,,sklon pomahat
druhému clovéku jako vyvrcholeni socidlniho chovani.” Kdy sociadlni chovani
charakterizuje jako Cinnosti, které¢ poskytuji moznosti vytvaret a udrzovat skupiny. Dale
jako chovani, které je ovlivnéno pfitomnosti, jednanim druhych nebo jejich postoji ¢i
ovliviiuje druhé.

Prosocialni chovani je schopnost chovat se tak, aby nase chovani ptinaselo
pozitivni dopad pro druhé, jejich ochranu a piipadnou pomoc. Je to vlastné schopnost
umét se veitit do druhého. Projevuje se chovanim, které ptispiva k podpofe a pomoci
druhym lidem, a to za cenu toho, Ze sobé samym toto chovani neptinasi zadny uzitek.
Celkoveé to potom vede k dobrym mezilidskym vztahiim a zaroven to uci toleranci.
Uzce souvisejici pojem s prosocialnosti je altruismus, kdy altruismus je takové jednant,
kdy zlepSujeme pohodu toho druhého (Svobodova, 2010).

Zatimco né¢kteti autofi berou prosocialni chovani a altruismus jako synonyma,
jini autoii vidi mezi t€émito pojmy rozdil. A to v tom, ze prosocialni chovani je n¢jakym
vzorcem chovani, zatimco altruismus je spojovan se sebeobétovanim a motivaci
(Vyrost, Slaménik, 2008).

Mezi autory, ktefi tyto dva pojmy rozliSuji, patti i Ml¢ak (2010), ktery uvadi, Ze
jestlize se predpoklada, Ze altruismus je soucésti lidské povahy a Ze prosocialni chovani
je nadfazenou skupinou pro altruismus, potom altruistické¢ chovani ztélesiiuje zvlastni
druh prosocialniho chovani, pii kterém osoba udé¢luje jiné osob& prospéch, bez toho, aby
o¢ekavala zisk n€které odmény, ktera prameni z vnéjsich zdroji. Jako vzorovy rozdil
pak autor uvadi, Ze ptikladem prosocialniho chovani muze byt vypomoc, pii které se
ocekava budouci oplaceni sluzby, ale naopak u altruismu je uveden ptiklad obétovani
svého Zivota pro zadchranu ohrozené osoby (MI¢ak, 2010).

Jednémi z dalSich autorli, ktefi se zabyvaji podrobn&ji altruismem, jsou
Hewstone a Stroebe. Ti ve své knize (2006) sdéluji, ze bychom méli oddélovat
biologické a socidlni hledisko. Protoze zatimco v biologii se altruistické chovani

vyznacuje takovym procesem, pii kterém zvife posiluje dovednost zvifete druhého, a to
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1 pfes moznou ztratu své vlastni zdatnosti, tak z hlediska socialni psychologie jde o
chovani, které se vyznacuje zdmérem prospét ¢i pomoci druhé osobé, i kdyz ptivodce
iniciativy neni nucen podporu udé¢lit. Stejné tak jsou uvedena i rozdilna hlediska u
prosocidlniho chovani. Kdy u evolu¢niho hlediska jde o ekvivalent k altruismu, nybrz u
hlediska socidlni psychologie jde o uzsi vymezeni nez u chovani altruistického, protoze
cilem usili je zlepsit situaci druhé osobg, pfitom ptivodce pomoci neni povinen pomahat

(Hewstone, Stroebe, 2006).

3.2 Emoc¢ni inteligence

Vyraz emoce je kazdodenné pouzivané a beéZné pojmenovani, které casto
uzivame v béZzné komunikaci. Tento vyraz spojujeme se svymi proZitky a city jako je
radost, smutek, strach ¢i vztek a mnohé dalsi. Jsou to velmi komplexni jevy, které jsou
typické tim, Ze se Casto méni a jsou velmi senzitivni. KdyZ mluvime o emocich,
hovofime o tom, Ze néco citime nebo pocitujeme, ale emoce je SirSi pojem nez cit.
Emoce jsou pravé nositelem signdlu, ktery ptinasi néjakou zpravu. Proto pokud se
vyhybdme emocim, obirame se o nepostradatelnou zkuSenost v nasem Zivoté
(Stuchlikova, 2007).

Existuje cela fada pojeti pojmu emoc¢ni inteligence. Jsou to vlastné schopnosti a
dovednosti, které nam umoziuji vnimat svoje potieby a potieby druhych lidi a
dosahovat tispéchu, a to hlavné v komunikaci s druhymi a navazovani ptatelstvi. Jako se
u inteligence jako takové pouziva zkratka IQ, stejn¢ tak se zacala pouzivat zkratka pro
inteligenci emoc¢ni a to EQ. Zatim nebyl nalezen vhodny prostfedek pro méfeni emoc¢ni
inteligence, ale vSeobecné vyplyva, Ze niz§i emocni inteligence pfispiva k nizsi
oblibenosti mezi dal§imi lidmi a co vic, vede to i k hor§im pracovnim vykonlim, a tudiz
i k niz§imu Gspéchu v Zivoté. Lze Fici, ze jsou to schopnosti, se kterymi ¢loveék na svét
ptichazi, avSak je mozné s nimi nadale pracovat a rozvijet je (Shapiro, 2014).

Vnimani a proZivani emoci u lidi se méni v riznych vyvojovych fazich zivota.
Dité v predskolnim véku proziva emoce velmi intenzivné, ale kratkodobé¢. Jeho emoce
se velmi Casto méni, a to ve velmi kratkych casovych tsecich. Plivodem projevovani a
rychlého stfidani emoci byva uréitd Cinnost ¢i situace, kterd je spojena s jeho
momentalnim uspokojenim ¢i neuspokojenim potieb. Déti predSkolniho veéku 1épe

chdpou svoje pocity a uci se alesponi castecné ovladat své emoce. V tomto vyvojovém
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obdobi jsou déti ¢asto pozitivné naladény a zazivaji radost ze samovolné ¢innosti. Na
druhou stranu, pokud se ditéti néco nedafi, projevuje vztek a zlost. Dité také zacina
objevovat a za¢ina si uvédomovat strach, at’ uz z néjakych nadptirozenych bytosti ¢i ze
smrti a trdpeni (Vagnerova, 2012).

Pfeffer (2003) uvadi zakladnich osm emoci, které se vyskytuji na celém svéte.
Zda se, ze mimika téchto emoci je vrozena, jelikoz ji vSichni lidé, i 1idé nevidomi,
vyjadiujici za pomoci stejnych mimickych prostiedki. Radi sem smutek, kdy tuto
emoci muze vyvolat naptiklad ztrata milovaného ¢lovéka, dale strach, ktery muze
nastat, jsme-li v néjakém ohrozeni, nasleduje vztek, ktery mize byt zpuisoben néjakou
piekazkou, radost, kterou mize vzbuzovat potencionalni partner, potom diivéra, ktera
muze vznikat napiiklad mezi ¢leny ve skupin€, znechuceni, vyvolané néjakym
odpornym objektem, v neposledni fadé¢ ofekavani, v zavislosti na novém tzemi a
nakonec prekvapeni, vzniklé nahlym objevenim nového objektu. Dale tento autor
pfedkladd moznosti, jak rozvijet emoc¢ni inteligenci pravé u déti predSkolniho véku.
Poukazuje, Ze z hlediska emoc¢ni vychovy, jsou pro déti prvotfadé nasledujici schopnosti.
Jako prvni je uvedeno sebepoznani a sebeuvédoméni, a to zhlediska vnimani
vlastniho téla, myslenek a emoci. Dalsi v potadi je sebekontrola a sebeovladani, coz
zahrnuje uméni jednat adekvatné v kazdé situaci, dale je zminéna empatie, cozZ je
schopnost vcitit se do druhého a porozumét jeho emocim a znat neverbalni komunikaci.
Nasleduje uméni komunikovat konstruktivné, coz je pojato jako uméni naslouchat
druhému v komunikaci a snazit se mu porozumét a zdrovei mit jasno o svych pianich a
rozumét svym motivim jednani. Dale jsou uvedeny mezilidské vztahy, a to ve smyslu
umét si poradit se svymi emocemi i s emocemi druhych lidi. Nasledujici moznosti
rozvoje emo¢ni inteligence je uméni FeSit problémy, a to strategicky a s divérou, ze
dokazeme dosahnout daného cile. Piedposledni moznosti je optimismus a nakonec
motivace, u které je dulezité, aby byla v détech podporovana, protoze motivovany

¢lovek podava vyssi vykony (Pfeffer, 2003).

3.3 Moznosti analyzy komunika¢ni schopnosti

Pro empirickou ¢ast byly vyuzity tyto nize uvedené metody a testy. U vybranych
déti s vyvojovou dysfazii byla sledovana komunikace a socialni dovednosti, dale

sluchové a zrakové vnimani, motorika jemnd a hruba, grafomotorika, mimicka
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psychomotorika, kresba a v neposledni fad¢ dil¢i slozky jako jsou vnimani, pamét a
mysSleni. Proto byly pouzity vSechny nésledujici materidly pro vstupni a vystupni

analyzu, ktera byla vykonana pod dohledem klinické logopedky.

Diagnostika ditéte piredSkolniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let
(Bednaiova, Smardova, 2015)

Bednafova a Smardovad (2015) ve svém metodickém materidlu umoziuji
sledovat jednotlivé oblasti vyvoje ditéte predskolniho v€ku. Kniha je ur¢ena nejen pro
pedagogy mateiskych Skol, logopedy, specialni pedagogy a dal$i odborniky, ale také
rodi¢tim ¢i vSem, které tato problematika zajima. Cilem publikace je provazet vyvojem
ditéte a zjednodusit diagnostiku dil¢ich oblasti vyvoje a systematicky dité pfipravit na
Skolu a to natolik, aby se mohla stat stéZejni zalezitosti pro stanoveni cill, které budou
napomahat k rozvoji ditéte predSkolniho v€ku. Kniha je rozdélena na jednotlivé
kapitoly, které se zabyvaji sledovanim a rozvojem jednotlivych oblasti, které jsou
nepostradatelné pro vstup do zékladni Skoly. Jednd se o oblasti motoriky,
grafomotoriky, kresby, zrakového vnimani a paméti, vnimani prostoru a prostorové
piedstavy, vnimani Casu, dale feC, sluchové vnimani a pamét, zakladni matematické
piedstavy, socialni dovednosti, hra a sebeobsluha. K zaznamenavani vykoni ditéte nam
slouzi zaznamovy arch, ktery je soucasti kazdé kapitoly. Hodnotici stupnice obsahuje
terminy: zvlada samostatné, zvlada s dopomoci, nezvlada (Bednaiova, Smardova,

2015).

VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského

Tato metoda slouzi pro hodnoceni motorickych schopnosti a laterality. Jelikoz
cela fada Skolskych dovednosti je zaloZena na manudlni obratnosti, je proto velmi
dilezity rozvoj motorickych schopnosti, a to zejména jemné motoriky. V pozdéjSim
obdobi mohou byt motorické dovednosti dulezité i pro profesni vybér. Je to jeden
Z nejpropracovangjsich testti pro uréeni stupné motoriky (Langer, In Radlova, 2004).

Tento postup vytvotil N. 1. Ozeretzsky vroce 1923 v Rusku. Test byl i
nékolikrat pfepracovan. V soucasné dob& se vyuziva jeho tuprava vytvofena v roce 1973
Gollnitzom. Metoda obsahuje 46 polozek, které jsou orientovany na piesnost,
koordinaci a spojeni riznych pohybil v motorice. Polozky jsou rozdéleny do 8 subtesti,

kdy kazdy subtest odpovida jednomu roku fyzického ve€ku u déti od 4 do 16 let.
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Subtesty se nedé€li pouze podle veéku, ale i podle pohlavi. Zkouska posuzuje uroven
hrubé motoriky, jemné motoriky. Lze vyuzit i zkracenou verzi, kterd obsahuje jen
¢trnact polozek. V jednotlivych subtestech je vzdy pro kazdou vékovou kategorii
vytyceno Sest zakladnich uloh, kterymi jsou staticka koordinace celého téla (naptiklad
vydrz v nékteré poloze bez drzeni), dale dynamicka koordinace hornich koncetin
(jako naptiklad cileny pohyb ruky pifi hodu mickem), dynamicka koordinace celého
téla (napiiklad pieskoky a poskoky), rychlost motoriky rukou (jako sbirani a
premistovani minci), dal$i ulohou je rychlost a preciznost pri soucasné realizaci
dvou pohybiu (napiiklad naskladani zapalek do krabicky) a nakonec preciznost
izolovanych pohybu (jako napfiklad udery kladivem). Tento test je uren k
individualnimu vyuziti a neni ¢asové omezen. Vykonani testu obvykle trva 45-60 minut,
ve zkracené verzi pouze 10-15 minut. Pohybové tkoly, které dit€ plni, maji stoupajici
tendenci obtiznosti. Jednou z vyhod materialu je, Ze je jednoduchy na administrativu a
opatieni pomicek k jeho vykonani (Skodova & Jedli¢ka, In Skodova, Jedlicka, 2007).

Tato testovd metoda zajiStuje velmi komplexni hodnoceni pohybovych
dovednosti, jelikoz je test zaméfen na jednotlivé ukoly. Tato metoda mulze byt
pouzivana i pro mladez s té€lesnym, mentalnim ¢i smyslovym postizenim, protoze bere
vV tvahu mimo jiné hybnost a psychiku ditéte (Vasek, 2006).

Validita se zjiStuje raznymi zptusoby. Napiiklad srovnanim rtiznych skupin déti
odlisného veéku nebo déti s riznym postizenim. Metodiku Ize pouzit v poradenské i
klinické praxi, a to pro vySetfeni déti, u kterych je podezieni na opozdény motoricky
vyvoj, nebo celkové opozdéni v ramci naptiklad mentédlni retardace. Dale je Skala
doporuéena pro diagnostiku déti s mozkovou obrnou, sADHD a pro déti se

specifickymi poruchami uéeni (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Test Kwinta

Tento testovy postup vySetfuje aktivni mimickou psychomotoriku. Je proto
Casto vyuzivan k vySetfeni oromotoriky. Je oblibeny, a to zejména z divodu jeho
minimalnich narokd na ¢as i pomtcky a téz jeho administrace je snadna. Z hlediska
véku ma tato testova metoda relativng Siroké pouziti. Lze pouzit u déti ve véku 4-16 let
a uréuje stupeti motorického opozdéni. Ukoly, které test obsahuje, jsou rozdéleny podle
véku a jsou vzdy mifeny na jednotlivé Casti obli¢eje a jejich pfesnost a vyraznost
pohybt. Instrukce jsou poddvany Ustné a jsou sefazeny od nejjednodussich az po ty

nejnarocnéjsi, jako napiiklad zvednuti oboci, nafouknuti jedné tvare, zdvihnuti horniho
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rtu a dal$i. Zkoumané pohyby se nejprve provadéji pred zrcadlem, kdy vySetfovatel
pohyb ptedvede a dité jej ma napodobovat (Lechta, 2003).

Tato testovd metoda je oblibena, jelikoz neni ¢asové namdhava a nejsou u ni
potieba zadné specialni pomicky. I vyhodnoceni testu je snadné. Vyhodnocuje se nejen
vyraznost a presnost jednotlivych pohybt, ale také zda se vyskytuji mimovolné
souhyby. Pokud dité naptiklad nehybe danou ¢asti obliceje pouze na vySetfované strang,
ale na obou, je to brano jako chybné provedeni pohybu. Dulezité proto je, aby si byl
vysetfujici jisty, Ze dité chape a rozumi viem instrukcim (Skodova & Jedlicka, In

Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Test kresby lidské postavy (Sturma, Vagnerova, 1982)

Tato analyza kresby lidské postavy byla vyuzita v roce 1926 Florence
Goodenoughovou, ktera propojila kresbu spolu s intelektualnimi schopnostmi ditéte.
Autorka ocCekavala, ze se vyvoj détské kresby bude zlepSovat piibyvanim detailt a
piesnéjSim provedenim. Test spociva v tom, Ze dité ma za tikol nakreslit postavu muze.
Pivodné se hodnotilo 51 polozek a to tak, Ze pokud se sledovana polozka na kresbé
vyskytovala, byl ptidélen jeden bod. Vysledkem jejich souctu pak ukazal vysledny skor,
ktery se prevedl na mentalni vék za pomoci danych tabulek. Tento postup ale rozsiiil a
upravil jeji zak B. Harris, ktery test rozsitil o kresbu zeny a vlastni postavy. Tato verze
se pak stala nejuznavangjsi (Vasutova, 2005).

Bodovaci systémy jsou pak zaloZeny na jednotlivych vyvojovych trovnich a
vSeobecnych rozumovych schopnostech, které jsou spolecné pro velky vybér kreseb
déti. Tento test pak normoval zplsoby, jakymi déti dostavaji pokyny ke kresleni a stal
se vychodiskem pro vSechny nasledujici metody a interpretace kresby (Peterson,
Hardin, 2002).

V roce 1982 byl tento test upraven a standardizovan na &eskou populaci Sturmou
a Vagnerovou. Upravili pocet sledovanych polozek na 35 a v€kova hranice byla urcena
pro déti ve véku 3,5 az 11 let. Jednotlivé poloZky jsou zaméfeny na provedeni
jednotlivych casti téla, jejich proporce a dale obleCeni (Vagnerova, In Svoboda,

Krejcitova, Véagnerova, 2015).
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3.4 Formy rozvoje komunikaéni schopnosti

Existuje obrovské mnozstvi forem, které lze vyuzit pro rozvoj komunikacnich
schopnosti. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace se tato podkapitola zabyva

praveé skupinovou terapii a jejimi vyhodami.

Skupinova terapie

Terapie je definovana jako urcité zaméfeni na odstranéni poruchy nebo odchylky
¢1 snizeni dopadli onemocnéni nebo postizeni. V SirSim pojeti je terapie vyuzivana
V logopedii (Dvotak, 2007).

Skupinova terapie se ve vétsSing pripadit vyuziva u dospélé populace, ale 1 u déti
je mozné pouzit tuto variantu terapie. Lze ji aplikovat az v ptipad¢, kdy je dité zptsobilé
soubézné hry. Pro dité je na rozdil od dospélého skupina ptirozenéjSim prostiedim, a to
1 pres to, Ze skupina terapeutickd je uméle vytvorena oproti pifirozen¢ vznikajicim
skupindm pti hrach a ve zndmém prostiedi. Stejné tak je dité oproti dosp€lému jedinci
vice bezprostfedni, vétSinou nema takové zabrany a snadnéji vyjadiuje své pocity
ostatnim détem. Za cil skupinové terapie je vyjadieni a zpracovani emoci (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2010).

Dynamika je jednim z kritérii skupinové terapie. Hartl a Hartlova (2000)
uvadéji, ze skupinova dynamika je vlastné oznaCeni hybnych sil, které ovliviiuji
vlastnosti chovani skupiny.

Priicha (2013) definuje dynamiku skupiny tak, ze skupinové sily a procesy maji
vliv v malé skupin¢ a to takovy, ze stanovuji sociologické rysy skupiny jako celku a

pusobi na chovani jednotlivcl ve skuping.

Skupinova logopedicka terapie u déti predskolniho véku

V logopedické péci predstavuje skupinova terapie plisobeni v mensi skupiné 3-6
osob, kde cilem vzajemného plisobeni a za pomoci interak¢nich projevli dochazi
K uplatnéni a upevnéni ziskanych schopnosti a dovednosti a komunikaénich strategii.
Skupinové logopedické terapie mohou byt urceny jak pro déti s naruSenou komunikacni
schopnosti, tak pro osoby dospél¢, ktefi trpi nedostatecnou ¢i narusenou komunikaci
s okolnim svétem ¢i osoby trpici nasledky dlouhodobého pobytu v institucionalni péci.
Obsah terapii byva vénovan zlepSovani jednotlivych oblasti, které jsou nejvice obtizné

pro danou skupinu osob (Skodova, In Skodova, Jedlicka, 2007).
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Terapie v logopedii vyuziva jak skupinovych forem, tak i forem individualnich.
V individualni terapii, které je ucasten pouze jeden klient a logoped, ptipadné rodic, se
pracuje na individualnim ptistupu logopedické intervence. Tato terapic je Castéjsi a
typickd pro osoby s narusenou komunikacni schopnosti. Naproti tomu se skupinova
logopedicka terapie snazi pravé upevnit a uplatnit dovednosti a strategie v ramci
komunikace a kompenzace, které osoba ziskala na terapii individudlni. Nejvhodnéjsi
kombinaci v mnoha ptipadech je proto vyuziti jak terapie individualni, tak skupinové. U
klienti v détském véku mizeme nejcastéji narazit na skupinové logopedické terapie u
déti s dyslalii, vyvojovou dysfazii ¢i opozdénym vyvojem feci. Terapie Casto provozuji
MS a ZS logopedické, obdanskd sdruzeni, soukromé logopedické kliniky a dalsi

(Neubauer, In Skodova, Jedlicka, 2007).

Vyhody skupinové logopedické terapie

Skupinova terapie ma mnoho vyhod, které terapie individualni nemuize zcela
poskytnout. Pro déti ve skupinové terapii je velmi dilezité vidét, Ze nejsou jedinymi,
které maji podobné¢ komunikac¢ni a dal$i obtize. Déti se mohou vzajemné motivovat,
Casto byva u déti velmi rozvinutd soutézivost, kterou lze v této terapii vyuzit.
Prostfednictvim toho, Ze si déti mohou pomahat pti riznych hrach a cvicenich v rameci
terapie, si pripadaji uzite¢ni a tim se i zvySuje jejich vlastni sebevédomi. DéEti se ve
skupin€ vétSinou chovaji piirozené, proto si také upeviiuji a automatizuji naucené
Vv piirozené komunikaci. Pravé skupina vytvaii ptirozené prostiedi pro mezilidskou
komunikaci a pomaha jim odstranovat rizné bloky a zdbrany. Zvlast¢ u déti je velmi
dilezity kontakt s vrstevniky, protoZze pochopeni v ramci skupiny byvd pro dité
piijatelnéj$i nez ve vzdjemném plsobeni s dospélou osobou. Na klienty je Casto kladen
diiraz v oblasti nacviku pragmatickych zruénosti. Castou moznosti je proto vyzkouseni
si riznych roli pfi hrach. V radmci kolektivu je jim umoZznén osobnostni a emoc¢ni rlst

(Lechta, 2005).

Shranuti

Prosocialni chovani je jednim z pozitivnich mezilidskych vztahii. Podporuje
korektni fungovani spolecnosti a podpora tohoto chovani by méla byt jednou 1
primadrnich podminek. Rozvoj prosocialniho chovani zalezi na vyvoji kazdého clovéka a

jeho osobnosti, ale také na velkéem mnozstvi dalsich ohledii, jako jsou napriklad faktory
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vnéjsiho prostiedi, pravidla chovani ¢i hodnoty spolecnosti. Také emoce hraji velkou
roli v lidské psychice. Dopliuji nam energii, zdokonaluji porozuméni sobé samym a
zaroven i druhym lidem.

Stejné tak komunikacni schopnost je nezastupitelnou soucasti nasich Zivotii.
Umoznuje nam udrzovat mezilidské vztahy jiz od utlého veku. V oblasti reci se pak lze
zamérit na vyjadrovaci schopnosti a rozsirfovani slovni zdsoby, ddle na rozvoj
Jjazykového Citu a pripadné podle potreby i na vyslovnost. Komunikacni schopnosti lze
rozvijet v ruznych formach. Jedna z forem miize byt skupinova terapie, ktera je vhodna
proto, zZe se déti ve skupiné uci nejen podle vzoru vedouci osoby, ale uci se vzajemnée

Jjeden od druhého.
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4 Rozvoj komunikaéni schopnosti deti

s vyvojovou dysfazii

4.1 Metodologie a stanoveni cilu

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti diplomové prace je analyzovat moznosti v

rozvoji komunikace u deti s vyvojovou dysfazii vV predskolnim véku ve skupinové terapii.

Dil¢i cile pak budou spocivat v:

» Provedeni vstupni analyzy, pod dohledem klinické logopedky, zamétené
na komunikaci a socialni dovednosti, dale na sluchové a zrakové
vnimani, na motoriku jemnou a hrubou, grafomotoriku, mimickou
psychomotoriku, kresbu a v neposledni fadé na dil¢i slozky jako jsou
vnimani, pamét’ a mysleni;

» Vytvoreni planu aktivit, her a ¢innosti pro jednotliva setkani na zakladé
vstupni analyzy;

» Analyza interakci mezi détmi v ramci jednotlivych skupinovych setkani,
pii které budou sledovany oblasti komunikace, socialnich dovednosti,
sluchové a zrakové vnimani, motorika jemna, hruba, grafomotorika a
dil¢i slozky jako vnimani, pamét’ a mysleni;

» Provedeni vystupni analyzy pod dohledem klinické logopedky, zaméfené
na totozné oblasti jako pfi analyze vstupni a nasledné porovnani se

vstupni analyzou.
Pro naplnéni vyzkumnych cilti byly vytvofeny vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢&. 1: Jakd specifika mél vykon déti v ukolech zamérenych na
sluchovou percepci?

Vyzkumna otazka €. 2: K jakym zménam doslo ve vykonu deéti v jednotlivych pouzitych
testech?

Vyzkumna otazka &. 3: Jak je treba motivovat a klast instrukce v ramci skupinové

cinnosti, aby déti rozumély?

Vyzkumné Setfeni mélo kvalitativni charakter a probihalo v obdobi od ¢ervna

2018 do prosince 2018. Nejprve bylo zapotiebi dohodnuti se s klinickou logopedkou a
42



s rodi¢i déti. Nasledné byly stanoveny cile a plany, na zékladé kterych byla realizovana
jednotliva setkavani s détmi. Kazdé setkani mélo své cile, které byly potom popsany
nize u popisu jednotlivych setkani. Celkem bylo zrealizovano dvanact skupinovych
setkani.

Na prvnich dvou setkanich byla provedena vstupni analyza, ktera se sestavala z
Testu Kwinta, ktery se zaméfuje na aktivni mimickou psychomotoriku, kde pak bylo
provedeno hodnoceni na zéklad¢ toho, zda dané ukoly dit¢ dokaze ¢i nedokaze, dale
Vysetfeni jemné motoriky dle Ozeretzského, které se zabyva hodnocenim
motorickych schopnosti, které byly hodnoceny na zaklad¢ stanovenych limitti a poctt u
jednotlivych ukold v procentudlnim hodnoceni, dale Testu kresby lidské postavy, u
kterého bylo hodnoceni postaveno na tom, co vSe a jak bylo zakresleno na lidské
postavé a V neposledni fadé vybrané dovednosti jako jazykové roviny feci, socialni
dovednosti, motorika jemna, hruba, grafomotorika, zrakova a sluchova percepce a dil¢i
slozky jako vnimani, pamét a mysleni z Diagnostiky ditéte predskolniho véku od
autorek Bednatové, Smardové (2015), u které byl pouZit i obrazkovy material, ktery byl
obsazen v této publikaci. Hodnoceni se pak sestavalo ztoho, zda dit¢ zvladalo
jednotlivé ukoly samostatné, s dopomoci, nebo nezvladalo. Celkova analyza byla
realizovana klinickou logopedkou a vysledky nasledné pouzity v Setfeni.

V navaznosti na vstupni analyzu déti byl dale vytvofen plan aktivit, her a
¢innosti urCenych pro jednotliva setkdni. Nasledn¢ byla sledovana interakce v pritbéhu
jednotlivych skupinovych setkavani. Pfi skupinovych setkanich bylo za cil rozvijet déti
ve vSech oblastech jejich osobnosti. At uz v ifeCi, v motorice jemné, hrubé,
grafomotorice, socialnich dovednostech, paméti, mySleni, vnimani, zrakové ¢i sluchové
percepci. Jednotlivé hodiny byly postaveny na jednotném zakladu, ale pokazdé se
ménily aktivity, cile a zaméteni jednotlivych hodin.

Nakonec vse dospélo k provedeni vystupni analyzy, kterd se opét sestavala ze
stejnych testovych materidlli jako analyza vstupni a stejné tak ze stejného hodnoceni. Z
Testu Kwinta, dale VySetfeni jemné motoriky dle Ozeretzského, Testu kresby lidské
postavy a vybranych dovednosti (jazykové roviny feci, socialni dovednosti, motorika
jemna, hruba, grafomotorika, zrakova a sluchova percepce a dil¢i slozky jako vnimani,
pamét’ a mysleni) z Diagnostiky ditéte ptfedSkolniho véku od autorek Bednarové,
Smardové (2015), opét vie pod dohledem klinické logopedky.

Byly zpracovany piipadové studie na zakladé dokumentid o détech, z pravidelné

analyzy interakce mezi détmi vramci jednotlivych skupinovych setkani a z
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pozorovani jednotlivych hodin a na zaklad¢ provedeni jiz zminovanych vstupnich a
vystupnich analyz. Nésledn¢ na to bylo provedeno porovnadni vystupnich analyz s

analyzami vstupnimi a byly zjistény nékteré pokroky ve sledovanych oblastech.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista, kde

probihalo Setireni

Charakteristika prostiedi

Setfeni bylo provadéno v mendim mésté v Jihomoravském kraji. Prostory, kde
probihal vyzkum, byly postacujici. Mistnost pro praci s détmi byla dostatecné
vybavena. Nachazely se zde pracovni stoly, kde mély déti dostate¢ny prostor na praci,
mnoho aktivit bylo provadéno na koberci, kde bylo dostatek prostoru na pohybova
cviceni a hry. Soucasti mistnosti také byly rizné hracky.

Skupinovych setkani se TUucCastnilo celkem pét déti predskolniho veéku
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Studie probihala v obdobi od Cervna 2018 do
prosince 2018. Setkani probihala vétSinou dvakrat do mésice asi na jednu hodinu

v odpolednim ¢ase. Celkem probéhlo dvanact setkani.

dité datum narozeni diagnéza
Anicka 22.12. 2013 smiSend vyvojova dysfazie
Bruno 19. 6. 2014 expresivni vyvojova dysfazie,
ADHD
Cyril 28. 11. 2011 expresivni vyvojova dysfazie,
ADHD
David 26. 11. 2012 expresivni vyvojova dysfazie
Emil 22.12. 2012 expresivni vyvojova dysfazie,
ADHD

Tab. 1 Shrnuti vyzkumného vzorku

4.3 Vlastni vyzkumné Setreni

Vyzkumné analyzy se zacastnilo celkem pét déti predskolniho véku
s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Z toho byly ¢tyii chlapci a jedna divka. U vSech
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téchto déti byla provedena vstupni analyza a to za pomoci Testu Kwinta, dale VySetfeni
jemné motoriky dle Ozeretzského, Testu kresby lidské postavy a vybranych dovednosti
z Diagnostiky ditéte piedikolniho véku od autorek Bedniiové, Smardové (2015).
Kromé vybranych dovednosti z materidlu od autorek Bednafové a Smardové (2015),
které jsem zpracovavala ja sama, byly vSech ostatni testové materidly provedeny
klinickou logopedkou. Stejné tak jako u analyzy vystupni. Celkova skupinova setkavani

byla dohodnuta s rodi¢i déti, ktefi souhlasili svym podpisem s zadosti o spolupraci.

4.3.1 Vysledky vstupni a vystupni analyzy

Pro vétsi prehlednost textu obsahuji vzdy jednotlivé oblasti jak analyzu vstupni,

tak v nasledném odstavci analyzu vystupni.

Anicka, 22. 12. 2013, dg. smi$end vyvojova dysfazie, OVR prosty
Shrnuti anamnestickych udaji

Divka se narodila jako druh¢ dité. T€hotenstvi i porod bez komplikaci v terminu.
Divka navstévuje béznou matetskou Skolu. Divka vyrasta v GipIné rodin€. M4 starsiho a
mladSiho bratra. StarSi bratr také navstévoval logopedii. Pivodné ji byl diagnostikovan
opozdény vyvoj feCi prosty, pozd¢ji ale byla diagnéza zménéna na vyvojovou dysfazii

smiSeného typu.
Vysledky orienta¢ni analyzy
Diagnostika ditéte pied$kolniho véku (Bednafova, Smardova, 2015)

Lexikalné-sémanticka rovina

Ve vstupni analyze této oblasti divka zvladala samostatné pojmenovat bézné
véci na obrazku, ukazat obrazek véci podle pouziti, ukazat na obrazku c¢innost, divka
chapala pojmy ,,ja", ,,moje*, spravné pouzivala slova ,,ano®, ,,ne“, odpovidala na otazky
,Co délag? [ Kde?*, méla zajem o obrazkové knizky, pfibéhy, uméla ukazat obrazek
podle podstatného znaku, kladla otazky ,,Pro¢? ,Kdy?“, fekla, co je na obrazku,
reprodukovala jednoduchou fikanku, dokazala vysvétlit, na co mame o¢i, knihy, auta,
zarazovala rizné obrazky pod nadfazené pojmy, poslouchala pohadky a chapala dgj,
spontanng, i kdyz v jednoduchych vétach vypravéla podle obrazku a dokazala doplnit
protiklady s nazorem. S dopomoci pak divka zvladala chapat jednoduché protiklady,
kdy nékteré protiklady chapala bez potizi, ale n¢které se ji pletly jako tfeba dlouhy a
kratky. Dale divka zvladala s dopomoci identifikovat véci podle spole¢nych
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podstatnych znakd, kdy divka chapala a dokazala identifikovat naptiklad, co se ji, ale
neukazala vzdy vSechny obrazky, ale pouze nékteré. S dopomoci divka také zvladala
ukazat obrazek podle aktualni situace, kdy divka dlouho véhala a nékdy potiebovala
poradit vic, aby spravné urcila obrazek.

Ve vystupni analyze této oblasti divka ud¢lala za pul roku velky pokrok, kdy
stale zvladala samostatn¢ pojmenovat bézné véci na obrazku, ukazat obrazek véci podle
pouziti, ukazat na obrazku Ccinnost, divka chapala pojmy ,ja“, ,moje“, spravné
pouzivala slova ,,ano®, ,,ne“, odpovidala na otazky ,,Co délas? ,, Kde?*, méla zdjem o
obrazkové knizky, pfibéhy, uméla ukazat obrazek podle podstatného znaku, kladla
otazky ,,Pro¢? ,Kdy?“, dokazala fict, cO je na obrazku, reprodukovala jednoduchou
fikanku, dokazala vysvétlit, na co mame oc¢i, knihy, auta, zatazovala rizné obrazky pod
nadfazené¢ pojmy, poslouchala pohadky a chapala d¢j, spontanné, 1 kdyz
V jednoduchych vétach vypravéla podle obrazku a dokazala doplnit protiklady
S nazorem. Nové zvladala samostatné vSechny tkoly, které ji dfive €inily potiZze. Divka
zvladala chapat jednoduché protiklady, dale divka zvladala samostatné identifikovat
véci podle spoleénych podstatnych znakt, také zvladala ukazat obrazek podle aktudlni

situace, a to samostatné.

Morfologicko-syntakticka rovina

V této roviné divka ve vstupni analyze zvladala samostatn¢ mluvit ve vétach,
pouzivat podstatna jména, slovesa a piidavat k nim i pfidavna jména, zajmena a dalsi
slovni druhy. Dale divka zvladala samostatné rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym
Cislem, také sklonovat, tvofit souvéti soufadnd a podifadna. S dopomoci divka pak
uzivala ¢as minuly, pfitomny i budouci, kdy se ji ¢asy obcas pletly dohromady, dale
s dopomoci zvladala uzivat vSechny druhy slov, kdy divka mé¢la nékdy potize najit
spravné slovo pii komunikaci a neuzivala vSechny druhy slov spravné. Divka
nezvladala mluvit gramaticky spravng. Casto se u divky vyskytovaly dysgramatismy a

také neptfesny slovosled.

V morfologicko-syntaktické roviné divka po pil roce zvladala stale samostatné
mluvit ve vétach, pouzivat podstatna jména, slovesa a ptidavat k nim i pfidavna jména,
zdjmena a dalSi slovni druhy. Déle divka zvladala samostatné rozliSovat mezi
jednotnym a mnoznym cislem, také skloniovat, tvotit souvéti soufadnd a podradna. |
nadédle s dopomoci divka uzivala ¢as minuly, pfitomny i budouci, kdy se ji Casy stale

obcas pletly dohromady, dale s dopomoci zvladala uzivat vSechny druhy slov, kdy
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divka méla potize najit spravné slovo pifi komunikaci a neuzivala vSechny druhy slov
spravné. A divka i naddle nezvladala mluvit gramaticky spravnd. Casto se u divky

vyskytovaly dysgramatismy a nepiesny slovosled.

Pragmaticka rovina

V pragmatické roviné ve vstupni analyze divka neméla obtize. Divka rada
povidala, upfednostiiovala verbalni formu komunikace, fekla svoje jméno, jména
sourozencii 1 kamarddd, mluvila nenucené, pokouSela se o kratkou konverzaci,
spontann¢ informovala o zazitcich, pocitech, ptanich, dokazala predat kratky vzkaz. |

kdyzZ chybové¢, tak divka mluvila nenucené.

V této rovin¢ po pul roce divka stale neméla potize. Divka rada povidala,
upfednostiiovala verbalni formu komunikace, fekla svoje jméno, jména sourozencil i
kamaradi, mluvila nenucené¢, pokouSela se o kratkou konverzaci, spontanné
informovala o zazitcich, pocitech, pfanich, dokazala ptedat kratky vzkaz. 1 kdyz

chybové, tak divka stale mluvila nenucené.

Foneticko-fonologicka rovina

V této roviné divka ve vstupni analyze nezvladala spravné vyslovovat,
vzhledem k narusSené komunikaéni schopnosti bylo divce huf rozumét, artikulace nebyla
dostatecna, stejné jako artikula¢ni obratnost. Srozumitelnost projevu nebyla optimalni.

Divka nezvladala vyslovovat vétSinu hlasek.

V rovin¢ foneticko-fonologické divka ve vystupni analyze stale nezvladala
spravné vyslovovat, vzhledem Kk narusené komunika¢ni schopnosti bylo divce huf
rozumét, artikulace nebyla dostate¢na, stejné jako artikula¢ni obratnost. Srozumitelnost

projevu i nadale nebyla optimalni. VéE&tsinu hlasek divka nezvladala vyslovovat.

Hrub4 motorika

V oblasti hrubé motoriky divka ve vstupni analyze zvladala samostatné skok
sounoz, dale stoj se zavienyma ocima, u kterého si $lo povSimnout, Ze divka byla
neklidnd a vrtéla se. Divka déle zvladala samostatné pieskok pies ¢aru a prejit po ¢afe a
také zvladala samostatné chiizi po mirné zvySené ploSe. S dopomoci divka dokazala
prekrocit nizkou prekazku a to tak, ze se pfidrzovala druhého za ruku, stejné tak
s dopomoci zabradli dokazala sttidat nohy pti chiizi do schodd. Podobné tak zvladla stat

na Spickach s otevienyma ocima, ale kymacela se a jednou se musela pfidrzet stolu.
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Divka pak nezvladala pti chiizi ze schodu stfidat nohy a poskakovat na jedné noze, kdy

divka nezvladala poskakovat pouze na jedné noze, ale skédkala po nohach obou.

V této oblasti divka po pil roce i nadale zvladala samostatn¢ skok sounoz, dale
stoj se zavienyma ocCima, u kterého byla divka stale neklidna a vrtéla se. Divka dale
zvladala samostatné preskok pies ¢aru a prejit po care a také zvladala samostatné chiizi
po mirn¢ zvySené plose, i kdyz méla potfadd Spicky nohou vtocené dovnitt. Jiz
samostatné divka zvladala pifekrocit nizkou ptekazku a samostatné dokdzala stiidat
nohy pfi ch@zi do schodi. Stidle s dopomoci dokézala divka stat na Spickach
S otevienyma oc¢ima, tentokrat o néco klidnéji a soustfedénéji. Velky posun divka

udé¢lala v poskocich na jedné noze, kdy jiz zvladala samostatné tento ukol.

Jemna motorika

Ve vstupni analyze divka zvladala samostatn¢ manipulovat s drobnymi
pfedméty a to navlékat kordlky na S$nlrku a také zvladdala samostatné otevirat dlai
postupné po jednom prstu. S dopomoci pak divka dokazala stiihat, kdy obtize ji ¢inilo
drzet se vyznaCenych car, podle kterych méla stiihat a také neméla zcela pevny uchop

nuzek v ruce.

V jemné motorice byly vysledky totozné i po piul roce. Divka zvladala
samostatné manipulovat s drobnymi pfedmeéty a to navlékat kordlky na snirku a také
zvladala samostatné otevirat dlain postupné po jednom prstu. S dopomoci pak divka
dokézala stfihat, kdy obtiZze ji nadale Cinilo drzet se vyznacCenych car, podle kterych

m¢éla stiihat a také neméla zcela pevny uchop nazek v ruce.

Hmatové vnimani

Divka ve vstupni analyze zvladala s dopomoci poznat hmatem vyrazné odlisné
hracky, kdy divka vétSinu hracek poznala, ale pti obtizich ji byla poskytnuta ndpovéda,
stejné tak jako u poznani hmatem zvitatka, kdy n€ktera zviratka ji ¢inila obtize a musela

se na n¢ podivat, aby poznala, o které zvite se jednalo.

Stejné¢ tak byly vysledky totoZzné ve vystupni analyze. Divky zvladala
s dopomoci poznat hmatem vyrazné odlisné hracky, kdy divka vétSinu hracek poznala,
ale pti obtizich ji byla poskytnuta napoveda, stejné tak jako u poznani hmatem zvitatka,
kdy nektera zviratka ji Cinila obtize a musela se na né podivat, aby poznala, o které

zvite se jednalo.
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Spontanni kresba

Divka ma rada kresleni a vyhleddava ho, ve vstupni analyze zvladala samostatné
caranice, kterou dokézala i pojmenovat. Divka pak dokazala nakreslit postavu, ktera
neobsahovala vSechny ¢asti téla, které by méla mit. Viz vysledky nize v Testu kreshy

lidské postavy.

Divka m4 i nadale po pil roce rada kresleni a vyhledava ho. Divka zvladala
samostatn¢ Caranice, kterou dokazala i pojmenovat. Divka pak dokazala nakreslit
postavu, ktera neobsahovala vSechny ¢asti téla, které by méla mit, i kdyz o zlepSeni se

jednalo. Viz vysledky nize v Testu kresby lidské postavy.

Grafomotorické prvky

Z grafomotorickych prvkl divka ve vstupni analyze zvladala samostatné svislou
¢aru a kruh. S dopomoci pak divka zvladala spiralu a to s takovou pomoci, ze nejprve ji
bylo nazorné ukazano, jak se spirala kresli a poté to divka dokazala sama nakreslit.
Divka pak nezvladala ¢aru vodorovnou, kdy neoddé¢lovala jednotlivé vodorovné Cary
dle zadani, ale pies cely papir udélala jen jednu dlouhou spojenou ¢aru. Dale nezvladala
vinovku, kterou kreslila spise jako ,,zuby“ na pile a také nezvladala Sikmou ¢aru, kdy

znazornovala Cary svislé.

Z grafomotorickych prvka divka ve vystupni analyze 1 nadale zvladala
samostatné svislou ¢aru a kruh. Ke zlepSeni doSlo u ¢ary vodorovné a spiraly a cary
Sikmé, které¢ divka jiz zvladala samostatné. Divka stale nezvladala vinovku, kterou

kreslila pofad spise jako ,,zuby* na pile.

Navyky pri kresleni

Pti vstupni analyze divka méla spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky ve
Spetkovém uchopu. Plynulost tahti byla také v potadku, nepferuSovala tahy a kreslila
souvisle. Pouze tlak na podloZzku byl velky. Divka dost tlacila na podlozku a ruka byla
mirné Vv kieci.

Divka méla nadéle po pul roce spravné postaveni ruky i spravné drZeni tuzky ve
Spetkovém Uchopu. Plynulost tahti byla také v potfaddku, nepferusovala tahy a kreslila
souvisle. Pouze tlak na podlozku byla stale velky. Divka dost tlac¢ila na podlozku a ruka

byla mirné v kieci, i kdyz tlak jiz nebyl tak velky jako pfi vstupnim Setieni.
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Vizuomotorika
Tato oblast divce necinila potize ve vstupni analyze, kdy divka zvladala vést

¢aru mezi dvéma liniemi, stejné tak dokézala vést jednu linii na papite.

Vizuomotorika byla i ve vystupni analyze pro divku bez potizi, kdy divka

zvladala vést ¢aru mezi dvéma liniemi, stejné tak dokazala vést jednu linii na papife.

Prvky neverbalni komunikace
O¢ni kontakt divka zvladala pfi vstupni analyze S dopomoci a to tak, ze kdyz
byl vyZzadovan oc¢ni kontakt, tak se divka divala do o¢i, jinak Casto oc¢ni kontakt

pferusovala.

Oc¢ni kontakt divka zvladala i po pul roce stale s dopomoci a to tak, ze kdyz byl
vyzadovan oc¢ni kontakt, tak se divka divala do o¢i, jinak casto oc¢ni kontakt

pterusovala.

Socialni dovednosti

V oblasti socidlnich dovednosti divka ve vstupni analyze zvladala samostatné
odlouceni od matky, dale dokazala projevit soucit, poskytnout utéchu a to vétSinou
vyrazem a gestem (pohlazeni), vi¢i mlad$im détem projevovala naklonnost a chovala se
ochranitelsky (¢asto viuci sourozenciim), uméla se také vcitit do druhého, myslet na néj,
pod¢lit se, davat darky a na vetejnosti se uméla chovat piimérene.

S dopomoci divka zvladala projevit zdjem o ostatni déti, po néjakém upozornéni,
dale se postupné ucila chapat a dodrzovat pravidla chovani i jednani, at’ uz doma, ve
Skolce, nebo na skupince, divka se rada kamaradila, vesmés zvladala s dopomoci
dodrzovat zékladni pravidla sluSné¢ho chovani, spolupracovat a zapojovat se do ¢innosti
ve skupiné a vzajemné pomahat, s dopomoci také zvladala spravné reagovat na pokyny
autority, nékdy bylo tieba pokyny zopakovat nékolikrat, s dopomoci divka zvladala
pozadat o dovoleni, aby si mohla hrat s hrackou, n€kdy o povoleni nezadala.

Divka pak nezvladala pln¢ chapat, v ¢em spociva stfidani, ne vzdy byla ochotna
ho dodrzet, takze Casto skakala do fe¢i a podobné. Také uplné nezvladala respektovat
ostatni déti, cekat, aZ na ni pfijde fada a podobng. Divka nezvladala spontanné dékovat,
prosit a zdravit, az po upozornéni zvladala. Divka nedokazala poprosit o pomoc, kdyz
méla potize, Casto radéji mlcela. V piipadé konfliktu je divka nedokédzala vétSinou
slovn¢ fesit, ale uchylovala se k télesnym vypadim. Nedokazala se plné domluvit

S ostatnimi, nezvladala vyjadtit své napady, potteby nazory. Nezvladala pockat, aZ na ni
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ptijde fada, preskakovala, mluvila, kdyz neméla. Divka nezvladala ptijmout, Ze jiné dité
ziskalo pozici, vyhodu, pozornost. Divka neuméla zhodnotit pod vedenim dospélého

nasledky vlastniho chovéni, divka pak ¢asto micela.

V oblasti socialnich dovednosti divka ve vystupni analyze zvladala i nadale
samostatn¢ se odloucit od matky, dale dokazala projevit soucit, poskytnout utéchu a to
vétsinou vyrazem a gestem (pohlazeni), vii¢i mlad$im détem projevovala naklonnost a
chovala se ochranitelsky (Casto vici sourozenctim), uméla se také vcitit do druhého,
myslet na ngj, podélit se, davat darky a na vetejnosti se uméla chovat pfiméfené.

ZlepSeni se dalo sledovat v oblasti, kdy divka zvladala samostatné se postupné
ucit ovladat své chovani a brat v uvahu ostatni déti, nadale s dopomoci divka
projevovala zajem o ostatni déti, po néjakém upozornéni, dale se postupné uéila chapat
a dodrzovat pravidla chovani i jednani, at’ uzZ doma, ve $kolce, nebo na skupince, divka
se rada kamaradila, vesmés zvladala s dopomoci dodrzovat zakladni pravidla slusného
chovani, spolupracovat a zapojovat se do Cinnosti ve skupiné¢ a vzajemné pomadhat,
s dopomoci také zvladdala spravné reagovat na pokyny autority, n€kdy bylo tieba
pokyny zopakovat n€kolikrat, s dopomoci divka zvladala pozadat o dovoleni, aby si
mohla hrat s hrackou, nékdy o povoleni nezadala.

Divka pak Cinila pokroky a dokazala s dopomoci postupné chapat, v c¢em spociva
sttidani, 1 nadale se vyskytovalo ob¢asné skékani do feci a podobné, ale jiz v mensi
mife. Také zvladala s dopomoci respektovat ostatni déti, ¢ekat, az na ni piijde fada a
podobnég, stejné tak s dopomoci dokazala v nékterych situacich spontanné dékovat,
prosit a zdravit. Podobné tak divka dokazala s dopomoci poprosit 0 pomoc Vv nékterych
situacich, kdyz méla néjaké potize a zvladdala s dopomoci pockat, az na ni piijde fada.
Stale divka nedokazala konflikty fesit slovng, ale uchylovala se k télesnym vypadim. I
nadale se nedokazala pIné domluvit s ostatnimi, nezvladala vyjadiit své napady, potieby
nazory. Divka nezvladala ptijmout, Ze jiné dité ziskalo pozici, vyhodu, pozornost.
Divka neuméla zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky vlastniho chovani, divka

¢asto mlcela.

Test kresby lidské postavy (Sturma, Vagnerova, 1982)
12. 6. 2018- vstupni analyza
Divka ve v€ku 4 a pul let dosahovala v obsahové 1 formalni strance figuralni

kresby priméru. Divka z obsahové Casti zvladala zndzornit trup, usta i nos, ¢astecné
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zobrazit detaily o¢i a také zvladala vyobrazit paze a prsty na rukou. Ve formalni ¢asti
kresby divka zvladala vyobrazit ptipojeni nohou k trupu, stejné jako ptipojeni pazi a to i
ke spravné cCasti téla, divka zvladla také zobrazit prsty ve dvou dimenzich, stejné tak i
nohy dvoudimenzionalné. Celkové ve vysledku divka dosahovala primérné hodnoty

pro dany vek.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Divka po pul roce dosahovala podobnych vysledki jako pti vstupni analyze a to
v obsahové i1 formalni strance figuralni kresby priiméru. V obsahové strance divka opét
zvladala znazornit trup, usta a nos, ¢asteCné zobrazit i detaily oc¢i, dokazala vyobrazit
paze a prsty na rukou. Po ptl roce divka zobrazovala jiz 1 vlasy a boty na obou nohach.
Ve strance formalni divka opét dokdzala znadzornit piipojeni nohou k trupu, stejné jako
ptipojeni pazi, ale tentokrat ne ke spravné Casti téla, ale i nadale zvladala zobrazit
dvoudimenziondln¢ prsty na rukou i nohy. Navic divka zvladala vyobrazit spradvnou
velikost trupu a stejné tak spravnou proporci hlavy. I kdyz ve vysledku dosahovala
prumérné hodnoty pro dany vék, Slo vidét zlepSeni v nékolika oblastech jak v obsahové,

tak 1 ve formalni strance.

Test Kwinta
12. 6. 2018- vstupni analyza

Ve vékové kategorii 4-5 let (IV. stupen) divka zvladala 8 z 9 ukolu. Tj. 88, 8%.
Divka zvladala lehké pfimhouteni o¢i, zavieni o¢i, stejn¢ jako silné sevieni ocCi, dale
stisknuti rti, nastaveni rti jako pifi hie na trumpetu i seSpuleni rt jako pii vysloveni
hlasky O. Divka dokazala i nadmout tvafe a pousmat se. Jediné, co divka nezvladala,

byla zkouska zdvizeni obo¢i, kdy divka realizovala pouze svrasténi obo¢i (mraceni).

18. 12. 2018- vystupni analyza

Stejné jako pfi vstupni analyze ve vékové kategorii 4-5 let divka zvladala 8 z 9
ukold. Tj. 88, 8%. Divka opét zvladala stejné zkouSky jako pii vstupnim Setfeni, takze
zvladala lehké pfimhouteni oc¢i, zavieni o¢i, stejné jako silné sevieni o¢i, dale stisknuti
rtll, nastaveni rtll jako pfi hie na trumpetu i seSpuleni rt jako pii vysloveni hlasky O.
Divka dokézala i nadmout tvafe a pousmat se. Stale divka nezvladala zkousku zdviZeni

obo¢i, kdy nadale realizovala pouze svrasténi oboc¢i (mraceni).

52



Vysetieni jemné motoriky dle Ozeretzského
12. 6. 2018- vstupni analyza

Vysetfeni motoriky dle Ozeretzského ve vekové kategorii 4 roky plnila divka 4
ukoly z 6 a tj. 66, 6%, kdy obtize divce Cinila rychlost motoriky rukou a preciznost pii
soucasné realizaci dvou pohybt, které spocivaly v poskladani ur¢itého poctu minci do
krabicky za uvedeny cas a v pfedpazeni opisovat libovolné velké stejné kruhy.
V hodnoceni se tedy jednalo o lehké motorické opozdéni, kdy mizeme fict, ze divka

méla urcité obtize v jemné motorice.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Vysetieni motoriky dle Ozeretzského ve vékove kategorii 4 roky plnila divka jiz
5 kol z6 a tj. 83, 3%, kdy obtize divce nadale ¢inila rychlost motoriky rukou
sestavajici se skladanim urcitého pocétu minci do krabicky za dany cas. | kdyz divka

méla 1 naddle mensi potiZze v jemné motorice, doslo u ni ke zlepSeni v této oblasti.

Bruno, 19. 6. 2014, dg. expresivni vyvojova dysfazie, ADHD

Shrnuti anamnestickych udaja

Chlapec je z druhé gravidity. V prub¢hu téhotenstvi matka ¢asto nemocna. Porod
byl vyvolavany, koncem panevnim, bez komplikaci, chvili pobyt v inkubatoru. Chlapec
navstévuje béznou matetskou Skolu, kde je ptitomen 1 asistent pedagoga. Chlapec ma
vypracovany individuadlni vzdélavaci plan a v mateiské Skola poskytuje predméty
specialn¢ pedagogické péce a to dvé hodiny tydné. Bylo vykonano neurologické 1
foniatrick¢ vySetfeni. Chlapec pochdzi z Gplné rodiny. M4 starS$i sestru, ktera

navstévovala logopedickou intervenci v ramci matei'ské Skoly.
Vysledky orientacni analyzy
Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednarova, Smardova, 2015)

Lexikalné-sémanticka rovina

V této oblasti pti vstupni analyze chlapec zvladal samostatné pojmenovat b&éZné
véci na obrazku, spravné pouzival slova ,,ano*, ,,ne“, odpovidal na otazky ,,Co délasg?*
,Kde?“ a mél zajem o obrazkové knizky a piib&hy. Chlapec zvladal s dopomoci ukazat
obrazek véci podle pouziti, ne vzdy presné chapal, co se po ném chtélo, a nesoustedil

se. Déle s dopomoci umél ukazat na obrazku ¢innost, chyboval pti malé soustfedénosti,
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chapal pojmy ,,ja*, ,,moje”, ale obCas témto pojmim nerozumél. S dopomoci ukazal
obrazek podle podstatného znaku, kde nékdy chyboval, také kladl otazky ,,Proc?*
,,Kdy?“, ale pouze obcas a vétSinou jen otazku ,,Pro¢?*. Dokézal fici, co je na obrazku,
ale pouze v jednoslovnych nebo dvouslovnych vétach, reprodukoval jednoduchou
fikanku, ale s napoveédou, zatazoval rizné obrazky pod nadfazené pojmy, ale ne vzdy
spravng, jen nckteré, ukdzal obrazek podle aktudlni situace, ale opét pouze nékdy,
s dopomoci dokazal vysvétlit, na co jsou o¢i, knihy, auta, ale diky obtizné vybavnosti
slov bylo tieba chlapci pomoci najit spravna slova. Dokazal poslouchat pohadky a
vétsinou chapal d¢j, ale nevydrzel dlouho v Klidu, byl neklidny a nesoustfedény.
Chlapec pak nezvladal chéapat jednoduché protiklady, kdy nevédé€l, co se po ném chce,
dale nedokazal identifikovat véci podle spoleCnych podstatnych znakl, nedokazal

spontanné vypravét podle obrazku a nezvladal doplnit protiklady s nazorem.

V této roviné pii analyze vystupni chlapec 1 nadile zvladal samostatné
pojmenovat bézné veéci na obrazku, spravné pouzival slova ,,ano“, ,,ne*, odpovidal na
otazky ,,Co delas?* , Kde?* a m¢l zadjem o obrazkové knizky a ptibéhy. Zlepseni bylo
vidét v tom, Ze zvladal samostatn¢ ukazat obrazek véci podle pouziti, umél ukézat na
obrazku cCinnost, chapal pojmy ,,ja“ ,,moje”. S dopomoci pak kladl otazky ,,Proc?*
»Kdy?*, stale pouze nékdy a vétSinou pouze otazku ,,Pro¢?“. Dale s dopomoci
identifikoval véci podle spole¢nych podstatnych znaku, takze s napovédou je dokazal
rozdé¢lit. S dopomoci pak dokazal vysvétlit, na co mame oci, auta, knihy, kdy i nadale
diky obtiznému hledani slov, mu c¢inilo obtize véci vysvétlit, dale stale dokazal
poslouchat pohadky a chapat d&j, ale pouze krat$i piibéhy, ale pokrok ucinil ve
spontannim vypravéni podle obrazku, kdy dokazal vice obrazek popsat, i kdyz
V jednoduchych vétickach a stejné tak s dopomoci dokazal doplnit protiklady

s nazorem, kdy nékteré zvladal a n€které ne.

Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina byla pii vstupni analyze pro chlapce velmi obtiznd, chlapec
nezvladal mluvit ve vétach, pouzivat podstatna jména, slovesa a ptidavat k nim
pfidavna jména, zijmena a dalii slovni druhy. Re¢ byla na arovni jednoslovnych nebo
dvouslovnych vét, casto nesrozumitelna. Chlapec nerozliSoval mezi jednotnym a
mnoznym ¢islem, nesklonoval spravné, netvofil souvéti soufadna ani podiadnd. Chlapec

mél obrovské potize v ie¢i. Nezvladal mluvit gramaticky spravng. Casto se u n&j
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vyskytovaly dysgramatismy a nepiesny slovosled. Srozumitelnost projevu nebyla

optimalni.

Tato rovina byla pro chlapce i po piil roce velmi obtizna, ale ptesto zde ucinil
pokrok. Chlapec jiz s dopomoci zvladal mluvit ve vétach, pouzival podstatna jména,
slovesa a ptidaval k nim ptidavna jména, zajmena a dalsi slovni druhy, i kdyz fe¢ byla
na urovni jednoslovnych nebo dvouslovnych vét. Dale chlapec rozliSoval, i kdyz ne
vzdy, mezi jednotnym a mnoznym c¢islem a dokézal obcas vytvorit souvéti soufadna.
Nadale pak nezvladal tvotit souvéti podiadna a velmi obtizné pro néj bylo sklonovani.
Casto se u n&j vyskytovaly dysgramatismy a nepiesny slovosled. Srozumitelnost

projevu nebyla optimalni.

Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina byla téz obtizna pii vStupni analyze. Chlapec sice rad
povidal a upfednostiioval verbalni formu komunikace, ale svoje jméno, jména
sourozenci 1 kamaradi dokézal fici pouze s dopomoci, nepamatoval si jména svych
sourozencu a kamaradt, mluvil sice nenucené a pokousel se o kratkou konverzaci, ale
vétsSinou hovotil o uplné jinych vécech a motal vice véci dohromady. Spontanné
informoval o zazitcich, pocitech, ptfanich, ale nezvladal to smysluplné¢ podat, Casto
odbihal od témat a sdéleni Casto nedavala smysl, stejné tak dokézal predat kratky vzkaz,

ale Casto neptresné. I kdyz fec byla velmi naruSena, tak chlapec mluvil nenucené.

Tato rovina je i po pul roce obtizna. Chlapec sice rad povidal, upiednostioval
verbalni formu komunikace, ale svoje jméno, jména sourozenct i kamaradl zvladal fict
stale pouze s dopomoci, nepamatoval si jména svych sourozenct a kamaradt, mluvil
sice nenucen¢ a pokousel se o kratkou konverzaci, ale Casto hovofil o uplné jinych
vécech a motal vice véci dohromady. Spontanné dokazal informovat o zazitcich,
pocitech, pfanich, ale nezvladdal to smyslupln¢ podat, ¢asto odbihal od témat a sdéleni
Casto nedavala smysl, stejné tak dokéazal predat kratky vzkaz, ale ¢asto nepfesnd. Reé

byla stale velmi naruSena, ale pfesto chlapec mluvil nenucené.

Foneticko-fonologicka rovina

V této rovin€ chlapec pii vstupni analyze nezvladal spravné vyslovovat,
vzhledem Kk narusené komunika¢ni schopnosti bylo chlapci velmi Spatné¢ rozumét,
artikulace nebyla dostatecna, stejné jako artikula¢ni obratnost. Srozumitelnost projevu

nebyla optimalni. Chlapec nezvladal vyslovovat vétSinu hlasek.
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Ve foneticko-fonologické rovingé chlapec stale po pil roce nezvladal spravné
vyslovovat, vzhledem k narusené komunikacni schopnosti bylo chlapci velmi $patné
rozumét, artikulace nebyla dostatec¢na, stejné jako artikula¢ni obratnost. Srozumitelnost

projevu nebyla optimalni. Chlapec nezvladal vyslovovat vét§inu hlasek.

Hruba motorika

Ve vstupni analyze hrubé motoriky chlapec zvladal samostatné skok sounoz,
dale stoj se zavienyma oc€ima, dale zvladal samostatné preskok ptes caru, piekrocit
nizkou piekazku. Pti chizi do schodi chlapec dokazal samostatné stiidat nohy, ale
s dopomoci chlapec dokézal stfidat nohy pti chiizi ze schodl, a to pouze pokud se

pfidrzoval zabradli.

V hrubé motorice chlapec i nadale po pul roce zvladal samostatn¢ skok sounoz,
dale stoj se zavienyma ocCima, dale zvladal samostatné preskok ptes caru, prekrocit
nizkou ptekéazku. Pti chlizi do schodl chlapec dokédzal samostatné stfidat nohy a pokrok

ucinil i v chiizi po schodech dolt, kdy samostatné zvladal stiidat nohy.

Jemna motorika

Chlapec zvladal s dopomoci ve vstupni analyze manipulovat s drobnymi
piedméty a to navlékat kordlky na Siirku, kdyz mu né€kdo pomdhal drzet $idrku
s koralky, dale zvladal s dopomoci stiihat, kdy obtize mu ¢inilo drzet se vyznacenych
Car a spravn¢ drzet nizky. Chlapec také zvladal s dopomoci otevirat dlaii postupné po

jednom prstu a to pouze s pridrzovanim ostatnich prsti, aby se oteviraly postupné.

Chlapec zvladal ve vystupni analyze S dopomoci manipulovat s drobnymi
pfedméty a to navlékat koralky na Snirku, kdyZ mu né€kdo pomdhal drzet Sidrku
s koralky, dale zvladal s dopomoci stfihat, kdy obtize mu ¢inilo drzet se vyznacenych
¢ar a spravné drzet niizky. Chlapec ale zvladal jiz samostatné otevirat dlan postupné po

jednom prstu.

Hmatové vnimani
Chlapec zvladal ve vstupni analyze s dopomoci poznat hmatem vyrazné odliSné
hracky, kdy vétSinu hracek chlapec poznal, ale n€kdy je nedokazal pojmenovat. Pii

obtizich mu byla poskytnuta napovéda, po které zvladal hracky odlisit.

Ve hmatovém vnimani chlapec ucinil po pil roce pokrok a zvladal poznat

hmatem vyrazné odli$né hracky.
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Spontanni kresba

Chlapec rad kresli, ale musi se motivovat. Nerad jen sedi, ma rad pohyb, ale
kdyz je motivovany, dokaze hezky a rad kreslit. Pii vstupni analyze pak chlapec
zvladal samostatné Caranice, kterou dokazal I pojmenovat. Lidskou postavu zvladal
s dopomoci a to tak, Ze kresba neobsahovala vSechny ¢asti téla, které by méla mit. Viz

vysledky nize v Testu kresby lidské postavy.

Chlapec nadale rad kresli, ale stale se musi motivovat. Zvykl si, ze pfi kazdém
setkdni se pracovalo u stoleCcku a néco se kreslilo a vypracovavalo. Pfi vystupni
analyze zvladal samostatné Caranice, kterou dokazal i pojmenovat. Lidskou postavu
dale zvladal s dopomoci a to tak, Ze kresba i nadale neobsahovala vsechny casti téla,

které by méla mit. Viz vysledky nize v Testu kresby lidské postavy.

Grafomotorické prvky

Z grafomotorickych prvk chlapec zvladal pii vstupni analyze samostatné
pouze svislou ¢aru. S dopomoci pak zvladal kruh, a to tak, Ze se s chlapcem spolecné
nékolikrat nakreslil kruh a poté ho chlapec dokazal nakreslit sam. Chlapec pak

nezvladal ¢aru vodorovnou a spiralu, kde tvofil neidentifikovatelné ¢aranice.

V této oblasti chlapec po pul roce zvladal samostatné pouze svislou caru.
Pokrok u¢inil v kresleni ¢ary vodorovné, kterou zvladal s dopomoci, kdy bylo tieba
chlapci ndzorné predvést, jak se Cara kresli, stejné tak s dopomoci zvladal kruh. Chlapec

stale nezvladal spirdlu, kdy kreslil neidentifikovatelné cary.

NavyKky pri kresleni
Chlapec m¢l pti vstupni analyze spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky
ve $petkovém tchopu. Plynulost tahi byla také v pofadku, nepierusoval tahy a kreslil

souvisle. Pouze nékdy chlapec bral tuzku do tichopu dlafiového s palcem nahofte.

Chlapec mél po piil roce nadéale spravné postaveni ruky i spravné drzZeni tuzky
ve $petkovém tchopu. Plynulost tahi byla také v pofadku, nepierusoval tahy a kreslil

souvisle.

Vizuomotorika
Tato oblast necinila pfi vstupni analyze chlapci zadné obtize. Chlapec zvladal

vést ¢aru mezi dvéma liniemi.
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Tato oblast byla pro chlapce stale po pil roce bez obtizi, kdy zvladal vést caru

mezi dvéma liniemi.

Prvky neverbalni komunikace
Oc¢ni kontakt chlapec zvladal chlapec pii vstupni analyze S dopomoci, Casto

chlapec té€kal pohledem jinam, byl neklidny, pouze po upozornéni o¢ni kontakt zvladal.

Oc¢ni kontakt chlapec zvladal stale po pil roce s dopomoci, ¢asto chlapec tékal

pohledem jinam, byl neklidny, pouze po upozornéni zvladal o¢ni kontakt.

Socialni dovednosti

V oblasti socialnich dovednosti chlapec zvladal pfi vstupni analyze samostatné
se odlouc¢it od matky, dale dokéazal projevit zdjem o ostatni déti, postupné se ucil
ovladat své chovani a brat v uvahu ostatni déti, za¢inal kooperovat s détmi, respektovat
je, chapal, Ze je nutné se rozdélit. Zvykal si tikat ,,d€kuji, prosim, dobry den, na
shledanou (z pocatku jako odezvu, jesté neuzival spontanng), postupné se ucil chapat a
dodrzovat pravidla chovani a jednani, neublizovat si navzajem, dokazal projevit soucit,
poskytnout utéchu a to vétSinou vyrazem a gestem (pohlazeni), umél poprosit o pomoc,
kdyz mél n€jaké potize, rdd se kamaradil, neCinilo mu to tézkosti, vii¢i mladSim détem
projevoval naklonnost, spolupracoval a zapojoval se do Cinnosti ve skupiné, spravné
reagoval na pokyny autority, jako jsou prosba, poZzadavek ¢i zakaz.

S dopomoci se chlapec postupné ucil chapat, v ¢em spociva stiidani, ale ne vzdy
byl schopen to dodrzet, ¢asto skakal do feci, chtél plnit vSe prvni a podobné. V ptipadé
konfliktu se ne vzdy uchyloval ke slovnim nez télesnym vypadim, nékdy se nedokazal
domluvit s ostatnimi a proto pak pouzival télesny zpisob komunikace. Ne vzdy se umél
veitit do druhého, pijcit mu néjakou véc, stejné tak ne vzdy dodrzoval zakladni pravidla
slusného chovani a zdvofilostni pravidla, podobné tak se ne vzdy dokazal domluvit
S ostatnimi, ¢asto kvlli nesrozumitelné fe¢i nedokdzal vyjadtit své napady, potieby. Ne
vzdy umél pockat, aZ na néj ptijde fada, Casto se stavalo, Ze skékal do feci, predbihal
v fad¢ a podobné. Nekdy mu ¢inilo potize pfijmout, Ze jiné dit€ ziskalo vyhodu, nebo
lepsi pozici, naptiklad chlapci ¢inilo obtize, kdyZ dostal menSi odménu, nez nékdo
druhy, chtél dostat stejné. Pod vedenim dospélého n€kdy neumél zhodnotit nasledky
vlastniho chovani v jednoduchych situacich, ¢asto se hajil a vymlouval. Dokazal se
vétSinou na vefejnosti chovat pfiméfené. Ne vzdy také pozadal o svoleni, aby si mohl

hrat s hrackou.
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V této oblasti chlapec zvladal nadale po pil roce samostatné se odloucit od
matky, dale dokézal projevit zjem o ostatni déti, postupné se ucil ovladat své chovani a
brat v ivahu ostatni déti, zacinal kooperovat s détmi, respektoval je, chapal, Ze je nutné
se rozdélit naptriklad. Zvykal si fikat ,,d¢kuji, prosim, dobry den, na shledanou® (z
pocatku jako odezvu, jesté neuzival spontanné€), postupné se ucil chapat a dodrzovat
pravidla chovani a jednani, neubliZovat si navzajem, dokazal projevit soucit, poskytnout
utéchu a to vétSinou vyrazem a gestem (pohlazeni), umél poprosit o pomoc, kdyz mél
néjaké potize, rad se kamaradil, necinilo mu to nesnaze, vii¢i mladSim détem projevoval
naklonnost, spolupracoval a zapojoval se do ¢innosti ve skuping, spravné reagoval na
pokyny autority, jako jsou prosba, pozadavek ¢i zakaz.

ZlepSeni se projevilo V oblasti postupného chapani, v ¢em spociva stiidani,
chlapec uz vétSinou neskdkal tolik do feci a chéapal, ze musi pockat, az na néj ptijde
fada. Dalsim pokrokem bylo to, ze se chlapec umél 1épe vcitit do druhého a umél se
vice podélit s ostatnimi, stejné tak chlapec jiz zvladal dodrzovat zakladni pravidla
slusného chovani a zdvofilosti. Chlapec se jiz umél vice domluvit s ostatnimi, umél 1épe
vyjadiit své napady a potieby. Pak i nadédle s dopomoci se chlapec v ptipad¢ konfliktu
ne vzdy uchyloval ke slovnim neZ télesnym vypadim, nékdy se nedokazal domluvit
S ostatnimi a proto pak pouzival télesny zpusob komunikace. Ne vzdy stale umél
pockat, az na n¢j prijde fada, Casto se stavalo, Ze skakal do teci, pfedbihal v fad¢ a
podobné. Nékdy mu ¢inilo potize piijmout, ze jiné dit¢ ziskalo vyhodu, nebo lepsi
pozici, napiiklad chlapci Cinilo obtize, kdyz dostal mensi odménu, nez nékdo druhy,
chtél dostat stejné. Pod vedenim dospélého nékdy neumél zhodnotit nasledky vlastniho
chovani v jednoduchych situacich, ¢asto se hajil a vymlouval. Dokazal se vét§inou na
vefejnosti chovat piiméfené. Ne vzdy také pozadal o svoleni, aby si mohl hrat

S hrac¢kou.

Test kresby lidské postavy (Sturma, Vignerova, 1982)
12. 6. 2018- vstupni analyza

Chlapec ve véku 4 let dosahoval v obsahové i1 formalni strance figurdlni kresby
niz§itho priméru. Chlapec zvladal znazornit usta a paZe v obsahové Casti a Vv Casti
formalni chlapec zvladal pouze pfipojit nohy k trupu. Celkovée tedy chlapec dosahoval
niz$i prumérné hodnoty pro dany veék a jednalo se o snizenou uroven specifickych

motorickych funkci.
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18. 12. 2018- vystupni analyza

Chlapec po pil roce dosahoval naprosto stejnych vysledki jako pii vstupni
diagnostice a to Vvobsahové i formalni strance figuralni kresby niz§i pramér.
V obsahové strance chlapec opét zvladal vyobrazit Gsta a paze a v Casti formalni pak
opét jenom piipojit nohy k trupu. Nadale se tedy jednalo o sniZzenou troven

specifickych motorickych funkci.

Test Kwinta
12. 6. 2018- vstupni analyza

Ve vékové kategorii 4-5 let (IV. stupen) chlapec zvladal 6 z 9 ukold. Tj. 66, 6%.
Chlapec dokazal zdvihnout oboci, lehce pfimhoufit o¢i, siln¢ seviit oc¢i, dale chlapec
zvladal sespulit rty jako pii vysloveni hlasky O, nadmout tvafe a pousmat se. Chlapec
pak nezvladal zkousku zavieni oci, stale se Skvirkami dival, dale nezvladal zkouSku
stisknuti, semknuti rtd, chlapec rtizné¢ Spulil rty, ale nedokdzal je semknout a také mu
¢inila obtize zkouSka nastaveni rti jako pfi hfe na trumpetu, chlapec rizné zkousel

tvarovat rty, ale nedatilo se mu vytvotit pozadovany tvar.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Ve veékové kategorii 4-5 let (IV. stupen) chlapec jiz zvladal 9 z 9 ukola. Tj.
100%. Chlapec vykazoval obrovské zlepSeni Vv mimické psychomotorice. Zvladal
vSechny ukoly bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal fyziologické normé. Chlapec

nem¢l potize S provedenim jakékoliv zkousky.

VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského
12. 6. 2018- vstupni analyza

Vysetteni motoriky dle Ozeretzského ve vékové kategorii 4 roky plnil chlapec 5
ukolt z 6 a tj. 83, 3%, kdy obtize chlapci ¢inila pouze rychlost motoriky rukou, kdy
chlapci ¢inilo obtize naskladat pozadovany pocet minci do krabi¢ky za uvedeny Cas.
V hodnoceni se tedy jednalo o ¢astecné motorické opozdéni. Pii statické a dynamické

koordinaci si §lo pov§imnout psychomotorického neklidu chlapce.

18. 12. 2018- vystupni analyza
Vysetieni motoriky dle Ozeretzského ve veékové kategorii 4 roky plnil chlapec i
nadale 5 ukoli z 6 a tj. 83, 3%, kdy obtize chlapci Cinila i nadale rychlost motoriky

rukou sestavajici se sklddanim minci do krabicky. V hodnoceni se tedy jednalo o
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castetné motorické opozdéni. Slo si ale povSimnout, ze psychomotoricky neklid u

chlapce jiz nebyl tak vyrazny. Chlapec se dokazal vice sousttedit.

Cyril, 28. 11. 2011, dg. expresivni vyvojova dysfazie, ADHD

Shrnuti anamnestickych udajua

Porod chlapce byl vyvolavany deset dnii po porodu, zahlavim, ale bez
komplikaci. Chlapec navstévuje béznou matefskou Skolu. Bylo u néj vykonano
vySetfeni neurologické, psychologické a vySetfeni na ORL. Chlapec méa v ramci
matefské Skoly zpracovan individudlni vzdélavaci plan. Chlapec také trpi
astigmatismem a tupozrakosti. Chlapec vyriista v uplné funkéni rodin€. Ma starsi sestru,
kterda ma diagnostikovan ADHD a 1 divka navstévovala logopedii, chodi na zékladni
Skolu a ma pridélené¢ho asistenta pedagoga. Otec chlapce mél diagnostikovany velarni

rotacismus.
Vysledky orienta¢ni analyzy
Diagnostika ditéte pied$kolniho véku (Bednafova, Smardova, 2015)

Lexikalné-sémanticka rovina
V této oblasti pi'i vstupni analyze chlapec zvladal samostatné pojmenovat bézné
véci na obrazku, ukazat obrazek podle véci podle pouziti, ukazat na obrazku ¢innost,

<

chapat pojmy ,ja*“, ,,moje*, spravné pouzivat slova ,,ano*, ,ne“, odpovidat na otazky
,,Co delas? | Kde?, ukazat obrazek podle podstatného znaku, mit zajem o obrazkové
knizky a ptibéhy, také klast otazky ,,Proc¢?* ,,Kdy?*, fict, co je na obrazku, reprodukovat
jednoduchou fikanku, chapat jednoduché protiklady, identifikovat véci podle
spole¢nych znakii, zafazovat obrazky pod nadiazené pojmy, ukazat obrazek podle
aktualni situace, dokazat vysvétlit, na co mame oci, auta, knihy a dalsi véci, také
poslouchat pohadky a chapat déj, doplnit protiklady s nazorem, bez obtizi definovat
vyznam pojmil, také sestavit déjovou posloupnost a popsat ji, pojmenovat, co déla urcita
profese, ptifadit, co k sobé patii a popsat to, umét zpaméti kratsi texty, dokazat tvofit
nadfazené pojmy, poznat a pojmenovat nesmysl na obrazku. S dopomoci pak dokazal
spontann¢ vypravét podle obrazku, kdy chlapec obcas potieboval poradit, o ¢em by
mohl povidat, dale s dopomoci chapal nekteré jednoduché vtipy a hadanky. Pfi

nékterych vtipech nebo hadankidch mél obtize s pochopenim a tim i S jejich vyfeSenim.

Také zvladal u n€kterych slov tvofit synonyma, u n&kterych slov toho nebyl schopen a
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nevymyslel nic. Chlapec potom nezvladal tvofit protiklady, nechapal, co se po ném
chce. Dale nezvladal poznat a vymyslet homonyma, kdy opét nerozumél tomu, co se po
ném vyzaduje a tipoval nesmysina slova. Chlapec také nezvladal spravné posoudit, zda
je tvrzeni pravdivé ¢i nepravdivé, chlapec opét tipoval a pln€ nerozumél zadani. Stejné
tak nedokazal interpretovat pohadky a ptibéhy bez obrazkového doprovodu, kdy nebyl
schopen dat dohromady delsi vétu, nezvladal souvisle vypravét a nepamatoval si déj a
podobné. Také nechapal a nezvladal ve spravném potadi realizovat pomérné dlouhé a
komplikované;jsi pokyny, chlapec nebyl schopen si pokyny zapamatovat a poté je piedat

dal, nebo jen zopakovat.

Pokrok byl vidét po pil roce, kdy chlapec zvladal samostatné pojmenovat bézné
véci na obrdzku, ukazat obrazek podle véci podle pouziti, ukédzat na obrazku Cinnost,
chapat pojmy ,,ja*“, ,,moje*, spravné pouzivat slova ,,ano“, ,,ne“, odpovidat na otazky
,Co delas? , Kde?, ukazat obrazek podle podstatného znaku, mit zajem o obrazkové
knizky a ptibehy, také klast otazky ,,Pro¢?* ,,Kdy?*, fict, co je na obrazku, reprodukovat
jednoduchou ftikanku, chapat jednoduché protiklady, identifikovat véci podle
spoleénych znakl, zatazovat obrazky pod nadiazené pojmy, ukazat obrazek podle
aktualni situace, dokéazat vysvétlit, na co jsou oc€i, auta, knihy a dalsi véci, také
poslouchat pohadky a chapat déj, doplnit protiklady s nazorem, bez obtizi definovat
vyznam pojmu, také sestavit déjovou posloupnost a popsat ji, pojmenovat, co déla urcita
profese, prifadit, co k sobé patii a popsat to, umét zpaméti kratsi texty, dokazat tvofit
nadfazené pojmy, poznat a pojmenovat nesmysl na obrazku. Nové pak dokazal
samostatn¢ tvofit protiklady i homonyma, dale také spravné posoudit pravdivost ¢i
nepravdivost tvrzeni. S dopomoci pak dokazal stale spontanné vypravét podle obrazku,
kdy chlapec obc¢as potieboval poradit, o ¢em by mohl povidat, dale s dopomoci chapal
nékteré¢ jednoduché vtipy a hadanky. Pii nékterych vtipech nebo hddankach mél stale
obtize s pochopenim a tim 1 S jejich vyfeSenim. Také zvladal u nékterych slov tvofit
synonyma, u nékterych slov toho nebyl schopen a nevymyslel nic. Chlapec potom nové
s dopomoci dokazal interpretovat pohadky a prib&hy bez obrazkového doprovodu, kdy
bylo potieba chlapci nékdy napovédét a navést ho a také chlapec nékdy chapal a ve
spravném potadi realizoval i pomérné¢ dlouhé a komplikovanéjsi pokyny, kdy bylo

nékdy nutné zopakovat pokyn vicekrat.
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Morfologicko-syntakticka rovina

Chlapec zvladal pti vstupni analyze mluvit ve vétach, pouzivat podstatna jména,
slovesa a ptidavat k nim i pfidavna jména, zajmena a dalsi slovni druhy, rozliSovat mezi
jednotnym a mnoznym ¢islem, tvofit Souvéti soufadnd 1 podfadnd a uzivat vSechny
¢asy, jak minuly, pfitomny, tak i budouci. S dopomoci chlapec sklonoval. Sklofiovani
mu Cinilo potiZe a Casto nevédél, jak spravné sklonovat, stejné tak uzivat vSechny druhy
slov. Nejcastéji pouzival podstatna jména a slovesa, dale ptidavna jména a zajmena, ale
ostatni druhy spiSe zfidka. Ne vzdy zvladal mluvit gramaticky spravné, ¢asto se u néj
vyskytovaly dysgramatismy i nepiesny Slovosled. Chlapec pak nezvladal poznat
nespravné utvofenou vétu. Vzhledem, Ze on sam pouzival dysgramatismy a casto
nespravné tvoril fe¢, pak sam nebyl schopen poznat chybu ve vétich a stejné tak
chlapec nedokézal do ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru, coz byla stejnd potiz,

protoze chlapec sam casto nespravné sklomioval.

Tato rovina byla totozna po pil roce jako pfi vstupni analyze, kdy chlapec dale
zvladal mluvit ve vétach, pouzivat podstatna jména, slovesa a pfidavat k nim i pfidavna
jména, zajmena a dalsi slovni druhy, rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym ¢islem,
tvofit souveéti souradna 1 podfadnd a uzivat vSechny casy, jak minuly, pfitomny, tak 1
budouci. S dopomoci chlapec i nadale sklonoval. Sklonovani mu ¢inilo potize a Casto
nevédél, jak spravné sklonovat, stejné tak uzivat vSechny druhy slov. Nejcastéji
pouzival podstatna jména a slovesa, dale pfidavna jména a zajmena, ale ostatni druhy
spiSe zfidka. Ne vzdy zvladal mluvit gramaticky spravné, ¢asto se u néj vyskytovaly
dysgramatismy i nepfesny slovosled. Chlapec pak nezvladal poznat nespravné
utvofenou vétu. Vzhledem, Ze on sdm pouzival dysgramatismy a ¢asto nespravné tvofil
fe¢, pak sam nebyl schopen poznat chybu ve vétach a stejné tak chlapec nedokazal do
ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru, coz byla stejna potiz, protoze chlapec sam

Casto nespravn¢ sklomnoval.

Pragmaticka rovina

Pii vstupni analyze chlapec rad povidal, upfednostiioval verbalni formu
komunikace, znal svoje jméno, jména sourozencli i kamaradd, mluvil nenucené a
pokousel se o kratkou konverzaci, také spontanné informoval o zazitcich, pocitech a
jeho pfanich, také dokazal predat kratky vzkaz. Dale aktivné a spontdnné navazoval
fecovy kontakt s détmi i s dospélymi a dokézal smysluplné vyjadfit mySlenku ¢i napad,

minéni, prozitky. S dopomoci pak jeho fecovy projev odpovidal po strance obsahové i
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formalni kritériim bézné konverzace a to tak, ze chlapec dokdzal vyjadfit svoje
myslenky, ale ne vzdy bez chyb. Podobné pak chlapec dodrzoval pravidla konverzace a
spolecenského kontaktu, ale nékdy naptiklad chlapec skédkal druhym do fe¢i. Ne uplné
adekvatné chlapec dokazal zformulovat otazku a odpovédét na otdzky samostatné a
smysluplng. Cinil mu obtize spravny slovosled a nékdy i odpovidat na to, na co se
tazatel pta. Chlapci také Cinilo potize vyjmenovat jména rodicti, nékterych kamaradi a

fici svoji adresu.

Témét totozna se vstupni analyzou je i analyza vystupni V této oblasti, kdy
chlapec rad povidal, upfednostiioval verbalni formu komunikace, znal svoje jméno,
jména sourozencu i kamaradd, mluvil nenucené¢ a pokousel se o kratkou konverzaci,
také spontann¢ informoval o zazitcich, pocitech a jeho ptanich, také dokazal predat
kratky vzkaz. Dale aktivné a spontanné navazoval feCovy kontakt s détmi i s dospélymi
a dokazal smyslupIné vyjadtit mySlenku ¢i napad, minéni, prozitky. S dopomoci pak
jeho feCovy projev odpovidal po strance obsahové 1 formalni kritériim bézné
konverzace a to tak, Ze chlapec dokazal vyjadiit svoje myslenky, ale ne vzdy bez chyb.
Podobné pak chlapec dodrzoval pravidla konverzace a spole¢enského kontaktu, ale
n¢kdy naptiklad chlapec skakal druhym do fe¢i. Ne upIn¢ adekvatné chlapec dokazal
zformulovat otazku a odpovédét na otazky samostatnd a smysluplné. Cinil mu obtize
spravny slovosled a nékdy i1 odpovidat na to, na co se tazatel pta. Zlepseni Slo vidét
v oblasti toho, ze chlapec jiz dokazal fici jména svych rodi¢i, nékterych kamarada a fici

svoji adresu.

Foneticko-fonologicka rovina

V této roviné ve vstupni analyze chlapec zvladal sprdvné vyslovovat S
dopomoci, vzhledem k narusené komunika¢ni schopnosti bylo chlapci né€kdy hiie
rozumét, artikulace nebyla vzdy dostate¢na. Srozumitelnost projevu nebyla optimalni,

chlapec nezvladal vyslovovat hlasky R, R, potize mu ¢inily sykavky.

Ve foneticko-fonologické roviné chlapec po pil roce zvladal nadale spravné
vyslovnost s dopomoci, vzhledem k narusené komunikacni schopnosti bylo chlapci
n€kdy hiife rozumét, artikulace nebyla vZdy dostatecnd. Srozumitelnost projevu nebyla

optimalni, chlapec nezvladal vyslovovat hlasky R, R, potize mu &inily sykavky.
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Hruba motorika

V oblasti hrubé motoriky chlapec zvladal samostatné ve vstupni analyze témét
vSechny ukoly a to skok sounoz, dale stoj se zavienyma oc¢ima, dale zvladal samostatné
preskok pres ¢aru, prekrocit nizkou piekazku, piejit po ¢are, po schodech nahoru i doli
sttidat nohy, dokazal stat na Spickach s otevienyma ocima, chodit po mirn¢ zvysené
plose, prejit pres kladinu a bez nesnazi preskocit snozmo nizkou piekazku. Jediny ukol,
ktery zvladal s dopomoci, byly poskoky na jedné noze, kdy chlapci Cinily potize skoky
na noze leveé, kdy padal a neudrzel rovnovahu, ale na noze pravé dokazal skakat bez

potizi.

V této oblasti chlapec i nadale po piil roce zvladal samostatné¢ skok sounoz, dale
stoj se zavienyma ocima, dale zvladal samostatné pieskok pies Caru, piekro¢it nizkou
prekadzku, piejit po c¢afe, pti chiizi po schodech nahoru 1 dold stfidat nohy, dokazal stat
na $pickach s otevienyma oc¢ima, chodit po mirn¢ zvysené ploSe, piejit pres kladinu a
bez potizi pteskocit snozmo nizkou prekazku. Posun udé€lal v jediném ukolu, ktery mu
pii vstupni analyze €inil potize a jiz zvladal samostatn¢ poskoky na jedné noze, a to jak

na prave, tak i na noze levé, se kterou mél pti vstupni analyze potize.

Jemna motorika

Chlapec zvladal samostatné a bez potizi pfi vstupni analyze manipulovat
s drobnymi piredméty a to navlékat koralky na Snirku, zvladal samostatné také otevirat
dlan postupné¢ po jednom prstu a dokézal se dotknout biisSkem kazdého prstu na ruce
biiska palce. Chlapec pak zvladal s dopomoci stfihat, kdy obtize mu ¢inilo drzet se

vyznac¢enych Car a spravné drzet nizky.

Chlapec zvladal samostatné stile a bez obtizi po pial roce manipulovat
S drobnymi predméty a to navlékat koralky na $ndrku, zvladal samostatné také otevirat
dlaii postupné po jednom prstu a dokazal se dotknout biiskem kazdého prstu na ruce
biiska palce. Chlapec pak zvladal i stiihat, kdy jiz nemé&l vyraznéjsi obtiZe pti stithani

ani pii drZzeni nlizek.

Hmatové vnimani

Pti vstupni analyze chlapec zvladal samostatné poznat hmatem vyrazné odli§né
hracky, ale s dopomoci pak zvladal poznat hmatem zvitatka, kdy nepoznal vsechna
zvitatka, ale pouze né€kterd. Pokud mu byla poskytnuta napovéda, dokazal spravné

odpoveédét. Stejné tak dokazal rozpoznat nékteré povrchy a materialy, kdy nékteré z
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nich nedokazal pojmenovat. Chlapec pak nezvladal poznat hmatem geometrické tvary,
¢inilo mu potize tvary pojmenovat, i kdyz vétSinu tvarti znal, za pomoci hmatu je

nedokazal rozpoznat.

Chlapec zvladal i nadale pii analyze vystupni samostatné poznat hmatem
vyrazné odlisné hracky, ale s dopomoci pak zvladal poznat hmatem zvifatka, kdy stale
nepoznal vSechna zvitatka, ale pouze n€ktera. Pokud mu byla poskytnuta napovéda,
dokazal spravné odpoveédét. Pokrok byl vidét v rozpoznavani povrchl a materiald, kdy
je chlapec jiz dokazal rozlisit. Chlapec pak ucinil posun i V poznavani geometrickych
tvar za pomoci hmatu, kdy stdle nezvladal poznat vSechny geometrické tvary, ale

nékteré jiz ano.

Spontanni kresba
Pii vstupni analyze chlapec rad kreslil. Zvladal samostatné caranici, kterou
dokaze i pojmenovat. Lidskou postavu zvlada samostatné, i kdyz nékteré detaily v ni

chybély. Viz vysledky niZe v Testu kresby lidské postavy.

Tato oblast je i pfi analyze vystupni stejna. Chlapec rad kreslil. Zvladal
samostatné ¢aranici, kterou dokazal i pojmenovat. Lidskou postavu zvladal samostatné,

1 kdyz nékteré detaily chybi. Viz vysledky nize v Testu kresby lidské postavy.

Grafomotorické prvky

Z grafomotorickych prvki chlapec zvladal samostatné pii vstupni analyze
svislou ¢aru, ¢aru vodorovnou, kruh, Sikmou ¢aru, spodni smycku a horni oblouk
s vratnym tahem. S dopomoci pak dokazal nakreslit vinovku, a to po nazorném
pfedvedeni, jak se vinovka ma kreslit. Stejné tak s dopomoci dokazal zndzornit spodni
oblouk s vratnym tahem, poté, co se mu opét nazorné piedvedl. Chlapec pak nezvladal
zobrazit spiralu, kdy nechapal, jak ji zakreslit a tvofil neidentifikovatelné kruhy, dale
nezvladal ,,zuby“ jako na pile, ale misto nich délal vinovku. I kdyz zvladal spodni

smycku, naopak horni smycku nezvladal a tvofil ji stejné jako smycku dolni.

V této oblasti chlapec udé€lal za pil roku velky pokrok. Z grafomotorickych
prvka chlapec zvladal samostatné svislou ¢aru, ¢aru vodorovnou, kruh, Sikmou ¢aru,
spodni smycku a horni oblouk s vratnym tahem a nové také spirdlu, vinovku a spodni
oblouk s vratnym tahem. Jediné, co mu i nadale Cinilo potize, byla horni smycka, kterou

stale tvofil stejné jako smycku dolni.
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Navyky pri kresleni
Chlapec mél pti vstupni analyze spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky
ve Spetkovém uchopu. Plynulost taht byla také v potadku, neptferusoval tahy a kreslil

souvisle. I tlak na podlozku byl pfiméteny.

Chlapec mél stale po pil roce spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky ve
Spetkovém uchopu. Plynulost tahti byla také v pofadku, nepterusoval tahy a kreslil

souvisle. I tlak na podlozku byl pfiméfeny.

Vizuomotorika
V této oblasti chlapec zvladal samostatné pifi vstupni analyze vést caru mezi
dvéma liniemi i jednu linii. S radami a napovédami dokazal piekreslit obrazek podle

ptedlohy.

Ve vizuomotorice chlapec zvladal samostatné i po pul roce vést ¢aru mezi
dvéma liniemi 1 jednu linii. A stile s radami a ndpovédami dokazal piekreslit obrazek

podle ptedlohy.

Prvky neverbalni komunikace
Oc¢ni kontakt chlapec zvladal pfi vstupni analyze s dopomoci, ¢asto chlapec

tékal pohledem jinam, byl neklidny, pouze po upozornéni zvladal o¢ni kontakt.

O¢ni kontakt chlapec stale zvladal 1 ve vystupni analyze s dopomoci, Casto

chlapec té€kal pohledem jinam, byl neklidny, pouze po upozornéni zvladal o¢ni kontakt.

Socialni dovednosti

V oblasti socialnich dovednosti chlapec zvladal ve vstupni analyze samostatné
se odloucit od matky, dale dokazal projevit zdjem o ostatni déti, postupné se ucil
ovladat své chovani a brat v uvahu ostatni déti. Zvykal si tikat ,,d€kuji, prosim, dobry
den, na shledanou, postupné se uéil chapat a dodrzovat pravidla chovani a jednani,
neublizovat si navzdjem, dokazal projevit soucit, poskytnout utéchu a to vétSinou
vyrazem a gestem (pohlazeni), umél poprosit o pomoc, kdyz mél n¢jaké potiZe, rad se
kamaradil, ne€inilo mu to potize, umél se vcitit do druhého, myslet na néj, podélit se,
umél védomé projevovat zdvoftilostni chovani, kdy se dokézal pfivitat, rozloucit se,
odpovida na otazky. Chlapec postupné chapal, v ¢em spociva stfidani, ale ne vzdy byl

schopny a ochotny ho dodrZet, takZe skékal naptiklad druhému do feci.
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V piipad¢ konfliktu se ne vzdy uchyloval ke slovnim vypadim, nez k tém
télesnym, nékdy se nedokazal domluvit s ostatnimi, a proto pak pouzival télesny zptisob
komunikace. Ne vzdy vuci mlad$im détem projevoval naklonnost a projevoval se
ochranitelsky, mohlo to byt tim, Ze sdm nemél mladsiho sourozence. Stejné tak ne vzdy
dodrzoval zékladni pravidla sluSného chovani a zdvoftilostni pravidla, kdy se stavalo, ze
sebral hracku druhému ditéti, skdkal do fe¢i a podobné. Stejné tak se ne vzdy dokazal
domluvit s ostatnimi, chtél, aby vzdy bylo po jeho, a proto se n€kdy nerad zapojoval do
¢innosti ve skupiné. Podobné tak ne vzdy spravné reagoval na pokyny autority, jako
tfeba na né¢jakou prosbu ¢i pozadavek, ktery chlapec nesplnil. Pod vedenim dospélého
nékdy neumél zhodnotit nasledky vlastniho chovani v jednoduchych situacich, ¢asto se
hajil a vymlouval. Dokazal se vétSinou na vetejnosti chovat pfimefené. Ne vzdy také
pozadal o svoleni, aby si mohl hrat s hrackou. Pomalu se za¢inal rozvijet smysl pro
moralku, dokézal rozpoznat vhodné ¢i nevhodné chovani, ale ne vzdy byl ohleduplny a
Cestny, stejné tak nékdy nedokazal odmitnout nezadouci chovéani jako je lez,
nespravedinost ¢i ublizovani. VétSinou znal zakladni pravidla chovani se na ulici, ale
napiiklad pti pfechézeni silnice se stdvalo, ze byl nepozorny. V rdmci mezi si dokazal
udrzovat poradek ve vlastnich vécech, ale nékdy ve spolecnych prostorach nechtél
uklizet hracky.

Chlapec pak nezvladal c¢ekat, az na n&j pfijde tada, Casto skakal do feci,
piedbihal a chtél byt u vSeho prvni. Podobné¢ pak nedokazal ptijmout, ze jiné dité
ziskalo pozornost, vyhodu a snazil se na sebe upozornit napiiklad tim, ze vykiikoval.
nedokazal posoudit, co ud¢lal spravné ¢i Spatné a pro¢. Nedokazal také rozliSit mezi
hrou a tikolem, neuvédomoval si odpovédnost za praci a sam nezacal pomahat druhym.
Byl velmi netrpélivy a chtél mit vSechno hned. Neumél se zapojovat do her mezi ostatni
déti, u kterych bylo potfeba rozhodovat ¢i dodrzovat néjaka pravidla, chlapec si

vétSinou délal, co chtél a vSe podle sebe.

V oblasti socidlnich dovednosti chlapec u¢inil po pil roce v celku velky pokrok.
Nadale zvladal samostatné se odloucit od matky, dale dokazal projevit zdjem o ostatni
déti, postupné se ucil ovladat své chovani a brat v tivahu ostatni déti. Zvykal si fikat
,»d€kuji, prosim, dobry den, na shledanou®, postupné se ucil chapat a dodrzovat pravidla
chovéani a jednani, neublizovat si navzajem, dokazal projevit soucit, poskytnout utéchu a

to vétSinou vyrazem a gestem (pohlazeni), umél poprosit o pomoc, kdyz mél n¢jaké
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potize, rad se kamaradil, necinilo mu to obtize, umél se vcitit do druhého, myslet na néj,
podélit se, umél védomé projevovat zdvoftilostni chovéani, kdy se dokézal ptivitat,
rozloucit se, odpovidat na otazky. Nové chlapec samostatné dokazal kooperovat s détmi
a respektovat je, ucil se ¢ekat, az na néj ptijde fada. Dale se chlapec v piipadé konfliktu
uchyloval spiSe ke slovnim nez télesnym vypadtm.

Zacinal se chovat ochranitelsky k mlad$im détem a vesmés dodrzoval zakladni
pravidla sluSného chovani, kdy jiz tolik nevyktikoval a nesnazZil se predbihat a byt
vSude prvni. Ve vétSin¢ piipadd i spravné reagoval na pokyny autority, na jeji
pozadavky a prosby, stejné tak se choval na vefejnosti ptiméfené a témét vzdy pozadal
o dovoleni, aby si mohl hrat s hrackou. Chlapec také jiz dokazal rozpoznat, zda se jedna
o vhodné ¢i nevhodné chovani a byl ohledupIné;jsi. Znal také zakladni pravidla na ulici a
snazil se je dodrZzovat. Také se snaZil udrZzovat potfadek ve vlastnich vécech i ve vécech
ve spolecnych prostorach. Chlapec 1 nadéle postupné chapal, v ¢em spociva stiidani, ale
ne vzdy byl schopny a ochotny ho dodrzet, takze skdkal naptiklad druhému do feci.
Stejné tak se stale ne vzdy dokézal domluvit s ostatnimi, chtél, aby vzdy bylo po jeho, a
proto se nékdy nerad zapojoval do ¢innosti ve skupiné. Pod vedenim dospélého nékdy
neumél stale zhodnotit nasledky vlastniho chovani v jednoduchych situacich, Casto se
hajil a vymlouval a stejné¢ tak n¢kdy nedokazal odmitnout nezddouci chovani jako je
lez, nespravedlnost ¢i ublizovani.

Posun Slo pak vidét v oblasti trpélivosti, kdy se snazil vice ¢ekat, az na n¢j ptijde
fada, coz se ne vzdy dafilo. Podobné jiz pak zacinal pfijimat, Ze jiné dité¢ ziskalo
pozornost, vyhodu a snazil se to pifijmout, i kdyz obCas na sebe stale upozornoval
naptiklad vykiikovanim. Chlapec zainal také samostatné plnit naro¢néjsi tkoly a
hodnotit své vysledky, nékdy se mu datilo posoudit, co udélal spravné ¢i $patné a proc.
Stejné tak zac¢inal rozliSovat mezi hrou a tkolem a zac¢inal si uvédomovat odpovédnost
za svoji praci. Také se rozvijela jeho trpélivost, byl vice trpélivy, 1 kdyz nékdy chtél mit
vSechno hned. Také se vice zapojoval do her mezi ostatni déti, u kterych bylo potieba

rozhodovat ¢i dodrZovat n€jaka pravidla a snazil se brat i nazory ostatnich.

Test kresby lidské postavy (Sturma, Vaignerova, 1982)
5. 6. 2018- vstupni analyza

Chlapec ve veku 6 a pil let dosahoval v obsahové i formalni strance figuralni
kresby podpriméru. Chlapec zvladal znézornit trup, Gsta, vlasy, paze a chodidla v ¢asti

obsahové a ve formalni ¢asti pak chlapec zvladal vyobrazit trup, spravné piipojit nohy

69



Ktrupu a paze, dokazal vyobrazit spravné proporce hlavy, nakreslit paze
dvojdimenzionaln¢ a stejné tak i nohy. Celkové pak chlapec ve vysledku dosahoval
podprimérné hodnoty pro dany vék a jednalo se o snizenou uroven specifickych

motorickych funkci.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Chlapec i po ptl roce dosahoval v obsahové i1 formalni strance figuralni kresby
nadéle podprimeéru. I kdyZ v obsahové strance chlapec dokazal znazornit jiz Gsta, nos 1
detaily o¢i, také paze, prsty a to i jejich spravny pocet, dale i chodidla a v ¢asti formalni
zvlada zakreslit trup, pfipojeni spravné pazi i nohou Ktrupu a paZe i nohy byly
vyobrazeny dvojdimenzionalng, ptesto ve vysledku dosahoval podprimérné hodnoty

pro dany vék a i nadéle se jednalo o snizenou troven specifickych motorickych funkci.

Test Kwinta
5. 6. 2018- vstupni analyza

Ve vékové kategorii 7 let (V1. stupeni) chlapec zvladal 14 ze 14 ukoli. Tj. 100%.
Chlapec zvladal vSechny ukoly bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal fyziologické

norme.

18. 12. 2018- vystupni diagnostika
Ve veékové kategorii 7 let (V1. stupen) chlapec nadale zvladal 14 ze 14 tkolu. Tj.
100%. Chlapec zvladal vSechny ukoly bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal

fyziologické normé.

VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského
5. 6. 2018- vstupni analyza

Vysetieni motoriky dle Ozeretzského ve vékové kategorii 6 rokl plnil chlapec 3
ukoly z6 a tj. 50%, kdy obtize chlapci Cinila statickd koordinace celého téla, kdy
chlapec nedokazal stat poZadovany Cas na pravé a na levé noze. Chlapec neudrzel
rovnovahu a padal. Dale mu cinila obtiZze rychlost motoriky rukou a preciznost pii
soucasné realizaci dvou pohybt, spocivajici v kresleni svislych ¢ar a navijeni a odvijeni
klubka nité vklidu i pfi chlzi. V hodnoceni se tedy jednalo o stfedni motorické

opozdéni, kdy chlapec vzhledem k véku mél v jemné motorice obtize vétsiho rozsahu.
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18. 12. 2018- vystupni analyza

Vysetfeni motoriky dle Ozeretzského ve vékové kategorii 6 rokt plnil chlapec jiz
5 kol z 6 a tj. 83, 3%, kdy obtize chlapci nadale Cinila pouze staticka koordinace
celého té¢la, kdy chlapec zvladal stat pozadovany Cas na pravé noze, ale na noze levé se
mu to nedafilo a padal. V hodnoceni chlapec ucinil velky pokrok a jednalo se u n¢j o
¢astetné motorické opozdéni, kdy obtize v jemné motorice jiz nebyly Vv takovém

rozsahu.

David, 26. 11. 2012, dg. expresivni vyvojova dysfazie, OVR prosty

Shrnuti anamnestickych udaji

Chlapec se narodil jako tieti dit€. Matka pii gravidité¢ ve v€ku 39 let. Porod byl
proveden cisafskym fezem pro velikost pred¢asné. Chlapec navstévuje be€znou
matei'skou $kolu. Zadna dal§i vySetfeni provedena nebyla. Chlapec vyrtsta v plné
rodiné. Ma dvé¢ star§i sestry o vice nez dvanact let. Matka v détstvi navstévovala
logopedii, stejné jako chlapcovy ob¢ sestry. Provedeno psychologické a neurologickeé
vySetieni. Plivodné stejné jako u AniCky byl chlapci diagnostikovan opozdény vyvoj

feCi prosty, ale pozd¢ji byla diagnoza upravena na expresivni vyvojovou dysfazii.
Vysledky orienta¢ni analyzy
Diagnostika ditéte pied$kolniho véku (Bednafova, Smardova, 2015)

Lexikalné-sémanticka rovina

V této oblasti chlapec zvladal pfi vstupni analyze samostatn¢ pojmenovat bézné
véci na obrazku, ukazat obrazek podle véci podle pouziti, ukazat na obrazku ¢innost,
chapat pojmy ,,ja“, ,,moje“, spravné pouzivat slova ,,ano“, ,ne“, odpovidat na otazky
,»Co délag?* | Kde?*, ukazat obrazek podle podstatného znaku, mit zdjem o obrazkové
knizky a ptibéhy, také klast otdzky ,,Proc?* ,, Kdy?“, fict, co je na obrazku, reprodukovat
jednoduchou fikanku, chapat jednoduché protiklady, identifikovat véci podle
spole¢nych znakt, zafazovat obrazky pod nadfazené pojmy, ukazovat obrazek podle
aktudlni situace. Chlapec dokazal vysvétlit, na co mame oc€i, auta, knihy a dalsi véci,
také zvladal poslouchat pohadky a chéapat déj, doplnit protiklady s nazorem, bez obtizi
definoval vyznam pojmti, dale chapal jednoduché vtipy a hadanky, také sestavil déjovou
posloupnost a popsal ji, pojmenoval, co déla urcita profese, ptifadil, co k sob¢ patii a

popsal to, umél zpaméti kratsi texty, dokazal tvofit nadfazené pojmy, protiklady, poznal
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a pojmenoval nesmysl na obrazku, také interpretoval pohadky, pribéhy bez
obrazkového doprovodu a chapal a ve spravném poradi realizoval i pomérné¢ dlouhé a
komplikovanéjsi pokyny. S dopomoci pak dokazal spontanné vypravét podle obrazku,
kdy chlapec obcas potieboval poradit, o ¢em by mohl povidat, chlapec si nebyl vzdy
jisty co fict a mluvil v kratkych vétach. Také zvladal u nékterych slov tvofit synonyma,
u nékterych slov toho nebyl schopen a nevymyslel nic. Chlapec také ne vzdy zvladal
spravné posoudit, zda je tvrzeni pravdivé ¢i nepravdivé, n€kdy si nebyl jisty a radéji
mlcéel. Chlapec pak viibec nezvladal vymyslet a poznat homonyma, kdy nechapal, co se

tim mysli.

V této rovin€ chlapec zvladal pii analyze vystupni samostatné¢ pojmenovat
bézné véci na obrazku, ukdzat obrazek podle véci podle pouziti, ukdzat na obrazku
¢innost, chapat pojmy ,,ja*“, ,,moje*, spravné pouzivat slova ,,ano*, ,,ne“, odpovidat na
otazky ,,Co délag? ,Kde?*, ukazat obrazek podle podstatného znaku, mit zajem o
obrazkové knizky a piibéhy, také klast otazky ,,Proc? , Kdy?*, fict, co je na obrazku,
reprodukovat jednoduchou fikanku, chapat jednoduché protiklady, identifikovat véci
podle spole¢nych znaki, zatazovat obrazky pod nadiazené pojmy, ukazat obrazek podle
aktualni situace. Chlapec 1 nadale dokézal vysvétlit, na co mame oc€i, auta, knihy a dalsi
véci, také dokazal poslouchat pohadky a chapat déj, doplnit protiklady s nazorem, bez
obtizi definovat vyznam pojmd, dale chapat jednoduché vtipy a hadanky, také sestavit
déjovou posloupnost a popsat ji, pojmenovat, co d¢la urcita profese, ptifadit, co k sobé
patii a popsat to, umél zpaméti kratsi texty, dokazal tvofit nadfazené pojmy, protiklady,
poznal a pojmenoval nesmysl na obrazku, také interpretoval pohadky, ptibéhy bez
obrazkového doprovodu a chapal a ve spravném potadi realizoval i pomérné dlouhé a
komplikovanéj$i pokyny. V ostatnich tkolech, které mu pii vstupni analyze Cinily
potize, udélal chlapec pokrok. Jiz bez obtizi zvlddal samostatné spontdnné vypravét
podle obrazku, chlapec si byl jistéjsi a sdm dokazal obrazek dostate¢né popsat. Také jiz
bez obtizi zvladal tvofit synonyma a zvladal spravné posoudit, zda je tvrzeni pravdivé ¢i
nepravdivé. Chlapec jiz chapal, co jsou to homonyma, a dokéazal v n¢kterych ptipadech

tato slova vymyslet.

Morfologicko-syntakticka rovina
Tato rovina chlapci necinila potize pfi vstupni analyze. Chlapec zvladal mluvit
ve vétach, pouzivat podstatnd jména, slovesa a pfidavat k nim i pfidavnd jména,

zajmena a dalsi slovni druhy, rozliSoval mezi jednotnym a mnoznym c¢islem, tvofil
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souvéti soufadna i podiadna, spravné sklonioval a uzival vSechny casy, jak minuly,
ptitomny, tak i budouci. Dale chlapec uzival vSechny druhy slov, mluvil pfevazné
gramaticky spravné, poznal nespravné utvofenou vétu a stejné tak chlapec dokazal do
ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru. Chlapec velmi pékné mluvil a to i gramaticky

spravné a spravné tvofil i slovosled u vét.

Tato rovina byla pro chlapce stale bez obtizi i pii analyze vystupni. Chlapec
zvladal mluvit ve vétach, pouzivat podstatnd jména, slovesa a ptidavat k nim 1 pfidavna
jména, zajmena a dalsi slovni druhy, rozliSoval mezi jednotnym a mnoznym cCislem,
tvoftil souvéti souradna 1 podiadna, spravné sklofioval a uzival vSechny Casy, jak minuly,
pritomny, tak 1 budouci. Dale chlapec uZzival vSechny druhy slov, mluvil pievazné
gramaticky spravné, poznal nespravné utvoienou vétu a stejné tak chlapec dokazal do
piibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru. Chlapec velmi pékné mluvil a to i gramaticky
spravné a spravné tvofil i1 slovosled u vét. Také se postupem casu chlapec tolik nebal
zaCit sdm mluvit. Byl si jistéjsi, pravdépodobné z diivodu, Ze jiz ostatni déti vice znal a

tolik se nestydél.

Pragmaticka rovina

Pti vstupni analyze chlapec rad povidal, ale byl i stydlivy a ¢asto si nevétil se
svou odpovéedi. Odpovidal ¢asto, az kdyz se ho n¢kdo zeptal, sam od sebe ne vzdy zacal
povidat. Ale pokud byl tazan, odpovidal. Uptednostiioval verbalni formu komunikace,
znal svoje jméno, jména sourozenct i kamaradd, mluvil nenucené a pokousel se 0
kratkou konverzaci, také spontann¢ informoval o zazitcich, pocitech a jeho ptéanich, také
dokézal ptedat kratky vzkaz. Déle jeho feCovy projev odpovidal po strance obsahové 1
formalni kritériim béZné konverzace, aktivné a spontdnné navazoval fecovy kontakt
Ssdétmi 1 Sdospélymi a dokdzal smysluplné vyjadiit mySlenku ¢i nipad, minéni,
prozitky. Podobné¢ pak chlapec dodrzoval pravidla konverzace a spolecenského
kontaktu. Dokézal zformulovat otazku a odpovédet na otazky samostatné a smysluplné.
Chlapci pouze ¢inilo potize vyjmenovat jména rodicl, nékterych kamaradi a tici svoji

adresu, kterou chlapec neznal a podobné tak jména nékterych blizkych.

Chlapec i pti analyze vystupni rad povidal, ale byl i stydlivy a ¢asto si nevétil se
svou odpovédi. To stéle pretrvavalo, ale chlapec po ptl roce plsobil jistéj§im dojmem a
nékdy odpovidal sam od sebe. Upiednostiioval verbalni formu komunikace, znal svoje

jméno, jména sourozencl i1 kamarad, mluvil nenucené a pokousel se o kratkou
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konverzaci, také spontanné informoval o zazitcich, pocitech a jeho ptanich, také dokazal
predat kratky vzkaz. Dale jeho fecovy projev odpovidal po strance obsahové i formalni
kritériim bézné konverzace, aktivné a spontanné navazoval fecovy kontakt S détmi i
s dospélymi a dokazal smysluplné vyjadiit myslenku ¢i napad, minéni, prozitky.
Podobn¢ pak chlapec dodrzoval pravidla konverzace a spolecenského kontaktu.
Dokazal zformulovat otazku a odpovédét na otazky samostatné a smysluplné. Chlapci

jiz necinilo potize ani vyjmenovat jména rodict, n€kterych kamaradu a fici svoji adresu.

Foneticko-fonologicka rovina
V této roviné chlapec zvladal pti vstupni analyze spravné vyslovovat, zadné
veétsi obtize S vyslovnosti chlapec nevykazoval. Artikulani obratnost byla v potadku.

Chlapec mél pouze mensi obtize se sykavkami a interdentélni vyslovnosti.

V této oblasti chlapec zvladal i po pil roce vyslovovat samostatné, zadné vétsi
obtize s vyslovnosti chlapec nevykazoval. Artikulaéni obratnost byla v potadku.

Chlapec mél pouze mensi obtize se sykavkami a mezizubni vyslovnosti.

Hruba motorika

Pii vstupni analyze nebyla oblast hrubé motoriky pro chlapce obtizna, zvladal
samostatné vSechny zadané ukoly a to skok sounoz, déle stoj se zavienyma ocima, dale
zvladal samostatné pieskok pres caru, prekrocCit nizkou pirekdzku, prejit po care, po
schodech nahoru i doli stiidat nohy, dokazal stat na Spickach s otevienyma ocCima,
chodit po mirné zvysené plose, piejit pies kladinu a bez potizi preskocit snozmo nizkou

piekazku a stejné tak zvladal 1 poskoky na jedné noze a to na pravé i na levé.

Tato oblast nadale nebyla pro chlapce obtiznad ani po pil roce, zvladal
samostatné vSechny zadané tkoly a to skok sounoz, dale stoj se zavienyma o¢ima, déle
zvladal samostatné preskok ptes ¢aru, prekroCit nizkou ptekazku, ptejit po céate, po
schodech nahoru i dolu stfidat nohy, dokazal stat na Spickach s otevienyma ocima,
chodit po mirné zvySené ploSe, pfejit pies kladinu a bez potizi pteskocit snozmo nizkou

prekazku a stejné tak zvladal 1 poskoky na jedné noze a to na pravé i na levé.

Jemna motorika

Jemna motorika chlapci téZ ne€inila obtiZe pti vstupni analyze. Chlapec zvladal
samostatné a bez obtizi manipulovat s drobnymi pifedméty a to navlékat koralky na
Sntirku, stfihat papir, zvladal samostatné také otevirat dlail postupné po jednom prstu a

dokazal se dotknout biiskem kazdého prstu na ruce briska palce.
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Stejné tak jemna motorika chlapci stale necinila obtize ani po pil roce. Chlapec
zvladal samostatné a bez obtizi manipulovat s drobnymi predméty a to navlékat koralky
na $nurku, stiihat papir, zvladal samostatné také otevirat dlan postupné po jednom prstu

a dokazal se dotknout btiskem kazdého prstu na ruce btiska palce.

Hmatové vnimani

Chlapec zvladal pti vstupni analyze samostatné poznat hmatem vyrazn¢ odliSné
hracky, poznat hmatem zvitatka. Stejné¢ tak dokazal rozliSit povrchy a materialy.
Chlapci cinilo potize poznat hmatem geometrické tvary, kdy nedokazal pojmenovat
vSechny geometrické tvary podle hmatu. Ani kdyZ je pak vid€l, tak se mu pletly nékteré

geometrické tvary a zaménoval jejich nazvy.

Chlapec zvladal stale samostatné i pfi vystupni analyze poznat hmatem vyrazné
odlisné hracky a poznat hmatem zvifatka. Stejné tak dokazal rozlisit povrchy a
materidly. Chlapci €inilo 1 nadale potize poznat hmatem geometrické tvary, kdy
nedokazal pojmenovat vSechny geometrické tvary podle hmatu. Ani kdyz je pak vidél,

tak se mu stale pletly nékteré geometrické tvary a zaménoval jejich nazvy.

Spontanni kresba
Pti vstupni analyze chlapec rad kreslil a byl peclivy. Zvlddal samostatné
Caranici, kterou dokazal i pojmenovat. Lidskou postavu také zvladal samostatné, i kdyz

nekteré malinké detaily mu chybély. Viz vysledky nize v Testu kresby lidské postavy.

I ptfi vystupni analyze chlapec stale rad kreslil a byl peclivy. Potad zvladal
samostatné ¢aranici, kterou dokazal i pojmenovat. Lidskou postavu zvladal samostatné,

1 kdyz nékteré malinké detaily stale chybély. Viz vysledky nize v Testu kresby lidské
postavy.

Grafomotorické prvky

Z grafomotorickych prvk chlapec zvladal pii vstupni analyze samostatné
vSechny prvky. A to svislou ¢aru, ¢aru vodorovnou, kruh, spirdlu, vinovku, Sikmou
caru, ,zuby®“, spodni smycku i smycku horni. Chlapec byl velmi Sikovny na
grafomotorické prvky. Byl velmi snazivy a peclivy.

V této oblasti chlapec zvladal samostatné stale vsechny prvky i po pul roce. A to
svislou ¢aru, ¢aru vodorovnou, kruh, spirdlu, vlnovku, Sikmou caru, ,,zuby®, spodni
smycku i smycku horni. Chlapec byl velmi Sikovny na grafomotorické prvky. Byl velmi
snazivy a peclivy.
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Navyky pri kresleni
Chlapec mél pti vstupni analyze spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky
ve Spetkovém uchopu. Plynulost tahi byla také v potadku, nepterusoval tahy a kreslil

souvisle. I tlak na podlozku byl pfiméteny.

Chlapec m¢l spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky ve Spetkovém
uchopu i po pul roce. Plynulost tahtl byla také v potadku, nepferusoval tahy a kreslil

souvisle. I tlak na podlozku byl pfiméfeny.

Vizuomotorika

V této oblasti chlapec zvladal samostatné vést ¢aru mezi dvéma liniemi 1 jednu
linii pti vstupni analyze.

Chlapec i nadale zvladal samostatné vést ¢aru mezi dvéma liniemi i jednu linii

po pil roce.

Prvky neverbalni komunikace
O¢ni kontakt chlapec zvladal pfi vstupni analyze samostatné, nemél potize divat

se pti konverzaci do o€i a udrzovat o¢ni kontakt.

Oc¢ni kontakt chlapec i po pil roce zvladal samostatné, nemél obtize divat se pfi

konverzaci do o¢i a udrZzovat o¢ni kontakt.

Socialni dovednosti

V oblasti socialnich dovednosti chlapec zvladal pfi vstupni analyze samostatné
se odloucit od matky, dale dokazal projevit zajem o ostatni déti, zvykal si fikat ,,dékuji,
prosim, dobry den, na shledanou, umél poprosit o pomoc, stejné tak dodrzoval zékladni
pravidla slusného chovani a zdvoftilostni pravidla, spolupracoval a zapojoval se do
¢innosti skupiny a pomahal v ni. Na vefejnosti se choval pfimétene.

S dopomoci se chlapec postupné ucil ovladat své chovani a brat v tvahu ostatni
déti, stejné tak se ucil chapat, v ¢em spociva stfidani, ale ne vzdy byl schopny a ochotny
ho dodrzet, takze skakal napiiklad nékdy druhému do feci. Dale zacinal kooperovat
s détmi a respektovat je, ucil se, aZ na néj vyjde fada a ucil se chépat, Ze je nutné se
umét rozdélit, coz bylo pro néj tézké, nechtél se vzdy vzdat néceho svého pro ostatni.
Postupné se také ucil chapat a dodrzovat pravidla chovani, kdy mu ¢inilo potize navazat
kontakt s ostatnimi détmi, poprosit ¢i o néco pozadat. Ne vzdy umél projevit soucit a
poskytnout utéchu, vétSinou se nijak nevyjadfoval a neprojevoval zadny soucit

S ostatnimi. V ptipadé konfliktu se ne vzdy uchyloval ke slovnim vypadim, ale n¢kdy i
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K vypadim télesnym, n€kdy se nedokazal domluvit s ostatnimi a proto pak pouzival
télesny zptisob komunikace. Ne vzdy vicéi mladSim détem projevoval naklonnost a
projevoval se ochranitelsky, mohlo to byt tim, ze sam nem¢l mladsiho sourozence a
jeho sestry byly o hodné let stars$i. Ne vzdy se umél vcitit do druhého, podélit se, mél
potize rozdélit se S ostatnimi o své véci, uchyloval se pak ¢asto k placi. Stejné tak se ne
vzdy dokazal domluvit s ostatnimi, ¢asto se moc nevyjadioval a délal si vSe bud’ podle
sebe, nebo se podfidil autorité. Ne vZzdy umél pockat, az na néj ptijde fada a snaZzil se
predbihat. Stejné¢ tak ne vzdycky dokazal ptijmout, Ze jiné dité ziskalo pozici, vyhodu ¢i
pozornost, kterou mél pred chvili on sam, tak se nékdy uzaviel do sebe. Podobné tak ne
vzdy spravné reagoval na pokyny autority, jako tfeba na né€jakou prosbu ¢i pozadavek,
ktery chlapec nesplnil. Pod vedenim dospélého né€kdy neumél zhodnotit nasledky
vlastniho chovani v jednoduchych situacich, ¢asto micel a nechtél o tom mluvit. Ne
vzdy také pozadal o svoleni, aby si mohl hrat s hrackou a poté to bud’ micky piesel,
nebo plakal pti napomenuti. Byl velmi citlivy. VétSinou védomé projevoval zdvotilostni
chovani, takze pozdravil, rozloucil se, ale vétSinou az po upozornéni. Sam od sebe
vétSinou ne. Pomalu se zacinal rozvijet smysl pro moralku, dokéazal rozpoznat vhodné ¢i
nevhodné chovani, ale ne vzdy byl ohleduplny, podobné tak znal vétSinu zékladnich
pravidel chovani na ulici. VétSinou udrzoval potfadek ve svych vécech i ve vécech ve
spole¢nych prostorach, ale nékdy nechaval véci leZet, tam kde je pfed tim polozil.

Ne vzdy se zapojoval mezi ostatni déti do her, pti kterych bylo tieba rozhodovat
a rozdélit si role, vétSinou se nechaval vést a nevyjadioval svoje nazory, nebo si délal
podle svého. Chlapec pak ¢asto nedokazal odmitnout nezadouci chovani, stavalo se, ze
lhal a neumél odmitnout, co by mu bylo nepiijemné a reagoval na to placem, nebo
uzavienim se do sebe a mlcenim. Dokdzal sice plnit narocnéjsi tkoly, ale neumél
zhodnotit své vysledky, nedokézal posoudit, co udélal spravné &i $patné a prog. Casto
pak mlcel. Nedokazal také rozliSit mezi hrou a ukolem, neuvédomoval si odpoveédnost
za praci a sam nezacal pomahat druhym. DrZel se sdm sebe. Byl velmi netrpélivy a chtél

mit v§echno hned. Kdyz se mu néco nedatilo, uzaviel se do sebe, nebo nékdy i plakal.

V této oblasti chlapec stale zvladal samostatné i po pil roce odloucit se od
matky, dale dokazal projevit zajem o ostatni déti, zvykal si fikat ,,d€kuji, prosim, dobry
den, na shledanou, umél poprosit o pomoc, stejn¢ tak dodrzoval zakladni pravidla
slusného chovani a zdvofilostni pravidla, spolupracoval a zapojoval se do Cinnosti

skupiny a pomahal v ni. Na vefejnosti se choval pfimétrené.
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S dopomoci se chlapec postupné ucil ovladat své chovani a brat v tivahu ostatni
déti, stejné tak se ucil chapat, v ¢em spociva stiidani, ale ne vzdy byl schopny a ochotny
ho dodrzet, takze skakal napiiklad nékdy druhému do fe¢i. Dale za¢inal kooperovat
s détmi a respektovat je, ucil se, az na néj vyjde fada a ucil se chépat, Zze je nutné se
umét rozdélit, coz bylo pro néj tézké, nechtél se vzdy vzdat néeho svého pro ostatni.
Postupné se také ucil chapat a dodrzovat pravidla chovani, kdy mu ¢inilo potize navazat
kontakt s ostatnimi détmi, poprosit ¢i o néco pozadat. Ne vzdy umél projevit soucit a
poskytnout utéchu, vétSinou se nijak nevyjadfoval a neprojevoval zadny soucit
S ostatnimi. V piipad¢ konfliktu se ne vzdy uchyloval ke slovnim vypadim, ale n¢kdy i
K vypadim télesnym, nékdy se nedokazal domluvit s ostatnimi a proto pak pouzival
télesny zplisob komunikace. Ne vzdy vic¢i mlad$im détem projevoval néklonnost a
projevoval se ochranitelsky, mohlo to byt tim, ze sam nem¢l mladsiho sourozence a
jeho sestry byly o hodné let starsi.

Chlapec pokrocil v empatii a jiz se vétSinou umél vcitit do druhého a podélit se
S ostatnimi. Stejné¢ tak se ne vzdy dokazal domluvit s ostatnimi, ¢asto se moc
nevyjadioval a d¢lal si vSe bud’ podle sebe, nebo se podridil autorité. Ne vzdy umél
pockat, az na né¢j prijde fada a snazil se ptredbihat. Stejné¢ tak ne vzdycky dokézal
piijmout, Ze jiné dité ziska pozici, vyhodu ¢i pozornost, kterou mél pied chvili on sdm,
tak se nékdy uzaviel do sebe. Podobn¢ tak ne vzdy spravné reagoval na pokyny
autority, jako tfeba na néjakou prosba ¢i pozadavek, ktery chlapec nesplnil. Pod
vedenim dospé€lého nékdy neumél zhodnotit nasledky vlastniho chovani v jednoduchych
situacich, ¢asto ml¢el a nechtél o tom mluvit. Chlapec ve vétSing€ piipada uz védél, ze se
musi zeptat, pokud si chce hrat s hrackou a pozadal o svoleni. Také jiz védomé
projevoval zdvotilostni chovani, takze pozdravil, rozloucil se, odpovidal na otazky.
Pomalu se zacinal rozvijet smysl pro moralku, dokazal rozpoznat vhodné ¢i nevhodné
chovani, ale ne vzdy byl ohleduplny. Chlapec jiz znal vétSinu zakladnich pravidel
chovani na ulici a tidil se jimi. Vé&tSinou udrZoval potfadek ve svych vécech i ve vécech
ve spolecnych prostorach, ale n€kdy nechaval véci leZet, tak kde je pied tim poloZil.

Ne vzdy se zapojoval mezi ostatni déti do her, pii kterych bylo tieba rozhodovat
a rozdeélit si role, vétSinou se nechal vést a nevyjadifoval svoje nazory, nebo si délal
podle svého. Chlapec pak ¢asto nedokazal odmitnout nezadouci chovani, stavalo se, ze
Ihal a neumél odmitnout, co mu bylo nepfijemné a reagoval na to placem, nebo
uzavienim se do sebe a ml¢enim. Dokdzal sice plnit ndro¢néjsi tkoly, ale nedokazal

zhodnotit své vysledky a nedokazal posoudit, co udélal spravné &i $patné a pro¢. Casto
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pak mlcel. Nedokazal také rozlisit mezi hrou a ukolem, neuvédomoval si odpovédnost
za praci a sdm nezacal pomahat druhym. DrZel se sam sebe. Byl stale velmi netrpélivy a
chtél mit vSechno hned. Kdyz se mu néco nedafilo, uzaviel se do sebe, nebo n¢kdy i

plakal.

Test kresby lidské postavy (Sturma, Vagnerova, 1982)
12. 6. 2018- vstupni analyza

Chlapec ve ve€ku 5,5 let dosahoval skvélych a nadprimérnych vysledki
v obsahové i formalni strance figuralni kresby. Chlapec v obsahové roviné zvladal
znazornit trup, krk, usta, detaily o¢i, paze 1 prsty, chodidla i1 jasné zndzornit odév.
V roviné formalni pak chlapec zvladal vyobrazit trup, pfipojeni nohou k trupu i
pfipojeni pazi a to 1 ve spravném misté a paze zaroven nebyly zakresleny horizontalné,
byla vyznafena ramena i spravna proporce hlavy, proporce oka i pazi, paze byly také
vyobrazeny dvoudimenzionaln¢ a byly piiblizné ve stejné délce i Sifce, dale i prsty byly
ve dvou dimenzich. Stejné tak byly spravné nakresleny i proporce nohou a jejich délka 1
Sitka byla piiblizné stejna. V celkovém vysledku dosahoval chlapec nadprimérné

hodnoty pro dany vék.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Chlapec 1 po ptl roce dosahoval skvélych a nadprimérnych vysledka v obsahové
1 formalni strance figuralni kresby. V obsahové strance figuralni kresby chlapec i nadale
zobrazoval tsta, nos a detaily o¢i, navic vSak chlapec vyobrazoval i panenku v o¢ich a
vlasy, dale stejné zakresloval paze i prsty, které byly jiz i ve spravném poctu. Stejné tak
byl zobrazen i1 odév, ktery mél navic uz dvé ¢asti a byl Gplny, kdy neprosvitalo télo. Ve
formalni roviné chlapec zvladal vyobrazit trup, pfipojeni nohou k trupu i pfipojeni pazi
a to i ve spravném misté a paZe nebyly zaroven zakresleny horizontalné, byla vyzna¢ena
ramena i spravnd proporce hlavy, proporce oka i pazi, paze byly také vyobrazeny
dvoudimenzionalng. Navic chlapec zobrazoval i dvojdimenzionalni nos. Stejné tak byly
spravné nakresleny i proporce nohou a jejich délka i Sitka byla ptiblizné stejnd. Celkove

pak tedy chlapec i nadale dosahoval nadprimérné hodnoty pro dany vek.
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Test Kwinta
12. 6. 2018- vstupni analyza

Ve veékové kategorii 6 let (V. stupen) chlapec zvladal vSech 10 z 10 ukolu. Tj.
100%. Chlapec zvladal vSechny ukoly bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal

fyziologické normé.

18. 12. 2018- vystupni analyza
Ve vékové kategorii 6 let (V. stupen) chlapec i nadale zvladal 10 z 10 ukolt. Tj.
100%. Chlapec zvladal vSechny tkoly nadale bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal

fyziologické normé.

VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského
12. 6. 2018- vstupni analyza

Vysetteni motoriky dle Ozeretzského ve vékové kategorii 5 rokt plnil chlapec 6
ukold z 6 a tj. 100%, kdy chlapec zvladal vSechny tkoly. U chlapce bylo vidét velké

soustiedéni na pInéni ukoli. Vykon v oblasti jemné motoriky odpovidal normé.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Vysetfeni motoriky dle Ozeretzského ve veékové kategorii 5 roka plnil chlapec i
nadale 6 ukoli z 6 a tj. 100%, kdy nadale chlapec zvladal vSechny pozadované ukoly.
Stale bylo u chlapce vidét velka soustfedénost a snaha. Jemna motorika odpovidala

norme.

Emil, 22. 12. 2012, dg. expresivni vyvojova dysfazie, ADHD

Shrnuti anamnestickych udaji

Chlapec je z prvni gravidity. Porod chlapce byl ptedéasny, chlapec se narodil
v 36. tydnu cisaiskym fezem. Po porodu Zloutenka, n¢kolikrat na fototerapii. Chlapec
navstévoval jeden rok béznou mateiskou Skolu ve tfidé, kde byl pfitomen asistent
pedagoga. Od 4 let chlapec navstévuje logopedickou tiidu pfi bézné matetské Skole.
Chlapec vyrista v uplné rodiné, ma mladsiho bratra. Otec chodil na logopedickou

terapii asi do prvni tfidy zdkladni skoly. Podstoupil sttih podjazykové uzdicky.
VysledKky orienta¢ni analyzy

Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednarova, Smardova, 2015)
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Lexikalné-sémanticka rovina

Pti vstupni analyze Vv této oblasti chlapec zvladdal samostatn¢ pojmenovat bézné
véci na obrazku, ukdzat obrazek podle véci podle pouziti, ukdzat na obrazku ¢innost,
chape pojmy ,,ja"“, ,, moje“, spravné¢ pouzivat slova ,,ano“, ,ne*, odpovidat na otazky
,Co délas? | Kde?*, ukazat obrazek podle podstatného znaku, mit zdjem o obrazkové
knizky a ptibéhy, také klast otazky ,,Pro¢?* ,Kdy?“, reprodukovat jednoduchou
fikanku, chapat jednoduché protiklady, identifikovat véci podle spole¢nych znaki,
zatazovat Obrazky pod nadfazené pojmy. Chlapec dokazal ukazat obrazek podle
aktualni situace, dokazal vysvétlit, na co mame oci, auta, knihy a dalsi véci, také umél
poslouchat pohadky a chépat d¢j, dokazal spontanné vypravét podle obrazku, doplnit
protiklady s nazorem, bez obtizi definovat vyznam pojmi, rozumét jednoduchym
vtipim a hadankam, pojmenovat, co d¢la uréita profese, piifadit, cO K sobé patii a
popsat to, umél zpaméti kratsi texty, dokazal tvofit nadfazené¢ pojmy, dokézal tvofit
protiklady. S dopomoci pak dokazal fict, co je na obrazku. Nevédél si vzdy rady, co
presné fict. Mluvil v kratkych vétach, nebo jen ve slovech. Nedokazal plynule popsat
obrazek. S obtizemi také dokézal sestavit déjovou posloupnost. Byl zbrkly a chtél mit
vSechno, co nejrychleji hotové, takze Casto zaménil obrazky ve spravném potadi. Také
zvladal u nékterych slov tvofit synonyma, u nékterych slov toho nebyl schopen a
nevymyslel nic. Nedokédzal vzdy posoudit pravdivost a nepravdivost tvrzeni, spiSe
typoval, aniz by se nad tim zamyslel. Pohadky bez obrazkového doprovodu dokazal
interpretovat s dopomoci. Pokud chlapec nemél obrazkovy podklad, ¢asto pieskakoval
d¢j a vynechaval informace. Ne vzdy dokazal ve spravném potadi realizovat pomérné
dlouhé¢ a komplikovangjsi pokyny, vynechdval informace a plnil Casto jen nékteré
ukoly. Chlapec pak nezvladal poznat a vymyslet homonyma, kdy nerozumél tomu, co se
po ném vyzaduje a tipoval nesmyslna slova. Chlapec také nedokazal poznat a

pojmenovat nesmysl na obrazku, vymyslel si a nesousttedil se.

V této roviné bylo po pil roce vidét zlepseni. Chlapec zvladal samostatné
pojmenovat bézné véci na obrazku, ukazat obrazek podle véci podle pouziti, ukazat na
obrazku ¢innost, chapat pojmy ,ja“, ,,moje“, spravné pouzivat slova ,,ano*, ,ne“,
odpovidat na otazky ,,Co délas?* , Kde?“, ukazat obrazek podle podstatného znaku, mél
zajem o obrazkové knizky a ptib&hy, také kladl otazky ,,Pro¢?* , Kdy?*, reprodukoval
jednoduchou fikanku, chapal jednoduché protiklady, identifikoval véci podle

spole¢nych znakli, zatazoval obrazky pod nadfazené pojmy, ukazal obrazek podle
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aktudlni situace, dokézal vysvétlit, na co mame oc¢i, auta, knihy a dal$i véci, také
poslouchal pohddky a chapal dé&j, dokazal spontanné vypravét podle obrazku, doplnit
protiklady s nazorem, bez obtizi definovat vyznam pojmu, rozumét jednoduchym
vtipim a hadankdam, pojmenovat, co déla urcitd profese, ptifadit, co k sobé patii a
popsat to, umél zpaméti kratsi texty, dokazal tvofit nadfazené pojmy, dokézal tvoftit
protiklady. Nové chlapec samostatné dokazal fict, co je na obrazku. Jiz mluvil
v souvislejsich vétach a samostatné dokazal obrazek detailnéji popsat. Dale také
Jiz také chapal synonyma a dokazal vytvoftit slova podobného vyznamu. A zvladal také
poznat a pojmenovat nesmysly na obrazku, coZ mu pfi vstupni analyze €inilo velké
obtize. Posun byl vidét také u homonym, kdy chlapec jiz chapal, co se po ném chtélo,

ale ne vzdy dokézal vymyslet slova stejného zvuku, ale jiného vyznamu.

Morfologicko-syntakticka rovina

Pti vstupni analyze chlapec zvladal mluvit ve vétach, pouZivat podstatna jména,
slovesa a pfidavat k nim i pfidavna jména, zajmena a dalsi slovni druhy, sklonovat
témer vzdy spravné, tvofit Souvéti soufadnd 1 podfadna a uzivat vSechny casy, jak
minuly, pfitomny, tak i budouci. S dopomoci chlapec rozliSoval mezi jednotnym a
mnoznym c¢islem. Ne vzdy chlapec umél pochopit rozdil. Podobné pak mél obtize s
uzivanim vSech druhti slov. Pouzival vétSinou to, co jiz mél zazité a vyzkouSené.
V novém casto chyboval. Nejcastéji pouzival podstatna jména a slovesa, dale pfidavna
jména a zajmena. Ne vzdy zvladal mluvit gramaticky spravné, casto se u néj
vyskytovaly dysgramatismy i neptfesny slovosled. Chlapec pak ne vzdy zvladal poznat
nespravné utvoienou vétu. Neékdy i typoval, kdyz si nebyl jisty. Vzhledem, Ze on sam
pouzival dysgramatismy a casto nespravné tvofil fe¢, pak sdm nebyl vzdy schopen
poznat chybu ve vétach a stejné tak chlapec ne pokazdé dokazal do ptibéhu doplnit

slovo ve spravném tvaru.

| vtéto roviné chlapec ucinil po pil roce posun k lepsimu. Chlapec nadale
zvladal mluvit ve vétach, pouzivat podstatna jména, slovesa a ptidavat k nim i pfidavna
jména, zajmena a dalsi slovni druhy, sklonoval témét vzdy spravné, tvofil souvéti
soufadnd 1 podfadna a uZzival vSechny Casy, jak minuly, pfitomny, tak i budouci. Nové
chlapec jiz rozliSoval bez potiZzi mezi jednotnym a mnoznym ¢islem a také jiz uZzival
vSechny druhy slov. Chlapec pisobil soustiedénéji a vyrovnangji. Ne vzdy stale zvladal

mluvit gramaticky Spravné, Casto se u né&j vyskytovaly dysgramatismy i nepiesny

82



slovosled. Chlapec pak ne vzdy zvladal poznat nespravné utvofenou vétu. Neékdy i
typoval, kdyz si nebyl jisty. Vzhledem, Zze on sam nadale pouzival dysgramatismy a
Casto nespravn¢ tvoftil fe¢, pak sdm nebyl vzdy schopen poznat chybu ve vétach a stejné

tak chlapec ne pokazdé dokazal do ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru.

Pragmaticka rovina

Pti vstupni analyze chlapec velmi rad povidal, upfednostiioval verbalni formu
komunikace, znal svoje jméno, jména sourozenci i kamaradl, mluvil nenucené a
pokousel se o kratkou konverzaci, také spontanné informoval 0 zazitcich, pocitech a
jeho pranich, také dokazal predat kratky vzkaz. Dale aktivné a spontdnné navazoval
feCovy kontakt s détmi 1 s dospélymi. Chlapciv projev po obsahové a formalni strance
vV rdmci mezi odpovidal kritériim béZné konverzace. Chlapec mival potiZe s vyjadienim
vlastnich mySlenek a napadii a to diky obtiznému hledani slov, které mu pak
neumoznovalo pravé nékteré mysSlenky smysluplné vyjadrit. Podobné pak chlapec
dodrzoval pravidla konverzace a spole¢enského kontaktu, ale stavalo se napiiklad, ze
chlapec skakal druhym do feci a nékdy prekiikoval druhé. Ne tplné adekvatné chlapec
dokazal zformulovat otdzku a odpovédét na otazky samostatné a smysluplné a nékdy
S obtizemi chlapec vyjadfoval myslenky, napady a udélosti. Chlapci také Cinilo potize

vyjmenovat jména rodi¢t, nékterych kamaradu a fici svoji adresu.

I pii vystupni analyze chlapec nadale velmi rad povidal, upiednostioval
verbalni formu komunikace, znal svoje jméno, jména sourozenct i kamaradii, mluvil
nenucené a pokousel se o kratkou konverzaci, také spontann¢ informoval o zazitcich,
pocitech a jeho pianich, také dokazal predat kratky vzkaz. Dale aktivné a spontanné
navazoval feCovy kontakt s détmi i s dospélymi. Chlapcuv projev po obsahové a
formalni strance v ramci mezi nadale odpovidal kritériim bézné konverzace. Chlapec
mél stale potize s vyjadfenim vlastnich myslenek a napadi, kdy chlapec obtizn¢ hledal
slova, ktera mu pak neumoziovala pravé nékteré myslenky smysluplné vyjadfit.
Podobné pak chlapec dodrzoval pravidla konverzace a spolecenského kontaktu, ale
stavalo se naptiklad, ze chlapec skakal druhym do feci a nékdy piekiikoval druhé, i
kdyz se snazil to nedé€lat. Ne upln¢ adekvatné chlapec dokazal zformulovat otazku a
odpovédét na otazky samostatné a smyslupIlné a nékdy s obtizemi chlapec vyjadioval
mySlenky, ndpady a udalosti. Ale chlapec jiz dokadzal vyjmenovat jména rodici,

nékterych kamaradu a fici svoji adresu.
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Foneticko-fonologicka rovina

V této roviné chlapec pii vstupni analyze zvladal spravné vyslovovat s
dopomoci, vzhledem k narusené komunikac¢ni schopnosti bylo chlapci nékdy htie
rozumét, artikulace nebyla vzdy dostatecnd. Srozumitelnost projevu nebyla optimalni,

chlapec nezvladal vyslovovat velkou ¢ast hlasek, mezi nimi také sykavky a hlasky R, R.

V této oblasti chlapec i po pil roce zvladal spravné vyslovovat s dopomoci,
vzhledem k narusené komunikaéni schopnosti bylo chlapci nékdy hife rozumét,
artikulace nebyla vzdy dostate¢na. Srozumitelnost projevu nebyla optimalni, chlapec

nezvladal vyslovovat velkou ¢ast hlasek, mezi nimi také sykavky, hlasky R, R.

Hruba motorika

V oblasti hrubé motoriky pfi vstupni analyze chlapec zvladal samostatné témér
vSechny ukoly a to skok sounoz, dale stoj se zavienyma oCima, déale zvladal samostatné
pieskok pies ¢aru, piekrodit nizkou prekazku, po schodech nahoru i doli stfidat nohy,
dokézal stat na Spickach s otevienyma oc¢ima, chodit po mirn¢ zvysené ploSe, piejit pres
kladinu a bez potizi pfeskocit snozmo nizkou ptekazku, bez obtizi také skakat po jedné
noze a to jak po levé, tak i po pravé. Jediny ukol, ktery zvladal s dopomoci, bylo ptejiti
po care, kdy chlapec potteboval chodit 1 po stranach ¢ary. Pti vétSing téchto ukoli byl

chlapec velmi neklidny, vrtél se.

Ukoly zaméfené na hrubou motoriku chlapec po pul roce zvladal samostatng.
Chlapec zvladal vSechny ukoly a to skok sounoz, déle stoj se zavienyma ocCima, dale
zvladal samostatné pieskok pies ¢aru, piekrocit nizkou ptrekazku, po schodech nahoru i
doli stfidat nohy, dokazal stat na Spickach s otevienyma oc¢ima, chodit po mirné
zvySené ploSe, prejit pfes kladinu a bez potizi pieskocit snozmo nizkou pitekazku, bez
obtizi také skédkat po jedné noze a to jak po levé, tak i po pravé. Jediny ukol, ktery mu
¢inil obtiZe, jiz zvladal samostatné, a to pfejit po Cafe, kdy chlapec chodil spravné po

vyznacené ¢afe. Chlapec byl také o néco vice soustiedény a zklidnény.

Jemna motorika

Chlapec zvladal samostatn€ pr¥i vstupni analyze a bez potiZi manipulovat
S drobnymi predméty a to navlékat koralky na $idrku, zvladal samostatné také otevirat
dlanl postupné po jednom prstu. Chlapec pak zvladal i stfihat. Jediny tkol, ktery byl pro
chlapce obtizny, bylo dotknout se bfisSkem kazdého prstu na ruce briska palce. Chlapec

nedokazal sttidat prsty a musel si poméhat druhou rukou.
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Chlapec i nadale zvladal samostatné po pil roce bez obtizi manipulovat
S drobnymi predméty a to navlékat koralky na $ndrku, zvladal samostatné také otevirat
dlan postupné po jednom prstu. Chlapec pak zvladal i sttihat. Jediny ukol, ktery byl pro
chlapce stéle obtizny, bylo dotknout se briskem kazdého prstu na ruce biiska palce, kdy

chlapec nedokazal stale stiidat prsty a musel si pomahat druhou rukou.

Hmatové vnimani

Pti vstupni analyze chlapec zvladal s dopomoci poznat hmatem vyrazné odlisné
hracky, a to tak, ze se na n¢ snazil divat skrz zavazané o¢i. Kdyz si nebyl jisty, snazil se
podvadét a podivat se na hracku. Stejné tak s dopomoci pak zvladal poznat hmatem
zviratka, kdy nepoznal vSechna zvitatka, ale pouze néktera a opét se snazil divat pod
Satkem, o které zvite se jednalo. Samostatné dokdzal rozliit rizné povrchy a materialy.
Chlapec pak nezvladal poznat hmatem vSechny geometrické tvary, Cinilo mu potize
nékteré tvary pojmenovat, 1 kdyz vétSinu tvarti znal, ale za pomoci hmatu nedokazal

rozpoznat.

Chlapec uz dokazal po pil roce poznat hmatem vyrazné odlisné hracky, vice se
soustiedil a pojmenoval je. S dopomoci pak stale zvladal poznat hmatem zvitatka, kdy
nepoznal vSechna zvitatka, ale pouze néktera a opét se snazil divat pod Satkem, o které
zvife se jednalo. Samostatné dokazal rozliSit rizné povrchy a materialy. Maly pokrok
byl vidét u poznavani hmatem geometrickych tvart, kdy mu stale ¢inilo potize nékteré

tvary pojmenovat, ale n¢které za pomoci hmatu dokazal rozpoznat.

Spontanni kresba

Pfi vstupni analyze chlapec ukazoval, Ze nema kresbu pfili§ v lasce. Nebyla to
jeho oblibena ¢innost. Casto kresbu odbyval, aby co nejdiive mohl jit d&lat néco jiného.
Zvladal samostatné Caranici, kterou dokazal i pojmenovat. Lidskou postavu spiSe
nezvladal. Chybély mu podstatné znaky i vétsi i mensi detaily. Viz vysledky nize v

Testu kresby lidské postavy.

Chlapec i po pil roce nemél kresbu pfili§ v lasce. Nebyla to jeho oblibena
¢innost. Casto kresbu odbyval, aby co nejdiive mohl jit d&lat néco jiného. Zvladal
samostatné Caranici, kterou dokazal i pojmenovat. Lidskou postavu spiSe nezvladal.
Chybé&ly mu podstatné znaky i vétsi i mensi detaily, 1 kdyZ mensi posun k lepSimu byl

vidét. Viz vysledky nize v Testu kresby lidské postavy.
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Grafomotorické prvky

Z grafomotorickych prvki chlapec zvladal pii vstupni analyze samostatné
svislou ¢aru, ¢aru vodorovnou a kruh. VInovku a horni smy¢ku zvladal s dopomoci a to
po nazorné ukazce. Spiralu nezvladal, nechapal ani po nazorném zakresleni. Stejné tak
Sikmou c¢aru, kdy kreslil ¢aru svislou a ,,zuby*, kdy misto nich kreslil vinovku a

nezvladal také spodni smycku, kdy misto ni provadél smycku horni.

V této oblasti chlapec zvladal stale po pil roce samostatn¢ svislou ¢aru, ¢aru
vodorovnou a kruh a nové také ,zuby“. VInovku a horni smycku zvladal stale
S dopomoci a to po nazorné ukazce, stejné tak bylo vidét zlepSeni u spirdly, kterou
zvladal, ale jen parkrat, poté se do toho zamotaval. I nadale chlapec nezvladal Sikmou
¢aru, kdy kreslil stale misto ni ¢aru svislou a nezvladal také spodni smycku, kdy misto

ni provadél smycku horni.

NavyKky pri kresleni
Chlapec mél spravné postaveni ruky i spravné drzeni tuzky ve Spetkovém
uchopu pii vstupni analyze. Plynulost tahti byla také v potradku, nepierusoval tahy a

kreslil souvisle. Tlak na podlozku byl ptiméteny, ale nékdy vétsi, nez bylo tieba.

Pti analyze vystupni chlapec mél stale spravné postaveni ruky i spravné drzeni
tuzky ve Spetkovém tchopu. Plynulost tahii byla také v poradku, nepterusoval tahy a
kreslil souvisle. Tlak na podlozku byl pfiméteny, ale stale n¢kdy vétsi, nez bylo

zapotiebi.

Vizuomotorika

V této oblasti chlapec zvlddal v rdmci vstupni analyzy samostatné vést Caru
mezi dvéma liniemi, ale mensi potize mu Cinila jedna linie, kdy linii pferuSoval.

Tato oblast byla i po pil roce stale stejna, kdy chlapec zvladal samostatné vést
caru mezi dvéma liniemi, ale mensi potize mu ¢inila jedna linie, kdy 1 nadale linii
ptferusoval.

Prvky neverbalni komunikace

Oc¢ni kontakt chlapec zvladal samostatné pii vstupni analyze, chapal, ze pfi

konverzaci se divame na druhého a udrzujeme zrakovy kontakt.

Oc¢ni kontakt chlapec zvladal i pfi analyze vystupni samostatné, chapal, ze pti

konverzaci se divame na druhého a udrzujeme zrakovy kontakt.
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Socialni dovednosti

V oblasti socidlnich dovednosti chlapec pii vstupni analyze zvladal samostatné
odloucit se od matky, dale dokazal projevit zdjem o ostatni déti, postupné¢ se ucil
ovladat své chovani a brat v uvahu ostatni déti. Zvykal si tikat ,,dékuji, prosim, dobry
den, na shledanou, postupné se ucil chapat a dodrzovat pravidla chovani a jednani,
neublizovat si navzdjem, dokazal projevit soucit, poskytnout utéchu a to vétSinou
vyrazem a gestem (pohlazeni), umél poprosit o pomoc, kdyZ mél néjaké potize. Chlapec
se rad se kamaradil, ne¢inilo mu to obtize, umél se vcitit do druhého, myslet na néj,
podélit se, umél védomé projevovat zdvoftilostni chovani, kdy se dokazal pfivitat,
rozloucit se, odpovidat na otazky, dale viici mlad$im détem projevoval naklonnost a
projevoval se ochranitelsky, coZ mohlo mit zaklady v tom, ze m¢l mladsiho sourozence.
Stejn¢ tak se snazil dodrzovat zdkladni pravidla slusného chovani a zdvofilostni
pravidla, dokézal se domluvit s ostatnimi, umél vyjadiit své napady, Casto byl viidcem
ve skupiné a chtél, aby bylo po jeho, rad se zapojoval do Cinnosti ve skuping. Snazil se
spravné reagovat na pokyny autority, jako byly tieba né&jaké prosby ¢i pozadavky.
Dokazal se vétSinou na veiejnosti chovat pifimétene.

Ne vzdy pozadal o svoleni, aby si mohl hrat s hrackou, ale snazil se toto pravidlo
dodrzovat. Védomé také projevoval zdvotilostni chovani, kdy se pfivital, rozloucil,
pod¢koval. Znal také zakladni pravidla pohybu na ulici, védé€l, jak se chodi po pifechodu
a podobné. Chlapec postupné chépal, v cem spociva stiidani, ale ne vzdy byl schopny a
ochotny ho dodrzet, takze skakal naptiklad druhému do fe¢i a velmi rad chtél délat
vSechno prvni. UCil se cekat, az na n¢j ptijde fada. V piipadé konfliktu se ne vzdy
uchyloval ke slovnim vypadim, ale spiSe k vypadim télesnym, nékdy se nedokazal
domluvit s ostatnimi a proto pak pouzival télesny zpusob komunikace. Stejné tak ne
vzdy dokazal pfijmout, ze jiné dité ziskalo pozici, vyhodu, pozornost, snazil se pak na
sebe ¢asto upozornovat. Pod vedenim dospélého vétsinou nezvladal zhodnotit nésledky
vlastniho chovani v jednoduchych situacich, ¢asto se hajil a vymlouval se a neptiznal
chybu. Pomalu se zac¢inal rozvijet smysl pro moralku, dokazal rozpoznat vhodné ¢i
nevhodné chovéni, ale ne vzdy byl ohleduplny a Cestny, stejn¢ tak nékdy nedokazal
odmitnout nezadouci chovani jako je lez, nespravedlnost ¢i ublizovani. Nékdy lhal, aby
se vyhnul trestu.

Chlapec dokazal samostatné plnit naroc¢néjsi ukoly, ale zhodnoceni svych
vysledki mu ¢inilo obtize, nedokédzal posoudit, co udélal spravné ¢i Spatné a proc.

Zadinal rozliovat mezi hrou a ukolem, ale ne vzdy. Casto se snazil u toho, co ho bavilo
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a co délal rad, ale pti Cinnosti, ktera ho tolik nebavila, se tolik nesnazil. Necitil také
odpovédnost za své ukoly a nékdy nerad dokoncoval zapocatou préci, napiiklad pii
kresleni. V ramci mezi si dokazal udrzovat poradek ve vlastnich vécech, ale né¢kdy ve
spole¢nych prostorach nechtél uklizet hracky. Chlapec pak nezvladal ¢ekat, az na ngj
prijde tada, Casto skakal do feci, predbihal a chtél byt u vSeho prvni. Byl velmi
netrpélivy a chtél mit vSechno hned, ale udil se s tim pracovat a chapal, Zze se musi
vystiidat vSechny déti. Neumél se zapojovat do her mezi ostatni déti, u kterych bylo
potieba rozhodovat ¢i dodrZzovat néjaka pravidla, chlapec si vétSinou d¢€lal, co chtél a

vse podle sebe, byl vidcem.

V této oblasti doSlo po pul roce k velkému zlepseni. Chlapec nadale zvladal
samostatné se odloucit od matky, dale dokazal projevit zajem o ostatni déti, postupné se
ucil ovladat své chovani a brat v avahu ostatni déti. Zvykal si tikat ,,dékuji, prosim,
dobry den, na shledanou®, postupné se ucil chdpat a dodrzovat pravidla chovani a
jednani, neublizovat si navzdjem, dokazal projevit soucit, poskytnout utéchu a to
vétSinou vyrazem a gestem (pohlazeni), umél poprosit o pomoc, kdyz mél néjaké potize.
Chlapec se rad se kamaradil, ne¢inilo mu to obtize, umél se vcitit do druhého, myslet na
n¢j, podelit se, umél védomé projevovat zdvoftilostni chovani, kdy se dokazal ptivitat,
rozlouCit se, odpovidat na otazky, dale vic¢i mladSim détem projevoval néklonnost a
projevoval se ochranitelsky, mohlo to byt tim, ze m¢l mladsiho sourozence. Stejné tak
se snazil dodrzovat zékladni pravidla slusného chovani a zdvoftilostni pravidla, dokazal
se domluvit s ostatnimi, umél vyjadiit své napady a rad se zapojoval do Cinnosti ve
skupiné. Snazil se spravné reagovat na pokyny autority, jako byly tieba néjaké prosby ¢i
pozadavky.

Dokéazal se vétSinou na vefejnosti chovat pfimefené. Ne vzdy pozadal o svoleni,
aby si mohl hrat s hrackou, ale snazil se toto pravidlo dodrzovat. Védomé také
projevoval zdvotilostni chovani, kdy se pfivital, rozlou¢il i pod€koval. Znal také
zakladni pravidla pohybu na ulici, véd¢l, jak se chodi po ptechodu a podobné. Chlapec
Jiz vice chapal, v ¢em spociva stidani a snazil se to dodrZet. UCil se ¢ekat, aZ na n¢j
ptijde fada, jiz nebyl tak netrpélivy. V piipadé konfliktu se stale ne vzdy uchyloval ke
slovnim vypadidm, nez télesnym, nékdy se nedokazal domluvit s ostatnimi a proto pak
pouzival té€lesny zptsob komunikace. Chlapec jiz dokazal pfijmout, ze jiné dité ziskalo

pozici, vyhodu, pozornost, nesnazil se pak na sebe jiz upozoriovat, dokazal se rozdélit.
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Pod vedenim dospé€lého vétSinou uz zvladal zhodnotit nasledky vlastniho chovani
Vv jednoduchych situacich, sice se ¢asto jesté hajil, ale umél ptiznat svoji chybu.

Smysl pro moralku byl také lepsi, dokazal rozpoznat vhodné ¢i nevhodné
chovani a snazil se tak chovat, stejné tak se snazil odmitnout nezadouci chovani jako je
lez, nespravedlnost ¢i ublizovani. Nékdy ale stale lhal, aby se vyhnul trestu, ale ¢astéji
priznal chybu. Chlapec dokazal samostatné plnit naro¢néjsi ikoly, ale zhodnoceni svych
vysledkii mu ¢inilo 1 nadale obtiZze, nedokazal posoudit, co udélal spravné ¢i Spatné a
pro€. Zacinal rozliSovat mezi hrou a tkolem, ale ne vzdy. Casto se snazil u toho, co ho
bavilo a co délal rad, ale pti Cinnosti, kterd ho tolik nebavila, se tolik nesnazil. Necitil
také odpovédnost za své tkoly a nékdy nerad dokoncoval zapoc€atou praci, naptiklad pti
kresleni. V rdmci mezi si dokazal udrzovat potadek ve vlastnich vécech, ale nékdy i ve
spole¢nych prostorach nechtél uklizet hracky. Jiz se vice zapojoval do her mezi ostatni
déti, u kterych bylo potfeba rozhodovat ¢1 dodrZzovat néjaka pravidla, Casto byl stale

viid¢i osobnost ve skupiné, ale poslechl si 1 ndzory druhych.

Test kresby lidské postavy (Sturma, Vagnerova, 1982)
5. 6. 2018- vstupni analyza

Chlapec ve véku 5 a pil let dosahoval v obsahové i formalni strance figuralni
kresby podpriméru. V obsahové strance figuralni kresby chlapec zakresloval spravné
pouze nos a paze, ve strance formalni chlapec zachycoval spravné trup a proporci hlavy.
Celkov¢ tedy ve vysledku dosahoval podpriimérné hodnoty pro dany vék a jednalo se 0
snizenou uroven specifickych motorickych funkci. Chlapec mél velké obtize se
soustfedit. Kresleni nebyla jeho oblibena ¢innost a snazil se ji co nejdiive ukongit, podle

toho pak vypadaly jeho kresby.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Chlapec i nadale po pul roce dosahoval v obsahové i formalni strance figuralni
kresby podpriméru, i kdyz bylo vidét zlepseni. V obsahové strance figuralni kresby
chlapec vykazoval jiz zlepSeni v poctu vyobrazenych ¢asti a to Uista, nos, paze, chodidla
a jasné zobrazeni odévu. Ve strance formdlni pak chlapec zobrazoval spravné trup,
pfipojeni pazi, kdy jeSté paZze nebyly horizontdlni a zaroven ani dvojdimenzionalni a
dale spravnou proporci hlavy. I pfes toto zlepSeni v celkovém vysledku dosahoval

chlapec podprimérmné hodnoty pro dany vek a nadale se jednalo o snizenou uroven
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specifickych motorickych funkci. Chlapec stale vykazoval velkou nepozornost pti

kresbé. Snazil se mit vSe rychle dokonceno a to poté odnasely jeho vysledky.

Test Kwinta
5. 6. 2018- vstupni analyza

Ve vékové kategorii 6 let (V. stupen) chlapec zvladal 10 z 10 tkold. Tj. 100%.
Chlapec zvladal vSechny tkoly bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal fyziologické

normé. Na chlapci bylo vidét, Ze tento typ tloh ho bavil a Ze se snazil.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Ve vékové kategorii 6 let (V. stupen) chlapec i nadale zvladal 10 z 10 ukold. Tj.
100%. Chlapec zvladal vSechny ukoly i nadale bez vyraznych obtizi. Vykon odpovidal
fyziologické normé. Nadale bylo vidét, ze chlapci tento typ tloh svéd¢i a bavi ho, i to se

mohlo odrazit na jeho vysledcich.

VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského
5. 6. 2018- vstupni analyza

Vysetfeni motoriky dle Ozeretzského ve ve€kové kategorii 5 roku plnil chlapec 4
ukoly z 6 a tj. 66, 6%, kdy se v ramci vySetfeni prokazaly obtiZe ve statické koordinaci
celého téla. Stoj se zavienyma o¢ima chlapec zrealizoval s psychomotorickym neklidem
a prubéznym oteviranim oci. Stejn¢ tak nedokazal stat ani na Spickach. Potize mu také
¢inila rychlost motoriky rukou, kdy v Casovém limitu nezvladl poskladat mince do
krabi¢ky a navinout nit na civku. V hodnoceni se tedy jednalo o lehké motorické
opozdéni, kdy chlapec mél urcité obtize v jemné motorice, které byly propojeny

S obtizemi hrubé motoriky a obtiZe s psychomotorickym neklidem.

18. 12. 2018- vystupni analyza

Vysetteni motoriky dle Ozeretzského ve vékové kategorii 5 rok plnil chlapec jiz
5 ukolu z 6 a tj. 83, 3%, kdy uroven statické koordinace odpovidala ve€ku. Vyrazné
zlepseni bylo vidét v rychlosti motoriky rukou. Obtize mu ¢inilo navinuti nité na civku
pouze levou rukou. Z lehkého motorického opozdéni se stalo Caste¢né motorické
opozdéni. Chlapec ptlsobil klidnéj$im a soustfedén€j$im dojmem. Psychomotoricky

neklid jiz nebyl tak vyrazny a chlapec se 1épe sousttedil na danou ¢innost.
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4.3.2 Analyza realizace aktivit skupinové prace
Pozorovani a provadéni jednotlivych setkani bylo provadéno za mé osobni
ptitomnosti a pod mym vedenim. Pouze setkani, na kterych se pracovalo s odbornymi

testovymi materidly, bylo provadéno pod dohledem klinické logopedky.

1. setkani- 5. 6. 2018

Cilem prvniho setkani bylo seznamit se s détmi, seznameni déti mezi sebou a
vykonani vstupni analyzy. Tato hodina byla odlisnd od vétSiny ostatnich, jelikoZz byla
primarn¢ zaméfena na vstupni analyzu.

Pii prvnim setkani byly pouzity materialy ze vstupnich analyz jednotlivych testi,
tedy materialy Testu Kwinta, dale VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského, Testu
kresby lidské postavy a vybranych dovednosti z Diagnostiky ditéte predskolniho véku
od autorek Bednatové, Smardové (2015).

Seznameni

Na zacatku prvni hodiny probéhlo seznadmeni se mezi sebou. Na prvni hodiné byla
pritomna jen polovina déti. Bylo stanoveno, Ze na zacatek hodiny bude vzdy probihat
v krouzku na koberci a bude posildn plySovy medvéd a kazdy, kdo bude mit u sebe
medvéda, mize mluvit, ostatni budou poslouchat. Sed¢lo se tedy v krouzku a posilal se
plySovy medvéd, a kazdy tfekl néco o sobé, jak se jmenuje, kolik ma roka, jaké ma
sourozence a co ho bavi. Déti se nestyd€ly a vétSina z nich dodala jesté dalsi informace.
Déti po case sed€ly uz neklidné a vrtély se.

Zapamatovani jmen

Naslednou ¢innosti bylo zapamatovani si ostatnich jmen déti. V kruhu se posilal micek
vzdy s vyslovenim jména n€kterého kamarada, kterému se micek posilal. Déti se mezi
sebou pfedtim neznaly a jména si téméf vibec nepamatovaly. Snahou bylo, aby se
jména zopakovala co nejvic a déti si je zapamatovaly.

Vstupni analyza

Po seznameni nasledovala vstupni analyza, které bylo zapotiebi provést na pocatku
vSech setkani. Dé&ti plnili zadané ukoly z vySe zminénych materidl za pfitomnosti
klinické logopedky, nasledné také kreslily muzskou postavu, zadané tvary a

grafomotorické prvky, které jsou také obsaZzeny ve zvolenych materialech.
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Rozlouceni
Na konci hodiny byly opét zopakovany jména vSech déti a nasledovalo rozlouceni.
Rodi¢im byly rozdany papiry se zadosti o spolupraci a také papiry na vyplnéni

socidlnich dovednosti jejich déti, nezbytnych do vyzkumné analyzy.

2. setkani- 12. 6. 2018

Cilem druhé hodiny bylo opét seznamit se mezi sebou a provést vstupni analyzu
u ostatnich déti. Pritomny byly déti, které se minulého setkdni nezicCastnily. Toto
setkani bylo stejné jako predeslé odlisné od téch nasledujicich.

Opét pii tomto setkani byly pouzity materidly ze vstupnich analyz jednotlivych
testll, tedy materidly Testu Kwinta, dale VySetieni jemné motoriky dle Ozeretzského,
Testu kresby lidské postavy a vybranych dovednosti z Diagnostiky ditéte predSkolniho
véku od autorek Bednatové, Smardové (2015).

Seznameni

Na zacatku probéhlo seznameni vSech pritomnych déti. Seznameni probihalo v krouzku
na koberci a posilal se plySovy medvéd. Stanovilo se, ze mluvi pouze ten, kdo ma u
sebe pravé plySového medvéda. Kazdé dité feklo svoje jméno, kolik ma roki, co ho
bavi, co rado d¢€la. Déti mluvily v celku bez studu a spontanné.

Zapamatovani jmen

Po seznameni probéhlo zopakovani jmen vSech déti. V kruhu byl posilan micek a vzdy,
nez byl nékomu poslan, musel dotycny vyslovit jméno toho, komu mi¢ chtél poslat.
Déti si jména viibec nepamatovala. Cilem bylo si zapamatovat alespon nékterd jména, a
proto se micek posilal nékolikrat dokola.

Vstupni analyza

Nésledné byla provedena vstupni analyza, kterd byla zapotiebi provést na poc¢atku vSech
setkani. Dé&ti plnily zadané ukoly z vySe zminénych materidlii za pfitomnosti klinické
logopedky, nésledné také kreslily muzskou postavu, zadané tvary a grafomotorické
prvky, které jsou také obsazeny ve zvolenych materidlech.

Rozlouceni

Na konci hodiny byly opét zopakovany jména vSech déti a nasledovalo rozlouceni.
Rodi¢iim byly rozdany papiry se Zadosti o spolupraci a také papiry na vyplnéni

socidlnich dovednosti jejich déti, nezbytnych do vyzkumné analyzy.
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3. setkani- 17. 7. 2018

Cilem tohoto setkédni bylo stanovit zékladni pravidla, dle kterych se budou fidit
vSichni zucastnéni na jednotlivych setkanich a pfiblizit emoce zménu, piekvapeni a
zvédavost.

Byly pouzity materialy na grafomotorické cviceni z internetu, dale kniha Dé&ti a
emoce od Vojtécha Cerného a Katetiny Grofové a vlastni hry z praxe &i z détstvi.
Pozdraveni
Na zacatku dalsi hodiny nejprve probéhlo pozdraveni se s ostatnimi. Dle domluvy na
prechozich setkanich se zacatek hodiny bude odehravat v kruhu na koberci. Nejprve
dit¢ predstavilo a feklo, co dé¢lalo od posledniho setkani. Déti mély velké potize se
jmény ostatnich déti, takZe se jména opakovala nékolikrat dokola.

Stanoveni pravidel

Nasledné byly stanoveny pravidla, podle kterych se bude fidit kazdy, kdo bude
piitomny na skupince. Bylo stanoveno pravidlo pusinky, které znamenalo, ze jedinec
mluvi pouze tehdy, kdyz je mu dano slovo, nekti¢i, neskace do fe¢i a mluvi hezky. Dale
pravidlo hracek, které znamenalo, Ze na hracky, které jsou v mistnosti, se miize sahat
pouze, kdyz je to dovoleno. Dalsim pravidlem bylo pravidlo Zelvicky, které uréovalo to,
ze se neb&ha, neskace a chodi se pomalu, aby nedoslo k trazu. Nasledujicim pravidlem
bylo pravidlo ruky, které znamenalo, ze na zacatku se vSichni spole¢né pekné pozdravi
a na konci hodiny se zase rozlou¢i. A nakonec pravidlo srdicka, které urcovalo to, ze
vSichni jsou kamaradi, a proto se nikomu neublizuje a chovame se Kk sob¢ hezky. Poté
byla pravidla spole¢né n¢kolikrat zopakovana ve snaze si je zapamatovat.
Grafomotorika

Poté se u stolecku pracovalo na grafomotorickém cviceni a to pfesné zaméteno na ¢aru
mezi dvéma liniemi. Né&které déti byly peclivéjsi a praci délaly pomalu a peclivé, jiné to
chtély mit co nejdiive za sebou a pracovaly zbrkle.

Pamét’

Nasledujici aktivita byla zaméfena na pamét. A to pfesné na zapamatovani jmen
ostatnich déti. Hra se jmenuje ,,Kdo ti stoji za zady?* a spociva v tom, ze jedno vybrané
dité klec¢i ve sttedu kruhu se zakrytyma oc¢ima, jedno dalsi zvolené dité€ si stoupne za to
dité, které ma zakryté o¢i a ma za ukol zménénym hlasem fict vétu: ,,Kdo ti stoji za

zady?*. Dité, se zakrytyma o¢ima pak hada, kdo to fekl. Tahle hra byla pro déti velmi
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zabavna a chtély ji hrat dlouho, ale nedokéazaly pochopit, Ze musi zménit svij hlas, aby
byly méné poznat. Potize také détem Cinilo to, Ze si nepamatovaly jména ostatnich déti.
Emoce

Po hie zaméfené na pamét’ nasledovalo ¢teni prvniho piibéhu z knihy DéEti a emoce od
Vojtécha Cerného a Katetiny Grofové. Prvni ptibéh se zabyval zménou, piekvapenim a
zvédavosti. Déti davaly pozor, ale ptibéh byl na mladsi déti jiz docela dlouhy, a proto se
vrtély a byly neklidné. Po piecteni pribéhu nasledovaly otazky na piibéh, co se v ném
odehralo, ale hlavné otazky na jednotlivé emoce, jako naptiklad, jestli t&€ nékdy néco
piekvapilo, jak se d& poznat, ze je n€kdo zvédavy a podobné. JednodusSe prevypraveét
pfibéh déti nezvladaly, ale na pfesnéji mifené otazky vétSinou nékdo z déti znal
odpovéd’. Déti se velmi libily otdzky zaméfené na jejich vlastni proZivani jednotlivych
emoci. Mluvily pak o tom, co je nékdy prekvapilo, Casto ve spojitosti s darky. Také o
tom, ze byvaji zvédavé a to pravé Casto v souvislosti s néjakym piekvapenim v podobé
darkt, nebo né¢jaké informace od kamaradu ¢i od rodica.

Hmat

V navaznosti na pfedchozi ptibéh byla hrana hra, kdy byly utvofeny dvojice a jednomu
z dvojice byly zavazany oci. Druhy z dvojice mél pak za ukol piinést druhému pét
zajimavych véci pro hmat. Ten, ktery mél zavazané o¢i, pak poznaval, 0 co se asi jedna.
Poté se ve dvojicich vyménily role, aby si kazdy vyzkousel ob¢ ulohy. Nasledovala pak
rozprava o tom, jak se kazdy citil, kdyz mé¢l zavazané o¢i, a jak prozival ohmatavani
véci. Détem se aktivita libila, ale shodly se na tom, ze je lepsi véci vidét, nez je
poznavat hmatem, proto se také Casto stavalo, ze nékteré véci déti hmatem nepoznaly.
Rozloucéeni

Na zavér byla opét na koberci v kruhu zopakovana jména vSech déti, kdy kazdé dité
feklo svoje jméno a spole¢né byla zopakovana i nové stanovena pravidla. Nakonec

probéhlo rozlouceni.

4. setkani- 31. 7. 2018
Cilem tohoto setkani bylo upevnéni stanovenych pravidel a poznani blize emoci
radost, $tésti a vdécnost a seznameni se s relaxaénim cviCenim.
Byly pouzity materialy z vlastni praxe ¢i z détstvi a dale kniha Déti a emoce od

Vojtécha Cerného a Katefiny Grofové.
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Pozdraveni

Zacatek hodiny se odehral na koberci v kruhu. Nejprve byl posilan plySovy medvéd a
kazdy tekl, co délal, kde byl a co se mu stalo od posledniho setkani. Déti ve vétSing
piipadt nedokazaly ¢asové zaradit to, co se jim stalo, nebo kde byli. Mluvily o tom, co
se délo dnes, nebo co jim piislo zajimavé z toho, co se jim v posledni dob¢ stalo.

Jména a pravidla

Byla zopakovéana jména vSech déti. Déti si stale skoro Zadna jména nezapamatovala.
Kazdy tekl své jméno a ostatni ho spole¢né zopakovali. Poté byla zopakovéna pravidla,
ktera byla stanovena minulé setkani. Dé&ti si pravidla jesté nepamatovaly.

Kresba pravidel

Pro lepsi zapamatovani pravidel déti nasledné kreslily jednotliva pravidla, kazdé dité
jedno. Usta, hracky, ruce, srdce a zelvu. Se zrakovou oporou se pak détem pravidla
vybavovala o néco 1épe.

Molekuly

Nasledovala hra na molekuly. Détem bylo vysvétleno, ze molekuly jsou malinké
castecky, které se neustale pohybuji a ze se ted’ stanou takovymi molekulami. Molekuly
se pohybuji po mistnosti a kdykoliv je tim, kdo hru idi, vysloveno ¢islo, molekuly se
musi spojit do dané¢ho poctu. Hra byla pro déti velmi zabavna, ale obCas méli potize
vnimat spravny pocet. Napiiklad, kdyz bylo feCeno Cislo Sest, ale déti bylo 5, tak déti
né¢jakou chvili zastavaly nazor, Ze kdyZ se spoji vSichni, tak Ze jich je spravny pocet, az
po chvili je napadlo, Ze by mohli zapojit i vedouciho a pocet by byl spravny. Déti se
hodné¢ nechaly strhavat silnéjSimi jedinci. Nechavaly to na ostatnich a ne vSechny se
snazily pocCty pfepocitavat a ptipadné opravovat.

Emoce

Dale se cetl dalsi ptibeh z knihy Dé&ti a emoce, tentokrat s tématem radost, Stésti a
vdéénost. Déti poslouchaly Vv celku se zaujetim a nasledné byly détem pokladany otazky
spojené s pribéhem a poté otazky spojené s emocemi, jako napiiklad, jak se da udélat
tteba mamince radost, nebo kdy jsi byl St’astny, jak se citis, kdyZ jsi Stastny a podobné.
a pletly je dohromady. Déti vymyslely a vzpominaly na zajimavé véci a zazitky, Casto
spojené s néjakymi darky a péknymi zazitky. Déti se také shodly, ze radost mamince

délaji, kdyz jsou hodné, nebo kdyz ji nakresli obrazek.

95



Kresba emoci

V navaznosti na pfibéh a obsazené emoce v ném meély déti za kol nakreslit néjakou
situaci, kdy mély radost, nebo byly S§tastné, a poté to prezentovaly a ukazovaly
ostatnim, co nakreslily. Vétsina déti nakreslila udalost svych narozenin, kdy dostaly
darky, nebo kreslily to, kdyz byly na né¢jakém vyleté s rodinou. Vypravély pak struéné
ostatnim, co pfesné se na jejich obrazku odehrava.

Relaxace

Relaxacni cviceni spocCivalo v tom, Ze se déti proménily v nafukovaci balonky. Kdy
nejprve balonek je vyfoukly a lezi na zemi, nasledné se pomalu nafukuje a leti, az
nakonec praskne a je Upln¢€ bezvladny na zemi. Déti napodobovaly stejné tak balonky,
nejprve lezely nehybné na zemi, poté se zacaly pomalu postupné zvedat ze zemé, az do
stoje, poté chodily po mistnosti a nasledné se svalily bezvladn€ na zem a mély za ukol
upln€ uvolnit celé télo. Bylo pak zkouseno, zda jsou déti pln€ uvolnéné a zda dokazou
nechat svoje koncetiny voln¢ padat a to postupnym zvedanim jejich koncetin. VétSina
déti se dokazala naprosto uvolnit a nechat padat svoje koncetiny. Hra s balonky se
nékolikrat opakovala. Nakonec déti pouze lezely a spravné dychaly, tedy dychaly
nosem a vydechovaly tsty.

Rozlouceni

Nakonec probéhlo rozlouceni se se vSemi.

5. setkani- 4. 9. 2018

Cilem tohoto setkani bylo upevnit si jména vSech déti a pravidel a blizsi poznani
tématu emoci smutek, ztrata a smrt.

Byly pouzity materidly z vlastni praxe ¢i z détstvi, pracovni list zaméfeny na
grafomotoriku z internetu a dale kniha Déti a emoce od Vojtécha Cerného a Katefiny
Grofové.

Pozdraveni

Zacatek hodiny zacal v kruhu na koberci, spoleénym pozdravenim se vSemi. Postupné
se povidalo, co kazdy délal a co chtél fici a naucit se vyjadiovat za pomoci mimiky a
gestikulace.

Opakovani jmen a pravidel

Jelikoz déti si velmi Spatné stale pamatovaly jména ostatnich, hrala se hra, kdy postupné
jeden tekl: Ja jsem (svoje jméno) a dalsi po ném fekl: To je (jméno souseda) a ja jsem

(svoje jméno) a tak se pokracuje dal. VétSina déti toto zvladala velmi obtizné, spiSe
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s dopomoci. Déle byla zopakovana pravidla, kterymi by se méli vSichni fidit. S vizualni
pomoci namalovanych pravidel z minulého setkani se to détem dafilo o néco malo Iépe.

Zivy fetéz

Nasledovala hra zivy ftetéz, ktera spocivala v tom, Ze se hledaji spole¢né véci
zacastnénych. Jedno dité zacne a spojuje se s ostatnimi détmi do ,,vlaCku® tim, Ze
zavola dalsi dité, se kterym ma néco spole¢ného (barva obleceni, bryle, pocet
sourozencu...), pokracuje se takhle dal, aZz se vSichni spoji. Détem délalo potiZze
vymyslet néco, co by je spojovalo, ¢asto opakovaly néco velmi podobného, co fekl ten
ptedchozi. Takze se zaméfovaly vétSinou na obleceni.

Emoce

Poté se cetl dalsi ptibéh z knihy Déti a emoce, tentokrat s tématem smutek, ztrita a
smrt. Dé&ti tentokrat poslouchaly vice pozorné neZ jindy. Tyto emoce pro né byly
zajimavé. Nasledovaly opét otazky vztahujici se k textu a poté otdzky na jednotlivé
emoce. DéEti se rozvypravély o zemielych ve svych rodinach, ¢i o svych mazli¢cich. A
také o smutku, kdy jsou smutni a pro€. I pies negativni stranku téchto emoci byly déti
schopné o pravé téchto emocich hovofit hodné, protoze kazdé z téchto déti se s témito
emocemi setkalo.

Pantomima

Nasledovala hra na pantomimu, kdy postupné kazdému ditéti bylo urceno, jaké zvife ma
piedvést bez mluveni a ostatni déti to mély uhodnout. Tato hra byla pro déti velmi
zédbavnd. Déti moc bavila, ale mély potize s tim, jak které zvife predvést, nékdy mély
potize najit n¢jaky podstatny znak, kterym se dané zvife vyznacCuje. Ale po mensi
napoveéde vzdy dosdhly uspéchu. Poté si i déti samy vymyslely zvitata, kterd pfedvedou.
Grafomotorika

V grafomotorice se tentokrat pracovalo se svislymi ¢arami. Nékteré pecélivéjsi déti se
snazily vice, n€které méng, ale nikomu svislé ¢ary necinily vétsi obtize.

Relaxace

Jelikoz relaxacni cviceni z minulého setkani mélo velky Uspéch, bylo stejné tak
realizovano 1 na setkani tomto. Relaxa¢ni cvi€eni spo€ivalo v tom, ze se déti proménily
v nafukovaci balonky. Kdy nejprve balonek je vyfoukly a lezi na zemi, nasledné se
pomalu nafukuje a leti, az nakonec praskne a je UpIn€¢ bezvladny na zemi. Déti
napodobovaly stejné tak balonky, nejprve lezely nehybné na zemi, poté se zacaly
pomalu postupné zvedat ze zemé, az do stoje, poté chodily po mistnosti a nasledné se

svalily bezvladné na zem a mely za kol Gpln€ uvolnit celé télo. Bylo pak zkouseno, zda
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jsou déti plné¢ uvolnéné a zda dokazou nechat svoje koncetiny volné padat a to
postupnym zvedanim jejich koncetin. Vétsina déti se dokazala naprosto uvolnit a nechat
padat svoje koncetiny. Hra s balonky se nékolikrat opakovala. Nakonec déti pouze
lezely a spravné dychaly, tedy dychaly nosem a vydechovaly tsty.

Rozlouceni

Nasledovalo rozlouceni se se vSemi zicastnénymi.

6. setkani- 18. 9. 2018

Cilem tohoto setkdni bylo upevnit si jména vSech déti a pravidel a bliZs$i poznani
tématu emoci kamaradstvi, pratelstvi a laska, nasledné obdarovani kamarada a rozvoj
postiehu.

Byly pouzity materidly z vlastni praxe €1 z détstvi, pracovni list zaméfeny na
grafomotoriku z internetu, dale kniha Déti a emoce od Vojtécha Cerného a Katefiny
Grofové a knihu Pohadky k povidani od Sarky Jechové.

Pozdraveni

Setkani zacalo na koberci v kruhu, kde kazdy, kdo mél u sebe plySového medvéda,
mohl fict, co délal, co se mu ptihodilo ¢i co zrovna chtél sdélit ostatnim.

Opakovani jmen a pravidel

Na zopakovani jmen byl posilan mi¢ek a vzdy, komu byl poslan, muselo byt vysloveno
jeho jméno. Détem stale délalo potize pamatovat si jména vSech ostatnich déti. Dale
byla zopakovana pravidla. Déti uz si vice pamatovaly pravidla, a kdyz vidély pravidlo
nakreslené na papiie, ¢asto dokazaly fict, co pravidlo znamena. Tedy s optickou oporou
nakreslenych pravidel déti byly schopny dat spoleéné témét vSechna pravidla
dohromady.

Protahovani

Poté bylo na fad¢ protahovani, kdy kazdy v krouzku mél za ukol vymyslet néjaky cvik
na protaZeni a spolecné ho pak vsichni provedli. Détem se to libilo, ale n€které nemohly
vymyslet zadny cvik, ale s dopomoci mensi napovédy to nakonec dokazaly. Déti se
vSeobecné rady pohybuji, takZe protahovaci aktivita méla uspéch.

Emoce

Nasledoval dalsi ptibéh z knihy Déti a emoce, tentokrat na téma kamaradstvi, pratelstvi
a laska. Nasledovaly otazky k tématu, kde déti mluvily pfevazné o roding, kde se maji
radi, o kamaradech ze Skolky ve skupince a podobné. Vzhledem k piibéhu byl pak

urcen ukol na ptisté. Protoze jsou vSichni kamaradi a vSichni se maji radi, tak ukolem na
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ptisté bylo pfinést néjaky maly darecek. Kazdé dité¢ si vylosovalo jméno jednoho
kamarada ze skupinky a tomu mél byt darecek urcen. Détem se ndpad libil a t&Sily se,
co asi ptisté dostanou.

Postieh- detektivové

Dale se hrala hra na detektivy, ktera je vhodna na postich a odhad. Kdy samy déti se
stanou detektivy a zkusi odhalit, co se stalo pred tim, nez (rtizné situace). Naptiklad, nez
fidi¢ auta prudce zastavil, na chodniku sedi dit¢ a place, maminka se zlobi na své dit¢,
jede kolem rychle sanitka, ptestane svitit svétlo v pokoji. Déti nejprve Gplné nechapaly,
co se po nich chee, ale az jim byl uveden piiklad, tak zacaly vymyslet také. Nékteré déti
vice a ty vice introvertni a nekomunikativni méné. Ale hra se détem libila a chtély dalsi
a dalsi situace na feSeni.

Grafomotorika

Dalsi aktivitou byla grafomotorika, tentokrat ve stylu rovné cCary, oblouku, viny.
Nekteré déti si se cvicenim poradily 1épe, nékteré hife. Od tohoto setkani, pro lepsi
motivaci, déti dostavaly za své chovani a za to jak pracovaly na konci hodiny n¢jakou
sladkou odménu. D¢ti se pak pti nekterych svych méné oblibenych aktivitach vice
snazily.

Pohadky k povidani

Nasledné byla zopakovana pohadka o Cervené Karkulce a byla vice rozebrana. Déti pak
odpovidaly na razné otazky spojené s ptibéhem, co se v ném stalo a nestalo. Déle déti
spole¢né sefazovaly obrazky z pohadky, jak jdou po sobé, coz se jim dafilo velmi dobte.
Nasledn¢ déti urcovaly na obrazku, co do pohadky patii a nepatti, hledaly rozdily mezi
dvéma obrazky z pohadky. To déti bavilo a braly to trochu jako soutéz, kdo diiv najde
nebo fekne spravnou odpoveéd'.

Relaxace- stromy

V relaxaénim cviceni mély déti za ukol pfedstavovat stromy. Které ve vétru vlaji,
kymaéceji se a pomalu jim opadavaji listy, protoZe pfichazi podzim. U relaxace mély déti
také za ukoly nadechovat se nosem a vydechovat Usty.

Rozlouceni

Nakonec nasledovalo rozlouceni a pfipomenuti détem, Ze na piisté maji piinést n&jaky
maly dareCek pro kamarada, kterého si vylosovaly. Bylo to pfipomenuto slovné i

pisemné pro rodice.
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7. setkani- 16. 10. 2018

Cilem setkani bylo umét obdarovat druhé, dale upevnit pouziti a pamatovani
pravidel a jmen déti, dale ptiblizeni emoci hnévu, tolerance a soucitu a byt vnimavy a
umet si v§imat zmeén.

Byly pouzity materidly z vlastni praxe ¢i z détstvi, pracovni list zaméfeny na
grafomotoriku z vlastni tvorby, dale kniha Déti a emoce od Vojtécha Cerného a
Katefiny Grofove.

Privitani a rozdani darecku

Nejprve na koberci probehlo ptivitani a povidani v krouzku o tom, co kdo délal a co se
komu zajimavého ptihodilo. Nésledné byly rozdany malé déarecky, které déti mély
piinést pro druhého kamarada z ptedchoziho setkani, jelikoz byly probirdny emoce,
které se tykaly pratelstvi a kamaradstvi. Nastala jedna mensi piekazka, kdy jeden
chlapec byl smutny z toho, co dostal, protoze mu to piislo jako horsi darek, nez ten,
ktery on sam daroval. Bylo vysvétleno spole¢né, ze nezaleZi, kolik darek stoji, nebo co
to piesné je, ale aby to udélalo radost a bylo to darovano z kamaradstvi, protoze, pokud
ma radost kamarad, ktery darek dostal, pak 1 ten, ktery darek daroval ma sam radost.
Chlapec to pochopil, ale celou setkani byl smutny, nasledné po hodin¢ bylo s jeho
maminkou vSe probrano a vyfeSeno.

Zopakovani jmen a pravidel

Nasledné byla zopakovana jména vsSech déti za pomoci hry, kdy se opakovalo jméno
piedchoziho kamarada a prfidalo se jméno své a takhle nékolikrat po kruhu. Asi
polovina déti uz zvladala jména vétSiny déti ve skupince. Také byla zopakovana
pravidla, kterd déti dala spole¢nymi silami dohromady s pomoci vizudlni podpory
namalovanych pravidel.

ProtaZeni a hra na zviratka

Nasledovala rozcvicka, kdy déti vykonavaly cviky, které jim byly ukazany. Poté déti
béhaly, a kdyz se zvolal nazev né&jakého zvifete, tak se v n&j vSechny déti musely
promé&nit. Tato hra déti velmi bavila a chtély ji hrat pofad.

Emoce

Poté se ¢etl piibeh z knihy Dé&ti a emoce S tématem hnév, tolerance a soucit. Na to, aby
déti udrzely lépe pozornost, byly motivovany sladkostmi. Nésledovaly otazky na ptibeh
a poté i na emoce jako pro¢ se nékdo n€kdy hnéva, mél n€kdy né€kdo vztek na nékoho,
Co je to asi tolerance a soucit a jak byt tolerantni. Déti ¢asto mluvily o hnévu rodicu,

nebo ucitelek, kdyz nékdo néco provede nebo udéla. Nedokazaly upIné vysvétlit, co je
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to tolerance, ale kdyz jim to bylo ndzorné vysvétleno, pochopily, o co se jedna a
dokazaly také uvést priklady.

Molekuly

Dalsi hra byla na molekuly, kterou déti jiz v jedné z ptedchozich setkani hraly, a moc se
jim libila. Détem bylo opét vysvétleno, ze molekuly jsou malinké Castecky, které se
neustale pohybuji a ze se ted’ stanou takovymi molekulami. Molekuly se pohybuji po
mistnosti a kdykoliv je tim, kdo hru tidi, vysloveno c¢islo, molekuly se musi spojit do
dan€ho poctu. Hra byla pro déti velmi zdbavna, ale obas méli potiZze vnimat spravny
pocet. Naptiklad, kdyz bylo feeno Cislo, které bylo vyssi, nez byl pocet déti, tak déti 1
piesto tvrdily, Ze kdyzZ se vSechny spoji, Ze je to spravne. Déti se hodné nechaly strhavat
siln€j$imi jedinci. Nechavaly to na ostatnich a ne vSechny se snazily poCty prepocitavat
a ptipadné opravovat. Spi§ je na hie bavilo hlavné béhat, ale nezamyslely se nékdy
uplné€ nad poctem.

Grafomotorika

Grafomotorickym cvicenim pro toto setkani bylo spojovani vyteckovanych cesticek
listd ke stromu. Déti grafomotorika vSeobecné docela bavila, ale nékteré déti se snazily
spiSe o rychlost nez o pfesnost.

Zména

Nasledovala hra na zménu, kdy postupné jedno po druhém ditéti chodilo za dvete, kde
na ném byly zménény né¢jaké ti1 viditelné veci (napiiklad: ohrnuty rukdvy, sundany
bryle, zastr¢eno tricko do kalhot atd.). DéEti se samy nechavaly, aby si zkusily vymyslet
néco, co na sobé zmeni, ale vzdy bylo tfeba détem pomoci néco vymyslet, protoze
nezvladly vymyslet samy, nebo vymySlely hloupé véci, nebo véci, které nebyly
viditelné, ¢i se jiz mnohokrat opakovaly. Ostatni déti si jedince nejprve chvili
prohliZely, nez odeSel za dvete, a poté po jeho ndvratu hadaly, co se na ném zménilo.
Déti byly casto velmi nepozorné a vétSinou nepoznaly vSechny zmény, ale pfesto je hra
velmi bavila.

Rozlouceni

Nasledné probéhlo spolecné rozlouceni a rozdani odmén za jejich dnesni praci.
8. setkani- 30. 10. 2018

Cilem setkani bylo stale upevnit pouziti a pamatovani pravidel a jmen déti, dale

ptiblizeni emoci strachu a odvahy. Déle rozvoj rytmizace a paméti.

101



Byly pouzity materidly z vlastni praxe ¢i z détstvi, pracovni list zaméfeny na
grafomotoriku z vlastni tvorby, déle kniha Dé&ti a emoce od Vojtécha Cerného a
Katetiny Grofové.

Privitani

Zacatek hodiny se odehral na koberci v kruhu. Nejprve byl posilan plySovy medvéd a
kazdy tekl, co délal, kde byl a co se mu stalo od posledniho setkani. Déti stale ve
vétsingé piipadt nedokazaly ¢asové zaradit to, co se jim stalo, nebo kde ptesné byli.
Mluvily o tom, co se d¢lo dnes, nebo co jim pfislo zajimavé z toho, co se jim v posledni
dobé stalo.

Zopakovani jmen a pravidel

Nésledné byla zopakovana jména vSech déti, a to mensi hrou, kdy si déti predavaly
plySového medvéda a ptedaly ho tomu, koho oslovily jménem. Stale déti mély potize
S pamatovanim jmen vSech ostatnich déti. Lepsi to bylo s pravidly. Za pomoci
vizualnich obrazkl pravidel déti daly dohromady vétSinu pravidel a urCily, co které
znamena.

ProtaZeni a zavody

Nasledovalo protazeni, kde déti opakovaly cviky a nasledovaly malé zavody na
druzstva, kdy déti byly rozdéleny na dva tymy a za pomoci Stafety se postupné déti
stiidaly pfi zadanych cvicich. Kazdé kolo bylo za ukol provadét vzdy zadany cvik co
nejrychleji a spravné Vv uréené trase a piedat Stafetu dal§imu kamaradovi v tymu (cviky:
zaby- skoky, kacenky- chtize v diepu, raci- chiize po ¢tyfech, zady napied...). Zavody
déti velmi bavily. Nékteré déti mély obtize napiiklad s ,pfevtélenim se“ do raka, nebo
chodit jako kacena.

Emoce

Nésledoval dalsi ptibeh na téma strach a odvaha. Nasledovaly otdzky na ptibéh a na
emoce. Dé&ti mluvily o tom, kdy se bély, z eho maji strach. Casto si hraly na hrdiny a
fikaly, Ze se neboji vibec nieho, ale po dikladngjSich otazkach ptiznaly strach
napiiklad z pavoukd, hadi, nebo ze tmy.

Opice

Dalsi hrou byla hra na opice, ktera spocivala v tom, ze jedno dité predvedlo n&jaky
opici. Déti bavilo vymyslet si pohyby, ale ke konci uz zacaly délat hlouposti. Ostatni

déti vétSinou bez obtizi predvedly pohyby ostatnich déti.
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Rytmika

Nasledné byl zkouSen rytmus. Byl vytleskan néjaky rytmus a déti ho mély za ukol
zopakovat. To byl ve vétsing pripadi velka nesnaze. Déti Casto nedokazaly vytleskat ani
jednoduchy rytmus. Bylo tieba rytmus nékolikrat opakovat, ale ani po né¢kolika
zopakovanich casto déti nedokazaly rytmus spravné vytleskat. Poté déti samy zkouSely
vymyslet svoje rytmy a ostatni se snazili napodobit. V ndpodob¢ byla stale stejna potiz,
ale déti bavilo vymyslet vlastni rytmy.

Grafomotorika

Grafomotorické cviceni bylo zaméfeno na rizné Sikmé Cary vpravo a vlevo s podzimni
tématikou. D¢t se pod zaminkou odmény snazily vSechny, vypracovat svij list, co
nejlépe.

Kimova hra

Nasledovala obdoba Kimovy hry, kdy bylo détem nachystano pét véci, které si mély za
ukol zapamatovat a nasledné byly zakryty Satkem a déti mély vyjmenovat, co vSechno
tam bylo za véci. Poté to bylo zkouSeno i s vice vécmi, az s osmi. Dé&ti to bavilo,
vzpomnéli Si spole¢né na vétSinu véci, ale nikdy ne na vSechno.

Relaxace

Nakonec probéhlo relaxaéni cviceni, kdy déti leZzely uvolnéné a v pohodiné poloze se
zavienyma oc¢ima, a byl jim vypravén piibéh o tom, Ze se nachazeji v lese, kde zpivaji
ptacei, kolem Sumi stromy a podobné... Nakonec déti mély pomalu oteviit o¢i, pomalu
si sednout a usmat se na vSechny. Poté déti povidali o tom, jak se citily, zda to bylo pro
n¢ piijemné nebo ne, co si predstavovaly a podobné. Déti pii vSech relaxacich byly
vzdy hodné a klidné. Povidaly o tom, Ze jim to bylo ptijemné, ze si pfedstavovaly ten
les a ptacky a Ze bylo teplo.

Rozloucéeni

Poté nakonec nasledovalo rozlouceni se se vSemi a rozddni odmén za jejich dnes$ni

praci.

9. setkani- 13. 11. 2018
Cilem setkani bylo nadale upevnit pouZiti a zapamatovani pravidel a jmen déti,
dale ptiblizeni emoci studu, trémy a sebediivéry. Déle rozvoj spoluprace ve skupiné a

domluva ve skupiné.
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Byly pouzity materidly z vlastni praxe ¢i z détstvi, pracovni list zaméfeny na
grafomotoriku z vlastni tvorby, dile kniha Déti a emoce od Vojtécha Cerného a
Katetiny Grofové.

Pozdraveni

Zacatek hodiny zacal v kruhu na koberci, spoleénym pozdravenim se vSemi. Postupné
kazdé dité povidalo, co délalo a co se mu prihodilo od posledniho setkani.

Opakovani jmen a pravidel

Nasledné kazdé dité¢ postupné pojmenovalo vSechny pritomné deéti jménem. To byla
stale jedna velka potiz. Ani jedno dit€¢ nedokdzalo pojmenovat vSechny zacCastnéné.
Jména se tedy zopakovala nékolikrat a kazdé dité pripomnélo svoje jméno ostatnim.
Dale byla zopakovana pravidla, tentokrat bez vizualni podpory. S mensi pomoci a
napovédou to déti daly dohromady.

Spoluprace

Dalsim ukolem bylo, Ze byl détem zadan tkol, Ze si musi postavit z pénovych kostek
rizného tvaru, které byly v mistnosti, diim, ve kterém by vSichni mohly bydlet spolecné.
Déti si samy mély rozdélit role, kdo bude co délat a spole¢nymi silami domek postavit.
Poté se probiralo, co se jim na tom nelibilo a co se jim libilo. Dvé z déti se pfi stavbe
samy zvolily jako vedoucimi a chtély, aby bylo vSechno podle nich. Ale vétSina
ostatnich déti si to délala také po svém, ale dva vedouci to Casto upravovaly podle sebe.
To se ve vysledném hodnoceni odrazilo v tom, ze nékterym détem se to nelibilo, ze jim
to nékdo stale opravoval. Ale vysledné se hra détem, libila, ale bylo vidét, Ze nejsou
pIn¢ schopné spolu spolupracovat na jedné véci a mély potize Stim, rozdélit si
jednotlivé role a ptipadné si zvolit néjakého vedouciho.

Grafomotorika

Grafomotorické cvieni se skladalo s vyteCkovanych obrysi podzimné ladénych
destnikd a padajiciho listi, které bylo tieba obtahnout dle linii. Dé&ti se snazily o co
nejlepsi vysledek za motivace odmény.

Emoce

Nasledoval piibéh z knihy Déti a emoce, s tématem stud, tréma a sebediivéra. Po
precteni pfibéhu nasledovaly otazky na piibéh a na jednotlivé emoce, kdy déti casto
fikaly, Ze trému nemivaji a Ze se nestydi. Ale nekteré zase, Ze maji trému, napiiklad
kdyz maji ve Skolce vystoupeni, nebo kdyz musi samy s néc¢im né€kde vystoupit. Bylo

feceno a vysvétleno také, jak se da tréma ovlivnit, jak si pomoci s trémou, nebo jak
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pomoci kamaradim, aby neméli trému. Kdyz déti ztraceji pozornost, jsou pak
motivovany sladkostmi, takze se poté snazi mnohem vice poslouchat a davat pozor.
Masaz

Dale se sedélo po kruhu a déti si zkousely délat vzajemné masaz na uvolnéni, ktera je
dobra, kdyz je tfeba n¢jaka tréma, tak to mize pomoci. DéEti bavilo délat masaz druhym,
Casto napodobovaly to, co dé¢lal nékdo jiny jim samotnym, vSem détem to bylo
ptijemné.

Seirazovani

Ptedposledni aktivitou bylo sefazovani déti. Déti dostaly ukol, aby se sefadily bez
mluveni podle velikosti, od nejvyssiho po nejmensiho. Nakonec se to détem povedlo,
ale byla potiz v tom, ze si déti nezvolily néjakého vedouciho, ktery by tomu velel, nebo
7e se sam nékdo do vedouci role nenominoval. Ale vétSina déti se snazila néjak do toho
zasahovat, coz bylo na jednu stranu dobfe, ale na stranu druhou byl potom zmatek a
nikdo nevédél, koho ma poslechnout. DalSim ukolem bylo setfadit se podle délky vlast.
Déti nevydrzely tpIn€é mlicet a zase nastavaly podobné piekazky jako u ptedchoziho.
Poté se mély déti sefadit podle v€ku a uz u toho mohly mluvit. Toto sefazeni bylo jiz
mnohem lepsi, nastala jen potiz, kdy déti mély stejny vék, ale nevédély, kdy maji
narozeniny, takze nemohly pfesné porovnat, kdo je starSi. A nakonec se déti mély
sefadit podle poctu sourozencii. Coz byla taky mensi nesnaze, protoze nékterym détem
déle trvalo, nez si daly dohromady pocet svych sourozenci.

Relaxace

Nakonec probéhlo relaxaéni cviceni, kdy déti lezely na zemi, a byl jim povidan kratky
ptibéh o podzimu, o padajicich listech a desti. Déti mély za ukol pouze poslouchat,
uvolnéné lezet a spravné se nadechovat nosem a vydechovat usty.

Rozloucéeni

Na konci probé¢hlo rozlouceni se v§emi détmi a rozdani odmén za jejich dnesni praci.

10. setkani- 27. 11. 2018
Cilem tohoto setkani bylo upevnit si jména vSech déti a pravidel a bliz§i poznani
tématu emoci v§imavosti a pomoci, ddle rozvoj ohleduplnosti a ditvéry mezi sebou.
Byly pouzity materidly z vlastni praxe ¢i z détstvi, pracovni list zaméfeny na
grafomotoriku z internetu, a hra Mycka aut z internetu, dale kniha Déti a emoce od

Vojtécha Cerného a Katefiny Grofové.
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Pozdraveni

Setkani zacalo na koberci v kruhu, kde kazdy, kdo mél u sebe plySového medvéda,
mohl fict, co délal, co se mu prihodilo ¢i co zrovna chtél sdélit ostatnim.

Opakovani jmen a pravidel

Nésledovalo zopakovani jmen. Tentokrat vzdy bylo feceno jméno jednoho ditéte a
ostatni museli prstem ukazat na spravného dité vyslovené¢ho jména. Nejprve déti
ukazovaly prstem spolecné, takze déti, které nevédély spravnou odpovéd, se casto
ptipojily podle toho, co odpovidaly ostatni. Nasledné pak déti ukazovaly na spravné déti
jednotlivé. Neékteré déti to zvladly bez chyby a nckteré stile jména pletly. Také byla
zopakovana pravidla bez vizualni opory. Déti to zvladly spolecné dat dohromady.
Mycka aut

Nasledné se hrala hra, kterd se jmenuje Mycka aut a spociva v tom, Ze jeden z déti se
stane autem, které jede do mycky, a ostatni déti jsou pak samotna mycka, ve které maji
déti rozdélené role, a to mydleni, voda, kartaCe a suSeni. Kazdé dité si vyzkouSelo
kazdou ¢ast mycky i samotné auto. Poté se feSilo, co se jim na tom libilo a co se jim
nelibilo. Hra jako takova se jim moc libila a nejvice je bavilo byt autem. Nejméné
oblibenym bylo mydleni auta, ale vSechny funkce déti v celku bavily, 1 kdyZ nékteré
méné a nékteré vice. Zadnou funkci déti neodmitly délat a nikomu nebylo nepiijemné,
7e na sebe vzajemn¢ sahaji.

Emoce

Poté se Cetl ptibéh z knihy Déti a emoce S tématem vSimavost - uméni byt tady a ted’.
Nasledovanymi otazkami k ptibéhu a emoci. Jak byt spravné v§imavi a vSimat si lidi a
toho, co potiebuji, co to vlastné je vS§imavost a pomoc a podobné. Déti mluvily o tom,
mamince, kdyZ néco potfebuje, nebo tatinkovi, kdyZ néco tifeba opravuje. Obcas
pomuzou i tteba kamaradovi ve Skolce, kdyZ mu néco nejde.

Zrcadla

Nasledovala hra na Zrcadla, kdy byly utvofeny dvojice, ve kterych si déti stoupnuly
naproti sobé a mezi nimi jakoze bylo zrcadlo. Vzdy jeden z dvojice mél za kol vykonat
n&jaky pohyby a ten druhy ho musel napodobit tak, jako v zrcadle. Pouze jednodussi
pohyby, aby to nebylo slozité a aby déti nedélaly hlouposti. Déti se po ¢ase vymenily
v ptfedvadéni pohybi. Tato hra byla dobra pro procviceni pravolevé orientace, protoze

obraz v zrcadle je prevraceny. Déti hra bavila a fikaly, ze se citily dobfe a byla to

106



zabava. Bylo ale tfeba détem pfipominat, Ze obraz v zrcadle je naopak, a proto je nutné
pro ptedvadéni pohybl naproti kamaradovi pouzit opa¢né koncetiny a ¢asti téla.
Grafomotorika

Nasledovalo procviceni grafomotoriky se svislymi a Sikmymi ¢arami. Kde détem cinilo
potize spravné naklonit Sikmé ¢ary. Ale po nazorném piedvedeni se to détem dafilo
mnohem vice.

Obrazkové pexeso

Dalsi hrou byla hra s obrazky, kdy se na druhé stran¢ mistnosti rozmistilo asi 50
riznych obrazka. Kazdé dit¢ dostalo na druhé strané mistnosti jeden obrdzek a po
odstartovani k nému muselo najit dvojici, ktera se nachazela na druh¢ strané mistnosti
na zemi. Hra na zpisob pexesa. Pokud dit¢ dvojici naslo, polozilo si ji na svou
hromadku a dostalo dals$i jiny obrazek. Vitézem se stalo dité, kter¢é mélo nejvic
obrazkovych dvojic. Potize mély z pocatku mensi déti, které nejprve tpln€ nepochopily
zadani a nosily razné obrazky, ale postupné hru pochopily. Po sesbirdni vSech
obrazkovych dvojic si déti spocitaly svoje dvojice a kazdé dité¢ postupné popsalo, co
naSlo za obrazky. Byly tam obrazky geometrickych tvarti, ovoce, zeleniny, véci, zvitat.
Tato hra byla pro déti asi nejvice zabavna ze vSech her, pravdépodobné proto, Ze u ni
mohly pomalu béhat a byly motivovany vitézstvim.

Relaxace

Nakonec nasledovalo relaxa¢ni cvi¢eni, kdy se déti staly rybami a nachazely se jako
ryby na suchu, které nemohou dychat. Takze détem se se spravnym a velkym nadechem
nosem zvedl trup, hlava a koncetiny z lehu a s vydechem zase lehly do uvolnéni na zem.
To se opakovalo asi pétkrat. Relaxace déti vzdy velmi bavila, takze tato nebyla
vyjimkou.

Rozloucéeni

Nésledovalo rozlouceni se vSemi zi¢astnénymi détmi a rozddni odmén za jejich dne$ni

praci.

11.setkani- 4. 12. 2018
Cilem tohoto setkdni bylo upevnéni stanovenych pravidel a jmen déti, dale
rozvoj divéry a kontaktu mezi détmi a hmatovych dovednosti.
Byly pouzity materidly z vlastni praxe ¢i z détstvi, dale hry z internetovych

stranek a dale kniha Déti a emoce od Vojtécha Cerného a Katefiny Grofové.
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Pozdraveni

Zacatek hodiny se odehral na koberci v kruhu. Nejprve byl posilan plySovy medvéd a
kazdy tekl, co by si pral dostat k Vanocim od Jeziska. Déti si praly klasické hracky
jako panenky a auticka a stavebnice.

Jména a pravidla

Na zopakovani si déti posilaly micek, ktery vzdy poslali jednomu kamaradovi
s vyslovenim jeho jména. Se jmény je stéle jesté potiz. VEtSina déti si nepamatuje stale
vSechna jména déti. Nasledné byla zopakovéana pravidla bez optické opory. Ta jsou jiz
S mensimi napovédami dobie zvladnutelna na zopakovani.

Utvor dvojice

Nasledovala hra ,,Utvof dvojice®, kdy kazdé dité dostalo na ¢elo obrazek a muselo
utvofit dvojici Se stejnym obrazkem a to tak, ze déti chodily po mistnosti a musely
popsat obrazek nahodné potkané dvojice. Tato hra byla velmi obtizna, protoze mensi
déti nebyly schopné obrazek popsat a Casto jen pojmenovaly to, co vidi, coz bylo
pointou hry. I star$i déti t€Zkopadné popisovaly obrazky druhych. Byla proto potieba
pomoc a napoveda.

Peceme pecivo

Nasledovala hra s nazvem PeCeme pecivo, ktera spocivala v tom, ze déti utvorily
dvojice a jeden znich se stal pekafem a piipravoval housky na zadech druhého
Z dvojice. Postup byl takovy, Ze se pomoucnil val, pfidalo se tésto, které¢ se valelo,
tvarovalo a skladalo na plech a dalo se péct a to vSe za pomoci vlastnich rukou na
zédech kamarada. Poté si dvojice vymeénila role. Hra déti velmi bavila, ale nékteré u
toho délaly mensi hlouposti, které nebyly pfijemné kamaradovi z dvojice.
Grafomotorika

Poté se u stoleCku procvicovala grafomotorika, kde se zkouSely lomené Cary a
odstfedivé kruhy na obrazku se zimni tématikou. VéEtSina déti méla potize
S odstfedivymi kruhy. A to i po nazorné ukézce, zvladaly je pouze s pomoci druhého,
ktery s nimi drzel tuzku.

Obrazkové pexeso

Dalsi hrou byla hra s obrazky, kdy se na druhé strané mistnosti rozmistilo asi 50
riznych obrazkl. Kazdé dité¢ dostalo na druhé strané mistnosti jeden obrazek a po
odstartovani k nému muselo najit dvojici, kterd se nachazela na druhé stran¢ mistnosti
na zemi. Hra na zplsob pexesa. Pokud dité dvojici naslo, polozilo si ji na Svou

hromadku a dostalo dalsi jiny obrazek. Vitézem se stalo dité, které mélo nejvic
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obrazkovych dvojic. Potize mély z pocatku mensi déti, které nejprve upIn€ nepochopily
zadani a nosily rizné obrazky, ale postupné hru pochopily. Po sesbirani vsech
obrazkovych dvojic si déti spocitaly svoje dvojice a kazdé dité postupné popsalo, co
naslo za obrazky. Byly tam obrazky geometrickych tvari, ovoce, zeleniny, véci, zvitat.
Tato hra byla pro déti asi nejvice zabavna ze vSech her, pravdépodobné proto, Ze u ni
mohly pomalu béhat a byly motivovany vitézstvim.

Ticha voda

Nasledujici hrou byla Ticha voda, ktera se hrala tak, ze se sedélo v kruhu a jednomu
ditéti se zavazaly oc1 a pravé to dit€ se zavazanyma o¢ima zkousSelo pozndvat druhé déti
pomoci hmatu. Détem se hra libila, ale asto pouze tipovaly, koho poznavaji. Neumély
si predstavit hlavni znaky déti, jako naptiklad bryle, dlouh¢ vlasy a podobné.

Relaxace

Relaxacni cvifeni spoc¢ivalo ve hfe na sn¢huldky a to tak, ze déti béhaly, a kdyz se
zvolalo slovo ,,snih*, tak se z déti stali sn€hulaci a to tak, ze se nesmély hybat a musely
pekné nehybné stat. Kdyz se pak feklo ,,slunce®, tak se snéhulaci zacali teplem pomalu
rozpoustét, az upIn¢ na zem do lehu a museli zistat nehybné a uvolnéné lezet. Poté se
feklo znovu slovo snih a z déti se opét stali snéhulaci. To se nékolikrat opakovalo.
Stejné jako predchozi relaxaéni cviceni, tak i toto déti bavilo.

Rozloucéeni

Nakonec probéhlo rozlouceni a rozdani odmén podle prace déti.

12.setkani- 18. 12. 2018

Cilem posledniho setkani bylo vykondni vystupni analyzy. Tato hodina byla
stejn¢ jako prvni dvé hodiny odliSnd od vétSiny ostatnich, jelikoz byla primarné
zaméfena na vystupni analyzu.

Pti poslednim setkani byly pouzity materidly stejné jako pfi analyze vstupni a to
materidly z Testu Kwinta, dale VySetfeni jemné motoriky dle Ozeretzského, Testu
kresby lidské postavy a vybranych dovednosti z Diagnostiky ditéte pfedSskolniho véku
od autorek Bednatové, Smardové (2015). Rodi¢iim byly také pred hodinou rozdany listy
s analyzou socialnich dovednosti jejich déti, aby vyplnili momentalni schopnosti a
dovednosti, aby tyto schopnosti daly pozdéji také porovnat.

Pozdraveni
Naposledy si déti posilaly plySového medvéda na koberci v kruhu a povidaly, co od

posledniho setkéani zazily.
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Zapamatovani jmen

Zopakovaly si také jména vSech kamaradii. Ani po pul roce vétSina déti nebyla schopna
pojmenovat vSechny ostatni kamarady. Zopakovani pravidel bylo podstatné lepsi, kdy
spoleénymi silami déti zvladly popsat vSechna pravidla, kterymi se celou dobu
setkavani tidily.

Vystupni analyza

Nasledovala vystupni analyza. Déti plnily zadané ukoly z vySe zminénych materialti za
ptitomnosti klinické logopedky, nasledné také kreslily muZskou postavu, zadané tvary a
grafomotorické prvky, které jsou také obsaZeny ve zvolenych materidlech.

Rozlouceni

Konec setkani opét prob&hl v kruhu na koberci, kde se povidalo o tom, co se détem
libilo a nelibilo za celou dobu setkavani. Déti fikaly, ze se jim libilo vSechno a tpIné
nedovedly pochopit, Ze uz to je posledni setkdni. Nakonec prob&hlo rozlouceni s détmi 1
rodi¢i, od kterych se vybraly potiebné vyplnéné papiry a rozdaly se posledni sladké

odmény détem.

4.4 Vyhodnoceni a zavér Setreni

Hlavnim cilem vyzkumu byla analyza moznosti v rozvoji komunikace u déti
s vyvojovou dysfazii v pfedSskolnim véku ve skupinové terapii. V souvislosti s dil¢imi
cili diplomové prace byla provedena vstupni analyza, kterd byla zrealizovana klinickou
logopedkou, a vysledky byly nasledné¢ vyuzity v Setieni. Vstupni analyza byla zaméiena
na komunikaci a socialni dovednosti, dale na sluchové a zrakové vnimani, na motoriku
jemnou a hrubou, grafomotoriku, mimickou psychomotoriku, kresbu a v neposledni
fad€ na dil¢i slozky jako jsou vnimani, pamét’ a mysleni.

Nésledné byl vytvofen plan aktivit, ¢innosti a her, ktery byl vytvofen pro
nasledna setkavani s détmi na zakladé vstupni analyzy. Poté byla sledovana interakce
mezi détmi v ramci jednotlivych skupinovych setkani, pti které byly sledovany praveé
vySe zminéné oblasti.

Nakonec byla provedena vystupni analyza opét zrealizovana klinickou
logopedkou, ktera byla zamétena na totozné oblasti jako pfi analyze vstupni. Nasledné
byly vysledky z analyzy vystupni porovnany s vysledky z analyzy vstupni.

V ndvaznosti na to bylo zpracovano pét pfipadovych studii sledovanych déti a
byly analyzovany jejich schopnosti a dovednosti za pomoci vstupni a vystupni analyzy,
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déle prostfednictvim jejich anamnestickych udajii a za pomoci analyzy interakce mezi
détmi v rdmeci jednotlivych setkani.

U vSech déti, které tvofily vyzkumny vzorek, se jednalo o naruSenou
komunikac¢ni schopnost, pfesnéji o vyvojovou dysfazii. Je dobré zminit, ze tii z péti déti
mély diagnostikovano také ADHD. VsSechny tyto déti navstévovaly individualni
logopedickou intervenci. Ctyfi déti navitévovaly b&Znou mateiskou $kolu, pouze Emil
navstévoval logopedickou tfidu pii bézné mateiské Skole.

V oblasti lexikalné-sémantické roviny jsou mezi détmi pouze malé rozdily.
V oblasti slovni zasoby déti vyzaduji dalS$i rozvoj. Slovni zasoba je velmi
nerovnomernd, proto ¢asto vazne vybavnost pojmui. Jediny David ma oproti ostatnim
rovnomérnéjsi slovni zasobu, také vice chape n€které instrukce a poZadavky, potize mél
pouze u slozitéjSich tkola ¢i u delSich sdéleni. VSem détem je nutné Castéji opakovat
instrukce a ovéfovat porozuméni. Velké potize détem Cini prevypravéni piibéhu a
odpovidani na otazky spojené s né¢jakym piibéhem, coz mize souviset také se snizenou
pozornosti a unavitelnosti. Déti nedokdzi souvisle prevypravét pribeh. Je tieba je vést,
nebo jim déavat konkrétni otdzky spojené s piibé¢hem. I kdyz je ptibéh s obrazkovym
doprovodem, déti mluvi v kratkych jednoduchych vétach a velmi strucné. Stejné tak
détem ¢ini potize spontanni vypravéni podle obrazku. Popisuji obrazek jednoslovné ¢i
dvou slovné a velmi strucné. Je tieba radit jim, o cem jeSté maji povidat. Détem také
¢ini obtize tvofit synonyma ¢i homonyma. Nevédi, co je po nich vyzadovano, nebo
nedokazi vymyslet tato slova. Je dilezité déti povzbuzovat v praci a chvalit je.

Morfologicko-syntakticka rovina se u déti vyskytuje téz a to v podobné mife.
vyjimky dé€la potize casovani a sklonovani slov, t¢ém mladSim tvofeni jednotného a
mnozného ¢isla. NaruSeni této roviny se odrazi v bézném hovoru, potize détem Cini také
ptedlozkové vazby a uzivani vSech druhii slov. Nejcastéji uzivaji podstatnd jména,
slovesa a pfidavna jména, ostatni slovni druhy pouzivaji mélo, nebo prakticky vibec.
Ve velké mife se také v feci déti vyskytuji dysgramatismy a nespravna syntaxe. Dé&ti
Casto nespravné strukturuji véty a diraz kladou na zacatek véty. To, co je pro né
dillezité upfednostiiuji na zacatek svého sdéleni. Nejmensi potize v morfologicko-
syntaktické roviné ma opét David, ktery dokéze oproti ostatnim tvofit méné
dysgramatismi a necini mu takové obtize spravné tvofit véty i predlozkové vazby a

uziva také vSechny slovni druhy.
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Ve velké mife je u déti narusena také foneticko-fonologicka rovina. Nejvice
byla tato rovina narusena u Bruna, ktery je také z pétice déti nejmladsi. Jeho vyslovnost
byla siln¢ narusend a Casto mu bylo obtizné¢ rozumét. Také u Anicky byl patrny
naruseny mluvni projev vradmci srozumitelnosti ve vétsi mife. U vSech déti byla
zaznamenana artikulacni neobratnost, ve velké mife oslabeny fonematicky sluch a
sluchovad pamét. Obrovské obtize détem Cinila rytmizace. Nejméné zasazenou tuto
rovinu mél opét David, ktery nemél tolik naruSenou srozumitelnost feci. Davidovi bylo
dobfe rozumét, i kdyz hlasky R, R nedokéazal vyslovit a potize mu ¢inila také
interdentalni vyslovnost sykavek.

Velmi motivujici pro déti byla pochvala a motivace v podobé odmény, coz mélo
pozitivni dopad na jejich spolupréci a také na jejich chovani.

Oproti ostatnim jazykovym rovindm se rovina pragmaticka jevila naruSena
vV menSim rozsahu. DéEti nemély potize uptfednostiiovat verbalni formu komunikace.
Vsechny déti rady povidaly, i kdyZ verbalni projev nebyl bezchybny. Casto se stavalo,
ze déti odbihaly od témat. Nékdy se plisobenim silné naruSené vyslovnosti objevily
potize s uzitim komunikac¢niho cile. U Bruna pii konverzaci s ostatnimi détmi nékdy
dochazelo k tomu, Zze mu ostatni déti nerozumély a proto radéji komunikaci ukoncily.
On sam mél velké potize S koncentraci, a kdyz byl tazan, ve vétSiné piipadi zacal
hovofit o nécem upln¢ jiném. Podobn¢ tak na tom byla Anicka, ktera také casto hovotila
0 tom, co ji zrovna napadlo a Casto nasledovala ostatni, kdyz nevédéla, co ma délat.
Obtize détem dale Cinila formulace otdzek, kdy nespravné tvofily otdzky, kdyz mély za
ukol néco zjistit. Kladly Casto pro n¢ dalezita slova na zacatek vét. I pres formu feci
vSechny déti mluvily nenucené a rady. Jediny David byl o néco stydlivéjsi, neZ ostatni
déti a mén€ mluvil spontdnné. Ale vzdy odpovédél, kdyz byl tdzan, nebo kdyz na néj
ptiSla fada v kruhu na koberci a jeho projev byl souvisly a srozumitelny. David jako
jediny dokézal udrzet spravné déjovou linii a souvisle a srozumitelné vypravét. Ale sim
od sebe vétSinou nezacal komunikovat. Celkové vSem détem délalo potize udrzet
d&jovou linii a nékdy i téma. U mladSich déti se Casto stavalo, Ze kdyz se feSilo n¢jaké
téma, Casto zacaly povidat uplné¢ o néfem jiném. I pfes stanovena pravidla se nekdy
stavalo, Ze déti nedodrzovaly roli komunikaéniho partnera. Casto se prekfikovaly nebo

mluvily, kdyZ pravé nemély slovo.
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Vyzkumna otazka ¢ 1: Jaka specifika mél vykon deti v ukolech zamérenych na
sluchovou percepci?

V ramci jednotlivych setkani byly nékteré hry a Cinnosti zaméfeny praveé na
sluchovou percepci. A to napiiklad pamatovani si jmen ostatnich déti, pamatovani a
dodrzovani stanovenych pravidel, chapani a realizace zadanych instrukci a pokyni,
poslouchéani pfibéhti a nasledné odpovidani na otdzky spojené s pribéhem a ¢innosti
spojené s rytmem.

Po celou dobu setkavani vSem détem Cinilo nejvétsi potiZze zapamatovat si jména
ostatnich déti. Pfi kazdém setkani byla jména déti opakovana v ramci her, ale az do
posledniho setkani si vSechny déti nezapamatovaly jména ostatnich déti. Stejné tak
détem cCinilo potize pamatovat si jednotliva stanovena pravidla setkavani. Pokud mély
déti zrakovou oporu nakreslenych pravidel, nedélalo jim potom takové potize pravidla
vyjmenovat a vysvétlit, co které pravidlo znamena.

Velké potize détem také Cinilo pfevypravéni néjakého pribehu. Kazdé setkani byl
Vv ramci sluchové paméti spole¢né s pochopenim jednotlivych emoci ¢ten jeden ptibch a
déti mely za ukol nasledn¢ piibéh pievypravét. DéEti mély Casto potize uz jen
s vyslechnutim celého ptibéhu a jejich nasledné prevypravéni ptibéhu casto nebylo
souvislé, nenavazovalo, déti Casto pieskakovaly dilezité informace a nedodrzovaly
posloupnost déje. Pti doptdvani se riznymi otdzkami na dany ptibeh, mladsi déti nékdy
zaCaly mluvit GpIln€ o néem jiném a bylo vidét, Ze neznaji odpovéd nebo nedavaly
pozor pii kladeni otazky. Bylo tieba klast co nejjednodussi otazky.

Pfi nékterych novych hrach a cinnostech délalo détem potize porozumét
instrukcim a pochopit pravidla. Casto se nedokéazaly soustiedit na vysvétlovani pravidel,
a pokud byly poté tazany, zda v§emu rozumi, tak téméf vzdy souhlasily, Ze ano. Bylo
tfeba instrukce nékolikrat zopakovat a ukézat na konkrétnich piikladech, poté déti
vétSinou pravidla pochopily.

V neposledni fad¢, détem ¢inil nesmirné obtiZze rytmus. Déti zvladaly zopakovat
jen nejjednodussi rytmus, ale pokud mély vytleskat o néco slozitéjsi rytmus, nedokéazaly
to ani po n¢kolika zopakovanich. Také pii porovnavani dvou rytmd, zda jsou stejné
nebo se lisi, bylo tfeba klast diiraz na intenzitu a rytmus zpomalit. Pokud déti slySely

rytmus, ktery byl zpomalen a zintenzivnén nékolikrat, tak byla uspéSnost vyssi.
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Vyzkumna otazka ¢&. 2: K jakym zmenam doslo ve vykonu déti v jednotlivych pouzitych
testech?

Zmény byly zaznamenany ve vétSiné zkoumanych oblasti. Velky pokrok byl
zjistén u VySetfeni jemné motoriky dle Ozeretzského, kde vykazovaly vyrazné
zlepSeni tii z péti déti. Oproti vstupni analyze doslo ke zlepSeni v oblasti rychlosti
motoriky rukou, kdy vétSina déti jiz po pil roce byla schopna naskladat urcity pocet
minci do krabicky za uvedeny cas. Déle doSlo ke zlepSeni preciznosti pfi soucasné
realizaci dvou pohybtl, kdy déti jiz Iépe zvladaly v ptedpazeni opisovat libovolné velké
stejné kruhy. Také byl zjiStén posun v oblasti statické koordinace celého téla, kdy
zatimco v analyze vstupni nékterym détem Cinilo potize stat uvedeny Cas na jedné a
potom na druhé noze, tak v analyze vystupni se jiz détem mnohem vice dafilo v této
oblasti. N¢které déti dokazaly stat uvedeny Cas na pravé nebo levé noze jiz bez obtizi,
nékterym se to datilo alespoii na jedné noze.
vSechny tkoly bez obtizi. Jedno ze dvou zbylych déti vykazovalo po ptl roce stejnych
vysledkti, kdy ani po ptil roce nedokadzalo zdvihnout oboci, ale pouze se mracilo, u
druhého ditéte byl zjistén velky pokrok. Zatimco pfi analyze vstupni chlapec nedokazal
vV ramci mimické psychomotoriky stisknout rty, ani zaviit oci ¢i nastavit rty jako pfi
vysloveni hlasky O, pti analyze vystupni jiz zvladal vSechny tyto tikony bez potizi.

V ramci Testu kresby lidské postavy (Sturma, Vagnerova, 1982) doslo
K nejmenSim zménam. V¢EtSina déti nevykazovala vyrazné zlepSeni v celkovém
vysledku, ale ke zlepSeni doslo v oblasti zobrazeni jednotlivych ¢asti téla. Zatimco
vétSina deti ve vstupni analyze vyobrazovala pouze nékteré ¢asti téla jako hlava, trup,
koncetiny, o€i, usta a podobné a to bez vyraznéjSich detaili v obsahové 1 formalni
strance, tak ve vystupni analyze déti jiz vyobrazovaly vice ¢asti 1 vice detaild. VéEtSina
déti jiz zobrazovala vice ¢asti téla, nez v analyze vstupni, také ¢asti téla jako paze, nohy
€1 prsty byly zobrazovany dvojdimenziondlné, téZ nékteré déti jiz zvladaly zakreslit
spravny pocet prstll na rukou, stejné tak proporce téla a hlavy jiz ve vétSin€ piipadi
odpovidaly normé. Také ptipojeni pazZi ¢i nohou k télu déti jiz zvladaly 1épe a n€které
déti kreslily na postave i obleCeni.

V Diagnostice ditéte pFedskolniho véku od autorek Bednifové, Smardové
(2015) byly téz vidét velké zmény. V oblasti hrubé a jemné motoriky vétSina déti
neméla vetsi obtize ani pfi vstupni analyze. Pouze jedno dité vykazovalo velké zlepSeni

prevazné v motorice hrubé, kdy jiz dokazalo stfidat nohy pfi chizi ze schodt, prekrocit
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nizkou ptekazku ¢i poskakovat na jedné noze. V ramci grafomotorickych prvka byla
vidét zména k lepSimu u vétSiny déti, kdy jiz vice déti dokazalo nakreslit spirdlu,
vodorovnou ¢aru, ¢aru Sikmou a ,,zuby* jako na pile.

Mensi zmény byly zaznamenany i v morfologicko-syntaktické roviné, kdy
nékteré déti jiz dokazaly 1épe sklonovat, rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym ¢islem
a lépe uzivat ¢as minuly, pfitomny i budouci.

V pragmatické roviné jiz vSechny starSi déti dokazaly fici svoje jméno a
ptijmeni, také jména rodicl, sourozencii, kamarada a svoji adresu.

V roviné foneticko-fonologické nebyla zjisténa zadna vétsi zmeéna.

Nejvétsi pokrok, a to v celkovém souctu vSech oblasti i testll, byl zaznamenan
v oblasti lexikalné-sémantické roviny, ve které udé¢laly velky pokrok vSechny déti.
Zatimco ve vstupni analyze mély déti potize s chapanim protikladi a se spontannim
vypravénim podle obrazku, Vv analyze vystupni jiz protikladim déti rozumély a
dokézaly samostatné¢ spontanné vypraveét podle obrazku. Déti jiz tvotily delsi véty,
dokézaly obrazek podrobnéji popsat, vystihnout vice detaili a mluvit plynuleji. Dale
déti ve vstupni analyze mély potize s tvofenim synonym, homonym ¢i s posouzenim
pravdivosti a nepravdivosti tvrzeni, v analyze vystupni jiz potize téméf vymizely a déti
dokézaly tvofit jak slova podobného vyznamu, tak poznat a vymyslet slova stejného
zvuku, ale rGzného vyznamu, stejné tak jiz rozumély a dokazaly spravné posoudit
pravdivost a nepravdivost tvrzeni.

Stejné tak v oblasti socialnich dovednosti déti uCinily viditelny pokrok. Vétsina
déti pii vstupni analyze nedokazala samostatné kooperovat s ostatnimi détmi a
respektovat je, chapat, Ze je nutné se umét rozdé€lit a cekat, az na né piijde fada, tak pii
analyze vystupni jiz vSechny déti tuto dovednost dokazaly zvladat alespoii s dopomoci
¢1 dokonce samostatné. Déti se jiz tolik nepiekiikovaly a snazily se chéapat, Zze mluvi
pouze ten, kdo se ptihlasi, nebo ma u sebe plySového medvéda. Také se déti snazily byt
vice trpé€livé. Podobné¢ pak pii vystupni analyze vétSina déti zvladala alespon
s dopomoci pfijmout, ze jiné dité ziskd pozici, vyhodu, pozornost, kterou mélo ono
samo pied chvili a stejné tak vesmées dodrZovat zakladni pravidla sluSného chovéani a
zdvotilostni pravidla. Po stanoveni pravidel setkavani déti vice chapaly, co smé&ji a co
nesm¢ji délat. Chapaly, ze se musi dovolit, kdyz si chtéji ptij¢it hracku, Ze se v mistnosti
neb¢ha, ze se nekfici a ze se k sob€ maji chovat hezky. Podobné pak déti udélaly pokrok
pfi udrzovani potadku ve vlastnich vécech, ale hlavné ve spole¢nych prostorach, kdy

déti vracely hracky na sva mista a uklizely po sobé& u stolecku.
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Vyzkumna otazka €. 3: Jak je treba motivovat a klast instrukce v ramci skupinoveé
cinnosti, aby déti rozumeély?

Déti byly nejvice motivovany sladkou odménou. Vzdy, kdyz bylo tieba zvysit
jejich pozornost a snahu, byla pro né¢ velkou motivaci né¢jaka sladka odména. Odmény
byly détem rozdany az na konci setkdni vzdy podle toho, jak moc se snazily a
spolupracovaly. Kdyz déti, které dostaly mensi odménu, vidély, ze nékteré déti dostaly
vice, pristi setkani mély potom vétSi motivaci vice se snazit a spolupracovat.

Instrukce bylo tieba klast co nejjednoduseji a zopakovat je nejméné dvakrat.
Bylo tteba détem instrukce vysvétlit co nejjednodussim stylem, ale zaroveil ne moc
zdlouhavé, protoze potom déti ztracely rychle pozornost. Idealni bylo po vysvétleni
instrukci détem ukazat konkrétni ptiklad, jak co délat ¢i ned¢€lat. StarSi déti vétSinou po
konkrétnim ptikladu pochopily, co maji délat. Mladsi déti vétSinou tvrdily, Ze
instrukcim rozuméji, ale po zacatku hry bylo ¢asto vidét, Ze nevédi, co maji délat. Bud’

délaly to, co dé€laly déti starsi, nebo hru €i ¢innost pochopily V jejim pribéhu.

Z celkového Setfeni vyplyva, ze je tieba vénovat pozornost podpoie déti. Pro
pozitivni vyvoj vSech oblasti je tieba pfistupovat ke kazdému ditéti individudlng,
protoze kazdy je jiny a u kazdého ditéte se vyvojova dysfazie projevuje rozdilnym
zpusobem. ProtoZe se naruSena komunikaéni schopnost ukazuje u téchto déti ve vSech
jazykovych rovinach, je tieba rozvijet vechny tyto jazykové roviny soucasné. Uéelné u
téchto déti je rozvijet aktivni slovni zdsobu a gramatickou stranku jazyka, ale piesto je
dalezité preferovat stranku obsahovou pfed formalni strankou. Urcité jako vhodné se
jevi stanoveni a dodrZovani urCitych pravidel, kterd drzi formu jednotlivych hodin.
Zadouci je také Casto stiidat Cinnosti a zapojovat relaxadni cvideni. Déti je tieba

motivovat a pfistupovat k nim podle jejich potieb.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyvala rozvojem komunikace u déti predskolniho véku
s vyvojovou dysfazii.

Hlavnim cilem bylo analyzovat moznosti v rozvoji komunikace u déti
s vyvojovou dysfazii v predskolnim véku ve skupinové terapii. Dil¢i cile se pak
zamétovaly na provedeni vstupni analyzy, vytvofeni planu aktivit, her a Cinnosti pro
jednotliva setkani na zaklad¢é vstupni analyzy, déle na analyzu interakci mezi détmi v
ramci jednotlivych skupinovych setkani a neposledni fadé¢ pak provedeni vystupni
analyzy a nasledné porovnani s analyzou vstupni.

Teoretickd Cast prace se zabyvala celkovym vyvojem ditéte, jednotlivymi
jazykovymi rovinami v ontogenezi fe¢i, logopedickou intervenci a déle organizaci
logopedické péée v Ceské republice. Naslednd byl vymezen termin vyvojové dysfazie,
jeji etiologické faktory, také jeji symptomatologické vymezeni, diagnostika a
V neposledni tfad¢ také mozZnosti terapie. ZavéreCnad cast teoretického oddilu byla
vénovana aspektim socialniho chovani piedSkolniho véku, nasledné emoc¢ni inteligenci
a nakonec moznostem analyzy komunikacni schopnosti a jednotlivym formam rozvoje
komunikacéni schopnosti.

Prakticka ¢ast se potom zabyvala samotnym vyzkumem. Hlavnimi vyzkumnymi
prostitedky bylo zpracovani ptipadovych studii, pro které byla sesbirana data
prostiednictvim poskytnutych dokumenti o détech, z pravidelné analyzy interakce mezi
détmi v ramci jednotlivych skupinovych setkani a z pozorovani jednotlivych hodin a
také na zdklad¢ provedeni vstupnich a vystupnich analyz, které byly nasledné
porovnany.

V réamci tohoto Setfeni byly nastinény potize, které vyvojova dysfazie mize
pfinaset. Soucasné s sebou diplomova prace piinasi i navrhy rdznych metod prace,

aktivit a her pro déti s vyvojovou dysfazii.
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Shrnuti

Diplomova prace Se vénuje rozvoji komunikace u déti predskolniho veku
s vyvojovou dysfazii.

Prvni kapitola se zabyva vyvojem ditéte a to piesné vyvojem psychomotorickym,
kognitivnim, socidlnim a emo¢nim a feCovym. Ddle jednotlivymi jazykovymi rovinami
VvV ontogenezi teci, také logopedickou intervenci a v neposledni fad¢ také organizaci
logopedické péce v Ceské republice.

Druha kapitola poskytuje informace o vyvojové dysfazii. Je zaméfend na
pfiblizeni  jednotlivych  etiologickych  faktori,  poskytuje informace o
symptomatologickém vymezeni, diagnostice a moznostech terapie.

Tteti kapitola obsahuje informace o aspektech socialniho chovani piedskolniho
véku. Dale informace o emocni inteligenci a také se zabyva moZnostmi analyzy
komunikaéni schopnosti a jednotlivymi formami rozvoje komunikacni schopnosti.

Posledni c¢tvrta kapitola je zaméfena na vyzkumné Setieni. Hlavnim cilem
vyzkumného Setieni bylo analyzovat moznosti v rozvoji komunikace u déti s vyvojovou
dystazii v predskolnim véku ve skupinové terapii, dil¢i cile pak spocCivaly v provedeni
vstupni analyzy, vytvoreni planu aktivit, her a ¢innosti pro jednotliva setkani na zaklad¢
vstupni analyzy, dale analyza interakci mezi détmi v ramci jednotlivych skupinovych
setkani a nakonec provedeni vystupni analyzy a jeji nasledné porovnani se vstupni

analyzou.
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Summary

The diploma thesis focuses on the development of communication at preschool
children with developmental language disorder.

The first chapter deals with the development of a child, namely with the
psychomotor, cognitive, social and emotional and speech development. Further the
focus is on particular language levels of the speech ontogeny, also logopaedics’
intervention and last but not least organization of logopaedics care in the Czech
Republic.

The next chapter provides information about developmental language disorder. It
gives us an idea of individual etiological factors, provides information about
symptomatological specification, diagnostics and possibilities of therapy.

The third chapter includes information about the aspects of social behaviour at
preschool children. It also informs us about emotional intelligence and deals with the
ways of the analysis of communication skills and particular forms of its development.

The last, fourth chapter is focused on research. The main aim of the research was
to analyse the possibilities of communication skills development at preschool children
with developmental language disorder during the group therapy, intermediate goals lay
in carrying out the introductory analysis, formation of aktivity and games plan for
individual meetings on the basis of the introductory analysis, the analysis of interaction
between children during the group sessions, and eventually carrying out the final

analysis and subsequent comparison with the introductory analysis.
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P¥ilohy

Piiloha ¢&. 1: Zadost o spolupraci

Zadost o spoluprici
Mili rodice,
jmenuji se Lucie Krckova a studuji navazujici magistersky program specialni
pedagogiky se specializaci logopedie a surdopedie na Masarykové univerzité v Brné.
Chtéla bych vas pozadat o spolupréaci na praktické ¢asti mé diplomové prace, ktera je
zaméfena na rozvoj prosocidlniho chovéani a celkového rozvoje déti s vyvojovou

dysfazii. VSechna data o vas 1 vaSich détech jsou anonymni.

Souhlasim/nesouhlasim se spolupraci podpis



Ptiloha ¢. 2: Pravidla skupinky
















