Oponentský posudek
na bakalářskou práci Pavla Bořka na téma „Nedbalostní dopravní nehody a vybrané otázky jejich vyšetřování“

Autor si zvolil ke zpracování problematiku zajímavou a nejen v poslední době aktuální, podléhající častým diskásím mezi odbornou i právnickou veřejností.  Jde o téma také velmi praktické, důvodem pro jeho volbu bylo nepochybně i profesní zaměření autora, které nepochybně obohatilo juristickou problematiku o poznatky z praxe, na druhé straně pak byla práce autora v tomto směru usnadněna.

Téma samotné je založeno poměrně široce, v úvodních částech pak jde autor ještě nad jeho rámec, když postupuje metodou od obecného ke zvláštnímu, , úvodní kapitola, která zabírá čtvrtinu celé práce, je však až příliš rozsáhlá. Jinak lze považovat členění práce za vcelku vyhovující, autor rozebírá problematiku juristickou, když velmi stručně a nepříliš do hloubky rozebírá úpravu trestných činů v dopravě. Za těžiště práce je třeba považovat zejména třetí a čtvrtou kapitolu, které přinášejí i autorovy některé vlastné kriminalistické poznatky, a trestněprocesní instituty, když je dokáže aplikovat na konkretní vyšetřování dopravní trestné činnosti. Až příliš stručná je kapitola 4.6.,podrobněji o zde naznačené problematice by se autor měl zmínit při ústní obhajobě.
V závěru autor navrhuje některá kriminologicky pojatá opatření k zamezení dopravní trestné činnosti a nastiňuje některá problematická místa právní úpravy, tato část, která by mohla být nejzajímavější, by měla být ještě podrobněji rozvedena, což může autor realizovat opět při ústní obhajobě.

Autor ve své práci využil hlavní relevantní literaturu k tematu, kladně je třeba ocenit i internetové prameny a zařazení judikátů, stejně jako pečlivě zpracovaných příloh. Poznámkový a citační aparát je vcelku přiměřený.
Domnívám se proto, že autor veškerá potřebná kriteria požadovaná pro práce tohoto druhu v zásadě splnil, po stránce obsahové ani formální nemám vážnější připomínky, rozsahem je práce lehce nad průměrem. Práci proto hodnotím klasifikačním stupněm

V e l m i   d o b ř e

Náměty k ústní obhajobě:

Viz výše

 Str. 33 v návaznosti na str. 41 – co autor navrhuje ohledně institutu podání vysvětlení a jeho právního významu

Str. 40 – řešení otázky „spoluviny“ druhého účastníka nehody – autor v pozn. 48 uvádí varianty, ale nezaujímá k nim stanovisko

Možnost aplikace odklonů s ohledem na ukládání trestu zákazu činnosti.

V Brně, dne 3. září 2007
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