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Cílem práce je podat zpětnou vazbu pro organizátory mentoringového programu MP (s. 8) prostřednictvím odpovědi na otázku (ZVO): „Jak participanti celkově hodnotí mentoringový program MP a jak jej hodnotí z hlediska rozvoje vlastních pracovních kompetencí?“.
Struktura vymezovaných pojmů odpovídá znění výzkumné otázky. Nejasnosti jsem měl při čtení dílčích shrnutí. V kapitolách, které shrnutím předchází, jsem si udělal obrázek o tom, jak lze pojem chápat, ale v dílčích shrnutích jsem se dozvěděl něco jiného, než jsem čekal. U kapitoly 1 jsem byl informován o tom, že pojem bude chápán takovým způsobem, který jsem textu nezaznamenal (s. 16). Předpokládám, že jde o tvůrčí vklad autora, ale nikde to neříká. U kapitoly 2 jsem se dozvěděl, že na základě ní budou vymezeny dílčí výzkumné otázky, ale nebylo řečeno z čeho konkrétně, protože charakteristik pojmu je uvedeno hodně (s. 27). Ke kapitole 4 je vymezení pojmu mlhavé (s. 31). U kapitoly 5 jsem čekal jasné vymezení a popř. výběr participantů programu, ale toto zůstalo nevyřešeno (s. 46).
V metodické části jsou všechny náležitosti potřebné k explicitnímu výzkumnému procesu. Za nedotažené považuji vysvětlení logiky formulování a zdůvodnění dílčích výzkumných otázek. Není zřejmé, jak tyto otázky „rozvíjí“ (s. 48) hlavní výzkumnou otázku. Nejistotu mám také v tom, čím jsou „indikátory“, co mají indikovat (např. očekávání, témata). Oceňuji formulaci otázek do rozhovoru, je z nich patrné, že výpovědi budou dávat prostor pro kvalitativní interpretaci.
[bookmark: _GoBack]Analytická část přináší řadu zajímavých zjištění. Při preciznějším vymezení a následném využívání pojmů mohla být zjištění jednoznačnější. Jako velmi důležitý pro fungování programu se ukázal vztah mentor – mentee. Poněkud mě ale zarážela pozitivně hodnocená (participanty i autorem) povaha vztahů, které byly charakterizovány jako „niterný“, „důvěrný“ apod. Je to mentoring?

Práci navrhuji hodnotit stupněm B.

Zadání k obhajobě: Vysvětlete logiku formulace dílčích výzkumných otázek. Jak jste vybral ty subjekty, které považujete za „participanty“?

V Brně 29. května 2017
		Mgr. Ladislav Otava
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