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Narocnost tématu prace:

Zvolené téma predlozené diplomové prace je origindlni a umoznuje vhodnym zpusobem projit
teorii s aplikacni praxi. Jak ale bude uvedeno nize, kde skodé véci v praci prevlada ta aplikacni
praxe doplnénd o vlastni nazory autorky. K problematice dokazovani v rdmci spravniho rizeni
existuji zdroje, které vsak autorka nijak nezohlednila.

Splnéni cilu prace:

Autorka uvedla cile prace na str. 15. Podle mého jde spiSe o hypotézy Ci vyzkumné otazky, nezli
o cil prace jako takovy. Navic byl zaloZen na ur¢itém subjektivnim pohledu (”je to mnou i mnohymi
kolegy vnimano”). Pokud autorka zamysSlela provést kritickou analyzu pravni tpravy a aplika¢ni
praxe, pak tento cil byl v zdsadé naplnén.

Teoreticka a obsahova cast prace:

Vlastnim tvodem musim konstatovat, Ze autorka je oponentovi diplomové prace znama a je nepo-
chybné, Ze disponuje potrebnymi znalostmi. BohuZzel se vSak autorce prilis nepovedlo zkoumanou
materii prevést do podoby odborného textu. Na druhou stranu je nutno ocenit vlastni nazory a
pohledy autorky. Autorka nevénovala pozornost tomu, Ze nepisSe kriticky text sdm o sobé, nybrz
diplomovou praci, kterou ma prokazat své znalosti a schopnosti prace s teorii a odbornou litera-
turou. Praveé tu pritom v praci postradam. Zvlasté, pokud je prace zasvécena dokazovani. To se
ale prolina celou praxi, kdyz poznamkovy aparat, kde by se sluselo odkazat, je vcelku minimdalni.

Préace pusobi ponékud neusporadané, coz se projevuje i pouzivanymi pojmy: dopravni prestu-
pek v provozu x prestupky v dopraveé, apod.

Ke druhé kapitole bych uvedl, Ze autorka smeésSuje pojmy ”spravni trestani” a ”spravni pravo
trestni”, coZ mé mrzi o to vic, nebot predmeétem, kdy jsme na tyto rozdily poukazovali, prosla.

Ve treti kapitole, jak je jiz uvedeno, postradam néco vice z teorie dokazovani. Pokud autorka
na str. 17 uvadi, ze "dokazovani je Cast rizeni, kdy spravni organ své pravni argumenty opira
o dikazy a dal$i podklady”, je evidentni, jak moc by pouziti odborné literatury bylo ku prospé-
chu. To, co autorka zminuje je az fazi hodnoceni diikazt, pritom ale pomiji, Ze dokazovani se
tyka stranky skutkové a nikoliv pravni. Na str. 19, jakkoliv je to zajimavé, se autorka odklani od
tématu. Na str. 22 autorka nespravné uvadi, ze lze dikazy provést mimo ustni jednani, resp. tak
jak je to napséno, to pusobi zna¢né nebezpecné. Jak je to vlastné s Ustnim jednanim se ¢tenar
nedozvi, protoZe autorka nepracovala s § 80 z. ¢. 250/2016 Sb., jakoz i literaturou a judikaturou
k nému se vztahujici.

Ve ctvrté kapitole autorka dospiva k nespravnému zaveéru, ze takrka vSechny listiny obsazené
ve spravnim spise jsou dukaznimi prostredky. Tim se opét vracim k absenci teoretického ucho-
peni ¢i vniméni rozdilu mezi podkladem a dikazem (str. 27).

Posledni, pata kapitola je dokladem pusobeni autorky v praxi a tato obsahuje radu zajimavych
poznatkl, které by bylo mozné vyuzit de lege ferenda. Bohuzel jde prace v radé mist az do vel-
kych detailt a technikdlii, coz moznda nebylo zcela nutné.

Vlastni zaveér je pak na str. 55 vénovan zcela jinym otazkam, nezli prace samotna, coz jisté neni
vhodné.
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Formalni aroven prace:

Po formdlni strdance musim byt pomérné kriticky. V préace je rada stylistickych a interpunkc-
nich nespravnosti. Autorka, misto toho, aby pracovala s dily renomovanych autort, odkazuje na
epravo a podobné. Jinak je prace zpracovana v souladu stanovenymi ve fakultnich predpisech.

Navrh klasifikace diplomové prace:
S ohledem na vySe uvedené navrhuji hodnoceni stupném "E/3/vyhovujici”.

Doporuceni pro rozpravu:

Navrhuji, aby autorka napravila absenci pojednani a blize predstavila problematiku dokazovani,
uvedla rozdil mezi dikazem a dukaznim prostredkem, uvedla jednotlivé faze ¢i stadia dokazova-
ni, jakoz i uvedla, kterd aktudlni odborna literatura se dané problematice vénuje.
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