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OPONENTNÍ POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. Autor: Bc. Ivana Růžičková
Název: Predikce v ekonomických časových řadách
II. Cíl práce a jeho naplnění

Cílem práce bylo sestavení přehledového pojednání o přístupech k vyhodnocování predikční výkonnosti a srovnání predikční výkonnost vybraných predikčních metod.
 Autorka si za tímto účelem vybrala časové řady importu a exportu do Německa, analyzuje predikce těchto řad ve dvou letech (2009 a 2015) a srovnává predikční výkonnost VAR modelů, jednorovnicových regresních odhadů a vybraných statistických metod trendového vyrovnávání. Cíl práce považuji za naplněný.   
III. Obsahové zpracování a přístup k řešení práce

Práce je neúnosně dlouhá (úvod-závěr 115 stran) a výrazně překračuje doporučený rozsah pro DP. Kapitoly 2 a 3 by dle mého názoru v práci vůbec být nemuseli. 
IV. Formální náležitosti práce a úprava

Autorka ve svém výkladu často odbočuje od hlavní linky výkladu, velká část textu by, dle mého názoru, měla být spíše ve formě poznámek pod čarou, text by potom byl čtenářsky přívětivější. Přestože po stylistické stránce je text na dobré úrovni, je zároveň psán příliš květnatě, spousta vět má celou řadu drobných odboček, což text dělá čtenářsky nepřívětivým. Autorka diskutuje a řádně cituje dostatečné množství relevantních zdrojů.  

V. Připomínky k práci
Některé závěry práce by poučenému čtenáři byly zřejmé již před samotným čtením práce. Mám na mysli to, jak dopadne srovnání predikční výkonnost VAR modelů, které se k ekonomickým predikcím reálně využívají, s predikční výkonností jednorovnicových regresních modelů, které se v makroekonomii téměř nepoužívají.
Srovnávat predikční výkonnost modelů, které se liší počtem šoků, případně počtem použitých proměnných mi nedává velký smysl. Model s větším počtem proměnných a šoků bude pravděpodobně predikovat lépe než v těchto ohledech chudší model.  

Některé závěry práce jsou zase příliš specifické a nebudou nejspíš nijak robustní. Důvodem je to, že se jedná o dvě arbitrárně vybrané časové řady a o jejich predikce ve dvou arbitrárně vybraných časových obdobích. 
Práci chybí silný závěr ve smyslu, co zajímavého se zjistilo a k čemu je to celé vůbec dobré.

Nejsem si jistý, do jak velké míry šlo o samostatnou práci autorky a do jak velké míry šlo o vlastní seberealizaci školitele, jakkoliv dobře míněnou.  

VI. Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení při obhajobě

1. Dokážete specifikovat nějaký přínos provedeného cvičení pro účely makroekonomického prognózování? Plyne z Vaší (resp. vaší) práce nějaké doporučení pro hospodářskou politiku a makroekonomické prognózování?
VII. Závěr

Předložená práce „Predikce v ekonomických časových řadách“ splňuje (při uvedených výhradách) obsahové i formální nároky na závěrečné práce kladené. Jedná se o technicky náročné, pečlivě zpracované, ale ekonomicky nepříliš zajímavé cvičení. Navrhuji hodnocení C.
V Brně dne 8.6.2015                                                                   Martin Slanicay
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� Cíl práce jsem parafrázoval vlastními slovy, a to vzhledem k tomu, že jeho specifikace v práci je pro účely posudku neúnosně dlouhá.
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