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Osnova hodnocení práce:

1. Splnění požadavků zadání, aktuálnost a odborná úroveň práce

Práce svým rozsahem i obsahem odpovídá zadání. Její odborná úroveň je přiměřená. Vybraná problematika je aktuální. Didaktická část má odpovídající obtížnost z hlediska úkolů pro studenty. Jako zdařilejší osobně hodnotím právě didaktickou část práce, která navazuje na teoretickou část. V této části se za mne více projevila osobnost autora a také vztah ke zvolenému tématu. Jako i k místnímu – litovelskému regionu, na který je tato část práce orientována. Téma trvale udržitelného rozvoj patří rozhodně k hybatelům současné geografie. A tuto práci pokládám osobně za užitečný příspěvek k začlenění výuky trvalé udržitelnosti do českého geografického vzdělávání. 
2. Využití odborné literatury - orientace autora v české a zahraniční literatuře, korektnost citací

Autor se opírá o dostatečné množství zdrojů. V teoretické části práce se ale často uchyluje k velkému množství citací bez vlastní interpretace, chybí mi více původního autorského textu. Nejvíce je to patrné na stranách č. 18 až č. 28, kde jde vlastně jen o kompilaci nepůvodního textu autora ze dvou zdrojů (konkrétně Ústavu zdravotnických informací a statistiky ČR a Úřadu vlády ČR). Tato konkrétní část práce na mne působí velmi neosobně. Za mne jde jen o nadměrné množství citací a parafrází. Včetně nadužívaných slov jako “strategie“, “koncepce“, “agenda“, “cíl“, “pilíř“nebo “klíčový“. Tato slova sice obsahově chápu, ale působí na mne v kontextu celé planety Země, mamutích mezinárodních organizací, vládních dokumentů apod. jako prázdné proklamace. Často navíc bez jasného obsahu a hlavně skutečného smyslu a lokální prospěšné realizace. Daleko více by mne zajímal vlastní pohled autora. Jinak citace a jejich korektnost vnímám v pořádku. A samozřejmě chápu, že jde o rešerši dostupných zdrojů a dokumentů. A řeším tedy spíše obsah vlastních vět. 
3. Volba vhodných metod a jejich zvládnutí

Bez připomínek. Zejména výukové materiály obsahují dostatečnou paletu výukových metod a možností pro další navazující aktivity při výuce daného tématu. Oceňuji i pohled autora na stejné téma směrem do Dánska, Finska, Polska, Rakouska na stranách č. 34 až č. 36. Zde mne velmi zaujal “finský pojem“: kulturní udržitelnost a “rakouské téma“: jednotlivec a komunita. 
4. Interpretace výsledků, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanými výsledky jiných autorů, rozlišení vlastních a cizích myšlenek
V této části hodnocení mám problém s rozlišením vlastních myšlenek autora s kompilací nepůvodního textu zejména mezi stranami 18 až 28. Např. u této věty na str. 20: „Klíčovou úlohu tak přebírají veřejné služby a jejich spolupráce s institucemi jiného druhu a na všech úrovních.“ Jde o větu, která je uvedena v práci v  souvislosti s probíranými demografickými trendy  ČR. Nechápu o jaké úloze je vlastně řeč (autor zmiňuje veřejné systémy zdravotnictví a sociální péči), ale jak je skutečně myšleno? Opět se pozastavuji nad významem a použití slova klíčové. Nakonec přemýšlím opakovaně nad druhou částí věty o spolupráci mezi institucemi jiného druhu a na všech úrovních – myslí autor např. spolupráci mezi bankovnictvím a státem nebo obcí a bankami? Popř. jde o naprosto jiný druh vztahu mezi jinými institucemi? Opravdu nevím a tento příklad vybírám záměrně, abych podpořil svoji úvahu o možná zbytečné obecnosti, neosobnímu projevu a řeči, která je typická pro ty, kteří chtějí říct vše a vlastně neřeknou nic. Osobně ji říkám bezobsažnost. Takto na mě působí i tato věta, kterou jsem vybral jako konkrétní příklad takové bezobsažnosti z autorovy práce.
5. Struktura textu, jeho vnitřní provázanost a splnění všech náležitostí práce
Text je logicky provázaný, obsahově navazuje. Grafická i formální stránka je velmi dobrá. Vlastní výukové materiály mají přiměřený obsah a rozsah. Jsou velmi pěkně vizuálně provedeny. Velmi se mi líbí týmový úkol pro střednědobé sledování okolí v rámci aktivního občanství, výborný je úkol spojený s výpočtem smršťujícího fenoménu sídel. Oceňuji vlastní mapovou tvorbu autora a nakonec se velmi těším, že sám zkusím ověřit některou z navrhovaných aktivit ve svých hodinách nebo seminářích. Pozitivně vnímám i zaměření práce ve smyslu výukových aktivit na litovelský region, který patří do kategorie opomíjených míst v rámci mé výuky. 
6. Formální úprava práce včetně grafických příloh 

Bez připomínek. Jen některé obrázky (např. obrázky č. 3, 9, 10, 11, 12 a 13) jsou hůře čitelné a viditelné. Velmi chválím zařazení QR kódů – mají určitě ve výuce budoucnost. 
7. Věcné a formální připomínky k práci (s uvedením konkrétní stránky diplomové práce)

Viz bod 6.

8. Otázky pro diskusi u obhajoby diplomové práce 

Co si osobně představujete pod pojmem kulturní udržitelnost litovelského regionu? Proč u jednotlivých výukových programů stanovujete maximální počet studentů na 30?  V souvislosti s výukovým programem odolné ekosystémy (migrační koridory a bariéry): víte o výskytu nebo migraci velkých šelem (vlk, rys nebo medvěd) ve studované oblasti? Proč ČR podle Vás zatím nezálohuje např. jako Slovensko PET láhve?
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