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UVvoD

Tato bakalaiska prace ,,Typické chyby ceskych rodilych mluvéich ve
vyslovnosti ruskych hlasek® se zabyva tématem z oblasti fonetiky. Jak je obecné znamo,
spravna vyslovnost déla ¢eskym rodilym mluv¢im Casto problémy. Pokud chceme rusky
jazyk dobfe ovladat, je nezbytné znat nejen slovni zasobu a gramatiku, ale musime dbat
i na zvukovou stranku jazyka, ptedev$im na vyslovnost, pfizvuk a intonaci. V nasi
bakalaiské praci se zaméfime na odhaleni a popis nejcastéjSich chyb ve vyslovnosti
ruskych hlasek, kterych se cesti studenti dopoustéji. Aby nebyla prace pfilis rozsahla,
budeme proto v nasi analyze vychazet z déleni pana docenta Veselého, ktery ve své
knize Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku rozd€luje

vyslovnostni jevy hlasek podle stupné jejich obtiznosti.

Cilem této prace je najit nejCastéjsi chyby Ceskych studentd ve vyslovnosti
ruskych hlasek a vymezit, ve kterych vyslovnostnich jevech studenti chybuji nejvice a
které jsou naopak méné problémové. K odhaleni téchto chyb nam poslouzi zvukova
nahravka studentii Katedry ruského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Masarykovy

univerzity.
Tato prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti se nejprve zaméfime na charakteristiku fonetiky a fonologie,
dale se zminime o zvukové strance ruského jazyka a podrobnéji se podivame na systém
hlasek. Nejvétsi pozornost bude vénovana zejmeéna problematice spravné vyslovnosti

hlasek. Sezndmime se tak i s terminy ortoepie a interference.

V praktické casti se budeme veénovat analyze zvukového materidlu studenti
druhého ro¢niku oboru Lektorstvi ruského jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Slova ztextu rozdélime do tabulek podle jednotlivych analyzovanych
vyslovnostnich jevl. U kazdé zkoumané hlasky oznac¢ime spravnou, ¢i Spatnou
vyslovnost a na konci kazdé tabulky uvedeme celkovy pocet chyb. V zavéru praktické
¢asti provedeme zhodnoceni vysledkil analyzy a na zdklad€ zjiSténych chyb, kterych se
cesti studenti dopoustéli, se pokusime urcit nejcastéjsi chyby ve vyslovnosti ruskych

hlasek.



Na tuto bakalafskou praci bychom chtéli navéazat praci diplomovou, kde

bychom se chtéli vénovat metodice odstranéni téchto nejcastejsich chyb.



TEORETICKA CAST

1 Fonetika a fonologie

1.1 Fonetika

Fonetika byva definovana jako ,,pazoden sazvikosnanus, ¢ komopom uszyuaemcs
38YK08asi CMOpOHA A3bIKA. B coomeemcmeuu co cmpykmypou 38VKO80U CMOPOHbI

((1
Gonemuxa usyuyaem 38yKu, pasiuyHvle munsl yOapeHus u UHMOHAYUIO.

Fonetika se zabyvd zvukovou strankou jazyka ze tii hledisek: akustického,
artikulacniho a funkéniho. , Ilpu axycmuueckou xapaxmepucmuke ommeuaromcs
Pusuueckue c8olcmea 36yKo6bix eOUHUY, Makue KaxK 6blcoma mond, UHMEHCUBHOCTb,
onumensrocms. “? Z toho vyplyva, Ze akustick4 fonetika se zaméfuje na vysledny zvuk.
Podrobnéji se také zminime o artikula¢ni fonetice zabyvajici se tvorbou slov a o funk¢ni

fonetice, neboli fonologii, jeZ popisuje pouze ty zvuky, které rozlisuji vyznam slov.

Z&kladni jednotkou fonetiky je seyx (hlaska). ,, @onemuxa ananuzupyem
CNLOJCHYIO  NPUPOOY  36VK08, 3AKOHbI UX COYEmMAaHusi U UBMEHEeHUs, C030aém
PA36emeNEHHYI0  KIACCUDUKAYUIO 38)YKO8. “3 Hlaska patii mezi segmentalni prvky
fonetiky, k nimz se dale fadi slabika. Hlaskou rozumime ,, munumanvuyio 3eyxosyio
eounuyy, komopyro obpasyem peyesou annapam.” Fonetika pak vyd€luje i

suprasegmentalni prvky, které zahrnuji prizvuk a intonaci.*

Fonetika se také zabyva jevy jako jsou dynamika, rytmus a melodie. Pokud
chceme rusky jazyk ovladat, musime se vSem témto fonetickym jeviim naucit. Jediné

tak budeme moci mluvit rusky bez ciziho ptizvuku.

' BYJIAHUH, JI. JI. ®onemuxa cospementozo pycckozo sizvika. 2-e w3z, Mocksa : KuukHblit
nom JIMBPOKOM, 2010. c. 9.

2 [IOTOPEJIOBA, M. B. Cospementbiii pycckuii s3Ik © 86edeHue 8 uzyyenue Kypea poHemuxa.
Boponex : Uznarenscko-nonurpaduyeckuit uentp BI'Y, 2008. c. 9

* BYJIAHUH, JI. JI. ®onemuxa COBPEMEHHO20 PYCcCcKo2o s3bika. 2-¢ 3. Mockpa : KHWKHBIH
nom JIMBPOKOM, 2010. c. 9.

* KAJIUTA, Uuna. @onemura pyccrozo asvika. 1. vyd. Usti nad Labem : Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2002. c. 9-10.



1.1.1 Artikula¢ni fonetika

Avrtikulacni fonetika obraci pozornost na tvofeni zvuku a podili se na ni v§echny
artikulaéni organy. ,,Apmuxyrsayuonnas ¢honemuxa uzyyaem 38YKoeble €OUHUYLL C
MOUKU 3PEeHUss Mo20, KAK OHU 00pasylomcs, Kaxkue NpOoUsHOCUMENbHble OpeaHbl
yuacmeyiom & ofpazosanuu 38yka.> Recové Gstroji tvoii tyto organy fe¢i: rty, zuby,
jazyk, tvrdé a mekkeé patro, hlasivky, plice. Artikulace je potom chapana jako vytvaieni
hlasek pii pohybu mluvidel. K jejich tvorbé dochazi pii prichodu proudu vzduchu z plic
pies hrtan, ustni a nosni dutinu. V Gstni dutiné jsou rezonatory, které napomahaji ke
kone¢nému tvofeni hlasky. Charakter hlasky je dan podle toho, jaké rezonatory se

zapojuji pii tvorbé hlasek. °

VSechny hlasky ruského jazyka se déli na samohléasky a souhlasky. Ty se potom
rozliSuji podle zplsobu jejich tvorby. Samohlasky se tvofi pomoci hlasu, kdy proud
vzduchu volné projde pies tstni dutinu. Na druhou stranu souhlasky se tvoii s pomoci

v . v v ror oy s~ 7
hlasu a Sumu nebo jenom Sumu, a to proto, Ze proud vzduchu potkava piekazku.

1.2 Fonologie

Fonologii nazyvaji ,,pazden saszvixosnauus, usyuarowuii @YHKYUOHUPOBAHUE
36yK06 6 s3bIKe. DOHONO2UA U3YUACT UCNONb30BAHUE 6 A3bIKE 38YKOE KaK 3HaK08. S Jeji
zakladni jednotkou je foném. ,, @onema >mo menvuaiiwas, nuHelHo He ULEHUMASL
He3a68uUCUMas eOUHUYa 38YKOBOU CUCMEMbl S3bIKA, 001a0aiowas NOMEHYUALIbHOU
C6A3bI0 CO 3HAUeHUeM, 0Opazyiowas 36yKovle 000JI0UKU 3HAUUMbBIX eOUHUY SI3bIKA U
cnocobras ux ouddepenyuposams. > Fonologie se sice vyd&luje jako samostatna védni
disciplina, ale je Uzce svazana s fonetikou. Ob¢ discipliny totiz pfi svych zkoumanich
vychazeji ze znéni feéi. Od 60. let 20. stoleti dochazi dokonce k vzdjemnému propojeni

obou disciplin. Vétsina fonologickych $kol opira své zavéry o poznatky ziskané z

® TIOT'OPEJIOBA, M. B. Coepemennviii pycckuil A3bIK @ 66e0enue € usyuenue Kypca
¢onemuxa. Boponex : Uznarenscko-nonurpaduyeckuii uentp BI'Y, 2008. c. 9.

® KAJINTA, Unna. ®onemuxa pyccrkozo szvika. 1. vyd. Usti nad Labem : Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2002. ¢c. 11-12.

7 Tamtéz. s. 18.

8 I'OJIOBHA, A. U. ®@onemuxa. @ononocus : Kypc AeKyuil 01 UHOCMPAHHBIX CHYOEHIN06-
¢unonozos. Munck : bI'Y, 2007. c. 33.

9 BYJIAHUH, JI. JI. @onemuxa cogpemennoeo pyccrkoeo szvika. 2-¢ n3l. Mocksa : KHYKHBIH
nom JIMBPOKOM, 2010. c. 38.
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fonetiky a naopak fonetikové vyuzivaji fonologickych zobecnéni pro interpretaci

poznatki ziskanych fonetickymi metodami. ™

19 KREMOVA, M. Fonetika a fonologie [online]. [cit. 2014-12-16]. Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/elportal/estud/ff/jsO7/fonetika/materialy/index.html>
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2 Zvukova stranka ruského jazyka

Zvukovou strankou ruského jazyka prostupuji ur¢ité rysy a charakteristiky,
které je potfeba znat. Chceme-li se rusky jazyk dobie naulit a spravné vyslovovat,
musime si osvojit pravidla, kterd jsou pro jazyk charakteristicka. Nejdulezitéjsi rysy
jsou zejména ty, které jsou pro ¢esky a rusky jazyk rozdilné. Patii mezi né zvlasté rusky

ptizvuk, s nimz tizce souvisi i redukce samohlések.

2.1 Prizvuk

Ptizvuk je ,, vi0enenue oonoco cnozca uz maxma.““ Ptizvuk pak mizeme rozdélit
na dynamicky, kvantitativni a melodicky. Tyto typy pfizvukl jsou spolu vétSinou
néjakym zptisobem propojeny. V ruském jazyce se setkdvadme se silnym dynamickym
ptizvukem, ktery je spojen s pfizvukem kvantitativnim. Cestina ma naopak slaby

dynamicky ptizvuk.'

Rusky ptizvuk je tedy podstatné silnéjsi nez ptizvuk cesky. Vyraznym
pruvodnim rysem ruského ptizvuku je kvantita, tj. délka slabiky, projevujici se hlavné
v délce samohlasky. V cestiné kvantita neni zavisla na ptizvuku, dlouha nebo kratka
muze byt v CeStiné jak slabika pfizvucna, tak i nepfizvuc¢na. Naproti tomu ruska
prizvucna slabika je vzdy del$i nez neptizvu¢na. Ruské ptizvucné a neptizvucné slabiky
jsou dale vyrazné odliSovany riznou kvalitou samohlasek. Samohlasky jsou v slabikéach
nepiizvuénych redukovany i co do své kvality, v cestiné se ale kvalita neptizvuénych
slabik nelisi od kvality slabik pfizvuénych. S pfizvukem souvisi Casto také vyska a
prubéh toénu, na némz slabiku pronasime. Jak v Cesting, tak i v rustiné se projevuje

vyska tonu hlavné v melodii véty.™

Podle mista vyclenéni jedné slabiky ze slova rozliSujeme piizvuky stalé a volné.
Staly ptizvuk je vzdycky na dané slabice a neméni se. Staly pfizvuk je v ¢eském jazyce,
a to zpravidla na prvni slabice slova. V ruském jazyce je naopak ptizvuk volny, coz
znamena, Zze muZze byt na libovolné slabice. Déle jesté rozliSujeme, jestli jde o prizvuk

volny, ale staly, kdy slovo v riznych formach ma ptizvuk potad na stejné slabice. Nebo

" OJIMBEPUYC, 3. ®. ®onemura pycckozo saswixa. 2. Vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978. c. 54-55.

2 ROMPORTL, M. Strucna fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973.s. 16-17.
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jestli jde o prizvuk volny, pohyblivy, kdy v riznych formach slova se ptizvuk méni, je

umistén na riiznych slabikach. 2

S riznym umisténim pfizvuku je v rustiné mnohdy spojen rozdil ve vyznamu
slov nebo tvard. Mistem piizvuku se Casto lisi slova, jez se stejné pisi, ale nemaji
shodny vyznam, napt. myxa — mouka x myka - muka, 3amox — zamek (budova) x 3amox
- zamek ve dverich. Mnohdy jsou umisténim ptizvuku odliSeny dva hlaskové shodné
tvary téhoz slova, napf. andza (2. sQ.) x enasza (1. pl.). Piizvuk je tedy v rustiné
Cinitelem vyznamotvornym. Naproti tomu Cesky pfizvuk neni vyznamotvorny, je pouze
Cinitelem ohranicujicim.

Ruské slabiky pfizvucné se tedy vyznacuji vétsi silou, del§im trvanim, plnymi
samohlaskami a vyraznéj$im tonovym pribéhem. Naopak slabiky nepfizvuéné jsou
charakterizovany mensi silou, kratSim trvanim, redukovanymi samohldskami a

nevyraznym ténovym pribshem.**

2.2 Redukce

Sruskym ptizvukem blizce souvisi 1 redukce. Hlasky v nepfizvuénych
slabikéch se zkracuji, cemuz fikame kvantitativni redukce. Kvantitativni redukci se v
rustin€ podrobuji vSechny samohléasky v neptizvucnych slabikach. Neptizvucné slabiky
jsou redukovany ve dvou stupnich. Na slabikach, které ptfedchéazeji bezprostiedné pred
slabikou pfizvucnou, je prvni stupen redukce, a na ostatnich slabikach je druhy stupen
redukce. Samohlaska, jez se nachazi v pozici redukce druhého stupné, se zkracuje a

o ex y . . ] g 1
méni je§té vice nez samohlaska v pozici redukce prvniho stupng. *

3 ONUBEPUYC, 3. ®. Ponemuxa pycckoeo sazeika. 2. Vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978. c. 55.

Y ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. 5. 14-18.

' OJIMBEPUYC, 3. ®. ®onemura pycckozo sasvika. 2. Vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978. c. 57-58.
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3 Systém hlasek v ruském jazyce

Hlasky tfidime zpravidla podle toho, jak se tvoti mluvidly. Zakladnim délenim
je déleni hlasek na samohlésky a souhlasky. Pti tvofeni samohldsek vydechovy proud
prochazi usty voln¢, vznikaji tak tony. Pii tvoieni souhldsek vydechovy proud musi

prekonavat riizné prekazky vytvofené mluvidly, vznikaji Sumy. *°

Z&soba i soustava hlasek v rustiné se 1isi v nékolika ohledech od stavu
Vv ¢esting, a to jak co do fonetické podstaty hlasek, jejich poctu, tak i jejich jazykového
vyuziti. V soustavé souhlasek hraje Vv rustiné dulezitou roli existence velkého poctu
mékkych konsonantli a jejich vztah k souhldskam tvrdym. V soustavé samohlasek je
nesporn¢ nejvyznamnéjsim rysem rozdil mezi samohlaskami pfizvuénymi a
neptizvuénymi. Jde-li o wvyslovnost jednotlivych vokalt, je napadné mnoZstvi
hlaskovych odstini vznikajicich v riznych pozicich v sousedstvi souhlasek rizného
typu. Tato pestrost hlaskovych odstinii je ve zna¢né mife zptsobena odchylnym
navazovanim sousednich hlasek v rustiné a v Ce$tiné. Piechod mezi hlaskami je

NI o A11e X Cixr i o 17
Vv Cestiné pomérné nahly, v rusting je mnohem pozvolnéjsi, zvlaste uvnitt slabiky.

3.1 Samohlasky

Rusky jazyk ma 6 samohlasek: |al, [o], |3], [u], |y], |b1|. Po¢tem samohlasek Cestina
prevysuje rustinu. CeStina ma sice pét zakladnich samohlaskovych fonémil, ale navic
mé je§td p&t samohlasek dlouhych a uziva také dvojhlasky |ou|, |aul.*® Charakter
samohléasek v ¢estiné zlstava v podstaté stejny ve vSech polohach, kdezto v rusting
samohlasky podléhaji znaénym zménam. OdliSuji se jak samohlasky v slabikach

s v v v s . . o . I 7 r 1
piizvuénych a nepiizvuénych, tak i samohlasky v rizném hlaskovém sousedstvi. *°

Kvalita vyslovnosti samohlasek je odvisla od polozeni jazyka, ktery rozdéluje
ustni dutinu na dv€ rezonantni dutiny. Samohlasky z hlediska artikulace muzeme

rozdélit:

® HAVRANEK, B. a kol. Piirucni mluvnice rustiny pro cechy 1 : hlaskoslovi a
tvaroslovi. 3. vyd. Praha : SPN, 1976. s. 24.

' ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973. s. 23.

8 HAVRANEK, B. a kol. Pfirucni mluvnice rustiny pro cechy 1 : hlaskoslovi a
tvaroslovi. 3. vyd. Praha : SPN, 1976. s. 56.

¥ ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1973. s. 24.
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a) no cmenenu n00véma A3vika (HUOKHUH, CPEITHUA U BEPXHHIA);

b) no mecmy noovéma, nasvieaemomy psadom (NepemHUl, CPEIHUA U 3aTHUN

pan);
C) no yuacmuio 2y6 (1abuaaru30BaHHbIE U HEJaOHATN30BaHHEIC). 20
Pan
MMoabém nepeaHui cpeaHui 3aIHU i
HeJ1a0uaJIN30BAHHbIE | HeJIa0uaIu30BaHHbIE | JA0MAIU30BAHHbIE

BepXHU u bl y
CpeaHui ] 0

HUWKHHM I a

Tabulka ¢&. 1%

3.1.1 Samohlasky prizvucné

Za zakladni podobu samohlasek pfizvuénych pokladame tu formu, v niZ se
nejméné projevuje vliv sousednich konsonantli a v niz je proto podoba samohlasky po
celou dobu jejiho trvani nejstalejsi. Takovouto podobu maji samohlasky obvykle ve
¢tyfech polohéch:

- nepiedchazi-li pred ni zadna souhlaska, a to, je-li samohlaska vyslovena

izolovang, nebo jestli po ni nasleduje tvrda souhlaska,

- predchazi-li bezprostredné pfed samohlaskou tvrda souhlaska, jestlize zaroven

kon¢i slovo touto samohlaskou, nebo nasleduje-li po ni tvrda souhlaska.

V téchto poloh4dch jsou obvykle také ruské samohlasky nejpodobné&jsi

samohlaskam ¢eskym.

Ve vSech ¢tyfech uvedenych polohach se vyskytuji samohlasky |a|, [3], |o], |y|-
Samohléska |a| se v zakladni podobé& nejvice podoba odpovidajici samohlasce Ceské.

Samohléaska [3] je opét blizka Ceskému kratkému |e|, spise je jesté oteviengjsi. Ruské |o|

20 MAJIBIIIEBA, E. T'., POI'AJIEBA, O. C. Cosepemennviti pycckuii ssvix. Donemuxa.
Opgosnus. Omck : U3a-Bo Om. Toc. yH-Ta, 2012. c. 23.

2l CKPUITHUK 4. H., CMOJIEHCKAS T.M. ®ouemuxa cospemMenHo20 pyccko20 S3bIKd.
Craspomnons : CI'TIH, 2010. c. 16
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je ve srovnani s ¢eskym ponékud otevienéjsi. [Y| ve srovnani s ¢eskym odpovida spise
|u| dlouhému. Samohlaska |u| se v rustiné nevyskytuje po tvrdych souhlaskach, proto se
v zékladni podobé vyskytuje pouze ve dvou pozicich. [H| je uzavienéjsi nez Ceské, spise
bychom ho mohli pfirovnat k deskému [i| dlouhému. Samohlaska [p1| &ini Cechovi
nejveétsi potize. Opét jde o vokal, ktery CeStina nema ani jako variantu. V zakladni

podobg se [s1| vyskytuje pouze ve dvou polohach, a to pouze po tvrdych souhléaskach. 2
Mezi modifikaci zakladni podoby mizeme zatadit labializaci.

Labializaci, neboli zaokrouhleni, podléhaji zejména samohlasky [o| a |y|,
nasleduji-li po retnych souhlaskach. Labializace se projevuje jako slabsi nebo silnéjsi u-
ovy zvuk na piechodu mezi souhlaskou a samohlaskou. Labializace je zv1asté vyrazna u
samohlasky [o| v pozici na pocatku slova, dale po samohlaskach retnych, také po
souhlaskach velarnich [k|, |g|, |ch|, nékdy i po ||, |t|, |r|. Labializaci podléha také

samohlaska |y|, projevuje se predevsim po souhlaskéch retnych, ndkdy po tvrdém |I|. 2

3.1.2 Samohlasky neprizvucné

Charakteristickou vlastnosti ruskych neptizvuénych samohlasek je jejich
redukce. Vyslovuji se s mensi silou a zaroven se zkracuje délka. Redukce sily a délky
muze vést ke zméné kvality nepiizvuénych samohlasek, k redukci kvalitativni, pficemz
nekteré samohlaskové fonémy sply’fvaji.24 Neptizvucnost slabiky se v rustin€ projevuje
ve dvou Kategoriich, tedy v redukci prvniho a druhého stupné. Prvni stupen redukce se
vyskytuje u samohlasek, které bezprostiedné predchazeji pfizvucné slabice, dale ve
slabikach, kde se samohlaska nachéazi na poc¢atku slova nebo naopak na jeho konci, kdy
je potteba samohlasku zduraznit, aby se slovo stalo 1épe srozumitelnym. V ostatnich
nepiizvuénych polohach je redukce vétsi, tehdy mluvime o redukci druhého stupné.

e v : Y o 25
Nejvetsi byva ve slabice bezprostiedné za ptizvukem.

22 ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. s. 24-28.

> Tamtéz s. 32-33.

2 HAVRANEK, B. a kol. Pfirucni mluvnice rustiny pro cechy I : hlaskoslovi a tvaroslovi. 3.
vyd. Praha : SPN, 1976. s. 51.

® ROMPORTL, M. Strucna fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. s. 53-54.
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Samohlasky |u|, [s1], |y] neméni podstatné svoji kvalitu. Mluvidla pfi jejich
artikulaci pouze pracuji chabé¢ji a nepiesnéji, stupent zvednuti jazyka a zavienosti je

mensi, [u| je méné predni, |y| méné zadni.®

U zbyvajicich samohlasek dochazi v nepiizvuénych polohach ke kvalitnim

zménam.

Za nejvyraznéjsi jev pfi redukci Vnepfizvuénych slabikach po tvrdych
souhlaskach oznacujeme akani, neboli redukci samohlések |a| a |0|. Jestlize naprosto
splyva vyslovnost samohlasek |a| a |o| a vysledkem redukce je hlaska, ktera se blizi
samohlésce |a|, pak mluvime o akéni. Zvuk, ktery vyslovime v prvnim stupni redukce na
misté grafémut a a 0, budeme v transkripci piepisovat jako [A]. Toto redukované [A] je
mnohem bliZe hlasce [a], neZ samohlésce |o], jde o hlasku téméF sttedovou.?” V polohach
2. stupné redukce ob¢ hlasky splyvaji v neur¢itém zvuku (pazvuku), ktery oznacujeme

|b|. Pii jeho tvofeni jsou mluvidla v klidové poloze.?®

Samohlaska |e| se po tvrdych souhldskach vyskytuje jen ziidka. Vysledkem

redukce je potom e-ovy zvuk, ktery je posunut blize stfedu.?

3.1.3 Vyslovnost samohlasek

Vyslovnost samohlések, jsme si teoreticky vysvétlili v predeslych kapitolach.
Pro vétsi prehlednost jsou rozdéleni a vyslovnost jednotlivych samohléasek
Vv pfizvuénych i neptizvuénych pozicich zachyceny v nasledujicich tabulkach (Tab. ¢. 2
a Tab. €. 3).

Cislo 3 oznacuje samohlasky pfizvucné, ¢. 2 — prvni stupen redukce a ¢. 1 —

druhy stupen redukce.

%6 HAVRANEK, B. a kol. Piirucni mluvnice rustiny pro cechy 1 : hlaskoslovi a tvaroslovi. 3.
vyd. Praha : SPN, 1976. s. 52.

2’ ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. s. 55-58.

% HAVRANEK, B. a kol. PFirucni mluvnice rustiny pro cechy I : hlaskoslovi a tvaroslovi. 3.
vyd. Praha : SPN, 1976. s. 52.

2 ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. s. 61-65.
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Vyslovnost samohlasek po souhlaskéch:

I'padema donema BapuaHThI 110 OTHOIICHHUIO K TTO3UIMH B CJIOBE
3 2 1
[A], Taroke B
a ] [4] Hayajie ¥ B KOHIIC [B]
CII0Ba
0 lo] [6] i []A] [5]
. 2 'u], ['A] B KOHIIE .
s 'l [a] oA b]
e 9| '] ['n] 'b]
€ o] [d] - -
5 b [] [61] 5]
y lyl [V] [y [yl
10 'y | [yl [yl [yl
H 'n ['n'], [®1] '], [b1] ['n], [b1]
Bl |b1] [b1] [b1] [b1]

Tabulka &, 2%

Vyslovnost [s], €], |e], [fo|, 1| po samohlaskach, na zacatku slova nebo po mekkém ¢i

tvrdém znaku:

I'papema doHema BapuaHTbI 10 OTHOIIEHUIO K MTO3UIUU B CJIOBE
3 2 1
. - [un], [ua] B KOHIIE

5 i + fa i e [us]

e i+ Dl [2] [u] [us]

g j + o] lio] : :

10 [+ Iyl [y] [uy] [uy]

| il + || [ju] [un] [un]
Tab. & 3%

3.2 Souhlasky

Rusky systém hlasek je bohaty na souhlasky. V ruském jazyce rozeznavame 36
souhlaskovych fonémi. Pocet souhldsek v rustingé zvysuje celkem pravidelny protiklad

tvrdych a mékkych. Rustina méd 15 pardt mékkych a tvrdych parovych foném, 3

¥ TOB30BA, WU. Ipaxmuueckue ynpasicnenus no gonemuxe pycckozo aswika [online]. Brno :

Masarykova univerzita. [T, 2015-02-05]. JlocTymnHbli u3 WWW:
<http://is.muni.cz/do/ped/kat/KRus/fonetika/ch01.html>.
3! Tamtéz.
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souhlésky, které jsou vzdycky tvrdé - |m|, [x|, |u|, a 3 souhlasky, které jsou vzdycky

1 L) 32
mEkke [ul, [, [i].

Mimoto se v rustiné objevuji pomérné ¢asto zdvojené souhlasky. Na rozdil od

¢estiny rustina nema slabikotvorné souhlasky (r, 1, m), hrtanové |h| a kmitavé [f|.

Rustina ma taky tadu parovych souhlaskovych fonémut znélych a neznélych.
Daéle souhlasky tfidime podle zpiisobu tvofeni, tj. podle zptisobu piekonavani prekazky

vytvorené mluvidly, a podle mista tvoreni. >

3.2.1 Déleni souhlasek

Ilo mecty oOpa3zoBanusi (podle mista tvofeni) coriacHbie MOTYT OBITh
ryousivu (retne) u s3sranasivu (jazyené). Pii tvofeni retnych se aktivné zapojuji rty a pii
jazyénych jazyk. Retné souhlasky dale tfidime na ryGHo-ryOHBIE |0, 6, I, ', M, M'| &
ryoHo-3youbie [B, B', ¢, '|. Jazy¢né délime na nepemHes3punbie 3yOHbIC |1, 1, T, T', 3,

I4

3, ¢, ¢, u, H, H, 1, 1’|, aTBLBEOJSAPHBIC X, I, ', 4’, p, p’|, CpeAHEI3bIUHBIC |ii'| a
34

3aIHes3BIYHbBIE [T, T, K, K, X, X

IIo cnocoby apruxkyasimum (podle zplsobu tvotfeni) souhldsky délime na
CMbIUHbIE (B3pBIBHBIE) |1, 1°, T, T', 6,0 , m, ', X, k', T, I’|, ppukaruBHbIe (I1e7EBbIC) |B,
B, ¢, ¢’, %, m, m, x, X', 3, 3, ¢, ¢’, |, abdpuxarel (CMBIYHO-TIIECNIEBHIC) |1, 4|,
nIpoxkamue [p, p’| @ cmbruHo-tipoxoanbie, které dale Clenime na GokoBwie |1, 1’| U

HOCOBBIE [M, M, H, H'].35

ITo yuacTtuio rosoca m myma vSechny souhldsky délime na conopHble
(sonorni) a mymusie (Sumné). O sonornich mluvime tehdy, jestlize hlas ptevlada nad
Sumem |m, M", H, H', 1, 1, p, p’, J|. Ulymubie souhlasky se tvoii tehdy, pievlada-li sum

nad hlasem (3Bomkue mrymasie) Nebo neni-li hlas pfitomen (rmyxue urymusie).>

% TOB30BA, U. Ipaxmuueckue ynpasicnenus no gonemuxe pyccrkozo szvika [onling]. Brno :
Masarykova univerzita. [muT. 2015-02-05]. JlocTynHbIi u3 WWW:
<http://is.muni.cz/do/ped/kat/KRus/fonetika/ch01.html>.

%3 HAVRANEK, B. a kol. Piirucni mluvnice rustiny pro cechy 1 : hlaskoslovi a tvaroslovi. 3.
vyd. Praha : SPN, 1976. s. 25-28.

% TOJIOBHS, A. U. @onemuka. Dononocus : Kypc tekyuii 015 UHOCMPAHHBIX CHYOEHMO8-
¢unonocos. Munck : BI'Y, 2007. c. 18.

* TIOTOPEJIOBA, M. B. Cosepemennviii pycckuii s3elk @ 66edeHue 6 usyueHue Kypcd
¢onemuxa. Boponex : Mzgarenscko-nonurpaduaeckuii meatp BI'Y, 2008. ¢. 12.

% TOJIOBHS, A. U. @onemuxa. Dononocus : Kypc nekyuii 018 UHOCHMPAHHBIX CHIYOEHMO8-
gunonoeos. Munck : BI'Y, 2007. c. 19.
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Rustina ma 6 znélych a neznélych parovych foném [6-1, B-¢, r-x, 1-1, -11, 3-C|.
Neparovymi fonémy jsou v rustingé vSechny sonorni souhlasky i1, p, 1, M, H| a souhlasky

neznélé |x, 1, 4, . 87

IIo OTCYTCTBMIO MJIM HAJMYMIO majatajau3anuu vSechny souhldsky mohou

byt HemanaranusoBanusie (tvrdé) a manatanusoBanubie (mekke).

M¢ckké souhlasky jsou oproti tvrdym charakterizovany vysSim Sumem.
Vyslovnost ruskych mékkych souhlasek &ini Cechiim jisté potize. Vyslovujeme ruské
mekké souhlasky tak, ze se snazime vyslovit odpovidajici tvrdou souhlasku ceskou a
zaroven |j|; slySime je pak jako slaby j-ovy zvuk; zazni-li pIné |j|, je nase vyslovnost

chybna.

Ruské tvrdé souhlasky maji vesmés hlubsi charakteristicky Sum nez tvrdé
souhlasky v &esting. Z tvrdych souhlasek zptisobuje Cechiim nejvétsi potize vyslovnost
ruskeho |n|. Pfi jeho artikulaci se koneéek jazyka opira o rozhrani hornich fezaku a
dasné, hibet jazyka je prohnut smérem dolti ve tvaru lzice, takze dutina ustni je znacné

zvétSena.

Rustina ma tyto tvrdé a mekké parové fonémy: [6-6", n-u’, M-Mm’, B-B', b-d’, 1-
n’, T-t’, H-H', 3-3', c-¢’, 1-11’, p-p’, I-T’, K-k, X-X'|. Dbat na mé&kkou a tvrdou vyslovnost
souhlasek je velice dulezité, protoze rustina ma nekolik dvojic slov lisicich se od sebe
jenom mékkosti a tvrdosti jedné souhlasky: uéc (nesl) — voc (nos), nenp (fetéz) — men
(cep), Buth (Vviti) — BeiTh (VYti). Neparové jsou tvrdé fonémy |m|, |x|, |u] a mekké

fonémy [ul, ||, [if]. CeStina méa pouze tii tvrdé a mekké parové fonémy: d-d”, t-t", n-i1.

3" HAVRANEK, B. a kol. Prirucni mluvnice rustiny pro cechy 1 : hlaskoslovi a tvaroslovi. 3.
vg/d. Praha : SPN, 1976. s. 28.
% Tamtéz s. 30-37.
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Rozdéleni jednotlivych souhlasek vidime v nasledujici tabulce.

MecTo apTUKYISAIHN
Cnoco6 I'y6Hble S3pranbre yoqi(z:{e
ApTUKYISAIAN I'y6no- | I'y6no- Ilepennes3pransie Cpenne- 3anue- " HJIIYMaH
ryOHble | 3yOHBIC | 3yOnble |[lepenHeHéOHble| A3BIYHBIC | S3BIYHBIC
[6] | [6'] (o] | [a1] [r] | [r] [ 38
CMBIYHBIE [n] | ] (1] | [r] [x] | [x] | o E
(B8] [ [87] [3] |[3T[ (IxD | (BxD [il D] Ay D | 38 | 5
Henesite (O] [ 17| [e] [[c] [ [m] | [w] [ [x] | o | E
Vg ! a
Cwmpbrano-11leneBbie ([E:[If]]) [1'] ([l ([’Z[[;f{] D ii
Cwmerano- | Hocossie | [M] | [M1] [u] |([u'])
npoxoaHble | Bokosble [ | [n]
Jlposkaniue [p] [p'] CoHopHbie
TB. M. TB. M. TB. M. TB. M. Imajar. TB. M.
OTcyTCTBHE WM HAJIMYME NaJIaTaIu3aluH

Tabulka ¢&. 4%

39 I'OJIOBHSA, A. U. @onemuka. @ononocus : Kypc nekyuti 0as UHOCMPAHHLIX CIYOEeHMOs-
gunonoeos. Munck : BI'Y, 2007. c. 20.
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4 Ortoepie

Ortoepie je soubor pravidel spisovné vyslovnosti. ,, B co6cmeennom cmvicie
CJlo6a yKkasvleaeni, Kak 00J12ICHbL npousHocumsvCsl me Ul uHbvle 36YKu 6 onpedeﬂeHHbzx
qbonemuuec;cux NOJIOJICeHUAX, 6 onpedeﬂeHHblx couyemaHuAax c ()pyeuMu 3eyKamu, a
makce 6 ONpPeOeleHHbIX 2PAMMAMUYECKUX GopmMax u epynnax cilog uiu oadice
OMOebHbIX cnoeax, ecau omu d)Oprl u ciroea umerwom ceou nNPoOU3IHOCUNE/IbHbLE

‘(40
ocobennocmiu.

Ruska vyslovnostni norma se postupné vytvofila na zakladé vyslovnosti
hospodaiského, politického i kulturniho centra - Moskvy. Ne vzdy si vSak moskevska
vyslovnost drzela své dominantni postaveni. V 18. stoleti, kdy se kulturni centrum
ptreneslo z Moskvy do Petrohradu, byla vytvotena tzv. petrohradska norma a navzajem
si potom konkurovaly. Podkladem soucasné spisovné vyslovnosti neni vyhradné
vyslovnost moskevskd, ale vyslovnost uzivateli spisovného jazyka ve spisovnych

projevech. **

Pravidel ruské vyslovnosti je mnoho. ,, Pycckas opgposnus exnrouaem 6 cebs
NpasuIa RPOU3HOWEHUS 0e3Y0APHBIX 2NIACHBIX, 360HKUX U 2IYXUX CO2NACHBIX, MEEPObIX U
MSASKUX CO2NACHBIX, COYEMAHULl CO2NACHBIX, NPAGUAA NPOUSHOUICHUS OMOCNbHbIX
2PAMMAMUYECKUX — (POpM,  OCOOCHHOCMU — NPOUSHOWICHUL — CLO8  UHOSA3bIYHO20
W2 Ng o

npoucxoofcdeHuﬂ.

samohlések a souhlasek.

4.1 Ortoepické normy vyslovnosti samohlasek

Vyslovnost samohlasek onpeoensemcss ux nosuyueii 6 cnose. V neptizvuéné
pozici samohlésky podléhaji redukci koruuecmesennoii (u, y, v1) Nebo kauecmsennoil (a,
0, 3). Samohlasky se méné¢ ¢i vice redukuji v zavislosti od stupné redukce.*® Do t&chto

pravidel jsme vSak jiz nahlédli. Nyni proto pfipomeneme nejzakladngjsi vyslovnostni

0 TAJIKUHA-®EJIOPYK, E. M., TOPLLIKOBA, K. B., IIAHCKUIA, H. M. Cospemeruiii
pycckuil azvik. Jlekcukonoeus,, gonemura, mopgonoeus. 3-¢ uzn. MockBa : KHIWKHBIA J10M
JINBPOKOM, 2009. c. 147.

* ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. s. 149-150.

2 TIOIOPEJIOBA, M. B. Cospemennwiii pycckuii asvik :@ 68edenue 6 usyueue Kypcd
¢onemuxa. Boponex : Uznarenscko-nonurpadudeckuii nenrp BI'Y, 2008. c. 24.

® Tamtés s. 24.
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normy samohlasek a vysvétlime, jak spravné vyslovit néktera slova, jejichz vyslovnost

se od zakladnich pravidel redukce lisi.

1. I/IKaHbe, T. €. COBIAACHHUEC B IEPBOM IPEAYAAPHOM CJIOI'C€ IIOCIIC MATKHUX

COIJIaCHBIX BCeX IuacHbIX (onem, kpome |y|, |bl|, ||, B 3ByKe [U’]: p'/o/k — p'[u’]Ka,
n'fojc —u' [u’]cy, n'[a]me — n'[u’]mak.

2. Po tvrdych souhléskéch ||, x|, [u| se v prvni pfedptizvuéné slabice na misto

fonému |a| vyslovuje [A]: w/A]2u, src[A]posus, y[A]puya.
Jsou v8ak i vyjimky, kdy vyslovujeme [b1’]:

- B (opMax KOCBEHHBIX NANEKEH CYNIECTBUTEIBHBIX MHOKECTBEHHOTO
uucna: 1owaou — nowfwi’ e, nowifvi’] dsm, o nowifv1’] 0sx;

- B (opMax KOCBEHHBIX MaAeXKeH YMCIUTENbHBIX: mpuoyamo —
mpuoy[ol’ | mu, mpuoy/er’ | moio,

- B HEKOTOPBIX CJOBax: owc[vl’[nemo, nooic[vi’]nems, K cooc[vl’]nenuio,

orc[or’ ] emun, poic[ol’ [notl, scfor’ [ kem.

3. Tvrdé [w1] vyslovujeme tehdy, dochazi-li k zaméné |u| za |s1]. To nastava,
jestlize slovu, které zacina na |u|, pfedchazi slovo, které kon¢i na tvrdou souhlasku:
Cnonfvi] Mocwvka, Heanfvi]eanosuu, xax/[vi]moi, [vi]umpuce, b6e3[vi]menu, c[vi]cnyey,

cmex[vi] 2ope.

4. Nachazeji-li se vedle sebe neptizvu¢né samohlasky [ao|, |oal, |aa|, |00,
vyslovujeme je jako kombinaci zvukl prvni stupné redukce [AA]: muoe[AA]b6pasnurii,

8[AA]bpasicenue, nfAA]Jwpenue, nfAA]b6ouune, nfAA]pbame, nfAA]nenuiicku.

Vyjimku tvofi spojky HO, TOo uto pied slovem. V takovém piipadé se ve
spojkach vyslovuje bezpiizvuéné [o]: m[od]na (mo ouna), n[od]6szamenvro (1o

obsiz3amenvro), mfoo'[u (mo on).

5. Jde-li o spojeni samohlasek [eu|, |ey]|, |eal, |eo|, pak se samohléska |e|

vyslovuje jako [eu], [by], [pa]: #/bu]3mepumsiii, nfvujzenadumvlii, Hfvy]srcusuussiii,

H[va] onoxkpamuo, Hfva] 6xo0umulil, m[ba]()OJzum.44

44 MAJIBIIIEBA, E. T'., POT'AJIEBA, O. C. Cogpemennwiti pycckuii szvik. Ponemuxa.
Opghosnus. Omck : U3a-Bo OMm. Toc. yH-Ta, 2012, ¢. 117-118.

23



4.2 Ortoepické normy vyslovnosti souhlasek
Mezi zékladni ortoepicka pravidla vyslovnosti souhlasek patii tyto:

1. 3BonKme (znélé) souhlasky se na konci nebo v prostfedku slova pied rmyxumu

(neznélymi) ornymarorcs: 3ana/m], 6azafw], mpalg]ra.

Pfed znélymi souhlaskami (krom¢ [B|) misto neznélé souhlasky vyslovime

souhlasku zné€lou: /3]/6excamuw, 6o/2]3an.
2. M¢kce vyslovujeme:

- vSechny souhlasky (kromé¢ >, 1, 11) uvnitt slova pied [j]: évr02a, nviom, eviom,

Cyobs;

- 3ybubie (zubni) souhlasky 3|, [c|, |a], || pfed mékkymi 3yOHBIME a TyOHBIME

(retnymi) souhlaskami: epycmo;

- souhl&sku |u| pfed mékkymi |a|, |r|, |c| a taky pfed souhlaskami |u|, |m]:

banoum, nencus, NMeHYuK, OAHWUK;
- pfedponu a ptedlozku |B| pfed mékkymi ryOHbIMuU: 6nepéo, 6 neche.
3. Tvrd¢ vyslovujeme:
- ryOHbIe pied 3aHes3bIYHBIMU: CIMABKU, JIA6KU, IANKU;

- kone¢nou souhlasku ||, |n], |6] vV pfedponé pied mékkymi ryOHbIMEH A |j|:

oOmnui, Omuven,

- souhlasku |p| pfed mékkymi ryOubpiMu a 3yOHbIMH, & taky pted |uf, |mi:

banoum, nencus, npeH4yux, OAHWUK.

4. Zdvojené souhlasky vyslovujeme dlouze, a to tehdy, jestlize je ptizvuk na
ptedchazejici slabice: epynna, mdcca, npoepamma. Jestlize piizvuk je na nésledujici
slabice, potom zdvojené souhlasky dlouze nevyslovujeme: axxopo, 6accéiin,

2pamMmamuxa.

5. Jestlize se vedle sebe nachazi 3 a vice souhlasek |3aH|, |cTH|, |cTx|, |BCTB|,
|ma1|, potom jedna z téchto souhlasek pti vyslovnosti vypadava: [3H], [cH], [cna], [cTB],

[H11]: npazonuk, necmnuya, cuacmauswtii, 30pascmeyii, cornye.
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6. Spojeni |un| vétsinou vyslovime jako [uH]: mounsiii, seunwlii, omauyuro u m.o.
V nékterych slovech ovSem misto [un] vyslovime [wH]: xoneuno, ckyuno, napouno,

AUYHUYA. 4

7. Ve slovech umo, umobwi, umo-mo vyslovujeme |at| jako [mr], ovSem ve

slovech neumo, noumu se vyslovnost neméni [ur].

8. V nékterych slovech pfed samohlaskou vyslovime pismeno |r| jako [y]
(B3peiBHOE T). Takova vyslovnost je mozna v citoslovcich aea, yey, oco, 2ocnoou,

euiboey. [y] musime urcité vyslovit pouze ve slové 6yx2aﬂmep.46

* TIOI'OPEJIOBA, M. B. Cospemennwiii pycckuii asvik :@ 68edenue 6 usyuenue Kypcd
¢onemuxa. Boponex : Mzgarenscko-nonurpadudeckuii meatp BI'Y, 2008. c. 24.
®CKPUITHUK $1. H., CMOJIEHCKAS T.M. ®onemuxa co8pemeHno20 pyccKozo A3biKa.
Crasponouns : CI'TIH, 2010. c. 60.
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5 Vliv matefstiny na osvojovani ciziho jazyka (mezijazykovy

transfer)

Pfi osvojovani a praktickém uzivani dvou jazykl se nejvice uplatiuje vliv
matefStiny. Zde zalezi na teoretickych a praktickych znalostech matetstiny. Pokud zék
muze prenaSet védomosti, dovednosti a navyky z oblasti matetského jazyka do oblasti
studovaného jazyka, potom mluvime o kladném vlivu mateiStiny. O kladném pienosu
(pozitivnim transferu) mluvime také tehdy, pokud jde o uceni jazyku blizce

pribuznému, i zde matefstina usnadnuje osvojeni druhého jazyka.

Vedle vlivu kladného plisobi vSak paralelné zaporny vliv znalosti mateiStiny,
ktery naopak znesnadiiuje osvojovéani ciziho jazyka a je pficinou typickych chyb
v praktickém uzivani jazyka. O zaporném pienosu (negativnim transferu) mluvime
tehdy, pokud zak prendsi z matefStiny do ciziho jazyka zplsob vyslovovani hlések,

ptizvuk, intonaci, formy, slova, vyznamovou strukturu slov, zplsob spojovani slov, aj..
47

Nyni nahlédneme do pozitivniho transferu a podrobnéji do transferu

negativniho.

5.1 Pozitivni transfer

Jak uZ jsme se zminili, o kladném pfenosu hovotfime, pokud jde o uceni jazyku
blizce ptibuznému. O ptibuznosti Cestiny a rustiny neni pochyb. Tim je pak urychleno a
usnadnéno osvojovani rustiny ¢eskymi zaky. Pfibuznost obou jazyku se projevuje ve
vSech planech — fonologickém, lexikalnim, morfologickém i syntaktickém, i kdyZ ne ve
stejné mife. Pokud jde o osvojovani zvukové stranky ruStiny, je mozné vyuzit
pozitivniho transferu v omezenéjs$i mife. Naproti tomu v oblasti lexika a gramatiky se
uplatituje kladny pienos v pomérné zna¢ném rozsahu. V oblasti lexika se jedna o
podobnost slovni zasoby ¢estiny a rustiny. V oblasti gramatiky bych zminila gramatické
kategorie, které se az na malé vyjimky shoduji, a dale pak na systém sklonovani a

gasovani. 48

*" \VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku. 2. vyd. Praha :
SPN, 1981. s. 12-14.
* Tamtéz s. 25-26.
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5.2 Negativni transfer (interference)

Jazykovou interferenci rozumime naruseni normy pfi uzivani ciziho jazyka, a to
bud’ vlivem jevli matefského jazyka nebo vlivem jinych jevl daného ciziho jazyka.
Interferenci mizeme nazvat negativnim transferem, protoze tu jde o neuvédomélé
prenaseni jevil z jazyka do jazyka nebo uvniti ciziho jazyka samého.* To se vétsinou
StAva "npu akmuenom uzyueHuu UHOCMPAHHO20 SI3bIKA ULU KO20Ad Yel08eK NOoNnaodem 6

YYIHCYI0 AZBIKOBYIO CPedy U BbIHYIHCOEH VUUMb YYIHCOU A3bIK. "

Pii osvojovani ciziho jazyka hraje dulezitou roli srovnavaci analyza, ktera
analyzuje fonetické zvlastnosti rodného a osvojovaného jazyka. Nejdiive se ale

zam&iime na dva aspekty, a to na podobné a rozdilné fonetické jevy.*

5.2.1 Podobné a rozdilné fonetické jevy ruského a ¢eského jazyka

Ke spoleénym zvlastnostem ceského a ruského jazyka patii znacné prevladani
souhlasek nad samohlaskami. AvSak pouzivani souhlasek pfi tvorbé slov je rdzné.
Obvykle se v ¢eském jazyce Vv jednom slové objevuji 3-4 souhlasky vedle sebe. Také
existuji slova bez jediné samohlasky. V ruskych slovech, kde se v jednom slové
potkavaji tfi, vyjime¢né Ctyfi samohlasky, vypadava jedna z hldsek a mluvime o

dieréze.

Ve zvukovém systému ¢eského jazyka rozliSujeme samohlésky dlouhé a kratkeé.
Délka samohléasek je v cestiné velmi dulezita, Casto uréuje vyznam slova. Rustina

dlouhé samohlasky nema. **

Rusky piizvuk je vyrazné silngj$i nez Cesky, neni staly, ale je volny a
pohyblivy. Je ¢initelem vyznamotvornym. V ¢eském jazyce je piizvuk vzdy na prvni
slabice nebo na slabi¢né predlozce.

Je podstatny rozdil mezi samohldskami pfizvuénymi a nepfizvuénymi.

Neptizvucné jsou silné redukovany.

*9 VESELY, J. Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku. 2. vyd. Praha :
SPN, 1981. s. 28.

% KAJIUTA, Unna. @onemura pyccroeo szwika. 1. vyd. Usti nad Labem : Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2002. c. 41.

! Tamté s. 42.
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V souhldskovém systému se kromé rozdilu mezi souhldskami znélymi a
neznélymi uplatituje mnohem vyraznéji rozdil mezi souhlaskami mékkymi a tvrdymi.

V rustiné korelace mékkosti pievlada nad korelaci znélosti, v ¢estiné je tomu naopak.

Pro oznaéeni m¢kkosti souhlasky ma rustina specialni znak, tzv. mékky znak.
Me¢kkost souhlasky je jim vSak oznacovana pouze na konci slov nebo pied
samohlaskovym znakem. Nejcastéji vSak je meckkost souhlasky oznacovana
nasledujicim samohlaskovym pismenem, tj. u, e, s, €, 0. Tento samohlaskovy znak
oznacuje tedy samohlasku nasledujici po souhlasce a soucasné¢ mekkost predchazejici
souhlasky. Podobny ptipad mame i v ¢esting, a to tam, kde piSeme |i| a || po pismenech
t, d, n. Samohlaskova pismena tu oznacuji samohléasky |i| a |e| a soucasné mékkost

ptedchézejici souhlasky t, d, 1.%

5.2.2 Cesko-ruska jazykova interference

Lze rozliSovat rizné typy interferenci - interferenci zvukovou, grafickou,
pravopisnou, lexikalni, morfologickou a syntaktickou. My se vSak zaméfime pouze
na jednu z nich, a to na interferenci v oblasti zvukové stranky jazyka. Zvukova
stranky zahrnuje tfi sloZky: vyslovnost, ptizvuk a intonaci. I ptesto, ze jsou vSechny
tii stranky stejné dalezité, bude nas nadale zajimat pouze zvukova stranka z hlediska
vyslovnosti.

Pti osvojovani ruské vyslovnosti Ceskymi zaky prevazuje spise zaporny vliv
matefStiny. Silnd artikulacni interference je obecné pricinou obtiZnosti ruské
vyslovnosti pro rodilého Cecha. To je dano zejména odlisnym inventafem ruskych
hlasek a existenci mnoha slov v rusting, ktera jsou formaln¢ velmi podobna ¢eskym,
ale vyslovuji se zcela odlisn&.>® Podivejme se na obtizné jevy a typické chyby v

ruské vyslovnosti obecné.

- Vyslovnost tvrdych hlasek misto hlasek mékkych. Rusky jazyk mé 15 pari

souhlasek méekkych a tvrdych: [6]-|6°|, |B|-[B'|, [v|-[v|, |a|-|x’], [B]-3"], |x|-|x], |o1]-
|, [l fel-[e, fl=je] pl-[p), [el-le ], [el=fel, [dl-I [, [x[-[x | Cestina ma pary
pouze 3: |d|-|d"|, [t|-|t"], [n|-]n"].

%2 ROMPORTL, M. Strucnd fonetika rustiny. 3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973. s. 5-6.

3 VESELY, J. Problematika vyucovéni rustiné jako blizce piibuznému jazyku. 2. vyd. Praha :
SPN, 1981. s. 67.
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- Neptitomnost mékkého znaku pii vyslovnosti. Cestina neméa obdobu mékkého
|p| a tvrdého || znaku.

- HIasky |x|, [m], ] jsou v rustiné vzdycky tvrdé, nezavisle na tom, které pismeno
se po nich pise.

- Zaména [b1|, [u| pti vyslovnosti. Je to spojeno s tim, ze v Ceském jazyce i, |y|, |il,
|y| se lisi pouze v psané podob¢, ale v ustni feéi se tyto samohlasky vyslovuji
stejné. V ruském jazyce jsou |e1|, [u| rizné zvuky a odviji se od nich vyznam
slov. Pismeno [u| se piSe po mékkych souhlaskach, na zacatku slova i po
mékkém znaku. Pismeno [b1| se pise po tvrdych souhlaskach.

- Vyslovnost |j| uprostied slova po mékkych souhlaskach.

- Vyslovnost tvrdého |4|. Rusky jazyk nema tvrdé |u], ale pouze m&kké |a’|. >

5.3 Nejcastéjsi vyslovnostni chyby

Z teoretické Casti vyplyva, ze pii osvojovani ruského jazyka, pokud budeme
mluvit o vyslovnosti, se setkavame s celou fadou obtizi. Vyslovnost samohlasek a
souhlasek ma sva urcita pravidla, kterych se musime drzet, jestlize chceme rusky jazyk
spravné ovladat. Pfi osvojovani spravné ruské vyslovnosti ¢eskymi studenty vyrazné
pocitujeme negativni vliv matefského jazyka. V disledku toho se studenti pii
vyslovnosti dopoustéji chyb, kterych si nejsou védomi, a tézko chyby odstranuji. Podle
docenta Veselého lze, se zfetelem k interferenénim vlivim ze strany matefStiny,
stanovit snadné, stfedné obtizné a obtizné jevy ruské vyslovnosti. Tohoto déleni se

budeme drzet jako vychoziho déleni v nasi praktické ¢asti bakalarské prace.
Za snadnou povazujeme:

- vyslovnost neredukovanych samohlasek a, o, y, u, 3
- vyslovnost s, e, €, 1o, u na pocatku slova a po samohlaskach
- vyslovnost tvrdych souhlasek s vyjimkou s, 1, 11, i1

- vyslovnost meékkych souhlasek ', T', 1", i, pfipadné u

Mezi stiedné obtizné jevy se fadi:

- vyslovnost redukovanych vokalt

> KAJINUTA, WUnna. @onemura pycckozo szwika. 1. vyd. Usti nad Labem : Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem, 2002. c. 44-45.
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- vyslovnost samohlésky |si|

- vyslovnost tvrdych souhlasek >, m, 11, 1

- vyslovnost m¢kkych souhlasek 3', ¢', r', ', X', '

- vyslovnost mékkych retnic a |p'| pfed redukovanou samohlaskou

- spojitou vyslovnost predlozek s nasledujicim slovem, jez za¢ind samohlaskou

- vyslovnost -tecs, -Tcs.

Jako velmi obtizny jev je definovana
- vyslovnost mékkych retnic a |p'| Vv pfizvuéné slabice, kde &eSti zaci bézné
vyslowvuji [j|. >°
Uvedeny vycet ovSem neobsahuje vSechny vyslovnostni jevy, ale predevs§im
jevy zékladni. My se budeme déleni docenta Veselého v nasi praktické casti drzet,
ovSem do analyzy zahrneme i jiné, podle naseho ndzoru typické obtizné vyslovnostni

jevy. Pijde o vyslovnost znélych a neznélych souhlasek, zdvojenych souhlasek a

samohlasek a o vyslovnost slov umo a cuuman.

® VESELY, J. Problematika vyucovdni rustiné jako blizce piibuznému jazyku. 2. vyd. Praha :
SPN, 1981. s. 68—69.
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PRAKTICKA CAST

6 Charakteristika vybranych skupin studenti

V praktické casti bakalarské prace budeme analyzovat zvukovy material, ktery
jsme poftidili se studenty druhého ro¢niku oboru Lektorstvi ruského jazyka na

Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity.

Materidl byl pofizen 11. 03. 2014 na hodiné€ Jazykového seminafe PhDr. Iriny
Hobzové, a to z toho divodu, Ze jde o hodinu, ktera trvd 90 minut. Studenti tak mé&li
spoustu ¢asu, aby se sezndmili s textem, a my jsme mohli v klidu nahravku pofidit. Tato
nahravka je také nedilnou soucasti nasi prace, a proto ji pfikladame jako ptilohu na CD,

stejné tak jako text.

Nahravani se zucastnilo 12 studentd, ztoho 11 divek a 1 chlapec. V této
skupiné mizeme najit rizné jazykové pokrocilé studenty. 6 studentek se setkalo
s ruskym jazykem poprvé az v ramci vysokoskolského studia, jsou tedy na zacateénické
urovni. Zbylych 6 studentli se ruskému jazyku vénovalo jiz pfed pfichodem na
univerzitu, nejcastéji tomu tak bylo na stfednich $kolach nebo v rdmci jazykovych
kurzl. Z toho 2 studenti slozili maturitni zkousku z ruského jazyka. V této skupiné neni

Zadny rodily mluvéi.
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7 Analyza zvukového materialu

K analyze zvukového materiélu jsme zvolili Uryvek z knihy Antona Pavlovice
Cechova Jlama c cobGaukoit. Hlavnim divodem tohoto vybéru byla foneticka
rozmanitost textu. Ve vybraném Uryvku se vyskytuje znaéné mnozstvi jevi vhodnych

pro nas rozbor.

Studenti byli s terminem naSeho nahravani pfedem seznameni, a to pfedevs$im
Z toho dtivodu, aby s nahravanim pocitali a predesli tak nervozité, ktera by mohla nastat.
Vybrany text jim byl k nastudovani piedlozen pied samotnym nahravanim. Studenti

méli dostatek ¢asu si text nékolikrat piecist a s textem se tak seznamit.

Text jsme rozd¢lili na dvé piiblizn€ stejné dlouhé Casti. Prvni ¢ést cetlo prvnich
Sest studentl a druhou cast Cetlo zbylych Sest studenti. Kazda c¢ast byla tedy

reprodukovana celkem Sestkrat.

Pro lepsi prehlednost jsme slova z textu roz¢lenili do nékolika tabulek, pficemz
kazda tabulka je zaméfena na urcity problematicky vyslovnostni jev. Ke kazdému
problematickému jevu jsme vybrali vhodna slova z textu, ta jsme umistili do tabulek, v
nichz jsme uvedli, zda dané slovo student ptecetl spravné nebo Spatn€. Procentudlné
jsme zhodnotili chybnou vyslovnost ur¢itého jevu. Zjisténé vysledky jsme zachytili i

pomoci grafu (problematickych jevi vyslovnosti).

Kazda tabulka se stava ze Ctyf hlavnich cCasti, a to ze Cten¢ho slova, jeho

transkripce, zptisobu piecteného slova a poétu chyb ve vyslovnosti.

V prvni ¢asti se nachézi slova z textu. U slov je tuénym pismem vyznacen
ptizvuk. V ¢asti vénované transkripci nalezneme slova ve fonetickém piepise a zaroven
je modrym pismem oznafen konkrétni analyzovany zvuk. V ptedposledni casti,
nasledujicich Sesti sloupcich, je uvedeno, zda student precetl dany zvuk spravné ci
chybné. Spravnou vyslovnost jsme zaznamenali zelenym symbolem v . Pokud student
precetl analyzovany zvuk Spatné, piepsali jsme reprodukovanou vyslovnost do

transkripce a zvyraznili ¢ervenou barvou.

Analyza byla provadéna opakovanym poslechem reprodukovaného textu,
srovnavanim a hodnocenim na zaklad¢ teoretické casti. V nékterych nejasnych
pfipadech nam pro posouzeni spravné vyslovnosti pomohla nahrdvka namluvena

ruskym rodilym mluv¢im.
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7.1 Snadné vyslovnostni jevy

7.1.1 Vyslovnost prizvuénych samohlasek a, o, y, u, 3

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby

Ha HaOepe)kHON | HAHAO'BP'BKHBY | B v v v v v 1
HOBOEC HOBBUb v v v v v v

JIUL0 JTUI0 v v v v v v 0
gama OAMA v v v v v v 0
¢ cobaukoi C:A0aY'KBY v v v v v v 0
I'ypos T'ypsd v v v v v v 0
MPOXKUBABIIMKA | IPBXKbIBaUIbIY | v v v v v v 0
yxe VKD v v v v v v 0
Heaelnu Hug'hiu v v v v v v 0
B IIaBUJIbOHE GIBB'WI 0H'D v jo v jo v jo 3
TOXKE TOXb v v v v v v 0
cTal cTal v v v v v v 0
WHTEPECOBATHCA | MHT'BP'BCABAILIA |V v v v v v 0
HOBBIMHU HOBBIM'H v v v v v v 0
JIMIIaMU JI'MIBM U 'n 'n 'n 'n 'n 'n 6
CHUIIS c'numa v v v bl v v 1
y Bepne yB'upH» v v B v v v 1
1o Ha0epexHON |MmAHAO'BP'BKHBYU| B v v v v v 1
MpoInIa MPAIIIA % v A v v v 1
MOJI04as MBJIAIAYA v v v v v v 0
aama JaMA v v v v v v 0
HEBBICOKOTO H'BBBICOKBI'b v v v v v v 0
pocTta pocta v v v v v v 0
OJIOHIMHKA OJIAHA' MHKA v v v v v v 0
3a Hero 3AH'IUYy b7 v v v v v 1
oexan 0'mxan v v v v v v 0
oOTOM TATOM v v v v v v 0
BCTpeYal dberp'ud'an v v v v v v 0
TOPOJACKOM T'BPALIKOM v v v v v v 0
cany CALLY v v v v v v 0
HECKOJIbKY H'ICKBI'KY v v 'u v v v 1
JIeHb hige): § v v v v v v 0
OHa AHA v v v v v v 0
3HAI 3HAJ v v v v v v 0
Ha3bIBAIN HB3BIBAI U v v v v v v 0
IIpOCTO poCTh v v v v v v 0

w
w




3/1eCh 31'9¢' v v v v v v 0
MYyoKa MYXKA % v v v v v 0
3HAKOMBIX 3HAKOMBIX v v v A v v 1
coobpaxan CAAOpAXKAT v v v v v v 0
HE JIMIIHEe H'i1'MIIH'bYb v v v v v v 0
MIO3HAKOMUTBCS | IB3HAKOM MII:A v v v v v v 0
KEHWIH KBIH'IIT'H v v v 'u ' v 2
pano paHbB % % v v v v 0
Koraa KATOA v v v v v v 0
CTYIEHTOM CTyZ'9HTBM v v v v v v 0
BTOPOIO bTAPOBB v v v v v v 0
Kypca KYpCA v v v v v v 0
JKeHa JKbIHA v v v v v v 0
Ka3aJjach KA3aJIbC' v v v v v v 0
B IIOJITOpA ¢bobaTApa v v v v v v 0
crapiie CTapIllb v v v v v v 0
ero UHuBO v v v v v v 0
JKEHILMHA MKOHII' :MHA v v v v v v 0
npsMast p'UMayA b b b b b b 6
BBICOKAsI BBICOKBUA A A v v v v 2
Ba)KHas BAXXHBUA v v v v v v 0
COJIMIHAS CAJI'MTHBUA v v v v v v 0
Ha3bIBAJIa HB3bIBAIIA v v v b v v 1
BTaliHE ¢Tayn'p v v v v v v 0
cuuTan 1 :uTal v v v v v v 0
Y3KOH V3KbU v v v v v v 0
ObIBATH OBIBAT' v v v v v v 0
aoMa IJOMA v v v v v v 0

celkovy pocet chyb

N
oo

Jak je patrno z tabulky, vyslovnost piizvuénych samohlasek a, o, y, u, 3 ne€inila

studentim velké problémy. Zaznamenali jsme pouze 28 chyb z 384 slov, tedy

V pfepoctu na procenta chybovost byla jen 7%. Ve 4 ptipadech studenti vyslovili slovo

se spravnym polozenim prizvuku, ovSem vyslovnost samohlasky byla chybna. 3

studenti chybovali ve slové nasurvon, kde na misto samohlasky |'o| vyslovili |jo|, a

jedna studentka udélala chybu ve slové cuos, kdy misto mekkého |u| vyslovila [s1|.

Naopak zbylych 24 zaznamenanych chyb bylo zpisobeno $patnym umisténim ptizvuku.

Obecn¢ muzeme tedy fici, ze vyslovnost ptizvucnych samohlasek (pokud je ptizvuk

vysloven na spravné slabice) je u vSech prakticky bezchybna.
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7.1.2 Vyslovnost pFizvuénych s, e, & 10, u na pocatku slova, po samohlaskach

nebo po tvrdém a mékkém znaku

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
B Snte BJaIT'p v v v v v v 0
eciu jacr'n v v 0
oosiics OAjaca v v 0
celkovy pocet chyb 0

Nésledujici tabulka doklada, ze vyslovnost piizvuénych s, e, €, 10 na pocatku
slova, po samohlaskach nebo po tvrdém a mékkém znaku necinila studentim zadné
problémy. K analyze jsme v textu méli pouze 3 slova této vyslovnosti, tento jev jsme

tedy slySeli celkem 18 krat a studenti se nedopustili jediné chyby.

7.1.3 Vyslovnost tvrdych souhlasek s vyjimkou :k, i, i,

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.1int. | 6. int. | chyby
TOBOPHIIH I'BBAP WU 0
4TO 1ITO
Ha HaOepexxHOW | HAHAO'BP'BKHBU

v v v v v v

v v v v v v 0

v v v v v v 0
ITOSIBMJIOCH I'BUMB MITBC' v v v v v v 0
HOBOC HOBBUb v v v v v v 0
Jmutpuii Jim'utp'uy v v v v v v 0
JAmuTpreBry JimMmrp'nysB'ny’ | v v v v v v 0
I'ypos 'ypbd v v v v v v 0
MPOXKUBABIIMKA | IpBXKbIBauIbIY | v v v v v v 0
JIBE 1B hig hig hig v v v 3
MIPUBBIKIINN [P UBBIKIITBIY v v v v v v 0
TyT TYT v v v v v v 0
TOXE TOXb v v v v v v 0
cran cran % v v v v v 0
UHTEPECOBATHCS | UHT'BP'BCABAIA | H' H' H' H' v H' 5
HOBBIMU HOBBIM'H v v v v v v 0
B [TABUJILOHE ¢rBB'UITOH'D v v v v v v 0
y Bepue YB'UPHI v v H' v v v 1
1o HaOepexHON |1nAHal'bp'BXKHBU| vV v v v v v 0
Ipo1ia [IPALLLIIA v v v v v v 0
MOJIoaas MBJIAIAYA v v v v v v 0
ama JTaMA % v v v v v 0
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BBICOKOTO BBICOKBI'B v v v B B v 2
pocra pOCTA v v v v v v 0
OJIOHIMHKA OJIAHIMHKA H' H' H' H' H' v 5
IOTOM [IATOM v v v v v v 0
BCTpeuall berp'uy'an v v v v v v 0
B I'OPOJICKOM BI'BPALIKOM v v v v v v 0
cany CAlY % v v v v v 0
Ha CKBepe HACKBID'B v v v v v v 0
10 HECKOJIBKY ITAHICKBITKY v v v v v v 0
pas pac % v v v v v 0
ryjisia rym'aiA v v v v v v 0
OJHA AJlHa v v v v v v 0
B TOM e bTovKD v v v v v v 0
c OepIM 30371V v v v v v v 0
HHUKTO H'UKTO v v v v v v 0
3HAJI 3HAI v v v v v v 0
Ha3bIBAJIH HB3BIBAT U v v v v v v 0
IPOCTO TaK [IPOCTD TaAK v v v v v v 0
eciu jacn'u v v v v v v 0
3/1eCh 319¢ v v v v v v 0
0e3 Mmyxka O'HmCMYXKA v v v v v v 0
3HaKOMBIX 3HAKOMBIX v v v ™' v v 1
cooOpaxkan CAAOpAXAN v v v v v v 0
ObLI10 OBl OBLTB OBl o' o' o' o' o' o' 6
MO3HAKOMUTBCS | ITB3HAKOM HIT:A v v v v 0
pano panb v v v 0
Korjaa KAI'JIQ v v v 0
ObLT OB v v v o' o' o' 3
CTYI€HTOM CTYA'3HTBM v v v T v v 1
BTOPOTO bTAPOBD v v v v v v 0
Kypca KYPCA v v v v v v 0
JKeHa JKBIHA v v v v v v 0
Kazajach KA3aIBC' v v v v v v 0
B II0JITOpA ¢brpaTADA v v v v v v 0
pasa pasa v v v v v v 0
crapiie crapirb v v v v v v 0
3TO 3Th v v v v v v 0
Obuta ObLa v v v o' o' v 2
KEHIIHHA KIHII'TUHA v v v v v v 0
BBICOKAsI BBICOKBYA v v v v v v 0
C TéMHBIMU CT'OMHBIM'H v v v v v v 0
OpoBsIMU OpaB'am'n v v v v v v 0
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npsiMast np'uMayga v v v v v v 0
Ba)KHast BAXKHBYA v v v v v v 0
COJIMAHAsA CATHM/IHBUA v v v v v v 0
cama cAMa % v v v v v 0
Ha3blBasIa HB3bIBAJIA v v v 3' v v 1
MBbICIIAIIAs MBICJI'BII':BYA v v v v v v 0
BTaliHE ¢brayn's v v v v v v 0
CUHTAJI m':uran v v v v v v 0
Heganéxkon H'B/IATTOKBY hig v v v v v 1
y3KOi Y3KbU v v v v v v 0
HEU3ALHON H'pyn3'am'’:Hby v v v v v v 0
Oosicst oajaca v v v v v v 0
ObIBATbH OpizaT' v o' o' o' o' v 4
JoMa JIOMA v v v v v v 0

celkovy pocet chyb 35

Z poctu udaji uvedenych v tabulkdch mizeme vypozorovat, ze studenti pii
vyslovnosti tvrdych souhlasek (s vyjimkou x, 1, 11, 1) chybovali velmi méalo. Chyb se
dopustili pouze ve 3 % ptipadi, neméli tedy s vyslovnosti témét zadné problémy.
Nejvice studenti chybovali ve slovech, kde po tvrdé souhldsce nasledovala tvrda
samohléaska [b1]. Studenti, misto aby souhlasku piecetli tvrdé, téméf vzdy vyslovili
souhlasku mékkou. Ve vétsing€ piipadl se tato chyba vyskytovala u souhlasky [6], $lo o
slova 6s110 61, 6611, ObLIa , Obl6ams. TUuto chybu jsme v jednom ptipadé zaznamenali i
ve slové smaxomwix, kdy bylo misto tvrdého |m| vysloveno mékké |m'|. Z tabulky
muzeme vycist, Ze studenti méli také problém s vyslovnosti tvrdého [H| ve slovech
unmepecosamvcs a 6nonounka. P&t z Sesti studentl vyslovilo meékké [u'|. Na ostatni
chyby ve vyslovnosti tvrdych souhlasek, jichz se studenti dopustili, neni tieba
poukazovat. Z takového mnozstvi tvrdych souhlasek, které se v textu objevuji, jde spise

0 chyby zanedbatelne.

7.1.4 Vyslovnost mékkych souhlasek a’, T', H', i, 4, 11

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.1int. | 6. int. | chyby
Ha HaOepe:KHOU | HAHAO'BP'BKHBL | v v i j v v 2
¢ cobaukoit c:A0au'KbU v v v v v v 0
Jmutpuii JAm'utp'uu v v v v v v 0
JAmuTpreBuy Im'atp'uupBuu' | v v v v v v 0




MPOXKUBABIIMKA | IpBXKbIBApIIbIL | v v v v v v 0
B Slnre BjaurT'p v v v v v v 0
Henenu H'IAITT v v v v v v 0
MPUBBIKIINHA 1P UBBIKIIIBIL v v v v v v 0
MHTEPECOBATHCS | MUHT'BP'BCABAILA |V v v v v v 0
cUasd C'HII'A v v v v v v 0
B [1ABUJILOHE ¢bBB'HI 01D v v v v v v 0
BHJIET B'H/I'BIT v v v v v v 0
HE BBICOKOTO 1'bBBICOKBBB v v v v v v 0
OJIOHIMHKA OJIAH/I MHKA v v v v v v 0
B Oepere BO'HPIT'D v v v v v v 0
3a Hero 3AH"IYY v v v v v v 0
Oenblii 0"37BI1U v v v v v v 0
BCTpeYas berp'uy'an v v q q v v 2
HECKOJIBKY H"ICKBI KY v v v v v v 0
JleHb 191’ v v v v v v 0
Oepere 0'up1'p v v v v v v 0
HUKTO H'HKTO v v v v v v 0
HE 3HaJ H'M3HAN v v v v v v 0
cobaukoi cAbau'KbU v v v v v v 0
3/1eCh 3/13¢ v v v v v v 0
HE JIMILHEE H'WIT'MILH bUb v v v v v v 0
C Hel cH"u v v v v v v 0
KEHUITH KBIH' WU v v v v v v 0
emé yuni'o v v v v il v 1
CTYZ€HTOM CTY/I3HTBM v v v I v v 1
Tenepb T'unap’ v v v v v v 0
JKeHIMHA AKIHII' ' MHA v v v v v v 0
C TéMHBIMU CT'OMHBIM'H v v v v v v 0
MBICIIAIIAs MBIC'BIIT "BUA I v v v v v 1
BTailHe ¢draun'p v v v v v v 0
HeJaméKoi H'BIAIT OKBU v v v v v j 1
y3KOM Y3KbU J j v v v j 3
HEU3SATHON H'byUM3'anI’:Hbu v v v v j j 2
He JII0OMI H'BIT'Y0 M v v v v v v 0
OBIBaThH ObiBaT' v v v v v v 0

celkovy pocet chyb 13

Ani dalsi vyslovnostni jev, tedy vyslovnost mékkych souhldsek n’, ', 1’, #, 4,

nepfindsel studentim zadné vétsi problémy. Pouze ve 13 piipadech studenti nevyslovili
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souhlasku meékce, ale tvrdé. Z celkového poctu 288 piipadl je tato chybovost

zanedbatelna, ¢ini pouze 5 %.

My jsme se pii analyze zamé&fili na souhlasku |4, Ktera je v ruském jazyce vzdy
mékka. Vétdinou tato hlaska &ini Cechtim pii osvojovani ruského jazyka potize a
vyslovuji ji tvrdé. Chtéli jsme proto vypozorovat, zdali jde o souhlasku, pti které se
¢esti studenti dopoustéji pii vyslovnosti chyb, a nejde-li tak o chybu pro nés typickou.
V naSem textu se tato souhldska objevuje pouze ve slovech ¢ cobaukoii a ecmpeuan.
Jelikoz slovo ¢ cobaukoti se V textu nachazi dvakrat, mizeme na tento jev narazit 18
kréat. Studenti se z 18-ti moznych piipadu dopustili chyby pouze dvakrat. MiZeme tedy

fici, ze souhlaska [4| nam ¢ini problémy, ovSem nejsou tak zna¢né, jak jsme ocekavali.

My jsme do této skupiny navic zatadili souhlasku |m|, kterd je stejné jako hlaska
lu] vzdy méekka. S vyslovnosti hlasky |m| mivaji studenti vétSinou problémy. Problém
Spatné vyslovnosti nespo¢iva ani tak v pifidani tvrdosti mé&kkému zvuku, ale ve
vysloveni této hlasky jako spojeni dvou hlasek s¢. My jsme vSak v nasi analyze
nenarazili na zddnou S$patné vyslovenou souhlasku |m1|. Myslime si, Ze studenti druhého
ro¢niku se takové chyby tak Casto nedopoustéji, protoze ucitelé je v prvnim ro¢niku
studia na tuto chybu neustale upozoriiovali. Proto si hlasku |m| studenti dobte osvojili a

vyrazné problémy jim jiZ nyni necini.

7.2 Stredné obtizné vyslovnostni jevy

7.2.1 Vyslovnost redukovanych samohlasek

Redukované samohlasky jsme rozd¢lili do dvou tabulek podle stupné redukce.
V prvni tabulce se zamétujeme na vyslovnost samohlasky v prvnim stupni redukce a ve

druhé tabulce na vyslovnost samohléasek v druhém stupni redukce.

Pti vyslovnosti samohlasek chyby vznikaly pfevdzné nedostatecnou redukci,
v nékterych piipadech Spatnym postavenim ptizvuku. Samohlasky pak byly redukovany

jinak, nez by mély byt, a vysledné slovo znélo zcela odlisné.

Samohlasek, které podléhaji prvnimu stupni redukce, jsme analyzovali celkem

552. Studenti se pii vyslovnosti dopustili chyb v 90 pfipadech, ve zbylych ptipadech
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byla vyslovnost spravna. Velice podobné statistika byla i u samohlasek podléhajicich

druhému stupni redukce. Z celkového poétu 510 jevt studenti chybovali v 74 ptipadech.

Pokud budeme mluvit v procentech, rozdil v chybovosti mezi prvnim a druhym

stupném redukce samohlasek byl minimalni. V prvnim stupni studenti chybovali v 15%

ptipadt a ve druhém stupni v 16% piipadi. Miizeme tak vypozorovat, ze oba stupné

redukce ¢ini studentiim stejny problém.

1. stupei redukce

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
TOBOPMIIA TBBAP'MIT'H v v v v v v 0
Ha HaOepexkHOW |HAHAO'BP'BKHBU| B v v v v v 1
MOSIBHJIOCH I'bUVB WIBC' ja ja ja ja ja ja 6
JIAII0 U110 v v v v v v 0
JamMa JaMA v v v v v v 0
¢ cobaukoi c:A0au'kby v v v v v v 0
MPOXKUBABIIMKA | IpbXKbBauibly | v u v v v v 1
yxke VKD v v v v v v 0
HEIen HuahiIu v v e} v e} e} 3
MPUBBIKIIHAN TP 'MBBIKIIIBIY v v v v v A 1
UHTEPECOBATHCS | UHT'BP'BCABAILA | O 0 0 v v 0 4
cHIs cua'A v v v v v v 0
B [IaBUJIbOHE ¢ 1IT0H'D v v v v v v 0
y Bepne YB'MIpH) € e} 3 v v v 3
o HaOepexHoH |mAHAO'BP'BKHBY| a 0 0 v v v 3
MpoInIa MpAIIIIA v v 0 v v v 1
MoOJIoJas MBJIATAUA v v v v v v 0
JamMa JaMA v v v v v v 0
HE BBICOKOTO H'BBLICOKBI'B v v v v v v 0
pocta pocta v v v v v v 0
OJIOHIMHKA OJIAHI MHKA v v v v v v 0
B Oepere BO'MpIT'D v v 03 v BI v 2
3a Hero 3AHIQY v v v v v v 0
Oexan 0'1xan v v v v v v 0
IIOTOM MIATOM v v v v v v 0
BCTpeYal dberp'ud'an v v 3 v v v 1
eé unjo v v v v v v 0
B T'OPOJICKOM BI'BPAIIKOM v v v v v v 0
cany cAlny v v v v v v 0
Ha CKBepe HACKBID'b v v v v v v 0
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10 HECKOJIbKY IAHICKBI'KY v v 0 v v v 1
OHA AHA v v 0 v v v 1
ryasiia ryiaana v v v v v v 0
OJlHA ATHA v v v v v v 0
Oepete 0'MpIT'H v v b v v v 1
HUKTO H'VIKTO v v v v v v 0
HE 3HaJ H'M3HAI v ) ) K) ) ) )
OHA AHA v v 0 v v v 1
Ha3bIBAIIN HB3LIBAI'U v v u v v v 1
eé unjo v v v v v v 0
JamMa JaMA v v v v v v 0
¢ cobaukoi c:A0a4Y'Kby v v v v v v 0
OHA AHA v v v v v v 0
0e3 Mmyxa 0'rcMy KA v v v v v v 0
0€3 3HAKOMBIX 0'p3:HAKOMBIX v v v v v v 0
cooOpaxkan cAAOpAXKaT v v v v v v 0
HE JIUITHEE H'/UTMIITH'BYB ) ) ) ) ) ) 6
MO3HAKOMUTHCS | IB3HAKOM HII:A v v v v v v 0
ero U1BO v v k) v v v 1
KEHUWITN KBIH'WIT'U v 'u ' 3 3 ' 5
emré unmr':0 v u v u v v 2
Koraa KATIA v v v v v v 0
emé unmr':0 v v v v v v 0
CTYJIeHTOM CTYIIHTHM v v v v v v 0
BTOPOTO bTAPOBB v v v v v v 0
Kypca KypcAa v v v v v v 0
Tenepb T'unap' v v v v v v 0
KEeHa KbIHA v v 3 k) ) v 3
Ka3ayach KA3aTbC' v v v v v v 6
B IIOJITOpA ¢obaTApa v v v v v v 6
pasa pasa v v v v v v 6
ero U1BO v ) v v v v 1
JKeHILNHA AKIHII' :MHA v v v v v v 0
OpoBsIMHU OpAB'amM'n v 'u v a v v 2
npsiMast p'uMauA ‘a ‘a ‘a ‘a ‘a ‘a 6
BaKHAs BAXXHBUA v v v v v v 0
COJIMTHAS CATUIHBUA v v v v v v 0
OHa OHA v 0 v v v v 1
cama cAMa v v v v v v 0
cebn c'mb'a v v v v v v 0
HasblBaja HB3LIBAJIA v v v 'u v v 1
MBbICIIALIAs MBICJT'BII " BUA v v v v v v 0
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cumuTan ' uTal v v v v v v 0
eé unjo v v v v v v 0
HeJanékon H'BJAJTT OKBY ‘A v ‘A v v v 2
HEU3AIIHON H'pUM3'al":HbYU v v v v v v 0
Oosics oAjanca v 0 v ) v v 2
eé unjo v v v v v v 0
HE JTFOOWT H'BJT'YO' I v y v 10 10 v 3
aoma JTOMA v v v v v v 0

celkovy pocet chyb 90

V prvnim stupni redukce byla pro studenty nejproblemati¢téjsi spravna

vyslovnost ¢astice ne. Téméf ve vSech ptipadech studenti Castici ne brali jako

samostatné slovo a vyslovovali ji tedy jako pfizvu€nou |3|. Studenti nejvice chybovali

ve slovech nosisunoce, scena, neoenu, no nabepesicnou, unmepecosamocs. 1 piesto, ze

piizvuk postavili na spravnou slabiku, vyslovovali nepfizvu¢né samohlasky jako

ptizvucné, jejich redukce byla nedostatecna.

2. stupen redukce

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby

TOBOPHIIH TLBAP'MIA M A A A A A A 6
Ha HaOepe)KHOW |HAHAO'LP'EAKHLYU| 0 v 0 v v 0

ITOSIBHJIOCH IUMB WITHC A A 0 A A A 6
HOBOE HOBbUb v v v v v v 0
¢ cobaukoit c:Abau'kby v v v v v v 0
Jmutpuii Jm'utp'y v v v v v v 0
JAmmtpueBuy AMatp' sy’ | v v v v v v 0
I'ypos T'ypud v v v v v v 0
MPOKUBABIMIMK | IPHKBIBAQIIEY | v A 0 v v v 2
B Slnre BjauT's v v v v v v 0
HeJeJIn H'uaI'u v v v v v v 0
MPUBBIKIIHHA P 'UBBIKII LY v v v v v v 0
TOXE TOXb v v v v v v 0
WHTEPECOBATHCA | MHT bLP'LCABAILLIA v v v v v v 0
HOBBIMH HOBEIM'11 v v v v v v 0
JINI[AMU TUIBEM'Y a a a a a a 6
B [IaBUJILOHE ¢nLBUIOH'L v v v v v v 0
BHIIENT B'HI'BI v v ) v v v 1
1o HabepexHo! |mAHAO'Bp'LKHBU| O v v 0 v v 2
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MOJIOIas MBJIAIAUA v A
HE BBICOKOTO H'bBBICOKLTD v v
B Oepere BO'UpIT'H v v
3a Helo 3AHIUY Jy Jy jo
B FOPOJICKOM BILPAIIKOM

Ha CKBepe HACKBID'b

10 HECKOJIBKY MAHICKBI'KY

B TOM XK€ dbToMxKH

OepeTte 0'mpT'H

c OenbIM 30"91bIM

IIITHIIEM LT UIEM

Ha3bIBAJIH HB3BIBAN 11

MIPOCTO poCTH

¢ co0auKkoil

c:Abau'kby

€CJIn

Jacn'n

0€e3 3HAKOMBIX

0'b3:HAKOMbIX

AN I G e I I G I G B GO N G I S I S I O . G I O O O O O O . O I G IS I O [ O O O O O I G I S

LG I G I G I G B G <V I G I N . S . O O O I O O O O O I O I O I O . O O O O I O I O I O I O I O O O I O O O I - O O I O I O R G I S

RS R YR YR YEYEY Y Y B Y S S S I S I G B G B G B G B G G (G I G I O I O IS J0 I O I O I O (O O I - I SO I O I O I O R

RS R YR YR YEYEY Y Y R S G G B G B G B G B G B G I G G (G I O I O I O I O I O I O T I S O SO > I O I O I O I

2

6

6

3

v v 1

v v 2

v v 0

v v 1

v v 0

v v 0

v v 2

v A 1

v 0 1

v v 0

v v 0

" v 1

I'ypos T'ypsd v v 0
OBLIIO OBI OBLITH OBl v v 0
HE JIMIIHEe H'WJT MIIH BUb v v 0
MMO3HAKOMUTHCS | THE3HAKOM HII:A v v 0
KCHUITH YKBIH HIT 1 v v 0
paHo paHb v v 0
CTyJIeHTOM CTYI'3HTHM v v 0
BTOPOTO (bTAPOBD v v 0
Kazaiach KA3aIIbC' v v 0
B IIOJITOpA ¢rarapa v v 2
crapiie crapirn v v 0
3TO 3TH v v 0
KEeHIINHA K3HII'  1THA 'n v v 1
BBICOKAsI BBICOKBUA a v v 2
C TEMHBIMH CT'OMHBIM 11 v v v 0
OpoBsIMU OpaB'am'n v v v 0
Ba)kKHAS BAXXHBUA v v v 0
COJTUTHAS CATMIHBYUA v v v 0
Ha3bIBaja HB3BIBAJIA v A v 3
MBICTISIIAS MBICTT BIIT - BUA ‘a 'a 'a ‘a 'a ‘a 6
BTailHe ¢drayn's v v v v v v 0
HeTaneéKou H'bJATOKBY v 'n v v v 'n 2
y3KOii y3KbU 0 v 0 v v 0 3
HEM3SAIIHON H'buM3'anr’:Hey v v 0 9 0 v 3
He JII0OMII H'b1'y0' v v v v v v 0
celkovy pocet chyb 74
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Ve druhém stupni redukce méli studenti problém s vyslovnosti samohlésky |o|.
Z tabulky vyplyva, Ze studenti na redukce zapominaji a nedbaji na né€. Studenti na misto
redukovaného |s| velmi ¢asto vyslovovali ptizvucné |o|, a to zvlast¢ ve slovech
s koncovkou —oii (nabepedicroi, yskou, neusswynotl). Také Casto chybovali i ve slovech
2080pUNU, NOABUNOCH, npodcusasuutl, morodasi. Opét nedbali na fadnou redukei a slova

vyslovovali s redukci prvniho stupné |A|.

7.2.2 Vyslovnost samohlasky bI

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.int. | 5.1int. | 6. int. | chyby

MIPUBBIKIIINAN TP ' UBBIKIIIBIY U u u u u " 6
HOBBIMH HOBBLIM'H v v u v v v 1
BBICOKOT'O BLICOKBI'D v v v u u v 2
OebIit 0By u u v v u u 4
¢ OeJIbIM 30'9716IM 51 u v v u 51 4
Ha3bIBAIU HB3LIBAIT'H v u v v v v 1
3HAKOMBIX 3HAKOMBIX U v u u v 51 4
OBLIO OBI OLLTE OFI U u u u u u 6
OB Ob1T v v v " u 151 3
ObL1a OLUIA v v v v v v 0
BBICOKAs BBEICOKBUA v v v u u u 3
C TéMHBIMH CT'OMHLIM'H u 5 v v v v 2
Ha3bIBaJIa HB3LIBATIA v v v u v u 2
MBICIIAIIAs MEICH'BIT' BUA v v v v v v 0
OLIBATD OniBaT v u v u u u 4

celkovy pocet chyb 42

Uvedena tabulka doklada, ze s vyslovnosti samohlasky |bi| méli studenti zna¢né
problémy. Studenti chybovali t¢éméf ve vSech slovech, at’ bylo [b1] v jakékoli pozici.
Misto tvrdé vyslovnosti samohlasky [s1| vyslovovali samohlasku mékkou [u|. Studenti
obzvlasté chybovali ve slové 6wz a jeho variantdch. Chybnou vyslovnost jsme
zaznamenali v 44 % piipadd. S ohledem na velkou chybovost bychom vyslovnost

samohlasky |p1| zatadili do skupiny velmi obtiZnych jevli vyslovnosti.
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Divodem tak velké chybovosti je podle nas fakt, ze v Ceském jazyce se

samohlasky [i|, |y| vyslovuji stejné, kdezto v ruském jazyce samohlasky |u|, [b1]

predstavuji dva rtizné zvuky.

7.2.3 Vyslovnost hlasek k, mi, 1, J

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
HabepexkHOI Ha0'bp'BKHBY v v v v v x' 1
JIMLI0 h1971i0) v v v v v v 0
MOSIBUJIOCH I'BUMB UITBC' v 1 1 v v v 2
MIPOXKUBABIIMKM | IpbixbIBadIiby | 11 iy iy ur' iy ur' 6
B Sliite BJaIT'h 1 a a v a b g 5
yxKe yiK3 v v v v v x)' 1
MIPUBBIKIIINAN TP UBBIKIIIBIY T oI oI I v il 5
TOXE TOXb v v v v v v 0
cTal cral v v v a v v 1
JIMUAMHA JTHIBM'H v v v v v v 0
BHIIENT B'HI'BII i v i i i v 4
HalepexHon Ha0'bp'BKHBY v v v v v v 0
IpoILIa MpAILLLIA v v v v v v 0
MOJI04as MBJIATAUA v v v v v v 0
OJIOHIMHKA OJIAHI MHKA v I v v v v 1
Oexan O'mxan v v by v v K 2
OenbIii 0711y I 1 1 v a a 5
IIIITHILI I |1 ' v v v v v 1
BCTpeYas ¢berp'ny'an a a v a 1 v 4
ryjisia ryianA v v v v v v 0
B TOM K€ bTOMKDB v v v v v v 0
0eJbIM 0"371BIM a a v v a a 4
[IITHIIEM [T MITBM r' v v iy v r 3
3HAJI 3HaJI g v v v v v 1
My’Ka MY KA v v v v v v 0
cooOpaxkan CAADpAIKATT v v v v v v 0
ObLIO ObLTD o' o' o' o' v o' 5
HE JIMIIHEe H'WIMIIH'BYB ur iy iy or' iig ur' 6
KEHUITN JKBIH'WIT A x' xK' xK' x' xK' x' 6
ObLIT ObLI v v v o' o' o' 3
JKEHa JKbIHA v xK' v v v v 1
Ka3aJjach KA3aJIBC' v v v v v v 0
B IIOJITOpA ¢bubiTApa v v v v v v 0
crapiie CTapii'b v ' v v v I 2
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JKeHIIIHA JK3HII' :MHA v v v v v v 0
ObL1a ObLIa v v v v v v 0
Ba)KHas BAXXHBYA v v v v v v 0
Ha3bIBaIa HB3BIBATIA v v v v v v 0
CUHTAII ' : uTa v v I I v ' 3
Oosicst oajasica v v v v v v 0
00U nyo'mn v a a hi g v hi g 4

celkovy pocet chyb 76

Z tabulky je patrné, ze také vyslovnost tvrdych souhlasek »x, mi, 1, 11 je pro
Ceské studenty pomérn¢ problematicka. Z celkového mnozstvi 282 zkoumanych jevi

studenti v celych 76 piipadech vyslovili misto tvrdé souhlasky souhlasku mékkou.

Nejvice chyb se vyskytovalo ve vyslovnosti tvrdého [n]. JelikoZ se vyslovnost
ruské souhlasky [1] zna¢né lisi od Ceského stredniho ||, vysokou chybovost jsme
predpokladali. Nejvétsi problémy studentim Ccinila slova: awbun, 6envui, ecmpeuar,
euoern, 6 Anme. Ve vétsiné piipadl jsme zaznamenali chybnou vyslovnost tvrdého || na
konci slova. Této chyby se studenti dopoustéli i ve slovech, ve kterych po hlasce |1
nasledovala tvrdd samohlaska. Dokonce ani ta je neupozornila na tvrdou vyslovnost

souhlasky |n].

Daéle jsme velkou chybovost zaregistrovali také u tvrdé souhlasky |m|. Nejvice
chyb se objevovalo ve slovech npoorcusaswuii, npusvikuuil, ne ruwnee. V prvnich dvou
slovech po souhlasce |m1| nasleduje meékka samohlaska |u|, kterda mize mit za nésledek

zmekceni hlasky |mi|.

V ptipadé tvrdé hlasky x| se jako nejchybngjsi ukazalo slovo owcenunu, ve
kterém chybovali vSichni studenti. Domnivame se, Ze chybnou vyslovnost souhlasky x|

ovlivitovala po ni nasledujici me¢kka samohlaska |e|.

Nejmensi potize studentim ¢inila slova s tvrdou souhlaskou [u].

7.2.4 Vyslovnost mékkych souhlasek 3', ¢', r', k', x', a1’

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
TOBOPMIIA I'bBAP'WII'H v v v v v 1 1
MOSIBUJIOCH I'BUMB WITBC' v v v v c v 1
JINII0 JI'UII0 b | I v 1 I v 4
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Heaelu Hua'u v v v v v v 0
JTUIIAMU JT'UIBM'U hi§ v v b b b 4
CHUIIs cug'A v v v v v v 0
B [IaBUJILOHE ¢bbB'UI'0H'D v v v v v v 0
HECKOJIbKY H'ICKBII'KY v v v 1 1 v 2
ryJsuia ryJr'asa v v v v v v 0
BCé ¢c'o v v C v v C 2
Ha3bIBAIN HB3bIBAII'U v v v 1 v 1 2
eciu jaci'u v v v v v B 1
371eCh 319¢! v v c v c v 2
HEJIMIIIHEE H'WI'MIIH'BYB v v v v v v 0
KEHUJIN YKBIH W11 v v v v v v 0
Ka3zajiach KA3aIIbC' C c c C c C 6
COJIMAHAsA CAJI'MAHBUA v v v v v i 1
cebs c'nb'a v v v v v v 0
MBbICTISIIAs MBICJT'BII' ‘YA v v v v v v 0
HeJaIEéKoH H'bJIATT'OKBY v v v v v 11 1
HEU3SATHON H'byns'am':Hpy v v v 3 3 v 2
THo0mI 1'yo'mn v v v v v v 0
celkovy pocet chyb 29

Ve vyslovnosti mékkych souhlasek 37, ¢’, r’, x’, x’, 1" studenti nechybovali tak
Casto, Spatnou vyslovnost jsme zaznamenali u 22 % ptipadl. Vice jak polovinu chyb
studenti udé€lali ve vyslovnosti mékké hlasky [n’|. Nejvétsi problémy studentim délala
slova auyo, nuyamu, naswieanu, ve kterych po hlasce |i| nasleduje meékka samohlaska

|u|. A to vSe i pfesto, ze samohlaska |u| studenty nabada ke zmékceni souhlasky |ir'|.

M¢kka hlaska |c'| ¢inila studentim problémy ve slovech xazanacs, nossunocy,
30ecw. Studenti opomijeli mékky znak |b|, ktery po souhlasce nasleduje a nabada ke

zmekceni, a souhlasku vyslovovali tvrdé.

Chybnou vyslovnost jsme zaznamenali také ve slové neuszswymotu, kde misto
mékkého [3'| zazn€lo tvrdé [3|. Ostatni mékké souhlasky jiz ne€inily studentim Zzadné

problémy.

7.2.5 Vyslovnost mékkych retnic a p' pi‘ed redukovanou samohlaskou

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby

HalepexHON HAHAO'BD'BKHBY | O v 0 v 0 v 3
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Jmutpuii JAm'urp'uy v v v v v v 0
JmutpreBuy AM'utp'uubB'ud’ | v v v v v v 0
MPUBBIKIIHAN TP 'MBBIKIIBIY v v v v p p 2
WHTEPECOBATHCA | MHT'BD bCABAILIA |V v v p v v 1
HOBBIMU HOBBIM'U M v v M M M 4
JIMUAMHU JULaM 1 M v v M M M 4
B [1ABUJILOHE ¢GbBE'MI'0H'D B v B B v v 3
y Bepne yB'UpHI B B B v v v 3
HalepexHon Ha0'bp'BKHBY v v v p p v 2
B Oepete BO'HPIT'B 0 v 0 v 0 v 3
Oexan 0'mxan v 0 0 v v v 2
BCTpeYan berp'ny'an v v p v v v 1
CKBepe CKBID'b p v p v p p 4
oepere 0'upIT'B 0 0 0 v v 0 4
6e3 Myxa 0'HCMyXKA v v 0 v 0 v 2
0e3 3HaKOMBIX 0'p3:HAKOMBIX v 0 0 v 0 v 3
MO3HAKOMUTHCS | ITB3HAKOM HII:A M M M M M v )
C TéMHBIMHI CT'OMHBIM ' v v M v v v 1
6CoBsiMu OpaB'av'u v v v v v v 0

celkovy pocet chyb 47

Ve vyslovnosti m&kkych retnic a souhlasky |p'| pted redukovanou samohlaskou

studenti chybovali v 36 % ptipadt. Velka chybovost je podle nas dana tim, Ze Cestina

nema mékke varianty retnic. Jejich vyslovnost tak ¢ini studentlim potize.

vvvvv r

Nejproblemati¢téjsi byla pro studenty vyslovnost retnice |6']. Studenti nejvice

chybovali ve slovech wabepescnou, 6Gepeme, 6excan, kde zaménovali meékkou

vyslovnost za tvrdou. Rovnéz méli problémy i s vyslovnosti meékkych souhlasek [m'], |p'|,

[B'|, které opét vyslovili jako souhlasky tvrde.

7.2.6 Spojita vyslovnost predloZek se slovem zacdinajicim na samohlasku

ctené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.int. | 5.1int. | 6. int. | chyby
B Sliite B UIT'B v v v v v v 0
celkovy pocet chyb 0

Z uvedené tabulky lze vycist, Ze studenti se spojitou vyslovnosti neméli Zadné

problémy. Zdalo by se, ze bychom tento jev mohli zafadit mezi snadné vyslovnosni
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jevy. Na zaklad¢ vyslovnosti jednoho slovak vsak nelze jednoznac¢né konstatovat, zda

dany jev €ini, nebo necini studentim problémy.

7.2.7 Vyslovnost -Tees, -TCst

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
UHTEPECOBATHCSI | UHT'BP'BCABAILA |V v v v v v 0
MO3HAKOMHUTHCS | MB3HAKOM HI1:A v v v v v v 0
celkovy pocet chyb 0

Ani tento jev nepusobil studentim zadné vétSi problémy, vSichni studenti
precetli slova spravné. Uspé$nost vyslovnosti -Tees, -tcst tedy byla 100 %. I zde
pracujeme s malym vzorkem slov, u tohoto jevu ale na zakladé analyzy mizeme fici, ze
studentim druhého ro¢niku dany jev problémy necini. Mizeme tedy navrhnout zatfazeni

tohoto jevu mezi snadné vyslovnostni jevy.

7.3 Velmi obtizné vyslovnostni jevy

7.3.1 Vyslovnost mékkych retnic a p' v pfizvuéné slabice

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
TOBOPHIIH I'bBAD MIT'U v v v p p v 2
MOSIBMJIOCH IbYUMB HWIThC' B v v v v v 1
JAmutpuii Jv'atp'uy v v v v v v 0
JmutpreBuy JAv'urp'mysB'uu’ | v v v v v v 0
IBE B v v v v v v 0
BHIEN B'HMI'BII v v B B B v 3
B Oepete BO'UPIT'h p v p pjd p pjd 5
OesbIit 0'ambIy 6 | 6 | 0jd v 6> | 6jd 5
LIITTHLL 11688 01 v Il Il v v 2
Ha CKBepe HACKBP'D B BJ9 BJ2 4
oepeTte 0'mp'IT'H p p ) p pjd 5
c OestbIM 30'31BIM 0jp | 0jd v v 0y v 3
HITTHIIOM 11T UITBM v v i 1
Ternephb THuIIp' p p p p p p 6
OpoBsIMU Opas'am'u v Bja | Bja | Bja v Bja 4
ceOst cub'a 0ja v v v 6ja | 0Oja 3




| 6 | v | 6] 6| 6] 6|5
celkovy pocet chyb 49

Jr00MIT ayo'mn

S vyslovnosti mékkych retnic a souhlasky |p'| v pfizvuc¢né slabice méli studenti
podle ocekavani zna¢né problémy, chybovali celkem v 45 % piipadi. Velké chybovosti
se studenti dopoustéli ve vyslovnosti meékkych souhlasek [p'[, |6'], [B']. Studenti ve vétSing
ptipadti misto me¢kké souhlasky vyslovovali spiSe spojeni jeji tvrdé varianty a souhlasky
. V ostatnich pfipadech chybné vyslovovali souhlasku tvrdou. Tento jev je tedy

opravnéné zafazen mezi velmi obtizné vyslovnostni jevy.

7.4 Dalsi vyslovnostni chyby

7.4.1 Zdvojené souhlasky a samohléasky

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
¢ cobaukoit c:Abau'kby v cc v v v v 1
0€3 3HAKOMBIX 0'b3:HAKOMBIX v v 0
coobOpaxan CAADOpAKAIT v v 0
celkovy pocet chyb 1

V nasi analyze bychom chtéli poukdzat také na vyslovnostni jevy, o kterych se
docent Vesely ve svém déleni nezminuje, ale podle naseho nazoru mohou Cinit
studentlim problémy ve vyslovnosti. Prvnim takovym jevem jsou zdvojené souhlasky a
samohlasky. V nasem textu se tento jev vyskytuje celkem tiikrat. Z tabulky vsSak
vyplyva, ze studenti ve vyslovnosti téméf nechybovali. Chyba se stala pouze v jednom
ptipad¢, kdy studentka misto dlouhého zvuku |c:| vyslovila hlasku |c| oddélené dvakrat
za sebou. Na zakladé zjisénych vysledki bychom tento jev zafadili do snadnych

vyslovnostnich jev.

7.4.2 7Znélé a neznélé souhlasky

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
I'ypos T'ypsd v v v v 1
B MIaBUJILOHE (OBB'UIT 0H'B v B v 1
BCTpeuall (Gerp'ny'an B B v 2
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pa3 B JeHb pA3BI'AH' C v v c v v 2
B TOM dhrom v v v v v v 0
BCE dbc'o v B B v v B 3
c OespIM 30"3I1BIM v v v v c v 1
0e3 MmyxKa 0'M3MYXKA v c v v v v 1
BTOPOTO (OTApOBB v v v v v v 0
B IIOJITOpA (hmbITAPA B v v B v v 2
BTaiiHe (dTayn's B v v v v B 2
Kypca Kypca v 3 v v v v 1

celkovy pocet chyb 16

Vyslovnost znélych a neznélych souhlasek musime vzhledem k 21 % chybné

vyslovenych hlasek zatadit do skupiny stfedné obtiznych vyslovnostnich jevi.

Rustina ma znélé a neznélé hlasky, které podléhaji urcitym ortoepickym
pravidlim. V nasem textu se objevuje hned nékolik slov se znélymi a neznélymi
souhlaskami, kterych se musi studenti pti vyslovnosti drzet. PfedevSim jde o slova, ve
kterych znéla souhlaska stoji ptred neznélou nebo na konci slova. V takovém piipadé

musi byt misto zn€lé souhlasky vyslovena jeji parova souhldska neznéla.

V textu se vyskytuji 2 parové souhlasky [B-d| [3-c|. Podle nasi analyzy se velké

mnozstvi studentil téchto pravidel nedrzi a vyslovuje hlasku tak, jak je ve slové napséana.

7.4.3 Vyslovnost slov umo a cuuman

¢tené slovo transkripce l.int. | 2.1int. | 3.int. | 4.1int. | 5.int. | 6. int. | chyby
qTo0 I1ITO v v v v v v 0
cuura 11 uTan v cy' cy' cy' cy' cy' 5
celkovy pocet chyb 5

Ve slové umo nevyslovujeme mékkou souhlasku [u|, ale naopak souhlasku
tvrdou. Spravna vyslovnost tohoto slova je [mTo]. S timto slovem se studenti setké&vaji
velmi ¢asto uz od samého zacatku studia rustiny. Podle nasi analyzy si slovo dokonale

osvojili a nemaji s jeho vyslovnosti problém.

Ve slové cuuman se vyslovuje misto souhlasek cu mékka souhlaska |

[mr':uran]. Studenti s touto vyjimkou nebyli zfejmé zatim obeznameni, jelikoz u péti
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studentli z Sesti nezaznéla spravna vyslovnost tohoto slova. Studenti vyslovovali slovo

cuntan chybné se spojenim souhlasek cu.

Tyto dva jevy jsme zafadili do jedné tabulky, jelikoz jde o jevy podobné.
Celkové€ jsme chybnou vyslovnost zaznamenali u 42 % piipadd. Podle této analyzy
musime slova zafadit do skupiny velmi obtiznych vyslovnostnich jevi. Pokud se vSak
na slova budeme divat oddélené, potom slovo umo zatfadime do skupiny snadnych

vyslovnostnich jevii a slovo cuuman do vyslovnostnich jevi velmi obtiznych.
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8 Shrnuti analyzy

Analyzovali jsme celkem 16 skupin vyslovnostnich jevi. K nasi analyze jsme
pro lepsi piehlednost zvolili déleni pana docenta Veselého, ktery vyslovnostni jevy
klasifikuje dle stupné obtiznosti. Do analyzy jsme navic zahrnuli tii skupiny jevi, které

¢ini pfi osvojovani jazyka Casto problémy.

Docent Vesely zminuje 4 skupiny snadnych vyslovnostnich jeva: vyslovnost
prizvucnych samohldsek a, o, y, u, 3, vyslovnosti prizvucnych s, e, é, 10, u na pocatku
slova, po samohlaskach nebo po tvrdém a méekkém znaku, vyslovnost tvrdych souhlasek

s Wjimkou oic, w, y, 1; vyslovnost mékkych souhlasek o', m', ', i, u.

Nase analyza zminovanou klasifikaci (snadnych vyslovnostnich jevil)
potvrdila. V ptipadé uvedenych jevu studenti chybovali velmi malo. Nejvice chyb
udélali u vyslovnostnich jevi prvni skupiny, tedy ve vyslovnosti prizvucnych
samohlasek a, o, y, u, 3, kde studenti chybovali v 7 % ptipadu. Z4dné chyby se studenti
nedopustili ve vyslovnosti prizvucnych s, e, é, 10, u na pocatku slova, po samohlaskdch

nebo po tvrdém a mekkém znaku.

Podle vysledkll nasi analyzy musime do skupiny snadnych vyslovnostnich jevl
navic zafadit spojitou vyslovnost predlozek se slovem zacinajicim na samohlasku;
vyslovnost -moecs, -mes, kde studenti byli bezchybni; vyslovnost zdvojenych souhlasek a

samohlasek, kde se chyby dopustila pouze jedna studentka, a vyslovnost souhldasky w.

Vyslovnost redukovanych samohlasek v prvnim a druhém stupni redukce;
vyslovnost ac, w, y, 1, vyslovnost 3', c', &', k', x', 1'; vyslovnost mekkych retnic a p' pred
redukovanou samohldskou, znélé a neznélé souhldsky - téchto 6 skupin zaclenujeme do
skupiny stfedné obtiznych vyslovnostnich jevi. Ve vyslovnosti téchto jeva studenti
chybovali mnohem c¢astéji nez u jevi snadnych. Chybovost se pohybovala od 15 % do
36 %. Nejveétsi problém studentiim pusobila Spravna vyslovnost mekkych retnic a p'
pred redukovanou samohlaskou, nejméné chyb jsme naopak zaznamenali u

redukovanych samohlasek.

Ze skupiny stfedné obtiznych jevii jsme do snadnych vyslovnostnich jevl
ptesunuli vyslovnost -mucs, -mcs a spojitou vyslovnost predlozek se slovem zacinajicim
na samohlasku, ve kterych se studenti nedopustili Zadné chyby. Ze skupiny jsme také

museli vytadit vyslovnost samohlasky w1, ktera studentiim zptisobovala zna¢né problémy
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a u niz se dopustili chyby ve 44 % piipadi. Tento jev jsme proto zahrnuli do kategorie

velmi obtiznych jevil vyslovnosti.

Mezi obtizné vyslovnostni jevy docent Vesely fadi vyslovnost mekkych retnic a
p' vV prizvucné slabice. Jak vyplyva z nasi analyzy, musime do této skupiny zaclenit
navic vyslovnost samohldasky w1 a vyslovnost slov ,,umo“ a ,,cuuman“. Ve skupiné velmi
obtiznych vyslovnostnich jevl studenti chybovali ve vice jak 40 % ptipadi a jedna se
tak o velmi vysokou chybovost. Studenti by se na jevy v této skupiné¢ méli zvlast

zamg¢fit a snazit se chyby odstranit.

V souhrnu tak vysledky nasi analyzy pfinaseji odpoveéd’ na zékladni otazku této
prace, tj. ve kterych jevech se studenti dopoustéji nejvice chyb a jaké jsou tedy
nejcastéjsi chyby Ceskych rodilych mluvcich ve vyslovnosti ruskych hlasek.

Pro lepsi nazornost vysledk nasi analyzy jsme vSechny vyslovnostni jevy
zaznamenali do grafu. Z grafu je pak na prvni pohled patrné, ve kterych jevech se

studenti dopoustéli chyb nejcastéji.
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Nejcastéjsi vyslovnostni chyby ve vyslovnosti ruskych
hlasek
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H Vyslovnost samohlasek v prvnim stupni redukce
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M Vyslovnost x, w, u, n
® Vyslovnost 3', c', r', k', X', n'
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Vyslovnost mékkych retnic a p' v pfizvucné slabice
Vyslovnost samohldsky bi

™ Vyslovnost slov ,,.uto” a ,,cumtan®.
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ZAVER

Tématem bakalaiské prace byla problematickd vyslovnost ruskych hlasek u
¢eskych rodilych mluvéich. Cilem nasi prace bylo najit typické chyby ve vyslovnosti
ruskych hlasek a odhalit, ve kterych vyslovnostnich jevech cesti studenti chybuji
nejvice. Ke spolupréaci jsme oslovili studenty druhého ro¢niku Katedry ruského jazyka a

literatury Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.

Nasi bakalafskou praci jsme rozdélili na cast teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast shrnuje poznatky z piedem nastudované odborné literatury a slouzila
nam jako podklad pro vypracovani praktické casti. Tvofi ji pét kapitol. Prvni kapitola se
zabyva zakladni charakteristikou fonetiky a fonologie. Ve druhé kapitole jsme popsali
zvukovou stranku ruského jazyka, a to problematiku ptizvuku a redukce. Ve tieti
kapitole jsme se v€novali systému hlasek. Zaméfili jsme se na zakladni charakteristiku,
déleni samohlések a souhldsek a na jejich spravnou vyslovnost. Ve ¢tvrté kapitole jsme
definovali termin ortoepie a vyc€lenili jeji pravidla. V paté kapitole jsme se zabyvali

vlivem matefStiny na osvojovani jazyka, zvIasté vlivem negativnim.

V praktické ¢asti jsme analyzovali zvukovou nahravku namluvenou studenty
druhého ro¢niku Katedry ruského jazyka. Pro analyzu jsme si vybrali Gryvek z knihy
Hama ¢ cobaukoii, ve kterém se vyskytuje zna¢né mnozstvi jevli vhodnych pro nas
rozbor. V analyze jsme vychazeli z déleni docenta Veselého, ktery ve své knize
Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku vyslovnostni jevy hlasek
rozdéluje podle skupin obtiZznosti. Do analyzy jsme navic zahrnuli tfi skupiny jevi,
Které se v naSem textu také vyskytovaly a Cinily studentim problémy. Slova z textu
jsme rozdélili do tabulek podle jednotlivych vyslovnostnich jevi. Vedle kazdého slova
jsme do tabulky oznacili spravnou nebo chybnou vyslovnost u kazdé z Sesti interpretaci.
Zaznamenane chyby u jednotlivého analyzovaného jevu jsme secetli a celkovy pocet
chyb jsme uvedli na konci kazdé tabulky. Pod kazdou tabulkou je umistén komentar,
v némz jsme analyzovali chyby, kterych se studenti na nahravce dopustili. V zavéru
praktické ¢asti jsme provedli zhodnoceni vysledki analyzy a pro lepsi ptehlednost jsme

pomoci grafu porovnali chybovost jednotlivych vyslovnostnich jevi.

Po vyhodnoceni analyzy jsme dosli k zavéru, ze studenti nejvice chybovali ve
vyslovnosti mékkych retnic a souhlasky |p'| Vv pfizvuéné slabice a ve vyslovnosti

samohlasky |[b1]. Velké problémy délala studentim také spravnd vyslovnost slova
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cuuman, kde pét z Sesti studentli misto mekké souhlasky || vyslovilo spojeni souhlasek
cu. Studenti v téchto jevech chybovali ve vice nez 40 % piipadi. Cil nasi prace, najit
nejcastéjsi chyby a vymezit, ve kterych vyslovnostnich jevech studenti chybuji nejvice,
byl tedy splnén. Naopak nejmensi problém cCinila studentim spravna vyslovnost
ptizvucnych s, e, €, 10, u na pocatku slova, po samohlaskach nebo po tvrdém a mékkém
znaku; spojita vyslovnost predlozek se slovem za¢inajicim na samohlasku a vyslovnost

-Thes, -Tcs. V téchto jevech se studenti nedopustili zddné chyby.

Na tuto praci bychom radi navéazali praci diplomovou, kde bychom se chtéli

vénovat metodice odstranéni téchto nejcastéjsich chyb.
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PE3IOME

B GakamaBpckoit pabote Ha Temy «TUNUYHBIE OMIMOKH HOCHTECH YeIICKOTro
s3bIKa TIPU TMPOUZHOIICHHH PYCCKUX 3BYKOB» MBI OOpamaemMcsi K MpoOIeMaTHKe
TPYAHOCTEH, KOTOPBIC BO3HUKAIOT MIPU MPOU3HOIIECHUH PYCCKHUX TJIACHBIX M COTJIACHBIX
3BYKOB Yy HOCHUTEJICH YEIICKOTo s3bIKa. B CBSI3W ¢ TeM, YTO HMCCIIENOBAaTh M OTPAa3HUTh
MOJTHOCTBIO BCIO NPOOJEMaTHKy IaHHOTO BOMIpPOCA B paMKax OJHOM OakamaBpCKOM
paboThl HE TPEACTABISICTCS BO3MOXKHBIM, MBI PEIIMJIN OTPAHUYHUTHCS AHAIU30M
OMMOOK MPH MPOU3HOUICHUH PYCCKUX 3BYKOB, OCHOBBIBASICh Ha KJIACCH(PHUKAIIMU
TPYAHOCTEH POM3HOIICHHUS TI0 METOY JIolieHTa Beceero, mpuBeIcHHOMY K €ro KHHUre

«Problematika vyucovani rustiné jako blizce pribuznému jazyku».

OcHOBHOW 1eNmbl0  Pa0OTBI  OBUIO  ONpPENENUTh, KaKHe OIIUOKH TpU
NPOMU3HOIICHUN PYCCKUX 3BYKOB B PEYM HOCHUTENCH YEIICKOTO S3bIKa BCTPEUAIOTCS
yamie, a Kakue — pexke. s 3Toro Mbl cenanyd ayauo3amuch peud 12 CTyneHTOB,
oOyvaromuxcs Ha  Kadenpe pycCKOro s3blKa W JIUTEPaTypbl, M MOJBEPIIH e

THIATEIbHOMY aHAIIU3Y.

EaKaﬂaBpCKaﬂ pa60Ta COCTOUT M3 JIBYX OCHOBHBIX JacTeu: TeOpeTquCKOﬁ u

MIPaKTUYECKON.

B nauane mepBoil IJlaBbl TEOPETHUECKON YacTHU JaeTcsl oOlee onpeaesieHue
NOHATHIO (POHETHKA, KakK paszena s3bIKO3HAHMS, KOTOPBIM 3aHUMAeTCs W3y4YeHHEM
3BYKOBOH CTOPOHBI S13bIKA U aHAJIU3UPYET IPUPOLY 3BYKOB. 3aTE€M JAETCsI ONPEACICHUE
YaCTHBIX  JUCLHMUIUIMH  (DOHETHUKH: aKyCTHUYECKOM, apTUKYJSIIUOHHOM U
¢yHkMoHanbHOW. W B 3akirodyeHue mnoApoOHO paccMaTpUBAeTCsl OJHA U3 3TUX
JTUCIUIUIMH — apTUKYJISIUOHHAs (POHETHKA, KOTOpasi U3ydaeT MPUHIUIBI 00pa3oBaHUs
3BYKOB M HCCIIEIyeT Yy4YacTHe IMPOU3HOCUTEIbHBIX OPraHOB B IMpoliecce 00pa30BaHUS

9TUX 3BYKOB.

Koneny nepBoii TIJIaBbl TEOPETUYECKOM YACTH IOCBSIIEH APYroMy pasieiy
A3BIKO3HAHUSI — (POHOJIOTUH, KOTOpas u3y4daeT (YHKIMOHUPOBAHHE 3BYKOB B SI3bIKE.
@oHONOTHs, OCHOBHBIM TIOHATHEM KOTOpPOM  siBisercs  (oHeMa, SIBISIETCS
CaMOCTOSITENIbHOW HayKOH, HO OHa HEpa3phIBHO CBA3aHA ¢ (POHETUKOIL, MOTOMY YTO 00€

9THU HAYKH 3aHUMAKOTCA U3YUYCHUCM PCUU.
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Bo BTOpOIi I11aBe TEOPETHUUECKON YaCTH Mbl TOBOPUM O XapaKTEPHBIX YepTax U
O0COOEHHOCTSX IPOU3HOUIEHMSI 3BYKOB B PYCCKOM f3BIKE, INIABHON U3 KOTOPBIX SIBIISIETCA

HaJIMYUE YAapCHUs, OIPEACTIAIONICC ITPOU3HOIICHNE BCEX INTACHBIX 3BYKOB B CJIOBC.

B mepBoii mosioBUHE BTOPO TIJIaBbl Mbl JaeM ONpEICIICHUE yIapeHus, Kak
BBIJICTICHHS OJTHOTO CJIOBA U3 TAaKTa, KIAaCCU(UIIUPYEM BUIBI YAapeHUs (IMHAMHUYECKOE,
MEJIOJIMYECKOe U KBAaHTUTATUBHOE), U MPOBOJUM CPaBHEHHE CBOOOJHOIO PYCCKOTO U
MOCTOSIHHOTO 4Yelickoro ynapenuii. Oco0o oOpaijaeM BHMMaHHE Ha TOT (akT, 4yToO
pycckoe cBOOOJHOE ylapeHue ObIBaeT MOCTOSHHBIM WIJIM IMOJBMKHBIM, U TOJIOKEHHUE

IIOABHUKHOI'O YIIapeHI/Iﬂ B CJIOBC OHpGI{GHHCT 3HAYCHHUC CJIOBA UJIU €O I‘paMMaTI/I‘ICCKYIO
opmy.
BO BTOpOI71 ITIOJIOBHUHEC BTOpOI71 I'JiIaBbl MBI OIIMChIBAcM pe,ZLYKI_II/IIO, T.C.

HN3MCHCHHUC 3BYYaHHS TI'JIACHBIX 3BYKOB B 663y,HapHLIX cjiorax, KOTopo€ MOXKCT OBITh

JIBYX CTEIICHEMN.

Tperbs T71aBa MOCBSIIEHA BCEMY KOMIUIEKCY 3BYKOB B PYCCKOM S3BIKE, MX
JIeJICHHUIO B 3aBUCUMOCTH OT IIPUHIUIIA 00pa30BaHUs Ha IJIACHBIE U COTJIACHBIE, A TAKXKe
pPa3INYUIO B3aUMOJEUCTBUSA COCEHUX 3BYKOB B IIpEIENIax OJHOIO CJI0BAa B YEHICKOM U

PYCCKOM SI3BIKaxX.

OTnenpHO pacCMOTPEHBI TJIaCHbIE, KOTOPBIX B PYCCKOM SI3bIKE€ MEHbIIIE, YEM B
YEILICKOM, U OHH IIOJBEPrarOTCsA Pa3iIUYHbIM MU3MEHEHHSIM B 3aBUCUMOCTH OT CBOETO
HOJIOKEHUS B CIIOBE. 37ech )K€ MPUBOAUTCS KJIacCU(UKALKS ITacCHBIX B 3aBUCUMOCTH
oT apTukyasauuu. C 3TOW TOUKM 3PEHMsI TJIACHBIE 3BYKH MOKHO JAEIUTh IO CTENEHU

noabEMa SI3bIKa, IO MECTY €T0 MOAbeMa WX M0 YYacTHIO TYO0.

Jlanee 1moOApPOOHO  OMHUCHIBAaETCS, MpH  COOJIOJAEHUM KAKUX  YCIOBHH
NPOM3HOLIEHHE HEKOTOPBIX PYCCKHX TJIACHBIX, CTOSAILIMX IOJ yJdapeHHeM, Haubosee
OJIM3KO K MPOM3HOIIECHHUIO YEIICKUX TTIACHBIX 3BYKOB. Takke 3/1eCh MPOBOAUTCS aHAIU3
BCEX PYCCKMX TIJaCHBIX 3BYKOB HA IPEIMET UX BO3MOXHOTO COOTBETCTBHUS YEIICKHM
[JIACHBIM 3BYKaM U JieJaeTcs BBIBOJ], YTO PYCCKUM TJIACHBIN 3BYK [bI| B YEIICKOM SI3BIKE
HE HMEET aHajJoroB, W II0ATOMY JOCTaBISE€T 4Ye€XaM MHOIO0 TPYAHOCTEH IpHU

IMPONU3HOILICHUHU.

3)1601: K€ MbI YACIA€M BHUMAHHUEC ITOHATUTIO na61/1am/13au1/11/1, J'Ia6I/IaJ'II/ISOBaHHI)IM
3ByKaM [0] U [y] W cTemeHu Jrabuamu3amnuu riIacHbIX 3BYKOB B 3aBUCHUMOCTH OT TOTO,

IMMOCJIC KaKOIro COIIaCHOI'O 3ByKa B CJIOBC OHH CTOST.
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OTnenpHBIM IIYHKTOM MBI paccMaTpUBaeM IMPOU3HOILIEHUE Oe3yaapHbIX
[JIACHBIX 3BYKOB B PYCCKOM $3bIKE. DTH 3BYKH IIOJIBEPraloTCsi peAyKLIHMH, KOTOpas B
3aBHCHUMOCTH OT IOJIOXEHHS TJIACHOTO 3BYKa B CIIOBE MOXET OBbITh JABYX CTEIECHEH.
HaubGonpiield penykiuu, T.e. pEeIyKIUH BTOPOW CTENEHH, MOIBEPraloTCs TIJIacHbIE
3BYKH 0€3yJapHOTO CJI0Tra, KOTOPBIA CTOUT HEMOCPEACTBEHHO Mepe]] yIApHBIM CIOTOM,
OCOOEHHO TJIacHbIM 3BYK [0], KOTJa, HaxoJsACh B O€3ylapHOM IIOJIOKEHUH, 3TOT 3BYK
nopoxkaaetT 3¢hGdeKkT «akaHbs». B TpaHckpumuuu Mbl 3TOT Ciy4ail o0Oo3HadaeM
cuMBOJIOM [A]. HekoTopble ke TyacHble 3BYKH, Kak TO [H], [bI] W [y], IOYTH HeE

MOJBEPrarOTCs PEAYKIUH.
B 3akitoueHne BCE BBIIICONMCAHHOE MBI OTPa)KaeM B MPUBEICHHBIX TaOIUIIAX.

BTOpa}I qacCTb TpeTLeﬁ TJIaBbl ITOCBAIICHA COTJIACHBIM 3BYKaM. B PYCCKOM
SA3BIKC CYHICCTBYCT 36 corilacHbBIX (1)OHCM H 49aCTO BCTPCUAIOTCA JIIBOMHBIEC COTJIaCHEBIC
3BYKHU, HO, B OTJIMYUC OT YCUHICKOI'0, B HEM HCT cnor006pa3y10mﬂx COT'IaCHBIX, a TaKXKC

TOpPTaHHBIX U BUOPUPYIOIIHX.

B Tekcre paboThl MBI OCTaHaBIMBAEMCS M Ha pa3IMYHBIX CHoco0ax AeieHUs
COIJIACHBIX Ha IPYIIIIBL: 110 MECTY 00pa30BaHus, MO COCO0Y apTUKYIISILNH, IO YYaCTHIO
rojoca M IIymMa M MO OTCYTCTBHIO WJIM HAJIWYMIO NaTanu3zauuu. Bes undopmanus o
crnocobax JeNIeHUsl COTJIACHBIX Ha TPYHIBl 3aTeéM YIOpsSAOYeHa B IMPUBEIECHHOM

Ta0JIHLE.

quBépTaH I'laBa IIOCBAIICHA Op(bOBHI/II/I, KOTOpas BKJIHOYACT B cebs Bech
KOIMIMJICKC IIpaBUJI MNPAaBUJIBHOI'O0 IMPOU3HOHICHUSA 3BYKOB M YKA3bIBACT, KaK JOJIKHBI
IMPONU3HOCUTHCA TC WM MHBIC 3BYKH B onpej:[enéHme q)OHeTI/I‘-IGCKI/IX IMOJIOKCHUAX U B
COUCTAaHUAX C APYTHUMHU 3BYKAMHU, B OTACIBHBIX CJIOBAX W B I'pyHIlaX CJIOB, a TAK¥KC B

OMNPCACIICHHBIX I'PaMMAaTUYCCKUX (bopMax.

B 371011 r71aBe MBI KpOME BCETO TaKXK€E 3aTparnBaeM MCTOPHUIO BOZHUKHOBEHUS U
KOHKYpPEHLIMM MOCKOBCKOT'O M CaHKT-TeTepOyprckoro npousHomienuid B Hauane XVIII

BCKa.

A B cBsI3U C TEM, UTO MpPaBUJI MPOU3ZHOMICHHUA B PYCCKOM A3BIKC OYCHbL MHOTO,

AaJIeC Mbl YACIAEM BHUMAHUC TOJIBKO HaUBa)XHEUIIIMM 13 HUX.
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B nepBoii yactu 4eTBEPTOH IN1aBBl MBI pacCMaTpUBaeM Op(HOIMUYECKIE HOPMBI

MMPONU3HOIICHHSA I'NTACHBIX. 3I[CCB MBI OCTaHaBJINBACMCH:
- Ha TaKOM SBJICHUH, KaK «UKaHbE»,

- Ha MPOU3HONIIEHUU TJACHOIO [a] MOcie TBEPIbIX COINIACHBIX [mi], [x], [u],
KOTOPBIA B 3TOM CJy4ae TOJBEPraeTcs pPEIyKIUU, U BMECTO (OHEMBI [a] MBI

MPOU3HOCHUM [A] W [BI];

- Ha pCAYKIHUH I'IaCHOI'O [I/I], Koraa OH BBICTYHIAa€T B POJIM COCAMHUTEIIBHOI'O

COH03a MEX]1y CIIOBAMH U IMPOU3HOCUTCSA, KaK [bl];
- Ha PEAYKIUHU PSIAOM CTOSIINX Oe3yJapHbBIX TJIACHBIX.

Bo BTOpOii yacTu 4eTBEPTOI II1aBbl MBI MIPUBOJNM OCHOBHBIE OP(OITHUECKUE

HOPMBI IIPOU3HOMICHHA COINIACHBIX, KOTOPBLIC OIIPCACIIAIOT:

- [NPOU3HOHMICHUE 3BOHKHX M TIJIYXHX COIJIACHBIX B 3aBHCHMOCTH OT HX

IMOJIOKCHHA B CJIOBC U COCCACTBA C APYTMMU COIJIACHBIMU

- MATKOC IMPOU3HOMICHUE COITIACHBIX MEPEA pa3aAC/IMTCIbHBIM MATKHUM 3HAKOM U

nepea MArkuMu COrjiIaCHbIMH,

- TBCPHOC MNMPOU3HOMICHHUE COTJIACHBIX B 3aBHUCHUMOCTH OT UX IIOJIOKCHHUA B

CJIOBE U COCE/CTBA C APYTUMHU COTJIACHBIMU;
- MPOU3HOIIEHUE JBOMHBIX COTJIIACHBIX;
- POU3HOUIEHUE TPYII COIVIACHBIX;
- IPOM3HOUIEHUE COUETaHU [UH], a TAK)KE COTJIACHBIX [4] U [r].

B msToit rmaBe paboThl paccMaTpUBaeTCs BIMSIHUE POTHOTO s3bIKa HA OCBOCHHE
WHOCTPAHHOTO, KOTOPOE MOXET OBITh Kak IMOJIOKHUTEIBHBIM (TpaHcdep), TaKk H

OTpHILIATENIbHBIM (MHTEphEpeHLus).

IlonoxuTenpbHOE BIIMSHHUE POOHOI0 A3bIKAa, O KOTOPOM MBI I'OBOPpUM HOajJicec,
MOKCT NPOABJIATLECA NMPHU U3YYCHHUU POACTBCHHOTO A3bIKA. PYCCKI/Iﬁ W YCLICKUH SA3BIKU
SABJIAIOTCA POJACTBCHHBIMH, U IMPU U3YYCHHU PYCCKOI'O SA3bIKA MOXXHO B ITOJTHOMU MEpe
HUCIIOJB30BaTh HX CXOACTBO B obnactu JICKCUKH, CHHTAKCHCa H MOp(l)OJ'IOI‘I/II/I n B

OFpaHquHHOﬁ MCPEC — CXOACTBO B obiactu (I)OHOJ'IOI"I/II/I.

OTpI/IHaTaJIBHOe BJIUAHUC POAHOTO A3bIKA Ha OCBOCHUC HHOCTPAHHOI'O

IMMPOSABIACTCA, KOTrAa 4YCIOBCK, T'OBOPSA HAa MHOCTPAHHOM A3BIKC, CTPOUT CBOIO pC€Yb I1I0
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HOpMaM POJHOI'0 A3bIKA. Llame BCCTO 3TO MPUCXOAUT MPHU OYCHb AKTHMBHOM HU3Y4YCHHU
HHOCTPAHHOI'O A3blKa MWK IPU BbBIHYXJICHHOM OGY‘IGHI/II/I A3BIKY B CBA3U C

HCOXHNJAaHHBIM ITOIIaJaHUEM YCIJIOBEKA B UYXKYIO SA3BIKOBYIO CPELY.

Us l'IOI[p06HOFO aHaJIM3a 000UX S3LIKOB MBI Jc€J1a€M BBIBOJBI, YTO 3THU SA3BIKU

HMCIOT KaK O6H_II/IG YCPThI, TaK U OTIIMYHUTCIIBHBIC.

K o0muMm yepramM MOXHO OTHECTH IpeobiasaHue B SA3bIKaxX KOJMYECTBA
COIVIACHBIX HaJl INIACHBIMH, HAJIMYKE B O0OUX SI3BIKAX INTyXMX U 3BOHKHX COIVIACHBIX, a

Takke 0003HaYeHNE MATKOCTH COTJIACHBIX HOCJ'ICIIYIOH_[eﬁ rJIaCHOMU 6YKBOI>'I.

K oTnumunTenbHBEIM qcpTaM YCHICKOTO A3bIKAa OTHOCUTCA HAJIMYMUEC B HEM JOJITHUX
N KPATKHUX I'NTACHBIX U HAJIMYHUC B CJI0OBaX OO0JIBIIINX rpyimi COrjiaCHBIX. PyCCKI/If/'I A3BIK OT
YEIICKOI0 OTIHYAETCSd HaIMYueM O0o0jee CHIBHOIO yYAapeHusa " CBSA3aHHOM C 3TUM
peHYKHHCﬁ I'’TIaCHBIX. HpI/I 9TOM YAApC€HUEC B PYCCKOM SA3bIKEC B OTIIMYHC OT YCHICKOTO -

CBO6OIIHOG, KOorja Kak B YCHICKOM A3BIKEC OHO — IIOCTOAHHOC.

B koHIlEe BTOpOM 4acTW NHATOM IJIaBbl Mbl PACCMAaTPUBAEM BOIIPOCHI YEIICKO-
pycckoii uHTepdepeHLny, a KOHKPETHO HHTep(depeHuH B 001aCTH 3BYKOBON CTOPOHBI
a3plka. [Ipn KM3ydeHMM 4YexamMHu PYCCKOIO fA3blKa OTPHULATEIBHOE BIMSHHE POJHOIO
A3bIKa IPOSBIISETCS MPEXKIE BCEro Mo MpUYUHE POPMAIbHON MOX0XKECTU CIOB B 000UX
A3bIKaxX, HO OOJBIION pasHUIBl B UX HpousHomeHuu. Hambonee wacteie ommoOkwy,
KOTOpBIE JENAIT YEXH, 3TO — TBEPJOE INPOU3HOIIEHHE MATKHX COIVIACHBIX 3BYKOB B
Pa3INYHBIX CUTYalMsIX M, HA00OpOT, - MATKOE MPOU3HOILICHUE TBEPBIX COTIACHBIX
3ByKOB [mi], [k], [11]. 3aMeHa pyCCKOTro TJIACHOTO 3ByKa [bI| Ha [H], KOTOpas TOXe

OTHOCHUTCA K 4aCTbhIM OHII/I6KaM, HWHOrJa NpuBOAWUT K USMCHCHUIO 3HAYCHHA CJIOBA.

TpeTBH 4acTh ISTOM TJIaBbI KJ'IaCCI/I(pI/ILII/IpyCT BCC 3BYKH PYCCKOI'O s3bIKa IIO
CTCIICHU TPYAHOCTU UX IMMPOU3HOIICHHUA IJIA UCXOB. OTtoit KHaCCH(bHKaHHCﬁ MBI 6yI[eM

PYKOBOJACTBOBATLCS B HpaKTH‘{CCKOﬁ YacTH Hallei 6aKaJIaBpCKOI>'I pa6OTBI.

B npaktuueckoit yactu 0akanaBpckoil paboThl, KOTOpasi COCTOUT U3 TpeX TJaB,
MBI [IPOBOJMM aHAJIU3 3BYKOBOM 3allCH PE€YM CTYACHTOB IIPU YTEHUU UMH OTPBIBKA W3

pacckaza A.Il.UexoBa «/lama ¢ cobaukoii».

B nepBoii rmaBe Mbl  XapaKTepU3yeM BBHIOpAHHYIO TPYIIy CTYIEHTOB, KOTOpas

IpUHMMAJa y4acThe B 3alUCH 3BYKOBOI'O MaTepuaia s JAaHHOM paboTel. Jlis
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uccieoBanMii Obuta  BeIOpaHa rpymma w3 12 CTyAeHTOB, OOydYaromuxcs II0
cnenuanbHocTH: «lIpenomaBanne pyccKOro si3blKa» Ha MEAarorndeckoM (hakyminbTeTe

yHHMBEpcUTeTa UMeHU Macapuka.
Bo BTOpOIi r11aBe MBI MPOBOJIMM aHAIINM3 3aMMCAHHOTO ayAroMaTepHana.

B nagane rnaBel MBI O6’b$ICH$I€M, qTO AJI1 YTCHHMA WM aHaJlnu3a Mbl BBI6paJII/I
UMEHHO 3TOT TEKCT M3-3a ero (POHETUUECKOH MmecTpocTH, U oOpaiiaeM BHUMaHHE HA TO,
YTO CTYAEHTaM JaHHBIH TEKCT Mbl IPEAOCTaBHJIM HEMOCPEACTBEHHO IEpe]l HauyalioM
3allUCH, M Ha TO, YTO CTYJEHTbl ObLIM O3HAKOMIIEHBI C LEJIbIO MPOBOJUMON 3alMCH.
Jlasiee Mbl OnucChIBa€M MPUHIMI COCTABJIEHUS TaONMIl aHalIM3a 3BYKOBOW 3aIluCH,

COACPIKAHUEC OTHUX Ta6JII/H_I " UCII0JIb3YCMBIC B HUX YCJIIOBHBIC 0003HaYCHHS.

B nepBom paznene BTOpO# IaBbl Mbl aHATU3UPYEM T€ 3BYKH, POU3HOILIECHUE
KOTOPBIX HE JIOCTABJSUIO CTYJICHTaM 3HAa4MTENbHBbIX TpynHocTeil. [Ipexae Bcero sto —
NPOUBSHOUleHue  2NAacHulX, CcmosAwux nod yoapenuem. Pe3ynpTaTel — aHanu3a
IIPOM3HOIIEHUs] 3TUX 3BYKOB Mbl NpuBOAMM B Tabmuue. KoimyectBo omuboOk mpu
IPOM3HOUIEHUH TJIACHBIX, CTOSIIMX [0/ YIAapeHUEeM, Y CTYAEHTOB KOHTpPOJIbHOM
rpynmsl paBHsuloch 28. IIpuHuMas BO BHUMaHME, YTO CTYJAEHTHI MPOYUTAIN BO BpeMs

3anucu 384 ciioBa, KOJIUYECTO AOMYIIEHHBIX OMMOOK cocTaBuio 7%.

Jlanee Mbl OTAEIBHO MPOAHATM3UPOBAIN U OTPAa3WIM B TaOIULE pPE3ylbTaThbl
NPOU3HOUIeHUs CTYICHTAMHU 2/IACHbIX £, e, &, 10, U, K020d MU 2IACHble HAXOOAMCs He
MONILKO NOO yOapeHuem, HO U CMOoAm Ul 8 Hauale Clo8d, UIU nocie 0pyeoll lACHO,
unu nocie meeépooco u MA2Ko20 3Hakog. IIpon3HOIIEHNE BBINICYKa3aHHBIX TJIACHBIX B
9TUX ClIydadX HE JOCTaBUJIIO CTYJACHTAM HUKaKHUX HpO6JI€M, U TOPOUCHT OIINOOK B

CJIOBAX 3ACCh PABHAJICA HYJIHO.

Crenyronmm MyHKTOM HAIero MCCeOBaHUs OBLIO ApOuU3HOUEHUe MEepOoblx
CONACHBIX, 3a UCKIIOYeHuem dc, wi, Yy, 1. Kak BUIAHO W3 NpUBEIEHHOW TaOIHIIbI,
CTYJICHTaM MPOM3HOIICHUE dTUX COTJIACHBIX TAKXKE HE JOCTABJISIIO MHOTO TPYIHOCTEH,
ommOKH OBUIM CHENaHbl TOJBKO B 3 TPOILEHTAaX CJOB, MPUYEM OTO OBUIH

MOBTOPSIOLINECS OIIUOKU B CIIOBAX: ObL10 Obl, Obll, Oblid, OblIGaAMb.

B uyerBeproil Tabmuile OTPAKEHBI PE3YNbTATHl HNPOUSHOULCHUS MASKUX
coenacHulx: 0', m', H', U, 4, . AHAJIIM3 3aMMKUCH MOKa3aj, 4To TOJabKOo B 13% ciydaeB y
CTYJICHTOB OBUIM TPOOJIEMBI C MPOW3HOIICHUEM JTHUX COMTACHBIX. OTHOCHTEIbHBIC

npo0JIeMbI ObLTH Y CTYACHTOB MPH MPOU3HOIIEHHH coryiacHou [4]. HaoOopot, Hukakux
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npoOiieM y HHX HE OBUIO MpPU HPOU3HOMICHWH coryacHoro [mi]. M3 3toro MoxHO
clenath BBIBOJ, YTO CTYACHTHI BTOPOTO Kypca BEIHKOJCIHO CIPABISIOTCA C

IMPONU3HOIICHHUEM 3TOT'O HEIIPHUBBIYHOT'O IJIA YEIICKOT'O SA3bIKAa 3BYKaA.

Bropoii pa3nen BTOpo IJlaBbl MbI MOCBATWJIM 3BYKaM CpeIHE TPYTHOCTU C

TOYKHU 3pCHUA UX ITPOU3HOMICHUA JIA UCXOB.

ChHauana MBI MNPOAHAIM3UPOBAIH 0Oe3y0apHule 2l1ACHble, KOTOpbIE TIpU
NPOM3HOIICHUN TOJIBEPrarocs IBYM CTENECHAM peayKiuu. Kak mmoka3plBaeT aHau3
JAHHBIX, TPUBEACHHBIX B JBYX TaOJMIaX, MPOIEHT OMMUOOK, CIECIaHHBIX IPH
MIPOW3HOIICHUH 3TUX TJACHBIX, MPAKTHYECKH HE 3aBUCUT OT MX CTEICHH PEIyKIUH:
15% ommOoK OBLTO caeNaHo MPH PEAYKINH MepBoi cTerneHu u 16% - npu Bropoii. [Ipu
NPOM3HOIICHUN O€3yJapHBIX TIIACHBIX, MOABEPTAIOIINXCS PEINYKIMH TIEPBOM CTEIICHH,
HarOOJIBIIINE TPYJHOCTH CTYJCHTaM JIOCTABUJIO IMPO3HOIICHUE YACTHUIIBI He, K KOTOPO
CTYACHTBI OTHECIIUCh, KaK OTIECIFHOMY CJOBY, a TaKKe IPOHM3HOIICHUE CJIOB:
NOABUOCH, JHCEHA, Hedelu, No HADepeXCHOU, UHMepeco8amvpcs. A TPU MPOU3HOIICHUH
0e3yJapHbIX TJACHBIX, IOJBEPraloNIMXCs PEIyKIMH BTOPOH CTEMECHU, HAUOOJIBIIHE
TPYIHOCTH CTYICHTaM JOCTaBUJIO IpPO3HOIIEeHHe TiacHoro [o]. Bo Bpems ureHus
CTYJCHTHI 3a0bIBAIM O PEAYKIMM W TPOM3HOCHIN Oe3ymapHoe [0], Kak ymapHOe,
MIPEXJIE BCETO B CIIOBAX C OKOHYAHUEM —0ll (HabepexCHoll, y3Kou, Heuzsawnou ). OmmoKu

OBLIH CIIEaHbI TAKXKE B CIOBAX: 2080PUIU, NOABULOCDH, NPOAHCUBAGUUUL, MONOOAS.

Ocob60oe BHMMaHuE Mbl O0paTHIIN Ha npOuUsHOuleHue 21acHo2o [vi], ¢ KOTOPBIM Yy
CTYJEHTOB OblIN Oosbiine npodiemsl. B 44% cimydaeB cTyneHThI IPOU3HOCUIN BMECTO
3ByKa [bI] 3ByK [H]. DTO siBieHHEe 00YCIOBICHO TEM, YTO B YEIICKOM S3BIKE TBEPIOC U

MATKOC U ITPOU3HOCUTCA OJJUHAKOBO.

B cnenytomieit Tabnuiie Mbl PUBEIH TaHHBIE NPOUSHOULEHUSL 38VKO8 JiC, UL, Y, 1.
AHanu3 3TUX JaHHBIX MOKa3aj, 4YTo B 76 ciayyasx u3 282 BMECTO TBEPAOrO COTJIaCHOTO
3ByKa ObUT Tpou3HeceH MATKWN. Hambompiiiee KOJIWYecTBO OMMOOK, KaK M 0KHIaJIOCh,
OBUTO C/IETaHO TPU YTEHHH CIIOB, COAEPIKAIIMX 3BYK [JI]: mobun, benviil, scmpeuar,
suden, 6 Alnme, 4TO OOBSACHSAETCS, B YACTHOCTH, HAJMYMEM B YEIICKOM S3BIKE
no1006Horo 3ByKa. CTYJIEHTHI TaKXkKe JeNail OMMOKH B CIOBaxX, COAEPIKAIIUX TBEPABIH
COTJIACHBIN [1I] (npoorcusaswiuil, npusvlKuiuil, He JuuiHee) i TBEPAbIA COTIaCHBIA [K]
(orcenunu). MUHUMaIbHOE KOJMYECTBO OMIMOOK CAENAIN CTYACHThl IPU YTEHUH CJIOB C

TBEPJIBIM COTJIACHBIM [I1].
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Hanee B Tabnuue NPUBEACHBI PE3YNbTaThl IPABUIBHOCTH NPOUSHOUEHUS
MAKUX coenacuuix 3', ¢’ 2', k', x', n'. B gaHHOM cilydyae CTYIEHTBHI CHIEJald MEHBbIIE
olMOO0K, ueM B npeaslayemM (22%). 3nech Mbl OISTh BCTpEYaeMcs C TPYJHOCTAMU MIPH
npousHoIIeHn: 3Byka [1]. CTyOeHTBl CTONKHYIUCH C TPYJHOCTSAMH H  IpU
IPOU3HOIICHUN MSTKOro 3ByKa [c'], B ToM ciydae, korjga mocie [c] B CIOBE CTOHT

CMSTYAIONIUI MITKHI 3HAK (KA3AAACh, NOSBUILACH, 30€Ch).

N camoii Oonpmmioil mnpoOsieMOW TMpPU UYTEHUH IS CTYACHTOB  OBLIO
NPOUZHOULEHUE POMOBBIX CORNACHBIX U MAKO20 p', cmoawux 6 06e3y0apHbiX clo2ax,
0CODEeHHO NpousHOWeHUE co2nachoeo [6'] B cioBax: nabepedchol, bepeme, bedxcan. B

3THX CJIOBaX CTYACHTHI BMECTO MSTKOTO [0'] MPOM3HOCHIH TBEPJIOE.

B oraenbHyro Tabnuily Mbl BBIICIUIN AAHHBIE O HPOUSHOUEHUU NPeON0208,
nocie KOMOpbIX 6 NpedllodCeHuu Cmoum Cclo6o, HadyuHawujeecs Ha 2NACHYIO.

TpyaHoCTEN C MPOM3HOLIEHUEM B 9TOM CIIy4ae CTYACHTHI HE UCIBITHIBAIIM.

HpI/IBeIleHHaFI JaJice Ta6JH/IIIa C JaHHBIMU O NPOUZHOULeHUU couemanull —mocs
u —mcs, KOTOPBIC BCTPCUHAKOTCA B IjiaroJjax, 1okKasblBacT, 4TO C IIPABUJIbHBIM YTCHUCM
3THUX COYETaHUM CTYACHTHI CIIPABUIIMCH OTJIMYHO W HE CHACJAJIM IIpU 3TOM HHU OJIHOM

OLINOKH.

Tperbsi yacTh BTOPOM TJIaBBI TOCBSIIIEHA CaMbIM OOJBIIUM TPYIHOCTSIM, C
KOTOPBIMH BCTPEYAIOTCS YEXH TMPU H3YYEHHH PYCCKOTO si3blka. Tabmuia oTpa)kaeT
TaHHBIE O NPOUBHOULEHUU DOMOBLIX CO2NACHBIX U MAKO20 p', CMOAWUX 8 YOAPHBIX
cnoeax. B 45% cnyyaeB mpu TPOUBHOIICHMM JTHX COTJIACHBIX CTYACHTHI CIENaln

OLINOKH.

W B mocneaHeil yacTu BTOPOW TJIaBbl Mbl IMONBITAIUCH MPOAHATIU3UPOBATH
cllydad, KOTOpbIE HE YIIOMHHAET B CBOeH pabote foueHT Becensl. OTo npousnowerue
OBOUHBIX CO2NIACHBIX U OBOUHBIX 2JIACHBIX, NPOUSHOUIEHUE 2TYXUX U 360HKUX COTIACHDIX,

a makace npousHouleHue clos ,,ymo " u ,,cuuman .

Ananmu3 nepBoil TaOMMIBI IOKa3bIBaeT O€30IIMOOYHOCTh HPOUIHOUEHUS.
CTYZIEHTaMH OBOUHbIX CO2NACHBIX U OBOUHBIX 2/IACHBIX, 33 UCKIIOUEHUEM OJHOTO Cilydast
— OMIMOKY MPU YTEHUH CIOBOCOYETAHMS ¢ cOOAuKOl, KOTla BMECTO OJHOTO JIBOMHOTO

[c] oiHA W3 CTYAEHTOK IPOU3HECIA JIBA OTACIBHBIX 3BYKA.

[Ipu ananuze BTOpoW TaOIUIBI BUJHO, YTO HaWOOJBIINE TPYAHOCTH CTYIEHTHI

HUCIIBITBIBAJIM TIPpU MPOU3ZHOMICHUU CJICAYIOMUX TIap COIIaCHbIX!: B-(b u 3-c. B
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OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB CTYACHTHI IPOU3HOCKIIM CIOBO TaK, KaK OHO OBUIO HANMCAHO, HE
oOpamasi BHMUMaHMsI HAa TO, YTO Ha KOHIIE CJIOBAa U TMEpej TIyXUMU COTJIACHBIMHU
(6cmpeuan, 6mopo2o) 3BOHKHE COTJIACHBIE IO MPaBUIaM OriaymaoTcs. OumnboYHOCTh B

MIPOM3HOIIEHUH 3/71eCh BTcpedaercs B 21% ciyuaes.

Tperbst TabUIa OKA3BIBACT, YTO CTYACHTHI B IISATH CIIy4YasiX M3 MIECTH CICIalu
omuOKy B CIIOBE cuyumaji W BMECTO MSTKOTO [mi] B Hayaie CloBa B 3allMCH MBI
yenbirany [c4]. [lpu 3ToM B clioBe umo He ObUIO CAENaHO HU OJHOM ommOku. Oumoku

MIPY YTEHUH JTAHHBIX CIIOB COCTaBIISIIOT 42%.

TpeTps Ti1aBa COAEPHKHUT BBIBOABI, KOTOPBIE MbI CHENAIH, UCXOAS M3 HAIIMX
MPaKTUYECKUX MCCIIEIOBAaHUNA. AHAIN3 OMUOOK, KOTOPBIC JENIAI0T HOCUTENIH YEIICKOTO
A3bIKa IpPU TPOU3HOIIEHUH PYCCKUX CJIOB, Mbl TMPOBOJWIN PYKOBOJICTBYSCH
MaTepuaiamMHu HCCIeOBaHUN JolleHTa Becenero, pa3aenuBiIero Bce OCOOCHHOCTH
pycckoro mpousHomienuss Ha 13 rpynmn. Kpome Toro, kak BHAHO U3 MPaKTUYECKOU
YacTH HalIel padoThl, UCXOMS U3 OMHUOOK, CICTAHHBIX CTYJICHTAMH B IPOW3HOIIHECHUN
Opy YTEHWHU OTpBIBKA paccka3a, Mbl BbIACIUIN eme 3 rpynmbsl 0COOCHHOCTEMH

IMPON3HOIICHHUA PYCCKUX 3BYKOB.

Yerbipe u3 13 OCHOBHBIX TIpymm, MO MHEHHIO JoueHTa Becenero, g
HOCHTENIEH YENICKOTO S3BIKa CUHMTAIOTCSA HE MMpEeaACTaBIAIOIINMHA TPYHHOCTeﬁ JIIs
npousHomeHus. Hamm uccnenoBanus 1o noATBepxkaaroT. Kpome storo, mexonsd us
HaMM TOJIyYEHHBIX Pe3yJbTaTOB, B ITY )K€ KATErOPHUIO MOXKHO J00aBUTH el TpU

IpyHIbl 0COOEHHOCTEHN MPOU3HOLIEHUS. DTO:

- CJIIMTHOC IMPOHU3HOIICHHNE npeaaoroB C MocCJICAYyroIumM CJIOBOM,

HAYMHAIOMIUMCS Ha TJIACHYIO;
- IPOU3HOUICHUC COYETaHUM —ThCSA U —TCA,
- IPOU3HOUICHUC JBOMHBIX COrJIACHBIX M ABOMHBIX I'NIACHBIX.

W3 mectu rpynn ocoOeHHOCTEM NpPOM3HOILIEHUS, KOTOphle IOIEHT Becensl
OTHOCUT K OCOOEHHOCTSIM IPOU3HOIICHUSI CpPeIHEeH TPYAHOCTH, Mbl HCKIIOUMIH
IIPOU3HOIIEHUE COUETAaHUI —ThCS U —TCS, @ TAKIKE CIIUTHOE NPOU3HOLLIEHHUE NTPEAIOTOB C
NOCIEAYIIMM CIIOBOM, HAaUMHAIOIIMMCS Ha TJIACHYI0. JTHU JIBE€ TPYIIIBI MBI OTHECIH K
OCOOEHHOCTSIM, HE TMPEACTaBISAIONUM Il MPOU3HOUICHHUS] MPAKTUYECKH HHUKAKUX
TpyaHocteii. Hao0opoT, mpu3HOIIIEHHE TIIACHOTO [bI] JOCTABHIIO KOHTPOJIBHOU TPYIIIE

CTYACHTOB OYCHb OoJIbIIIME TPYAHOCTH, TIOITOMY OTY 0COOEHHOCTh MPOU3HOIICHHUSA MbI
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HUCKIIIOYUJIN M3 CIIMCKA JAHHBIX MICCTU T'PYIIIT WU BKIIIOYUIIU B CIIMCOK OCO6€HHOCT€I>1,

AOCTAaBAIOIIUX IMMPU MPOU3HOIIICHUU MAKCUMAJIbHBIC TPYJAHOCTH.

Ilo pe3yjibTaTaM HAIICTO aHallnu3a K I'PpYIIIIC 0COOEHHOCTEH ¢ MaKCHMaJIbHBIMU
TPYAHOCTAMH IIPpU IMPOU3HOIICHHU II0 KJ'IaCCI/I(l)I/IKaI_II/II/I JOLICHTa Becenero weI

J00aBUIIN TIPOU3HOLICHUE TJIACHOTO [bI| U MPOM3HOIICHHUE CIIOB YMo U CUUMAL.

Jlnst 6ompIIelt HArISIAHOCTH BCE PE3YyJIbTAThl HAIIETO aHalu3a Mbl OTPA3UIIU B

rpaduke.

HccnenoBanus, mpou3BelCHHbIE B paMKaxX JTaHHOW OakanaBpcKoOW paloThl,
MO3BOJISIIOT C/IEJIATh BBIBOJI, YTO MAKCHMAIbHOE KOJIMYECTO OMIMOOK CTYIEHTHI CAeIaln
MIPU MIPOU3HOIICHUH POTOBBIX COTJIACHBIX M MSATKOTO P', CTOSIIUX B yIApHBIX CJIOTax.
TakuMm oOpaszoM, 1enp Haieil paboThl: OmpeAenuTs Haubolee YacTO BCTpEYarolIrecs
OIIMOKM B TPOU3HOIICHUU PYCCKUX 3BYKOB HOCHUTEISIMH YEILICKOTO s3bIKa - ObLiIa

JIOCTUTHYTA.

Pesynbrarel OakanaBpckoi pabOThI MBI HAMEPEHBI UCIIOJB30BATh B JIUIIJIOMHOMN
paboTe, KOTOPYIO MBI XOTHM MOCBATUTh METOAMKE YCTPAHEHHUS 4aCTO BCTPEUAIOIIUXCS

OIINOOK B IMPOU3HONIICHUH.
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PRILOHY
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Ptiloha €. II: Zvukovy zaznam na CD
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Ptiloha ¢. I

ToBopiuin, 4TO Ha HAOEPEKHOW MOSBMIOCH HOBOE JIMIO: AdMa C COOAYKOM.
Hmutpuii ImutpueBud ['ypoB, MPOKUBABIIHMI B Snre yk¢é JIBe HEIEIN M TIPHUBBIKIITHI
TYT, TOXKE CTaJl HHTEPECOBATHCA HOBBIMH Jnnamu. Cuas B maBmwibOHE y Bepué (cizi
slovo), on BHmen, Kak Mo HAOEPEKHOW MPONUIA MOJOAAS NdMa, HEBBICOKOTO pOCTa

OnmonvHKa, B 6epéte: 3a HErO 0exas OEIbIN M.

N notdém oH BcTpedas e€ B ropoACKOM caJy M Ha CKBEPE MO HECKOJIbKY pa3 B
neHb. OHA Tynsaa OHA, BCE B TOM ke Oepéte, ¢ OENBIM MIUIEM; HUKTO HEe 3HAJ, KTO

OHA, ¥ Ha3bIBAJIN €€ MPOCTO TAK: JTAMa C COOAYKOM.

«Ecnu oHa 31eck 6e3 Myka u 0e3 3HaKOMBIX, — coo0paxan ['ypoB, — T0 OBLIO

OBl HE JIAIIHEE MO3HAKOMHUTHCS C HEMY.

Eroé xennnu emé paHo, KOTaa oH ObUT e CTYIEHTOM BTOPOTO Kypca, U Tenépb
JKEHA Ka3aJiach B MOJTOPA pasa cTapiie erd. 3T0 ObLIa KEHIMHA BbICOKAs!, C TEMHBIMU
OpOBAMH, TIPAMAst, BAKHASL, CONHIHAS M, KaK OHA camMa ce0sl Ha3bIBAIA, MBICISIIAS. A OH

BTAlHE CUUTAN €€ HeAIEKOM, Y3KOH, HEM3SAIIHOM, O0suIcs e€ U He JTF0ONI OBIBATH 1OMA.
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