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Abstrakt

Cilem diplomové prace je zjistit, jaky je postoj socidlnich pracovniki or-
ganu socialné-pravni ochrany déti k poradenstvi a mediaci p¥i rodicov-
skych sporech. V teoretické ¢asti prace se zamétuji na uchopeni pojmu
z hlediska odborné literatury. Jedna se o teoretické uchopeni socialné-
pravni ochrany déti, socidlniho pracovnika, rodi¢ovskych sporti, mediace
a poradenstvi. V metodologické ¢asti prace jsou popsany vyuZzité metody
a postup kvalitativniho vyzkumu. Interpretacni Cast popisuje samotny
vyzkum a v zavéru prace je zodpovézena hlavni vyzkumna otazka Jaky je
postoj socidlnich pracovnikii OSPOD k poradenstvi a mediaci pri rodi¢ov-
skych sporech? a jsou reprezentovany vysledKky.



P0OSTOJ SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD K PORADENSTVi A MEDIACI PRI
RODICOVSKYCH SPORECH

Abstract

The aim of the diploma thesis is to find out what is the attitude of social
workers of the body of social and legal protection of children to counse-
ling and mediation in parental disputes. In the theoretical part of the
work I focus on grasping the terms in terms of literature. It is a theoreti-
cal understanding of the social and legal protection of children, social
workers, parental disputes, mediation and counseling. The methodologi-
cal part of the thesis describes the methods used and the process of qua-
litative research. The interpretive part describes the research itself and
at the end of the thesis the main research question is answered What is
the attitude of OSPOD social workers to counseling and mediation in
parental disputes? and the results are represented.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek
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Uvob

Uvod

Téma diplomové prace Postoj socidlnich pracovniki OSPOD k po-
radenstvi a mediaci pfi rodi¢ovskych sporech jsem si vybrala, jelikoz
jsem zaméstnana na organu socidlné-pravni ochrany déti. Vnimam, Ze
prace na OSPOD je celkové pro sociadlni pracovniky velmi narocna, je za-
potrebi pracovat s velkou psychickou odolnosti, empatii, nadhledem a
pozitivnim pristupem. Pii opatrovnickém tizeni pracuje socialni pracov-
nik nejen se samotnymi rodici, ktefi jsou mnohdy v kolizi, ale také s nezl.
détmi, na které je zapotiebi brat velky zietel. Rozpad rodiny predstavuje
velmi naroc¢nou zivotni udalost v Zivoté ditéte, negativné muze ovlivnit
dalsi jeho Zivot a domnivam se, Ze je zde nezbytna i participace onoho
samotného ditéte. Té se mohou chopit prave rodice poté, co budou pou-
¢eni o moznostech k reseni situace prostiednictvim schiizky na OSPOD.
Pfi svém zaméstnani si vice uvédomuji, jak je podstatné vyuZivat na-
strojli k feseni dané situace, at’ uz poradenstvi ¢i mediace. Mam za to, Ze
by socialni pracovnik nemél pouze doporucovat pomahajici organizace
nebo sluzby, které se zaméruji na pomoc pri rozvodech ¢i rozchodech,
ale nezbytny je i jejich postoj na ony moZnosti ¢i nastroje pomoci. Cilem
je maximalni zapojeni vSech ucastniki v reSeni rodicovské odpovédnosti
tak, aby se dosahlo optimalniho vysledku.

Symbolicky cil dané prace je upozornéni na nezadouci stav, za
ktery povazuji takovy stav, kdy nezletilé déti, jenZ jsou vtaZeny do rodin-
nych problém{, jsou zaroven vystaveny velkym tlakiim a strestim. Pti ne-
vhodné vyuzitych nebo zcela nevyuZzitych formam pomoci v ramci pora-
denstvi a mediace se mnohdy déti dostavaji do kolize rodici a ocitaji se
tak v nelehké aZ naro¢né Zivotni situaci. Pfi tomto nastaveném modelu
miiZe dojit k mnoha negativnim vliviim, které se projevi celkové ve spo-
lupraci pracovnika a klienta. Jde napriklad o naruseni diivéry mezi klien-
tem a pracovnikem, podjaté chovani stran pracovnika, navazani prilis
davérného vztahuy, ale i syndromu vyhoteni ¢i syndromu pomahajiciho.

Za Zadouci povaZzuji, aby poradenstvi a mediace byly vhimany so-
cialnimi pracovniky OSPOD jako pfinosna moZnost reSeni rodicovskych
sporti a byly tak hojné vyuzivany pfi praci s nimi. Mam za to, Ze pokud by
byli pracovnici proskoleni k interdisciplinarni spolupraci jejich aradu s
jinymi pomahajicimi organizacemi, prineslo by to zejména daleko lepsi
vysledky pii FeSeni spori takovym zptisobem, aby byl zachovan nejlepsi
zajem ditéte. S tim souvisi i dal$i Zadouci a prinosny jev pro samotné
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nezletilé déti, které vstupuji do sport svych rodici. V pripadé, ze by byla
nastavena otevirenost pracovniki OSPOD ke spolupraci s dal$imi organi-
zacemi, byl by zde prostor pro dlouhodobéjsi a trvalejsi praci s celou ro-
dinou a samotnymi rodici. Ti by mohli diky poradenstvi a mediaci zauji-
mat pozitivni postoj k vyfeseni jejich sport a nenechavali by tak na tvaze
soudu, aby rozhodl o blahu jejich ditéte.

Pro provedeni vyzkumu byla stanovena hlavni vyzkumna otazka,
Jaky je postoj socialnich pracovnikii OSPOD k poradenstvi a medi-
aci pri rodicovskych sporech?

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku miiZe dopomoci k dosa-
zeni Zadouciho stavu, za ktery povaZzuji, aby socialni pracovnici OSPOD
zménili sviij postoj k poradenstvi a mediaci pri rodi¢ovskych sporech a
efektivné toto vyuzivali pfi praci s celou rodinou nebo i v ramci multidis-
ciplinarni spoluprace. Vhodné a efektivné vyuzivanymi postupy, v tomto
pripadé poradenstvi a mediace, by mohlo dojit k minimalizaci rizik a
ohroZeni zajmi a blaha nezletilého ditéte.

Diplomova prace je strukturovana do teoretické ¢asti prace, ktera
je oprena o odbornou literaturu, dale do metodologické ¢asti, ktera popi-
suje postup vyzkumu a do interpretacni ¢asti. V prvni kapitole teoretické
Casti se prace zabyva sociadlné-pravni ochranou déti, kde je popsan
OSPOD, jeho ¢innosti, a ve vztahu k hlavni vyzkumné otazce definuje také
pracovnika a klienta organu socialné-pravni ochrany déti. Dals{ kapitola
je zamérena na rodi¢ovské spory a uvadi mimo definice pojmu také do-
pady téchto na samotné déti. Pro hlavni vjyzkumnou otazku je téma rodi-
covskych sporl stéZejni a kapitola se vénuje také zplisobiim reSeni
téchto konfliktl a konkrétné se zabyva poradenstvim a mediaci. Tteti ka-
pitola teoretické Casti je zamérena na postoj, ktery je nezbytny pro vy-
zkumnou ¢ast prace, kdy jsou provadény polo strukturované rozhovory
se socialnimi pracovniky OSPOD a cely rozhovor je postaven na kogni-
tivni a emocionalni sloZce postoje a na vztahu postojl k chovani.
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A. TEORETICKA CAST

Diplomova prace na téma Postoj socialnich pracovnika OSPOD
k poradenstvi a mediace pri rodicovskych sporech se v ramci teoretické
casti v ukotveni do teoretického konceptu zabyva vymezenim pojmu so-
cidlné pravni ochrana déti, zabyva se ¢innosti, socidlnimi pracovniky a
klienty OSPOD, dale pak rodicovskymi spory, zptisoby jejich FeSeni a kon-
kretizaci dvou pristupii pomoci rodindm, a to poradenstvi a mediace a
v posledni kapitole také postojem a jeho tremi sloZkami.

Pro uchopenti teoretického ramce prace bylo nutné vymezeni re-
levantni literatury, ktera byla vymezena z hlediska akademického sta-
tusu, tematického ramce a jazykového konceptu. Z hlediska akademic-
kého statutu je v praci vyuzita odborna publikace od znamych a respek-
tovanych autorti, dale pak publikace v odbornych ¢asopisech, které jsou
publikovany predevsim akademiky, které se ve své sfére pohybuji a pro-
hlubuji teoretické koncepty do praxe. V praci je vyuzita také platna legis-
lativa Ceské republiky. Tematické uchopeni vymezeni relevantni litera-
tury je z casti korespondujici s klicovymi slovy tématu. Tematicky je
prace obecné zamérena na socialni praci, v dil¢im rozloZeni pak na soci-
alni praci s klienty socidlné pravni ochrany déti. Zaméruje se na postoj
k poradenstvi a mediaci. Z jazykového hlediska jsou vyuzity zdroje v Ces-
kém, vyjimecné ve slovenském jazyce a z hlediska cizich jazyki jsou pak
vyuZzity publikace v jazyce anglickém.

11



SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

1 Socialné pravni ochrana déti

V dané kapitole bude uvedena socialné pravni ochrana déti na na-
Sem Uzemi, bude pribliZeno, kdo a jak ¢innost socidlné pravni ochrany
déti kona. Ve vztahu k vyzkumné ¢asti této prace je popis SPOD velmi
dtlezity, aby doslo k presné predstavé a vymezeni, co je naplni prace so-
cidlnich pracovnikt OSPOD a ¢im se zabyvaji.

1.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Socialné pravni ochrana déti je cinnost, ktera je presné upravena za-
konem a dba prav a zajmu ditéte. Zkracené se pro vykon socialné pravni
ochrany déti pouziva zkratka SPOD a pro oddéleni socidlné pravni
ochrany déti OSPOD.

Prvoiradym pravnim vymezenim je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle vySe uvedeného
zakona je SPOD vymezovan jako:

a) ,Ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a rddnou vychovu,

b) ochrana oprdvnénych zdjmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

c) ptisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dite, které ne-
miiZe byt trvale nebo docasné vychovdvdno ve vlastni rodiné.” (ust. § 1 za-
kona ¢. 359/1999 Sb.)

V ramci vykonu socialné pravni ochrany déti je stéZejnim zakonem
vySe zminovany zakon ¢. 359/1999 Sb., avSak mezi dalsi diileZita ustano-
veni spada Umluva o pravech ditéte, zakon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky za-
konik, zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy,
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny,
trestni fad, aj.

Z hlavnich cilg, jenz jsou ukotveny zakonem OSPOD a jsou uvedeny
vySe v textu, vyplyva, Ze stat nese odpovédnost za ochranu déti a jejich
zdravého vyvoje, zejména télesného, psychického a mravniho. Nenahra-
zuje povinnosti a odpovédnosti rodi¢li a nesmi zasahovat do jejich posta-
veni a rodi¢ovské zodpovédnosti (v pripadé, Ze nejsou ohrozeny prava
ditéte). Tato povinnost statu vyplyva z nékolika norem ustavniho mezi-

vvvvvv

povazovat Umluva o pravech ditéte p¥ijata v roce 1989. RovnéZ Listina
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SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

zakladni prav a svobod, jeZ je soucasti ustavniho potradku Ceské repub-
liky, zarucuje pravni ochranu rodiné, rodi¢ovstvi se zvlastnim dlirazem
na ochranu déti a mladistvych (Novotn4, Fejt, 2009).

KaZzdé dité ma statem garantovanou ochranu, péci a jeho prava. Jde
o Sirokosahly soubor opravnéni, a proto je ochrana ditéte upravena v
riznych pravnich odvétvich a predpisech. Jedna se prevazné o oblasti so-
cidlni, zdravotni, Skolské, trestni apod. Socidlné-pravni ochrana déti
spada mezi specifické oblasti vykonu socialni prace.

SPOD je na naSem tuzemi poskytovana bezplatné vSem nezletilym
détem - tj. ve vékové hranici do 18 let véku, zejména pak tém, které maji
trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky (Novotna, Fejt, 2009). Zakon o
SPOD (§ 6, odst. 1 zakona o SPOD) specifikuje, Ze klienty OSPOD jsou ne-
zletilé déti do osmndcti let véku, které maji na izemi Ceské republiky tr-
valy pobyt a jejich rodice (nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte)
,zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nevykond-
vaji nebo zneuZivaji prdva plynouci z rodicovské odpovédnosti”

Primarné je socialné pravni ochrana déti zajiStovana statem, ktery
vSak své kompetence pirenechava na resortech statni spravy a ti pirene-
chavaji vykon na samospraveé (Matousek, Pazlarova,2016). Stat je odpo-
védny za ochranu ditéte nebo déti pred nasilim - télesnym nebo dusev-
nim a za ochranu jejich zdravého vyvoje. Hlavnim principem socialné-
pravni ochrany déti je pak preventivni piisobeni na rodinu a rodinné
vztahy, priCemz ddraz je kladen na ochranu déti nebo ditéte pied soci-
alné& patologickymi jevy (Seredova,2012).

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou dle zakona o SPOD obecni
urady, obecni tirady s rozsifenou plisobnosti, krajské urady Ministerstvo
prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (po-
skytuje SPOD ve vztahu k ciziné) (Specianov4,2007). Kromé téchto or-
ganu existuji i dalsi subjekty, které SPOD poskytuji. Jedna se o kraje a
obce v samostatné ptisobnosti, komise pro SPOD a dalsi pravnické a fy-
zické osoby, které maji k vykonu socialné-pravni ochrany déti vydano
povéteni (Seredovi,2012).

Z vyse uvedenych organt maji nejvyznamné;jsi roli v ramci faktic-
kého vykonu SPOD obecni uiady s rozsifenou plisobnosti. Hlavnim du-
vodem je skutec¢nost, Ze jediné tyto orgdny maji moZnost bezprostiedné
sledovat situaci ditéte hrozi-li ohroZeni na zivoté ¢i zdravi, mohou vcas
délat potrebna opatreni se znalosti problému a mistnich podminek. Za-
kon jim proto ukldda nejvice povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi¢im
(Novotna & Burdova, 2007).

13
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Vedle obecnich uradi s rozsifenou plisobnosti také kraje a obce po-
skytuji vykon SPOD v samostatném ptisobeni. Tyto organy maji nejvétsi
prehled o mistni prislusnosti, znaji danou lokalitu a spolupracuji s mist-
nimi institucemi jako $koly, organizace, pediatfi aj.

Krajské arady a magistraty mést sehravaji roli metodického, kon-
trolnftho a odvolaciho organu. Maji na starosti cely proces zprostiedko-
vani nahradni rodinné péce. Udéluji povéreni pro vykon SPOD pro prav-
nické a fyzické osoby. MPSV ma ve svych kompetencich reSeni celé péce
o rodinu a vykonu socialné pravni ochrany déti. Je nadfizenym organem
pro Utad pro mezinarodné pravni ochrany déti a dale v oblasti socialné-
pravni ochrany déti pripravuje legislativni zmény. (Novotna, Fejt, 2009)

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze cilem socialnich pracov-
nikd OSPOD by mélo byt ,zdjem a blaho ditéte, ochrana rodic¢ovstvi a ro-
diny a vzdjemné prdvo rodicti a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci®, pti-
¢cemZje vSak nutné prihliZet ik Sir§imu socialnimu prostredi ditéte a jeho
rodiny (§ 5 zakon o SPOD).

1.2 Cinnost organu socialn&-pravni ochrany déti

V nasledujici kapitole bude uvedena ¢innost organu socialné pravni
ochrany déti, kterou ¢inni obecni Urad a obecni ufad obce s rozsirenou
plisobnosti. Cinnost OSPOD je specifikovana zdkonem, metodikami a
standardy prace, které poskytuje MPSV.

SPOD (§ 6 zakon o SPOD) se zaméruje predevSim na déti,

- jejichZ rodice zemreli, ¢i neplni povinnosti vyplyvajici z jejich rodi-

Covské odpovédnosti, nebo své rodicovské kompetence zneuZivaji,
- které jsou v péci jiné osoby, kterd je odpovédnd za jejich vychovu,
- vedoucl zahdlCivy ¢i nemravny Zivot, opakované utikajici z do-
mova, pdchajici trestnou ¢innost i na déti, které jsou obétmi trest-
nych ¢int,

- s rizikovym chovdnim, azylanty ¢i déti Zddajici o mezindrodni

ochranu.

Organy SPOD jsou povinny poskytnout samotnému nezletilému di-
téti pomoc pri ochrané svého Zivota a svych prav. A dité ma pravo poza-
dat tyto organy a zarizeni o pomoc i bez védomi rodici ¢i jinych dalSich
osob odpovédnych za vychovu ditéte. Podobné rodice nebo jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pozadat organ SPOD o pomoc a
ty jsou povinny ji poskytnout (Seredova, 2012).
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Velmi diilezita je evidence déti, které jsou vyhodnoceny dle § 6 za-
kona o SPOD. Dale pak evidence déti, u kterych byl obecni urad ¢i obecni
uiad obce s rozsifenou plisobnosti soudem ustanoven jako kolizni opa-
trovnik. V ptipadé soudniho jednani ustanovuje soud dle ust. § 469 odst.
1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich a v souladu s
ust. § 892 odst. 3 zadkona ¢.89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku tiad obce
¢i obce s rozsirenou plisobnosti, jako opatrovnika nezletilych v soudnim
fizeni, tak aby byly ochranény prava a zajmy nezletilych.

NejcastéjSim zastupovanim nezletilého v soudnim fizeni je zastou-
peni u opatrovnického soudu, kdy je nutné mezi rodici, kteri jsou v roz-
vodovém rizeni, aby nejprve podali k soudu apravu poméri vici jejich
spole¢nym détem. Jedna se o Upravu vychovy a vyzivy nezletilého. Dale
se miiZe jednat o pravni ukon, naptiklad prijeti dédictvi, prepis nemovi-
tosti aj. (Standardy kvality socidlné pravni ochrany pro OSPOD, 2021)

Podle Seredové (2012) je piedpokladem téinné a véasné pomoci a
ochrany Zivota, zdravi a priznivého vyvoje ditéte viibec védét o rodinach,
které by mohly potirebovat nebo potiebuji pomoct, a proto mnoho tkont
spoziva v preventivnim a vychovném pisobeni. Hlavnimi c¢innostmi
OSPOD jsou:

a) vyhleddvdni ohrozZenych déti

b) prdce s rodici na posileni rodi¢ovskych kompetenci, jedndni o nedo-
statcich ve vychove, projedndvdni nedostatkil v chovdni déti

c) provérovat, zda se dité nevyskytuje v nevhodném, ohroZujicim pro-
stredi

d) poddvat podnéty k soudu ohledné vychovnych opatieni

e) vwkondvat opatrovnika a porucnika ditéti

f) navstévovat déti v ustavnich zarizenich

g) poddvat soudu zpravy o détech, u kterych je narizen soudni dohled

h) poskytovat poradenskou ¢innost

i) pritomnost u vyslechii nezletilych

J) spolupracovat se soudy, véznicemi, intervencnim centrem, probacni
a mediacni sluZbou, orgdny ¢innymi v trestnim rizeni aj. (Zakon o SPOD).

Jedna-li se o zajem nezletilého, mize OSPOD ulozit ditéti ¢i rodicim
vychovné opatteni, pfiCemz tento nastroj je pouzit z diivodu predchazeni
problémi ve vyvoji ¢i vychoveé nezletilého ditéte. Takovym vychovnym
opatfenim je napomenuti nezletilého, rodice nebo osoby odpovédné za
vychovu, stanoveni dohledu nad vychovou, uloZeni povinnosti vyuzit od-
bornou poradenskou cinnost nebo se ucastnit mediacniho jednani.
OSPOD ma moZnost obracet se na soud ve véci podani navrhu na
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omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, na stanoveni vhodného vy-
chovného opatreni, na Gstavni vychovu, svétfeni nezletilého do zarizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nebo svéreni do péstounské péce
(Seredova, 2012). Dal$i z povinnosti socialnich pracovnikt OSPOD je vy-
hledavat déti vhodné pro umisténi do nahradni rodinné péce a vyhleda-
vat vhodné osoby pro vykon nahradniho rodice. Poskytovat Zadatelim
poradenstvi, sledovat déti v ndhradni rodinné péci. Spolupracovat s bio-
logickymi rodici, jejichZ déti jsou v NRP a jednat s krajskymi urady a
magistraty meést. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Dal$im moZnym ndastrojem, ktery ma OSPOD k dispozici vyuZit je
moZnost porddani pripadovych konferenci, které jsou vedeny vyskole-
nym facilititorem. Vedle toho pracovnici oddéleni socidlné pravni
ochrany déti vytvari s rodinami tzv. IPOD - individualni plan ochrany di-
téte, ktery utvari kroky a cile spoluprace socialniho pracovnika s rodi-
nou. (Standarty kvality socialné pravni ochrany pro OSPOD, 2021)

Socialni pracovnici orgdnu socialné pravni ochrany déti pri své ¢in-
nosti spolupracuji s institucemi, jako jsou Skoly, stfediska poskytujici
volnocasové aktivity pro nezletilé, 1ékari. Spolupracuji s policii, statnim
zastupitelstvim, soudy, Ustavnimi zatfizenimi a nestatnimi organizacemi.
(Matousek, Pazlarova, 2016)

1.3 Pracovnik socialné-pravni ochrany déti

Pozice socialniho pracovnika a predpoklady pro vykon tohoto povo-
lani jsou vymezeny v zakoné ¢. 108/2006 Sb. (§109 zakon o socialnich
sluzbach). Mezi predpoklady spada naptiklad vykon socialni Setfeni v ro-
diné a domacnosti klienta, poskytovani socialné pravniho poradenstvi,
depistazni ¢innost aj. Dale pak konkrétni kompetence socialnich pracov-
nik na OSPOD a vykon SPOD povérenymi osobami jsou vymezeny zako-
nem o SPOD (§48 zakon o SPOD).

V nasi zemi neni pfimo vysokoskolsky obor, ktery by byl zaméien
na socialni pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti. Absolventi
vychazeji z vysSich odbornych a vysokych Skol jako kvalifikovani socialni
pracovnici, specialni pedagogové ¢i odbornici v jinych pomahajicich pro-
fesich. Znalosti socidlnich pracovniki jsou u nas ovérovany dokladem o
absolvovani. Pracovnici OSPOD jsou ze zakona povinni absolvovat 24 ho-
din povinného vzdélavani v oboru ro¢né (§111 zakona o soc. sluzbach).
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Pracovnici organu socialné pravni ochrany déti jsou zameéstnanci
statni spravy pracujici v samospravé a vztahuje se na né povinnost ab-
solvovani zkousky zvlastni odborné zptsobilosti, kdy tato zkouska musi
byt absolvovana do 18 mésicli od nastupu na pozici socidlniho pracov-
nika OSPOD, piipadné mize pracovnik pozadat o uznani rovnocennosti
vzdélani na zakladé svého vysokoskolského vzdélani. Povinnost je upra-
vena dle vyhlasky (Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb.) o zvlastni odborné zptiso-
bilosti ufednikii dzemnich samospravnych celkd a dle zakona (Zakon ¢.
312/2002 Sb.) o urednicich tzemnich samospravnych celkli a 0 zméné
nékterych zakonu.

Socialni pracovnik vykonavajici socialné-pravni ochranu musi byt
teoreticky i prakticky schopen tesit slozité Zivotni situace déti, do kte-
rych se ve vétsiné pripadli nedostavaji vlastni vinou, ale nejcastéji v di-
sledku $patného ptistupu rodici. V Ceské republice v sou¢asnosti pra-
cuje v ramci OSPOD kolem 2 700 socialnich pracovnika (vSechny kraje)
(Statisticka roc¢enka, 2021). Jednotlivé organy a zejména socialni pracov-
nici, ktef'i na nich pracujici, disponuji s riznymi pravomocemi a kompe-
tencemi.

Naplii prace socidlnich pracovniki pracujicich na OSPOD v sobé za-
hrnuje celou fadu ¢innosti jak v oblasti prfimé prace s klienty, tak i v ob-
lasti nepiimé prace jako prevence, osvétova €innost, administrativni ¢in-
nost, vzdélavani apod. Za zakladni povinnost pracovnikii SPOD Bechy-
nova a Konvickova (2008) oznacuji ochranu vSech zajmd, Zivota a zdravi
(ve vSech jeho slozkach) nezletilych ohroZenych déti.

Podstatnou c¢innosti socidlniho pracovnika na OSPOD by méla byt
komunikace s klientem, posuzovani a zjiStovani miry ohrozeni ditéte a
urcovani a hodnoceni vlivili a aspekt(, které zptisobuji vznik ohrozeni di-
téte Ci socidlnich problémi klient(i. BéZnou c¢innosti socidlniho pracov-
nika OSPOD by mélo byt také vyhodnocovani a prehodnocovani, jakym
zplisobem funguje rodina, provadéni intervenci v rodiné vedouci tak, aby
dochazelo k minimalizaci ohrozeni ditéte. Dale také ovliviiovani priibéhu
rozvodu ¢i rozchodu rodici tak, aby byl minimalizovan nepiiznivy dopad
na dité a na jeho dalsi vyvoj, rozpoznavani nezajmu rodict o dité, poma-
hani rodinam, kde se vyskytuje rada problémi a nékteré jsou jiz dlouho
pretrvavajici s cilem stanovit si priority v jejich potiebach, podporovat
vlastni zdroje rodiny, ptipadné zprostiredkovavat vyuziti jinych zdrojq,
hodnotit vlivy vychovného prostredi na dité, které je umisténo v tstav-
nim zarizeni. Neméné dtleZitou ¢innosti socidlniho pracovnika je spolu-
prace s dalsimi kolegy z pomahajicich profesi a feseni etickych a dalSich
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dilemat plynoucich z prace s klienty a kultury organizace (Matousek, Pa-
zlarova, 2016).

Socialni pracovnik OSPOD zastava roli kolizniho opatrovnika ditéte
pti soudnich/opatrovnickych jednanich ve vécech péce a ipravy péce o
ditéte (Matousek, 2003). Seredova (2012) dopliiuje, Ze nemiize-li rodi¢
zastoupit své dité, jde-li o pravni ikony, ustanovi soud nezletilému ditéti
opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi jednotlivych pravnich uko-
nech zastupovat. Timto byva zpravidla obecni tirad obce s rozsirenou pii-
sobnosti. A na ném vykonava funkci onen opatrovnik organ socialné-
pravni ochrany déti.

Pracovnici OSPOD byvaji zpravidla rozdéleni na - terénni socialni
pracovniky, socidlni pracovniky ndhradni rodinné péce a kuratory
trestné Cinnosti déti a mladeze, kdy dané usporadani vyplyva ze stan-
dardi kvality socialné pravni ochrany déti daného oddélent.

1.4 Klient socialné-pravni ochrany déti

Obecné oznaceni klient je v socialni praci zavedenym pojmem, av§ak
byva mnohdy Kritizovan. V novodobém pojeti si miizeme pod pojmem
Klient predstavit také zakaznika. Dale také mulizeme pracovat s vyrazy
jako prijemce sluzby, adresat ¢i uzivatel sluzby (Malik, Holasov4, 2014).
Klientem oddéleni socialné pravni ochrany déti je v prvé radé nezletilé
dité, ale také i jeho rodice nebo jiné dalsi osoby odpovédné za jeho vy-
chovu. Socialni pracovnik OSPOD obvykle pracuje s celou rodinou, nebo
s celym blizkym okolim ditéte.

Klientem OSPOD miiZe byt jedinec, ktery sam OSPOD vyhleda a je
motivovan se socidlnimi pracovniky spolupracovat, ptijde na oddéleni
socialné pravni ochrany déti za iCelem poradenstvi a chce resit svou si-
tuaci. S takovym klientem byva obvykle bezproblémova spoluprace (Se-
redova, 2012).

Socialni pracovnik na OSPOD pracuje s détmi, které jsou mnohdy
oznacovany za rizikové. Jedna se o déti, které napriklad zanedbavaji
Skolni dochazku, maji problémy s alkoholem nebo s jinymi navykovymi
latkami. V zavislosti na prostredi, ve kterém vyrtstaji, se mohou pripojit
i problémy spojené s kriminalitou nebo prostituci. Jako problémové cho-
vani je také oznaceno casté utikani z domova nebo umistovani ditéte do
ustavniho zarizeni (§6 zakona o SPOD).
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Na jedné strané je tedy chovani ditéte, které lze oznacit za problé-
mové - rodice si s ditétem nevi rady nebo nemaji schopnosti dité vést. Na
strané druhé miize byt problémova cela rodina, kterd svymi negativnimi
vlivy piisobi na dité, jeZ je zanedbavané nebo se pod vlivem rodiny a pro-
stredi, ve kterém Zije, chova nepatricné a proti spole¢enskym normam
(Specianova, 2007). Navzdory negativnim vliviim nebo rizikovému cho-
vani ditéte, ve vétsiné pripadi neni pochyb o tom, Ze dité zlistane v ro-
diné. Dokud problémy nejsou alarmujici a dité neni ohroZeno na Zivoté
Ci zdravi, pracuje se s celou rodinou, poskytuje se ji poradenstvi, podpora
ajako poslednireSeni je odebrani ditéte z rodiny (Pemova, Ptacek, 2012).

Smutkova (2007) tvrdi, Ze je tfeba pracovat s celou rodinou, protoZe
pravé ona je nebo mize byt zdrojem problému jednotlivce. Rodinny sys-
tém je tedy narusen tak, Ze potiebuje pomoc zvendi.

Pracovnici vyuzivaji vztahli v rodiné a komunikaci mezi ¢leny pro
pochopeni a identifikaci problému. Socialni pracovnik mluvi s détmi a
mél by brat jeho piani a zajmy na védomi. Ne vzdy se vSak shoduji zajmy
pracovnika se zajmy rodiny a ditéte. Z tohoto faktu také vyplyvaji mnohé
problémy, které se vyskytuji mezi samotnym pracovnikem a rodinou. Ro-
diny mohou byt rizné - od spolupracujicich a ochotnych néco zménit, po
rodiny, které jsou v neustalé konfrontaci a opozici k pracovnikovi.
Obecné jsou takovéto rodiny oznacovany za nespolupracujici, ackoli po-
vinnost rodiny spolupracovat vyplyva ze zakona o SPOD (Pemov3, Pta-
tek, 2012).

Rodina nemusi vnimat problém, nechce pomoc nebo ji bere jako za-
sah do soukromi. Nejedna se tedy pouze o rodinu nespolupracujici, ale
také o rodinu nemotivovanou. Proto je v socidlni praci dilezita divéra,
navazani vztahu s klientem a vnimani jeho jedinecnosti, osobnosti a vé-
novat pozornost ndzorim klienta. Tyto naleZitosti pak uleh¢i praci v pro-
cesu pomoci (Pemov3, Ptacek, 2012).

Velmi astym klientem OSPOD jsou také rodiny s vice, jejichZ potize
jsou v riznych oblastech - finance, bydleni, rodicovské kompetence, pro-
blémové chovani déti atd. S takovymto typem klienta neni jednoduché
pracovat, proto si pracovnik ptizyva na pomoc dalsi organizace (Matou-
Sek, Pazlarova, 2014).

Na OSPOD se pracovnici setkavaji také s agresivnimi klienty, kdy pri
praci s nimi je predevSim nutna obezretnost. Je nutné, aby pracovnik
jasné vymezil své hranice, pti jednani s klientem mél zajisténou uniko-
vou cestu a o pritomnosti takového klienta informoval své kolegy, aby
predesSel moznému riziku. (Matousek, Pazlarova, 2016)

19



RODICOVSKE SPORY

2 Rodicovské spory

Tato kapitola se zabyva rodiCovskymi spory a konflikty spole¢né
také stim, jaké tyto potiZe maji dopady na samotné déti. Vzhledem
k tomu, Ze obdobi rozchodu ¢i rozchodu je velmi naroc¢né pro celé rodiny,
kapitola se také bliZe vénuje moZnostem a opatrenim, které lze v téchto
piipadech vyuzit. S témi se mlzou rodiny potkat na organu sociadlné-
pravni ochrany déti a je mozné diky témto zmirnit napéti panujici v ro-
diné a omezit spory mezi rodici, souc¢asné s uzivanim krokt vedouci ke
spokojenosti vSech ¢lent.

2.1 Konflikty a spory rodicu

Rodicovské spory sami o sobé nejsou ani dobré ani zlé, az zptisob
FeSeni jim pridava pozitivitu ¢i negativitu. Kryslova (2018) uvadi, ze v
obdobi rozvodu €i rozchodu jsou rodicovské spory vysoce rizikové, které
mohou poskodit vztahovou vybavu déti, a tim snizit jejich Sanci na
Stastny budouci Zivot.

Manzelsky (rodinny) nesoulad je prvni fazi tohoto procesu, ve
které partneri mezi sebou maji konflikty, které nemusi byt zavazné,
avsak jejich aktérlim se nedari najit vhodné zptsoby, které by problémy
odstranily. V rodinach toto obdobi neni ni¢im vyjimecnym, malokdy po-
stoupi tento stav do dalsi faze, jiZ je manzelsky (rodinny) rozvrat, ktery
znamena vaznéjsi ohroZeni stability rodiny, nékteré funkce rodiny pre-
stavaji byt adekvatné napliiovany. Obdobi miiZe byt riizné dlouhé. Je vy-
Cerpavajici pro vSechny cleny rodiny, charakteristické atmosférou na-
péti, hadek a vycitek (Plaiava, 2000). Avsak Matousek et al. (2010) kon-
statuje, Ze v obdobi vazného ohroZeni vztahu se v nékterych rodinach
harmonii. V takovych pripadech se partnefi pokousi vymyslet, jak by
spolu mohli travit volny cas, ziskavat nové spolecné vzpominky s nadéji
priznivého ovlivnéni stavu. PovétSinou se vSak stane opak a toto ¢inéni
zdlrazni manzelské potiZe. KdyZ ke zlepseni situace nedojde a rodinny
rozvrat dale trva, manzelé Ci partnefi (nebo jeden z nich) se mlizou roz-
hodnout vztah definitivné ukoncit rozchodem nebo pravni cestou - roz-
vodem manZelstvi. Matéjcek a Dytrych (2002) vSak nezapominaji na ro-
diny, které proZzivaji chronicky, vlekly rozvrat, v némz se povaha
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vzajemnych vztahi také nijak nelepsi, presto se manZzelé ¢i partnefi pro
rozvod nerozhodnou. Pro takovy stav uZivaji tito autofi pojem nedekla-
rovany rozvod.

Skutecnost, Ze rozchod ¢i rozvod rodi¢a neni v soucasné dobé nic
ojedinélého, neznameng, Ze je pro zucastnéné jednoduchy. Pokud by-
chom vychazeli z Klasifikace Zivotnich udalosti, které mohou podminit
vznik krize, tak jak ji sestavili v roce 1964 Holmes a Rahe, rozpad part-
nerstvi stoji po smrti partnera na nejvyssi pri¢ce (Spatenkova et al,
2004). Rozvod je narocny pro oba partnery, i toho, ktery byl se zamérem
rozvést se iniciativnéjsi (Matousek et al., 2010). Konci tim spolec¢ny Zivot,
ktery mohl byt budovan obéma partnery mnoho let. Za tu dobu do néj
investovali spoustu sil, ¢asu, penéz a citu. Vyrovnavani se s ukoncenim
vztahu je zaleZitost dlouhodobad, proces miiZe trvat 2-3 roky. Vytvoreni
sinového zplisobu Zivota, ve kterém jiZ manzel i partner nehraje stejnou
roli jako pred rozvodem/rozchodem, vyZzaduje cas (Planava, 2000;
MPSV, 2012). Planava pouziva pro proces, jimZ si musi byvali manzelé
projit, aby mohli ve svém Zivoté pokraCovat nezatiZeni negativnimi emo-
cemi doprovazejicimi zanik vztahu, pojem psychorozvod a definuje
(2000, s. 65) jej jako ,...sled procesti a tikolt, jejichZ smyslem je vyrovnat
se s rozpadem manZelstvi tak, aby se minimalizovaly rozvodové ztrdty i
strdddni a utvdrely predpoklady k uspokojivému Ziti po rozvodu.”

Cestina pojem ,konflikt, stejn& jako mnoho dal$ich jazykd, pie-
vzala z latiny (,,conflictus“) a v podstaté znamena ,,...nékoho nécim zasdh-
nout.” (Ktivohlavy, 2002, s. 17). Pricemz je diilezité, Ze latinska predpona
slova (-con) zdlraznuje aspekt vzajemnosti. Tedy dvé sily, které jsou né-
kdy postaveny uplné proti sobé, mezi sebou bojuji ve snaze dostat svému
zaméru. A tim tak minimalizovat ¢i plné vyloucit zisk protistrany v dané
zalezitosti (Krivohlavy, 2002). V textu diplomové prace tedy ptijde o kon-
flikt mezi rodici, ktefi se nachazeji v situaci, kdy jejich spolecné souZiti a
rodicovstvi zanika. Obecnéji bude popsano, Ze rodicovské konflikty mo-
hou vzniknout v obdobi pred, béhem ¢i po rozvodu/rozchodu.

Rozvodovy konflikt

Rozvodovy konflikt se dle Strause (1979, in Johnston, 1994)
skladd minimalné ze tri zakladnich rovin. V prvni radé jde o predmét
sporu. Miuze jit napiiklad o spory tykajici se majetku, financi ¢i otazek
péce a vychovy ditéte. Druhou rovinu tvori taktiky, zplisoby chovani,
jimiz se konflikt fesi. Do skupiny neformalnich zplisobl autor zarazuje
napriklad snahu rodi¢i domluvit se bez asistence odborniki, slovni
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agresi, fyzické nasili, ale i nefeSeni problému. K formalnim zptsobim
radi takové, ve kterych se angaZuji odbornici pracujici s rodinami ve
sporu, jako jsou napriklad mediatori, terapeuti €i socialni pracovnici.
Treti rovina vypovida o postojich, jaké k sobé rodi¢e maji, jak je nepra-
telstvi mezi nimi vystupnovano.

Takto popsané dimenze konfliktu jsou vSak zjednodusSené, sku-
predmét vnimat néco jiného, mizou se mezi sebou lisit v taktikach, které
pouzivaji a samoziejmé i v tom, jak moc negativné toho druhého vnimaji.
Celou problematiku také ztéZuje fakt, Ze konflikt mezi rodici, ktery vznikl
napriklad z diivodu rozli¢nych predstav o vypoiadani majetku, se mtize
rozs$irit do jiné oblasti, naptiklad rodicovské (Johnson, 1998). Rogale-
wiczova (2019) se zabyva primo problematikou rodi¢ovského konfliktu,
piicemz jej rozdéluje dle jeho zakladu.

Rodicovsky konflikt

Dle Rogalewiczové (2019) je mozZno rodicovské konflikty rozdélit
na dva druhy podle toho, v ¢em tkvi jejich jadro. Autorka rozliSuje: ,Kon-
flikt vychdzejici z rozdilnych ndzorti na vykon rodicovstvi“ (2019, s. 58) a
»Konflikt vychdzejici z osobni nevraZivosti“ (2019, s. 60), pricemz jak au-
torka popisuje, skute¢ny rodicovsky konflikt je pouze prvni zminény typ,
jelikoZ jen v tomto je predmétem sporu opravdu dité, resp. jeho nejlepsi
zdjem (z pohledu rodicii). Predstavy rodict o tom, co dité pottebuje ke
svému optimalnimu vyvoji, Stésti a pohodé se neshoduji, a proto mezi
nimi vznika konflikt, ktery mtze mit dlouhého trvani. Oba rodice jsou
presvédceni, Ze pravda je na jejich strané a svého stanoviska se nechtéji
vzdat. V kontextu rozvodu a Upravy poméru k ditéti miiZe byt tématem
sporu napi. vhodna forma péce o dité, frekvence kontaktii s nerezident-
nim rodicem apod. (Matéjcek a Dytrych, 2002; Rogalewiczova, 2019).

Druhy typ konfliktu ma jiny charakter - v téchto sporech rodi¢tim
nejde o blaho ditéte, i kdyZ to mliZou pouzivat jako zaminku pro své cho-
vani. Zdmérem rodicl je svému byvalému partnerovi co nejvice ublizit a
k tomuto vyuzivaji jako nastroj spole¢ného potomka, jakoZto zbran, kte-
rou muze rodiCe zasdhnout na tom nejcitlivéjSim misté (Rogalewiczova,
2019). Matéjcek a Dytrych (2002) upozornuji, Ze uZ béhem trvani vztahu
rodicl byvaji hadky tykajici se ditéte pouze jakymsi zahiivacim kolem
pred tim, neZ se z takové vymény nazori stane spor, jehoZ predmétem
jsou problémy z jinych rovin spole¢ného Zivota.

Jak je patrné, k témto konfliktlim vede rodice sobectvi, upirednost-
néni vlastnich zajmi pred potiebami ditéte. Jsou znadmkou toho, ze v
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takovych pripadech neprobiha psychorozvod tak, jak ma, a rozvod rodi-
¢em/rodi¢i neni adekvatné zpracovavan. Rogalewiczova (2019) dale
upozoriiuje, Ze pokud se prvni typ konfliktu podceni, mtiZe se postupem
¢asu zménit na konflikt druhého typu.

2.2 Dopady na dité

Rozvod ¢i rozchod rodict dité zasahne vzdy, tim, Ze se pro néj dva
nejvyznamnéjsi lidé hadaji, Ze doma panuje jina, nepiijemna atmosféra,
To vnima dité jakéhokoliv véku a pohlavi. I kdyZ rodiCe Casto véri, re-
spektive chtéji vérit nécemu jinému (Matéjcek a Dytrych, 2002). Rozvod
nebo rozchod sam o sobé je pro dité velmi narocny, pro dité se toho
hodné méni. S velkou pravdépodobnosti bude jednoho z rodic¢i vidat
mnohem méné nez v dobé trvani manzelstvi rodict. Nékdy se dité s ro-
dicem, jenz o dité pecuje prevaznou dobu, musi odstéhovat z domu, pri-
padné i mésta, ve kterém vyristalo. Dité v takovych pripadech ztrati i
sviij domov, sousedy, kamarady, nékdy musi zménit $kolu (Spatihelova,
2010).
nimalné kratkodobé problémy (napt. pocity smutku, horsi skolni pro-
spéch, neposlusnost az agresivni chovani ¢i problémy v piratelskych vzta-
zich). A pokud mezi rodici panuji vysoce konfliktni vztahy plné hnévu,
nedivéry, neschopnosti konstruktivni a klidné komunikace a ani ukon-
Ceni partnerského vztahu nevede ke stabilizovani rodinné situace, dité
se mize s nasledky potykat i po zbytek Zivota (Shienvold, 2011). Pritom
pady na dité mize mit (MPSV, 2012).

Reakce u kazdého ditéte je individualni, odviji se od jeho véku,
vlastnosti, temperamentu a charakteru. Také je to ovlivnéno piedcho-
zimi zkuSenostmi ditéte a strategiemi vyrovnani se se zatéZovou situaci.
U déti velmi malych, nékdy i v predSkolnim véku, se mizeme setkat s
projevy separacni uzkosti. Dité zaZiva uzkostlivy stav pri oddéleni od jed-
noho rodice. Nechce si hrat, nekomunikuje, ma no¢ni désy ¢i no¢ni miry.
NedokaZe si totiZ samo uvédomit, za jak dlouho uvidi mdmu a za jak
dlouho tatu (Sparihelov4,2010).

Vliv na formovani sebepojeti ditéte
Dité béhem konfliktu rodici casto slysi kriticka slova, mtiZze byt
svédkem branéni kontaktu rodice s nim nebo muze byt piijemcem
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pomluv o druhém rodici. Tedy vnima situace, které mu borti predstavy,
které vychazi z jeho minulych zkusenosti, Ze rodice jsou osoby, na které
se miiZe spolehnout, jelikoZ jsou slusni, spolehlivi. Najednou pied sebou
vidi nékoho jiného, z cehoZ muiZe byt zmatené. Nedokaze rodi¢lim diveé-
fovat tak jako drive, jelikoZ uz nevi, Cemu a komu by mélo vérit. A navic,
dité prestava vérit i samo sobé (Matéjcek a Dytrych, 2002; MPSV, 2012).

Rodi¢ svymi neprimérenymi poznamkami a napadanim druhého
rodice pred ditétem hanobi samotné dité, jelikoz dité ma tendence se
identifikovat v obou rodicich. Rodice tak mtizou ohrozovat vyvoj identity
potomka, ktery se vnima jako vytvor obou rodict. Neni tak vii¢i nému fér,
pokud se jeden rodi¢ snaZi byvalého partnera prezentovat jako toho
zlého, kdyZ tomu tak neni, a komplikovat tim ditéti utvareni jeho sebe-
pojeti (Matéjcek a Dytrych, 2002). Teyber (2007) vidi problém zejména
v pripadech, kdy dité posloucha jedovata slova o rodici stejného pohlavi,
jelikoZ s nim se obvykle ztotoZiiuje vice. Spatihelova (2010) dodava, ze
dtilezité je s détmi o sporech mezi rodici hovorit. S ohledem na jejich vék
jim vysvétlit, co se déje. JestliZe k tomuto nedojde, mohou se u ditéte ob-
jevit noCni désy ¢i no¢ni mury. Pri¢inou byvaji silné emoc¢né nabité pro-
zitky. Takovym prozitkem miize byt tieba hadka mezi rodici, nevysvét-
leny plac¢ jednoho z rodict.

Vliv na skolni prospéch

Jednim z moznych nepiiznivych dopadii rodicovského konfliktu
na dité je dosahovani slabsich studijnich vysledkd, neZ u néj byvalo zvy-
kem. Dité se vlivem rodinné situace, kterou vnima jako ohroZujici, neni
schopno na skolu soustredit. Je zatiZeno vaznéjSimi problémy, neZ jsou
Skolni zaleZitosti, na které mu tak uz nezbyva dostatek sil. Reakce rodici
na toto zhorseni nejsou mnohdy vhodné, dité trestaji bez premysleni,
proc k takové zméné u ditéte doslo. Negativni motivace v podobé tresti
¢i vyhriiZek vSak nemusi byt efektivni a mliZe vést k dalSimu prohloubeni
$kolnich potiZi. Skolni problémy chlapci byvaji ¢asto zietelngjsi, jelikoZ
jsou podminény také ruSivym chovanim, dalSim z obrannych mecha-
nismu, kterym se snazi s nepriznivou situaci vyporadat (Matéjcek a
Dytrych, 2002). Sun, Li (2002, in Pavlat, 2011) ve své studii takeé zjistili,
ze dospivajici, jejichZ rodice se rozvedli, dosahuji horsich skolnich vy-
sledkd a neusiluji o dosaZeni Skolnich uspéchti v takové mife jako déti
nerozvedenych rodica.

Tézka rodinna situace se casto promita také do prostredi Skoly a
vztaht s vrstevniky. U ditéte se mliZe zhorsit prospéch ve Skole nebo si
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prestane hrat s détmi, se kterymi si drive hralo. Déti v obdobi puberty
jako reSeni voli unik k parté nebo vrstevnické lasce. V chovani ditéte se
miuze objevit neposluSnost nebo naopak zvySena ukaznénost, kterou se
snaZi situaci mezi rodici napravit. Také agresivita vii¢i ostatnim détem ci
vici sobé. Zména miize nastat i ve slovniku ditéte, ve kterém se objevi
sprosta slova a nadavky (Sparihelova, 2010).

Dopady rodi¢ovského konfliktu na rodinné vztahy

NeZadouci reakci ditéte je podle Poupétové (2009) vytvoreni ko-
alice ditéte s jednim z rodict. Dité se stava dlivérnikem jednoho z rodicq,
jeho spole¢nikem. Rodi¢ se mu svétuje s jeho bolesti a stesky na druhého
rodice. V dlisledku toho miize dité vidét druhého rodice v horSim svétle
a zaujimat k nému odmitavy postoj. Obé autorky se shoduji, Ze timto je
na dité kladena nepriméiena zodpovédnost. Dité prestava myslet na své
potieby a ztraci tim ¢ast svého détstvi. Dostava se ze svéta ditéte do svéta
dospélého v dobé, kdy na to jesté neni piipraveno.

Pokud je vztah mezi rodici konfliktni, ma napjata atmosféra mezi
nimi tendence $itit se mezi dalsi ¢leny rodiny a ovliviiovat i dalsi vztahy.

Pokud je spor mezi rodici dlouhotrvajici, miizeme se v tomto kon-
textu setkat s pojmem syndrom zavrzeného rodiCe. Tento syndrom
vznika pri soudnich sporech o svéreni ditéte do péce, kdy jeden z rodict
pred ditétem ocCerniuje druhého rodice a s ditétem manipuluje tak, aby se
ztotoZnilo s jeho negativnimi nazory. Jakmile se dité pod tlakem manipu-
lujiciho rodice ztotoZni s jeho negativnim postojem, miiZe vlastnim jed-
nanim k zavrzeni druhého rodicCe prispivat. Dité tak jedna v disledku
tlaku programujiciho rodice nikoliv vlastniho postoje k druhému rodici.
Jde tedy o kombinaci manipulace s ditétem jednim z rodic¢i a vlastnim
prispénim ditéte k podpore zavrhujiciho rodice. Je diilezité zminit, Ze u
syndromu zavrZeného rodice se jedna o neopodstatnéné oCernovani za-
vrhovaného rodice, pricemZ v minulosti mélo dité s timto rodicem
zdravé citové pouto. Naopak vlivem manipulujiciho rodice mtze dité
druhého rodic¢e vnimat jako nebezpecného, a dokonce vytésnit i pozitivni
vzpominky na zavrZeného rodice. Navozeni syndromu zavrZeného ro-
dice u ditéte miiZzeme oznacit za citové zneuziti ditéte (Gardner, 2010).

Zastavani nezadoucich roli mtize mit negativni vliv na budouci vy-
voj ditéte a jeho fungovani v socialnich vztazich. Jak uz bylo vysSe zmi-
néno, jednim z nasledki mize byt naruseni vztahu ditéte k druhému ro-
dici. Z dalSich zjisténi vyplyva, Ze trvajici spory mezi byvalymi manzeli
mohou mit také vliv na vztah mezi ditétem a novym partnerem
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rezidentniho rodice. Vyzkumy (Edwards, 2002; Scott et al.,, 2007, in
Uholyeva 2014) ukazuji, Ze pokud ma dité moZnost udrzovat vztah i se
svym druhym rodic¢em, lépe pak vychazi s novym partnerem rodice rezi-
dentniho, jelikoZ jej nepovazuje za nékoho, koho musi prijmout na misto
pravého rodice.

Dale jsou to i vztahy v Sirsi rodiné ditéte, které se miizou vlivem
rodi¢ovského konfliktu zkomplikovat. Casto se stava, Ze prarodice haji ve
sporu své dité. Mohou byt presvédceni, Ze vinu za rozpad vztahu nese
zet' /snacha. Jejich presvédceni a potieba branit své dité mlize v konec-
ném diisledku narusit i vztah s vnoucetem, se kterym drive méli lasky-
plné vztahy (Matéjcek a Dytrych, 2002).

2.3 Zpusoby feSeni rodiovskych sport

Spor je treba reSit vcas, nez dojde k vyhroceni situace, kdy budou oba
rodice tak zatvrzeli ve svych postojich, Ze nebudou moci véc vytesit
smirné (Rogalewiczova, 2019). Pro v€asné feSenti je tieba iniciativa ale-
spon jednoho z rodict a soucinnost druhého rodice. Tento spor za né ni-
kdo jiny nevyresi. Pred soudem by se mohli nechat zastoupit advokaty,
ale i tam bude nejspi$ treba jejich ucast, aby se k dané véci vyjadrili.
Stejné jako u jinych sporti je i rodiCovsky spor treba resSit komplexné, coz
znamena nalézt pric¢iny sporu, aby k nému jiZ nedochazelo oproti pou-
hému reseni disledku. V pribéhu mediace mohou hledat rodice takové
reSeni, které bude vyhovovat jak rodictim, tak zajmtm ditéte.

DilezZitou roli pti reSeni situace rozvodu/rozchodu rodict hraje
organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), ktery byva soudem
obvykle urcen do pozice kolizniho opatrovnika ditéte pro potieby opa-
trovnického rizeni. Kolizni opatrovnik je soucasti tohoto rizeni vzdy, i
kdyZ mezi rodici Zadny vazny spor neprobihd, a na ipravé poméri k di-
téti se dokazali dohodnout. Pokud tomu tak neni, rodi¢e maji rozdilné
predstavy, Matousek et al. (2015) uvadi, Ze je potieba, aby kolizni opa-
trovnik ucinil podrobna Setfeni v rodiné, stejné jako rozhovory s rodici,
s ditétem, uciteli, v pripadé potreby i s 1ékari, aby mohl soudu podat na-
vrh na reSeni ipravy pomeéri k ditéti, ktera bude vysledkem posouzeni
vSech zjiSténych.

OSPOD vsak nebyva do problematiky rodicovskych konflikti za-
pojen pouze jako kolizni opatrovnik, mlize byt kontaktovan rodi¢em
(prip. obéma), pokud shleda potrebu jeho pomoci. V takovych situacich
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je povinnosti pracovnika OSPOD byt mu formou poradenstvi napomo-
cen, jak mu stanovuje zakon (§ 11 zdkona o SPOD). Pracovnik mtZe pra-
covat na prevenci vzniku sporu, pripadné jeho narlistu na intenzitg,
miiZe rodicim vysvétlovat jejich prava a povinnosti, specifika jednotli-
vych forem péce, mize popisovat pribéh soudniho fizeni apod. Zejména
rodici, jenZ nebyl iniciatorem rozvodu, miiZe toto pomoci zmirnit mozné
obavy ze ztraty ditéte ze svého Zivota, coZ se mlize pozitivné odrazit také
na vztahu k druhému rodi¢i (Matousek et al., 2015; Rogalewiczova,
2019). Vyuziti odborného poradenstvi miize rodi¢cim naridit také soud,
shleda-li to potfebnym pri existenci konfliktu mezi rodici dle § 474 odst.
1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Pracovnik OSPOD se tak ma snazit vSemi moZnymi cestami spolu-
pracovat s rodi¢i na minimalizaci jejich sporu. Ma je motivovat zd{raz-
novanim rizik, ktera plynou z vypjaté situace mezi rodici pro dité, véetné
moznych nasledkd vyuZzivani ditéte jako pomocnika ve snaze spor vy-
hrat. Dale miize nabizet rodiciim pomoc pti uzavireni dohody, ktera by
eliminovala vyskyt podnétl vedoucich k prohlubovani konfliktu. Jejim
predmétem miiZze byt napriklad ujedndni o vzajemném zdrZeni se po-
mluv o druhé strané pred détmi. Podstatné pri tvoreni dohody je, aby jeji
napln byla vyrovnana pro oba rodice. K uklidnéni vztahu mezi rodici by
z dlouhodobého hlediska nepomohlo, kdyby z ni plynuly vyrazné vyhody
pro jednoho rodice na ukor druhého. Presto, Ze je dodrZovani této do-
hody nevynutitelné, mize pomoci prispét k zodpovédnéjSimu chovani
rodicl viici sobé, a tak i ditéti. Kromé toho miize pracovnik rodi¢iim do-
porucovat, v rdmci prace na zmirnéni konfliktu, vyuZiti poradenskych
sluZeb ¢i mediace (MPSV, 2012; Matousek et al., 2015).

Jestlize téchto rad rodice nedbaji, spory mezi nimi pretrvavaji a
neni pravdépodobné, Ze je zvladnou vyiesit sami, miiZe jim pracovnik
uloZit povinnost spolupracovat pfi resSeni jejich problému s odborniky
poskytujicimi poradenstvi (§ 12 zdkon o SPOD). Pokud ani tato opatieni
neprinaseji pozitivni zmény ve vyvoji rodinné situace, ktera se tim pro
dité stava nepriznivou, miize se pracovnik uchylit k aplikaci vychovnych
opatfeni dle § 13 odst. 1 pism. d) téhoz zakona a rodi¢lim vyuZziti obor-
ného poradenstvi uloZit jako povinnost, stejné jako ticast na prvnim se-
zeni s mediatorem v délce 3 hodin nebo tucast na terapii (Rogalewiczova,
2019).

Na reSeni sport mezi rodici tak kromé OSPOD s rodinou spolupra-
cuji poradci orientujici se na problematiku manZelstvi a rodiny, kteri
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plisobi v zatizenich s ,...ndzvy jako Poradna pro rodinu, manZelstvi a me-
zilidské vztahy ¢i Rodinnd poradna.” (Novak a Smolka, 2016, s. 18). Po-
radci rodiné pomahaji prostrednictvim psychologickych metod vypora-
davat se s obtiZemi, jako jsou pravé rozvodové spory c¢i konfliktni rodi-
Covstvi po rozpadu partnerstvi. Néktera z téchto zarizeni nabizeji zaro-
ven i moZnost vyuziti rodinné mediace. Takovou pomoc rodindm tedy
béZné poskytuji organizace, které jsou registrovanymi poskytovateli so-
cidlnich sluzeb, vykonavajici dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, odborné socialni poradenstvi.
Resenim konfliktd mezi rodi¢i formou dohod za Géasti nestranné tieti
osoby se dale zabyvaji mediacni centra, ktera se obvykle zaméfuji na
spory v rodinnych vztazich (Asociace manZzelskych a rodinnych poradct
Ceské republiky). Konkrétnimi organizacemi, které poskytuji socialni
sluzby v Moravskoslezském kraji a nabizeji mimo jiné poradenstvi i me-
diaci, jsou naptiklad Centrum pro rodinu a socialni péci, z. s., nebo Spolu
pro rodinu, z. s., (Centrum pro rodinu a socialni péci).

Reseni sporti prosttednictvi civilniho soudniho Fizeni

Soudni rozhodnuti prinasi spokojenost pouze 40 % klientim a do
dvou let se k soudu opét obraci pres 35 % pripadi. (Riskin, Arnold, Kea-
ting, 1997) Soudni proces je formalni a jasné vymezeny. Vykazuje urcita
pravidla a neni v ném prostor pro piipadné vyjednavani nebo hledani
jinych alternativnich reSeni. U soudu stoji rodice/strany proti sobé jako
protivnici. Jde o vitézstvi nebo porazku, zisk nebo ztratu. Neni vhodné
ukazat slabost, nebot ji protistrana legitimné vyuzije (Hola, 2003).

Soud disponuje autoritativnim soudnim rozhodnutim, které rodi-
¢im neumozni ovlivnit podobu vysledného fesSeni, neni ani mozné se po-
dilet na procesu tfeseni konfliktu a upraveni budoucich vztah mezi se-
bou. (Hola, 2003) V mnoha pripadech nastava situace, kdy rodice odmi-
taji spolu jednat nebo se v priibéhu jednani na feseni neshodnou. Casto
jednaji v zastoupeni svych advokatti, kdy pro oba rodice nastava oprav-
dovy boj. Zpravidla byva soudni jednani velmi nakladné a na konci i bo-
lestivé. O jejich budoucim osudu rozhodne ,cizi ¢lovék“/soudce. Rodice
od soudu odchazi s pocitem bezmoci (Teyber, 2007).

Advokati a dal$i zacastnéni aktéri casto jen prilévaji olej do ohné
rozvodové bitvy. Advokati zpravidla uprednostiuji hledisko jedné
strany a tim podporuji nepratelské naladéni rodict. Pti takové atmosfére
je Casto velmi komplikované azZ nemoZné uzavirani dohod o détech a dal-
Sich zaleZitostech (Matousek, Uhlikova, 2014).
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Teyber (2007, s. 138) uvadi: ,Resi-li rodice spor soudné, zpravidla
se mezi nimi rozlévd jesté vice stdvajici horkosti a nedtivéry. Nendvist v je-
jich vztahu nezridka pretrvdvd ke skodé rodicil i déti - aZ desitky let.” Ne-
pratelstvi rodic¢a déti velmi hluboce zasahuje, kdyZ vidi, jak se rodice u
soudu hadaji, velice tim trpi (Teyber, 2007). Rodice si ¢asto nejsou vé-
domi, Ze pti soudnich bojich, za které jsou zodpovédni oni sami, svoje
déti velmi psychicky deformuji. Nékdy se stava, Ze rodice vyuzivaji potiZe
svych déti nebo tyto potiZe piimo vyvolavaji. Utrpeni ¢i potiZe déti potom
pouzivaji jako argumenty pfi soudnich jednanich viic¢i druhému rodici.
Détem se ve Skole zhorsi prospéch, jejich chovani je agresivni, tim ztra-
ceji své kamarady, ¢astym jevem jsou poruchy spanku ¢i chronické po-
tize (Warshak, 1996).

2.4 Poradenstvi

Jak bylo jiz vySe zminéno, jednou z moznosti, jakym zptsobem re-
Sit rodicovsky spor je vyuZit poradenstvi.

Cilem zakladniho sociadlniho poradenstvi je poskytnout lidem za-
kladni potiebné informace, které prispivaji k reSenti jejich nepiiznivé so-
cialni situace. Toto poradenstvi musi zajistit vSichni poskytovatelé soci-
alnich sluzeb. Dale zakon uvadi, Ze , kaZzdd osoba md ndrok na bezplatné
socidlni poradenstvi“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Odborné socidlni poradenstvi se zaméruje na konkrétni potieby
osob riznych cilovych skupin nachazejicich se v riiznych neptiznivych
socialnich situacich. Sluzba je poskytovana ,se zameérenim na potieby jed-
notlivych okruhii socidlnich skupin osob v obcanskych poradndch, manZel-
skych a rodinnych poradndch, poradndch pro seniory, poradndch pro
osoby se zdravotnim postizenim, poradndch pro obéti trestnych ¢inti a do-
mdciho ndsili a ve specidlnich liizkovych zdravotnickych zarizenich hospi-
cového typu; zahrnuje téZ socidlni prdci s osobami, jejichZ zpiisob Zivota
miiZe vést ke konfliktu se spolecnosti“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Odborné socidlni poradenstvi zajiStuje ,zprostredkovdni kon-
taktu se spolecenskym prostredim, socidlné terapeutické ¢innosti“ a ,po-
moc pri uplatriovdni prdv, oprdvnénych zdjmi a pri obstardvdni osobnich
zdleZitosti” (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Ulehla (1999) vnima poradenstvi jako spolupraci mezi pracovni-
kem a klientem. Pracovnik poskytuje klientovi pomoc na zakladé jeho
prani. Klient Zadda pracovnika o pomoc pri odstraniovani prekazek, které
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mu brani dosahnout vytyceného cile. Pracovnik na zakladé toho nabizi
zplsoby, rady, které by mohly pomoci konkrétné tomuto klientovi v této
situaci, o uzitec¢nosti téchto rad vSak rozhoduje klient. , Klient, drZitel pro-
blému, Zddd: ,,Pomoz mi vyuzit mych moznosti.” Pracovnik pomaha spolu-
vytvarenim rad“ (Ulehla, 1999, s. 37).

Gabura, Pruzinska (1995, s. 14) se na poradenstvi divaji jako na
,metodu vzdéldvani a vychovy, metodu redukovdni emociondlniho napéti,
metodu pomoci Clovéku pri reseni problémii a pri hleddni novych primére-
néjsich forem Zivota.”

Pribéh poradenstvi zavisi na konkrétnim pracovnikovi, jeho
vzdélani a dalSich dovednostech a také na zaméreni organizace. Existuje
fada poradenskych pristupti a metod. V Ceské republice neni zvykem
aplikovat v ramci poradenstvi jeden pristup ¢i Skolu, spiSe se takto déje
vyjimecné. , Vétsina socidlnich pracovnikii pracuje eklekticky, symbioticky
spoji anebo selektivné vyuZzivd riizné poradenské pristupy, metody a formy
prdce. Poradce sviij pristup casto prizptlsobuje charakteru problému
anebo typu klienta” (Gabura, PruZinska, 1995, s. 20).

Direktivni pristup v poradenstvi je specificky presvédcenim pra-
covnika, Ze je odbornikem na klientv problém a pracovniktiv zpiisob re-
Seni klientova problému je jediny spravny. V tomto pristupu je vyrazna
nadrazenost pracovnika nad klientem (lze pripodobnit ke vztahu rodic a
dité). Pracovnik neveéri, Ze by klient sam zvladl vyresit svou situaci, takze
prejima roli sam. Klienti zpravidla nesouhlasi s timto pristupem, najdou
se vSak nékteri, jimZ tento pristup vyhovuje. Zpravidla voli tuto cestu,
kdy se mohou ,schovat” za nékoho jiného a neptebirat odpovédnost za
sviij problém. Krutilova (2014) uvadi, Ze lze aplikovat tento piistup zpo-
c¢atku i u takovych klientt, ktefi nemaji ujasnéné vlastni nazory nebo maji
problém jednat bez néjakého vedeni. DiileZité vSak je, aby poradce doka-
zal tento pristup postupné opoustét a klient, aby se naucil zkoumat své
potieby, vytvaret své nazory a prebirat zodpovédnost za sebe a své jed-
nani. Nedirektivni piistup

Nedirektivni ptistup lze charakterizovat takto: ,Klient sdm je nej-
vétsim expertem a odbornikem sdm na sebe a nechdm mu jeho odpovéd-
nost” (Krutilov, 2014, s. 8). Jedna se o pristup partnersky, ktery miize
byt obohacujici nejen pro klienta, ale i pracovnika. Tento pristup se snazi
podporit, motivovat klienta k aktivizaci svych dovednosti, které si ani ne-
musi uvédomovat. Pracovnik diivéiuje klientovi, snazi se ho podpofit,
aby mohl svou situaci zvladnout. Zodpovédnost je plné na klientovi. Pra-
covnik akceptuje i volby klienta, s nimiZ se plné neztotoziiuje. Tento
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pristup od pracovnika vyzaduje jistou ,vyzrdlost a schopnost nadhledu,
velkou pomoci v tom poradctim byvaji odborné sebezkusenostni vycviky“
(Krutilova, 2014, s. 8).

2.5 Mediace

Dalsi z mozZnosti, jak reSit rodi¢ovsky spor je vyuziti mediace.

Mediace nabizi vétsi prostor pro analyzu pripadu a vysledného
uzavirenim dohody. 80 % ucastniki je spokojeno s pribéhem jednani a
samotnym vysledkem (Riskin, Arnold, Keating, 1997).

Potockova (2013, s. 42) definici rozvadi takto: ,Mediace je proces,
ve kterém treti neutrdlni osoba napomdhd strandm sporu, aniz by spor roz-
hodovala nebo narizovala podobu vysledného resenti. Jednd se o dobrovolny
mimosoudni proces.”

Pokud jsou rodice schopni se shodnout na planu péce, soud uz je
jen formalita a témér vzdy jej odsouhlasi. Pokud rodice spolu odmitaji
jednat a neshodnou se, soudce musi rozhodnout o jejich osudu za né. K
tomu, aby byli rodic¢e schopni se domluvit, jim mtliZe napomahat media-
tor. Jedna se o konstruktivnéjsi zplisob reSeni sport. (Teyber, 2007)

Mediace v rodinné oblasti mizZe byt vyuzivana predevsim pro ob-
noveni komunikace mezi manzeli, pro dosaZeni dohody o vychové nezle-
tilych déti, pro dosazeni dohody o styku rodici s nezletilym ditétem, pro
dosaZeni dohody o vysi vyZivného na nezletilé dité, pro dosaZeni dohody
o rozdéleni spolecného majetku manzeli pro reSeni sporii v rodiné, pro
hledani platformy pro obnoveni vzajemné komunikace mezi rodici a
détmi nebo uéiteli a détmi (Utad pro Fe$eni spori, 2015).

Vyuziti rodinné mediace ma pozitiva jak pro ucastniky sporu, tak
zaroven i pro samotné déti. Respektuje zajem déti proto, Ze pripadny
vlekly soudni spor ma ¢asto negativni vliv na jejich piiznivy vyvoj (Utad
pro feseni spord, 2015).

TotéZ doklada i zakon o mediaci, ktery popisuje, spor dotykajici se
ferovani zajmu predevsim nezletilych déti. Dale pak jde o posileni odpo-
védnosti stran sporu za Fe$eni. ReSeni musi byt primarné v zajmu nezle-
tilych déti (Skutova, 2014).

Souhlasna forma rozvodu by méla byt vzdy na prvnim misté a za
vSech okolnosti podporovana. A to hlavné v momentech, kdy hrozi, Ze
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manzelé zahdji bitvu na vSech frontach. V takovém pripadé je treba se
pokusit o mediaci. S4m soud dle nového zdkona o mediaci (¢. 202/2012
Sb.) ma mozZnost naridit jedno media¢ni sezeni u zapsaného mediatora v
rozsahu tif hodin. (Matousek, Uhlikova, 2014)

Podstata rodinné mediace tkvi v tom, Ze u vétSiny rozvadéjicich
se nebo rozchazejicich se partneri je zachovana viile ziistat kompetent-
nimi rodici. Jsou schopni oddélit konfliktni partnerskou rovinu od roviny
rodicovské (Hola, 2011).

Zamérem rodinné mediace v procesu rozvodu je prinést nejveétsi
uzitek détem, rodi¢lim a dals$im, kterych se rozvod také dotyka. Mediace
se snazi o posileni sebeticty obou rodicd, ale zaroven o obnoveni jejich
vzajemné dluveéry a spoluprace na co nejlepsim uspokojovani potieb je-
jich déti. Déti jsou vystavovany mnohem mensimu mnozstvi konfliktl a
s tim spojenych psychickych natlakl. Ocekava se, Ze kdyZ se rodice do-
hodnou, tudiZ sami rozhodnou o prijeti jimi vytvorené dohody, je vétsi
Sance, Ze rodi¢e budou ochotnéji sva rozhodnuti a dohody plnit. Nékteri
autofi toto povaZuji za velmi vyznamnou vyhodu mediace (Warshak,
1996). Zprostiedkovana dohoda je mnohem méné nakladna nez soudni
spor, byva pruznéjsi nezZ soudem narizena reSeni. Dohodu lze posléze po
vzajemné dohodé ménit a neni k tomu tieba soudu. Teyber (2007) uvadi
se, Ze mediace ma uzitek i pro spolec¢nost. Pravé spory o svéreni ditéte,
které plijdou pres mediace, usnadni tak soudiim, tudizZ dojde k tispoie v
rozpoctu na verejné vydaje.

Rodice maji ,moc” ovliviiovat jednani a chovani vsSech ¢lend v ro-
diné, zejména téch slabsich, déti. Pokud rodice nejsou jednotni v ndzoru
nebo dohodnutych odpovédich ¢i reakcich, miize ditéti trvat roky, nez se
prizplsobi nové situaci a adaptuje se na ni. Kdyz ale v ramci mediace do-
jde ke vzajemné dohodé a vzajemnému pochopeni mezi rodici. Zacnou
tak brat rodicovskou roli opét vazné, stanovi si vétSinou jednotny zpisob
vykladu ¢i odpovédi na otazky déti, které vedou k daleko rychlejsi adap-
taci na novou situaci pfi rozpadu rodiny. Dochazi tak k minimalnim ztra-
tam a rychlej$imu nastoleni klidu a bezpedi. (Siskova, 2016)

Z textu je patrné, Ze mediace prinasi do této praxe mnoho pozitiv-
niho. At uz se jedna o dohodu v ramci vychovy nezletilych déti, styku ro-
dic¢a s nezletilym ditétem, vysi vyzivného na nezletilé dité nebo tieba i
rozdéleni spolecného majetku manzeli a dalsi. Uzitek tato dohoda pfi-
nasi vsem. Dohoda je méné nakladna nez soudni spor. Je ptizpisobivéjsi
neZ soudni reSeni. Dalsi plus dohody je, Ze ji lze po vzajemné domluvé
ménit a prizplisobovat ji napriklad véku ditéte. V tom pripadé neni
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zapotiebi soudu. Mezi rodici je obnovena komunikace, ktera je pri vy-
chové déti velmi dilezitd. Déti nejsou vystaveny vzajemnému tlaku ro-
di¢h. A¢ mezi rodic¢i manzelstvi skoncilo, rodicovstvi stale funguje, a to je
pro samotné déti velmi diileZité.
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3 Postoj

P ostoj je velmi diilezity pro vyzkumnou ¢ast prace, predevsim pro
postaveni celého rozhovoru se socidlnimi pracovniky, nebot’ cilem a
hlavni vyzkumnou otazkou je zjistit, jaky je postoj socialnich pracovnikt
0SOD k poradenstvi a mediaci pri rodicovskych sporech. Je diileZité po-
stoj vymezit v ramci teoretického ukotveni. Kapitola definuje samotné
vymezeni pojmu postoj a dale pak kognitivni slozku postoje, emocni
slozku postoje a konativni sloZku postoje.

3.1 Definice pojmu

Kazdy Clovék miliZe postoj chapat velmi odliSné. V literatute se do-
Cteme, Ze ne vSichni autori maji stejny nahled na strukturu postoje a pfri-
chazeji s odliSnymi definicemi. S ohledem na pluralitu definic daného
pojmu, pro Ucely této prace vyuziji definice vychazejici z Psychologic-
kého slovniku dle Hartla, Hartlové (2010, s. 431), ktefi postoj definuji
jako ,Postoj je hodnotici vztah vyjddrieny sklonem ustdlenym zptisobem re-
agovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama.” Postoje jsou spojo-
vany s hodnocenim néceho ¢i nékoho, a to bud’ pozitivné ¢i negativné.
Podobneé se k tomu vyjadiuji Vyrost a Slaménik (2008), ktefi piSou o po-
stoji jako o hodnoticim vztahu k ostatnim objekttim, ¢imz vyjadiujeme,
co mame radi, a co neradi. Dle Nakonec¢ného (2009) je postoj davany do
souvislosti s hodnocenim na zakladé poznavani a citéni. Vyrost a Slamé-
nik (2008) uvadi, Ze postoje jsou ziskané socidlnim uc¢enim nebo zkuse-
nosti. Postoje jedince mohou byt védomé i nevédomé, odiivodnéné Ci
neodivodnéné. Postoj se odviji od osobnosti, proto rozumime, Ze postoje
jsou Cisté subjektivni (Nakonecny, 2009).

MizZeme tedy Fict, Ze postoje predstavuji tendenci reagovat urcéitym
zplUsobem, nejsou vrozené a kazdy jedinec si je buduje na zakladé védo-
mosti, zkusenosti a uc¢eni. Kazdy postoj miize byt jak pozitivni, tak i ne-
gativni a ma urcitou intenzitu, ktera miiZe vést od nenavisti k 1asce apod.
MiZeme je tedy uspoiadat na stupnicich a zmérit jejich silu (Sillamy,
2001). Postoje maji rizné vlastnosti, mezi néz patfi intenzita, kterou mu-
Zeme zmérit prostrednictvim posuzovacich skal. Dalsi vlastnosti postoje
je predmétnost, protoZe postoj se musi vZdy vztahovat k né¢emu kon-
krétnimu. Poté je to valence, kterd miiZe byt vysvétlena jako pozitivni, ¢i
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negativni posuzovani objektu. DalSi vlastnosti postoje je centralnost.
Centralni postoj miZeme charakterizovat jako hodnoty, kterym jedinec
prisuzuje nejvétsi vyznam. Cim vice je postoj centralni, tim t&%3i je jeho
zména, protoze dalsi charakteristickou vlastnosti postoje je jeho stabi-
lita, ktera se vyznacuje odolnosti viici jakékoli zméné (Krejcova, 2005).
Postupem casu byla popsana fada funkci, kterou mohou postoje plnit.
Vagnerova (2004) povaZuje za hlavni funkce postoje socialni orientaci,
jistotu feSeni problémd, regulaci chovani a ochranu jedince. Socialn{ ori-
entace rika, Ze ndm postoje umoziuji snaze se orientovat v ziskanych in-
formacich. Jedinec tyto informace roztridi a pridéli jim urcity vyznam,
¢imZ se pro néj stane situace prehlednou. Dalsi funkci postoje je jistota v
feseni problémd, z niz vyplyvaji zakladni modely chovani, které jsou ve
spole¢nosti povaZovany za Zadouci. S jistotou souvisi i regulace chovani,
ktera ovliviiuje chovani ¢lovéka podle norem dané spolecnosti. Ochranna
funkce postoje slouzi jako obrana pred neprijemnymi pocity, nejistotou
a ztratou sebetcty. Podle Galika (2012) se postoje mohou projevovat na
implicitni i explicitni roviné, coZ souvisi s uvédomovanim si postoje. Né-
které si uvédomujeme a vime, Ze je mame. Implicitni, neboli neuvédomo-
vané postoje se projevuji ve chvili, kdy se nekonfrontujeme s objektem
svého postoje. Jedna se o postoje, které se projevuji v momentech, kdy
nemame své chovani plné pod kontrolou.

Postoj je souhrnny a vicestupiiovy pojem a je poskladan ze ti{ slo-
zek, a to z kognitivni, emocionalni a behavioralni slozky (Hayesova,
1998). Podle Nakonec¢ného (1999, s.135) jsou obvykle tyto tfi slozky vy-
vazené, nékdy se vSak muze stat, ze néjaka slozka prevlada. ,Dominuje-li
kognitivni komponenta, hovorime o smysleni, dominuje-li emotivni kompo-
nenta, oznacuje se to slovem sentiment.”

3.2 Kognitivni slozka postoje

V dané podkapitole predstavim kognitivni neboli poznavaci slozku
postoje, ktera je tvorena predstavami a mysSlenkami, které ma dana
osoba (Hayesova, 2003). Podle Vagnerové (2004) je kognitivni postoj
souhrnem vsSech informaci a z ného vyplyvajici nazor nebo stanovisko na
situaci ¢i objekt, ke kterému se dany clovék priklani.

Kognitivni sloZka je spojovana s dojmem, ktery udava to, jak dana
osoba vnima predmét Ci jinou bytost. Kognitivni postoj je pak tvoren
vSemi dostupnymi informacemi, které osoba o predmétu ¢i bytosti ma a
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jakji vhima. S tim jsou také spojeny predstavy, které osoba o objektu ma.
Vnimani rozdélujeme na kategorizaci, selekci, inferenci. Kategorizaci je-
dinec tridi vnimany predmét dle stejnych znakd, selekci jsou vybirany
objekty a inference pridava objektlim néjakou hodnotu, kterou lze vni-
mat smysly (Nakonecny, 2009). O predstavach souvisejicich s kognitivni
slozkou pisou autoii Hartl s Hartlovou (2010) a predstavy chapou jako
vybaveni a preformulovani nebo pretvoreni minulého zaZzitku. Jednotlivé
a konkrétni predstavy pak pomahaji osobam tvofit pojmy potiebné
k myslenkam, citim nebo jednanim.

Pro tvorbu postoje je velmi dilezité socialni poznani, pricemz tento
termin si mizZeme predstavit jako piredstavu jedince o socidlnim svéte,
kterého je soucasti. Vnimani kazdého jedince je totiz odliSné a individu-
alni a méni se na zakladé riiznych subjektivnich zkusenosti (Vyrost, Sla-
ménik, 2008). Autoii dale piSou o tom, Ze jedinec si vybira informace,
které potiebuje a velmi ¢asto upiednostiuje situace a objekty na zakladé
svych vlastnich zkuSenosti. Na jeho vnimani pak miize zapusobit také
jeho zkuSenost a stav na emocionalni drovni.

Dle Ri¢ana (2005) jsou ¢asto postoje ovliviiovany dojmem, ktery je
ovlivnén o efekt prvniho ziskaného dojmu, kdy rysy, které jsou zazname-
nany, jako prvni, maji vétsi vahu nez ty, které jsou ziskané pozdéji. K
tomu je také pozorovatel ovlivnén kratkodobym psychickym stavem,
kterym miiZe byt napiiklad o¢ekavani. Podle autort Blatného a Plhakové
(2003) jsou postoje ovliviiovany také sebepojetim, které vznika uz v pro-
cesu interakce se socidlnim prostiredim, které je vytvareno v priibéhu so-
cializace Clovéka. V tomto pripadé autofi hovoii o obsahu sebepojeti a
zejména o individualnim obsahu, nebot kazdy jedinec m4 jiné zkuSenosti
se socialnim prostredim.

3.3 Emocionalni slozka postoje

Dalsi slozkou postoje je emocionalni neboli citova slozka, ktera
pfimo ovliviiuje hodnotici postoj. Emoc¢ni slozka postoje zahrnuje emoce
a hodnoceni, které v jedinci objekt postoje vyvolava. Emocni slozka se
projevuje emociondlnim hodnocenim, proZitkem, jaky tento podnét ob-
vykle vyvolava. Pocit s timto spojeny miiZe byt pozitivni nebo negativni.
S timto citovym zabarvenim vznikaji pozitivni nebo negativni postoje mi-
vajici riznou intenzitu (Vagnerova, 2004).
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Emoce miiZeme rozdélit na pozitivni a negativni, pricemz takové
rozdéleni je velmi subjektivni a kazdy jedinec je proziva rizné. Pokud
néco hodnotime, tak bud’ pozitivné nebo negativné, ale toto nase hodno-
ceni souvisi s osobnim nastavenim a nasimi preferencemi.

Nakonecny (2009) piSe, Ze emoce v kognitivni sloZce jsou ovlivnény
paméti, voimanim, hodnocenim a fesenim problému. Emoce plisobi na
nase chovani, proziva je kazdy jedinec a jsou soucasti kazdodenniho Zi-
vota nas vSech, je dileZzité, abychom s emocemi umeéli pracovat. Intenzita
naseho postoje se odviji od negativnich, pres neutralni azZ po pozitivni
emoce. Negativni emoce miiZeme spojovat s nelibosti, pozitivni emoce
naopak zptlisobi, Ze na nas dany objekt plisobi piijemné. Pokud jsou po-
stoje zaloZené na extrémné pozitivnich nebo negativnich pocitech, byvaji
nejodolnéjsi a k jejich zméné zpravidla nedochazi. Oproti tomu se neut-
ralni pocity mohou ménit podle aktualni situace.

Nékolik autori klasifikuje zakladni emoce, pricemz v nékterych se
shoduji, néktera udavaji jina. Napriklad Ekman (2015) Klasifikuje Sest za-
kladnich emoci, které byly identifikovany na zakladé studie izolované
kultury v Papui Nové Guineji. Jedna se o emoce hnévu, znechuceni, stra-
chu, stésti, smutku a prekvapeni. Pozdéji autor rozsiril svoji Skalu emoci
na pocit Stésti, nestésti, neocekavané prekvapeni, splnéna ocekavani,
strach a bazen, pocit jistoty, radost, smutek, klid, rozcileni, spokojenost,
nespokojenost, zajem a nezajem. Vedle toho Plutchik (in Vagnerova,
2004) prostrednictvim faktorové analyzy definoval osm zakladnich
emoci, kterymi jsou radost, prijeti, strach, prekvapeni, smutek, znechu-
ceni, hnév a o¢ekavani.

Ostatni autori se nakonec shodli na péti zakladnich emocich, mezi
které patri radost, smutek, zlost, strach a znechuceni.

O negativnich emocich piSe autorka Stuchlikova (2007), pficemzZ tato
rozdéluje na pocity hnévu, agrese, iizkosti, smutku a zarmutku. Definuje
vSechny emoce zvlast a zajimavosti je, Ze hnév je podle autorky diilezitou
soucasti nasich zivott a je dobré ho vnimat i pozitivné, jelikozZ nam napo-
maha k udrzovani hranic a ke spravnému odstupu. Dalsim neméné dile-
Zitym pocitem i s predpokladem, Ze by se mohl objevit dale ve vyzkum-
nym rozhovorem, je smutek. Ten autorka chape jako projev osoby na
ztratu, jenZe se misi s pocitem zoufalstvi a vzdoru.

Naopak o pozitivnich emocich piSe napriklad Seligman (2014), ktery se
zabyva modelem duSevni pohody a tvrdi, Ze na prvnim misté jsou pozi-
tivni emoce, jenZ obsahuji pocit Stésti a Zivotni spokojenosti. Postupné se
vyjadruje i k dalsim pocitim napfiiklad k pozitivnim vztahiim, které
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napliuji jedince dusevni pohodou a pozitivnimi emocemi nebo smyslu-
plnosti, ktery jedinec napliiuje a poskytuje mu blaho.

3.4 Behavioralni slozka postoje

Jedna se o posledni slozku sebepojeti ¢i postoje. ,, Tykd se sklonti k
chovdni ¢i jedndni ve vztahu k predmétu postoje. “ (Hayesova, 1998, s. 96)

Postoje Ize chapat také jakou jednu ze sloZek chovani, kdy o¢ekavani
a hodnoty formuji nase postoje jako produkty oc¢ekavani v opozici s pro-
dukty hodnot. Ocekava se zde vztah mezi postojem a jednanim, coZ zna-
men3, Ze postoje a subjektivni vnimani socidlniho svéta formuji nase cho-
vani (Hewstone, Stroebe, 2001).

Behaviordlni slozka postoje se zabyva jednanim, ¢i chovanim k
predmétu postoje (Hayesova, 2008). Jednani vSak nemusi byt vzdy v sou-
ladu s postoji, nebot lidé se snaZi ménit své postoje, tak aby byly v normé
s chovanim. Vagnerova (2004) tvrdi, Ze behavioralni neboli konativni
slozka je vnéjSim projevem postoje. Jedna se o urcitou tendenci jedince
reagovat konkrétnim zptisobem. Tato slozka je ovlivnéna kognitivni i
emociondlni slozkou. Na druhou stranu jedinec své postoje posuzuje
podle svého vlastniho chovani, a to predevsim v pripadech, kdy si svym
vlastnim postojem neni jisty.

Nakonecny (2000) behavioralni slozku popisuje jako snahu chovat
se urcitym zpisobem k objektu postoje. Ve spojitosti se socidlni psycho-
logii Vyrost a Slaménik (1998) tvrdi, Ze poznanim postojii dochazi k
umoznéni formulovat viceméné platné predpoklady o budoucim jednani
nositele. Chovani je mozné definovat jako ,souhrn vnéjsich projevt, cin-
lova, 2010, s. 202). Chovani tedy neni zavislé jen na behavioralni sloZce.
MizZe nastat nesoulad mezi postoji vyjadfovanymi verbalné a postoji,
které projevujeme svym chovanim. Na zakladé teorie ,odGivodnéného
jednani®, kterou vypracovali Fishbein a Ajzen, se jedinec obvykle chova
predvidatelné a zvazuje dlsledky, které muize jeho chovani zpisobit,
jedna tak podle imyslu. Umysl vznika na zakladé postoje ¢lovéka a vni-
mani okolnosti, které plynou ze znalosti socialni situace. JestliZe chce je-
dinec konat ve shodé se svymi postoji, mél by tyto dva faktory spojit (Ha-
yesova, 1998). Lidé své chovani ovliviiuji také prostiednictvim riznych
socialnich interakci. Pritomnost skupin ¢i jedinci nds mize ovlivnit
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smérem k zjednoduSeni provedeni ukolu a vynaloZeni vétSiho usili nebo
naopak smérem ke sniZeni vynaloZeného usili.

Jednat mizeme riiznym zpisobem. Jednim z druht jednani je jed-
nani afektivni, které souvisi se silnym emoc¢nim nabojem, coZ doklada
vzajemnou propojenost jednotlivych sloZek postoje, podobné jako u cho-
vani, které je ovlivnéno i vnitinimi stavy jedince - mySleni, coZ je kogni-
tivni slozka postoje (Hartl, Hartlova, 2010).
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B. METODOLOGICKA CAST

Tato ¢ast diplomové prace se vénuje zdivodnéni vybéru vyzkumné
strategie, ktera povede k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: ,Jaky je
postoj socidlnich pracovnikii OSPOD k poradenstvi a mediaci pti rodi¢ov-
skych sporech?“Vedle této vyzkumné strategie predstavim také techniku,
ktera byla vyuZita pfi ziskavani dat, popiSu postup a realizaci sbéru dat.
Dalsi ¢ast se bude vénovat operacionalizaci vyzkumnych otazek, ktera se
zabyva popsanim hlavni vyzkumné otazky a dalSich tf{ dil¢ich vyzkum-
nych otazek. Na zavér reflektuji svoji pozici vyzkumnika, popiSu silné a
slabé stranky a etické aspekty celého vyzkumu.
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4 Metodika

4.1 Cil vyzkumu

V uvodu diplomové prace jsem zdiivodnila vybér tématu. Cilem vy-
zkumu v ramci této prace je nalézt odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku, ktera zni: ,Jaky postoj zaujimaji socidlni pracovnici OSPOD k pora-
denstvi a mediaci pri rodicovskych sporech?“ Pro zodpovézeni této hlavni
vyzkumné otazky byly stanoveny tri dil¢i vyzkumné otazky, které kore-
spondovaly a opiraly se o trisloZkové vymezeni postoje, a to o kognitivni,
emocionalni a konativni slozku. V priibéhu rozhovori jsem se respon-
dentd dotazovala na to, jak poradenstvi a mediaci vnimaji, jaké jsou jejich
emoce vici témto zplisobim fesSeni pii rodicovskych sporech a jak pora-
denstvi ale i mediaci vyuZivaji v praxi pfi svém zaméstnani.

4.2 Vyzkumna strategie

Tato diplomova prace je zamérena na postoj jednotlivych socialnich
pracovnikti na OSPOD k poradenstvi a mediaci pti rodi¢ovskych sporech
a jejim cilem je dané problematice bliZe porozumét. Proto byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, ktera se vzhledem k vyzkumnému cili

vvvvvv

vvvvv

matiky, je tfeba hlub$i zkoumani.

Tuto metodu, kterd byva ve spolec¢enskych védach hojné vyuzivanj,
jsem si vybrala na zakladé vybéru tématu, u kterého je velmi podstatné
ziskat podrobné informace primo od respondenti spolu s jejich dosaze-
nymi zkuSenostmi a znalostmi, rovnéz nabizi moZnost ziskat data od
mensiho poctu respondentii a kladeni otevirenych otazek. Hlavni meto-
dou byl polostrukturovany rozhovor. Hlavni osnova otazek byla doplno-
vana dal$imi dotazy, dle situace a moznosti respondenta odpovédét.

Kvalitativni vyzkum jsem vybrala zejména z toho diivodu, jak defi-
nuje Patton (2002), Ze nabizi moZnost ziskat data od mensiho poctu re-
spondenttl a kladenim otevienych otazek a popisem vlastniho pohledu
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lze ziskat od respondenti Sirsi informace o daném jevu, a nasledné jej
interpretovat bez ohledu na predem piipravené indikatory.

Tato vyzkumna strategie se vyznacuje vysokou ¢asovou narocnosti
na provedeni rozhovort, avSak pocet respondentti je niZsi nez u kvanti-
tativni vyzkumné strategie. Hlavni vyhodou kvalitativni vyzkumné tech-
niky je ziskani podrobnych informaci od dotazovanych (Hendl, 2016).
Také nevyhodou mize byt, jak piSe Reichel (2009), Ze vysledky vyzkumu
je tézsi zobecnit, nebot vysledky jsou ovlivnéné nizkym poctem komuni-
kacnich partnert a pripadnym subjektivni interpretaci. Da se fict, ze vy-
sledky mohou mit nizkou hodnovérnost.

Na druhé strané vyhodou této zvolené vyzkumné strategie je, Ze po-
skytuje nalézt jadro problému. Tim, Ze je hovoteno s nizkym poctem re-
spondentli, mizeme od nich ziskat velké mnozstvi informaci. K tomu
dalsi vyhodou je, Ze v ramci rozhovoru jsou kladené otevirené otazky a je
mozné otazky doplnovat dalsi v pribéhu rozhovort (Hendl,2016).

V ramci vyzkumné strategie je také duileZité se zamérit jesté na vali-
ditu a reliabilitu. Validitou se rozumi pravdivost, ktera lze definovat jako
miru, kterou interpretujeme socialni jevy a reliabilita vyzkumu je diile-
7ita, jelikoZ zaji$t'uje jeho spolehlivost a kvalitu (Silverman, 2005). Cer-
mak, Stépanikova (1997) dodavaji, Ze na validitu v kvalitativnim vy-
zkumu vzbuzuje diivéru v tvrzeni, které se tyka védéni o urcité skutec-
nosti. Odkazuje se také na tvrzeni a vysledna skutecnost musi byt prav-
diva a jista. Pravdivost doklada skutecnost, Ze nalezy ve vyzkumu repre-
zentuji zjiSténé jevy a jistota s sebou prinasi, Ze nalezy jsou podloZeny a
zaruCeny dlkazy.

4.3 Operacionalizace

Kapitola je zamérena na vysvétleni a podrobnéjsi predstaveni cili
vyzkumu, tedy hlavni vyzkumné otazky (HVO) a dil¢ich vyzkumnych ota-
zek (DVO) pomoci procesu operacionalizace. Zizlavsky (2003) popisuje
tento proces jako preklad z teoretického jazyka do jazyka proménnych.
0Od abstraktnich pojmi se prechazi ke znaklim, které Ize empiricky za-
chytit. Je dalezité zminit, ze vyzkumné otazky jsou jadrem jakéhokoliv
vyzkumu a plni dvé zakladni funkce: pomahaji nasmérovat vyzkum tak,
aby jeho vysledky byly v souladu se stanovenymi cili, a zaroven ukazuji
spravny zptisob, jak vyzkum vést (Svaricek, Sed'ova, 2007).
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Vyzkum diplomové prace je zaméren na zkoumani postoji social-
nich pracovnikii na organu socialné-pravni ochrany déti k poradenstvi a
mediaci uZivanych pri rodicovskych sporech. Z tohoto zaméreni vy-
zkumu vyplyva hlavni vyzkumna otazka v tomto znént:

HVO: Jaky je postoj socialnich pracovnikii OSPOD k poraden-
stvi a mediaci pri rodicovskych sporech?

Znéni HVO odpovida stanovenému cili, kterym je zjistit, jaky zauji-
maji socialni pracovnici OSPOD postoj technikdm pomoci - poradenstvi a
mediaci pri rodi¢ovskych sporech.

Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazKky jsem si stanovila tii dilci
vyzkumné otazky, které koresponduji se tfemi sloZkami postoje (kogni-
tivni, emocionalni, konativni). Tyto tii slozZky postoje jsou zvoleny za-

’

mérné, aby ukazaly komplexnost toho, jak socidlni pracovnici nahliZeji
na techniky pomoci, tedy poradenstvi a mediaci v situacich, kdy jednaji
s klienty v rodicovskych sporech.

DVO1: Jaky je postoj socialnich pracovniki OSPOD Kk poraden-
stvi a mediaci pri rodic¢ovskych sporech na kognitivni arovni?

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se zaméruje na postoj respondentli na
kognitivni arovni. Indikatory jsem zvolila vhimani rodicovského sporu,
dale vnimani poradenstvi a mediace v rodicovskych sporech respon-
denty, jejich predstavy o technikdch pomoci, vnimani a predstavy social-
nich pracovniki o rodicovskych sporech.

DVO02: Jaky je postoj socialnich pracovnikii OSPOD k poraden-
stvi a mediaci pri rodicovskych sporech na emocionalni arovni?

Druha dil¢i otazka si klade za cil zamérit se na to, jaké emoce prozi-
vaji respondenti p¥i praci s klienty v rodicovskych sporech za pouziti po-
radenstvi a mediace, zjiStuje emocni sloZku postoje neboli citovou. Jako
indikatory jsem zvolila prozivani rodicovského sporu, emoce pti jednani
s klienty, emoce pti poradenstvi a mediaci, resilience a autoreagulace re-
spondentd.

DVO3: Jakym zptisobem socidalni pracovnici OSPOD vyuZi-
vaji/aplikuji poradenstvi a mediaci pri rodicovskych sporech?

Treti dil¢i vyzkumna otazka se zaméruje na praktické zkuSenosti a
postupy v pracovnich ¢innostech v prostredi OSPOD ve vztahu socialni
pracovnik a klient v rodi¢ovskych sporech. Mezi indikatory byly zara-
zeny postupy prace pri jednani s klientem, praktické vyuziti poradenstvi
a mediace a dale praktické vyuziti zkuSenosti.
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4.4 Metoda sbéru dat

Pro ucely této prace byla zvolena technika polostrukturovaného
rozhovoru, ktera vychazi z predem pripravenych otazek a ktera je ZiZlav-
skym (2003) pojimana jako viibec nejpouZzivanéjsi metodou. Pouzitim
rozhovoru je mozné ziskat daleko hlubsi podrobnéjsi a konkrétné;jsi od-
povédi a informace, které by v piipadé kvantitativniho vyzkumu nemu-
sely byt zminény. Respondenti maji vice prostoru pro své odpovédi a mo-
hou je tak vice rozvést. Zvolena metoda navic umoznuje primy kontakt
s respondenty a miize byt provadén tzv. ,tvari v tvar” oproti napiiklad
dotaznikovému Setfenti.

Pfi pouziti této metody sbéru dat Miovsky (2006) tvrdi, Ze polo
strukturovany rozhovor, je slozen z presné stanovenych po sobé jdou-
cich otazek, které jsou pro kazdého respondenta stejné formulované. Po-
kladani polo strukturovanych otazek umozni ziskat velmi oteviené od-
povédi od respondentti a zajisti prinosné informace pro vyzkum.

V rozhovoru bylo celkem 23 otazek, které vznikly operacionalizaci
dil¢ich vyzkumnych otazek. Poradi otazek bylo v priibéhu jednotlivych
rozhovori rizné zaménovano podle dané situace. V pripadé, Ze jsem né-
jaké informaci neporozuméla, poZadala jsem respondenty o dalsi a
hlubsi vysvétleni. Cilem rozhovorl bylo ziskat odpovéd na hlavni vy-
zkumnou otazku.

4.5 Jednotka zkoumani a jednotka zjiStovani

Co se tyka strategie, pak kvalitativni vyzkum uptednostiuje spiSe
zameérny vybér oproti napriklad kvantitativnimu vyzkumu. Zamérny vy-
bér disponuje se Sirokou $kalou riznych variant, naptiklad vybér homo-
genni skupiny, vybér kritického ptripadu, pripadu extrémniho nebo devi-
antniho a mnohé dalsi (Ziilavsky, 2005). Obecné se ale da rict, Ze za-
mérny vybér nam dovoluje vybirat si pripady.

Pro sviij vyzkum byla vybrana kritéria takova, Ze se vyzkumného
Setfeni mohou zucastnit osoby, které jsou zaméstnany na pozici social-
niho pracovnika OSPOD, pracujici na tomto misté minimalné rok a resici
rodicovské spory o déti a nasledné upravy pomeért k nezletilym détem.

Jednotkou zjiStovani byli socialni pracovnici OSPOD, kteri pri svém
zameéstnani pracuji s rodinami v jejich rodiCovskych sporech ve véci
upravy péce o nezletilé dité nebo déti. Celkovy vyzkumny soubor tvorilo
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5 respondentt, pri¢emz v interpretacni ¢asti budou oznacovani jako R1,
R2, R3, R4, R5. Vybér respondentd, a tedy socidlnich pracovniki byl zvo-
len ze dvou riiznych pracovist Jihomoravského kraje a byly provedeny
rozhovory s respondenty na dvou odliSnych oddéleni socialné pravni
ochrany déti. Vzhledem k tomu, Ze se vZdy jedna o oddéleni SPOD, pfi-
¢emz obé stanovené jsou soucasti uradu obce s rozsirenou plisobnosti, je
jejich napln prace stejna, rizena stejnymi metodikami a zakony. Rozho-
vory probéhly osobné na daném pracovisti. Komunikac¢ni partnery ne-
budu dale vice specifikovat, a to z dlivodu zachovani maximalni anony-
mity. Anonymita byla pro socialni pracovniky pro ucast ve vyzkumu
velmi dllezitd. Zachovani anonymity je dllezitéjsi nez blizsi specifikace
komunikac¢nich partnert. Jednotkou zkoumanti je postoj k poradenstvi a
mediaci pri rodi¢ovskych sporech.

4.6 Realizace vyzkumu

Pied tim, nez probihaly rozhovory s respondenty, uskutecnila jsem
jeden pilotni rozhovor se socialni pracovnici OSPOD, ktera rovnéz spl-
nuje vyse uvedené pozadavky a Kritéria. Cilem tohoto pilotniho rozho-
voru bylo zjistit, zda jsou pripravené otazky pro komunikacni partnery
srozumitelné, zda se v rozhovoru neopakuji, nebo zda néjaké podstatné
otazky nechybi. Pilotni rozhovor byl v mnoha smérech velmi dilezity a
diky nému jsem poté upravila otazky, tak aby byly srozumitelné, nena-
rocné stran poctu a ¢asu. Po probéhlém pilotnim rozhovoru jsem dopl-
nila dalsi vhodné otazky, které mé v priibéhu rozhovoru napadaly a tyto
jsem rovnéz konzultovala se socidlni pracovnici, ktera se tohoto rozho-
voru zucastnila. Celkové mi zrealizovani pilotniho rozhovoru pomohlo
pti skute¢nych rozhovorech a bylo v mnoha smérem prospésné i napii-
klad stran vétsi jistoty pfi mém projevu.

Po provedeném pilotnim rozhovoru se socialni pracovnici jsem
oslovila dalsi jiné socidlni pracovniky na OSPOD, pozadala jsem je o roz-
hovor pro ucely vypracovani diplomové prace a nasledné jsem se s nimi
individualné domlouvala na terminech rozhovort.

Rozhovory se uskutecnily v mésicich srpen a zari letoSniho roku
2022. VSechny debaty byly soukromé a probéhly na pracovisti komuni-
kacnich partnert. Dle mého nazoru rozhovory probihaly ve velmi poho-
dové atmosfére. Komunikacni partnetfi se citili prijemné, odpovidali ote-
viené. Jak jsem jiz psala vySe, béhem rozhovori byly porizeny zvukové
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nahravky, které jsem nasledné prepsala a interpretovala. Délka rozho-
vori byla riizna se vSemi respondenty, a to v zavislosti na tom, jak byli
komunikativni, primérné vsak trvaly 60 minut.

4.7 Etika vyzkumu

V této kapitole se zaméiim na etické aspekty vyzkumné prace, o kte-
rych piSou i autoti Svari¢ek a Sed'ova (2007), ktef'i hovoii o nutnosti do-
drzovani etickych zasad béhem celého vyzkumu, nejdtilezitéjsi cast spat-
fuji vinformovaném souhlasu. Dale mluvi o zajiSténi anonymity komu-
nikac¢nich partnerf, diivéryhodnosti a také dobrovolnosti ucastniki pri
vyzkumu. Na onen informovany souhlas se odkazuje také Miovsky
(2006) a ten pise, ze souhlasem ucastnik vyzkumu stvrzuje svoji ucast i
dobrovolnost ve vyzkumu a znamena to, Ze ucastnik ma moznost kdyko-
liv vyzkum opustit.

Pro ucely vypracovani diplomové prace bylo osloveno pét socidlnich
pracovniki ze dvou riiznych pracovist a pred samotnou realizaci rozho-
vorl s nimi, byli vSichni nejprve seznameni se zdmérem a cilem préace.
Nasledné byl kazdy informovan, Ze jejich odpovédi budou vyuzity pro
potieby diplomové prace, a byl od nich ziskan Ustni souhlas tcasti na
rozhovoru s vyuzitim nahravaciho zarizeni. Po ziskani jejich souhlasu
jsem prekrocila k samotné realizaci vyzkumu. Na za¢atku rozhovoru byli
opét ujisténi o anonymité rozhovort a bylo jim prifazeno oznaceni re-
spondentl R1, R2, R3, R4, R5. Vzhledem k tomu, Ze respondenti mluvi
Casto o citlivych adajich, bylo nutné dodrzet eticka pravidla a béhem roz-
hovoru bylo pracovano s informacemi s velkou opatrnosti.

Snazila jsem se respondentiim zajistit také pocit bezpeci, ktery je
pro realizaci vyzkumu dulezitym aspektem. Ponechala jsem na respon-
dentech volbu mista, kde budou rozhovory realizovany. VSichni respon-
denti vyuZili prostredi jejich pracovisté a byly provadény na pracovistich
daného OSPOD. Upozornila jsem také respondenty na to, Ze volba odpo-
védi na poloZené otazky je volbou individudlni a svobodnou, nemusi na
otazky, které jim budou kladeny, odpovidat.
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C. INTERPRETACNI CAST
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5 Interpretace a analyza dat

Vinterpretacni Casti se budu zabyvat analyzou a interpretaci dat.
Data jsem ziskala na zdkladé kvalitativniho Setfeni, jehoZ nastrojem byl
rozhovor. Respondenty vyzkumu byli socialni pracovnici (ve dvou pripa-
dech jimi byli socialni pracovnici a souc¢asné kuratoti pro déti a mladez),
ktefi pracuji na organu socialné-pravni ochrany déti. Tito vybrani pra-
covnici danych OSPOD jsou na daném pracovisti zaméstnani minimalné
jeden rok a jejich naplni prace je mimo jiné i reSeni rodicovskych spord.
Tito komunikacni partnefi budou mit oznaceni R1, R2, R3, R4, R5. Blize
specifikovani jsou v Tabulce demografickych tdajt — Piiloha B, kde jsou
k dispozici tidaje stran véku, délky praxe a pozice. Dalsi specifikace ne-
budou uvadény z diivodu zachovani jejich anonymity.

V nasledujicim textu budou podkapitoly ¢lenény podle teoretické
casti diplomové prace, a sice Ze text bude ¢lenén na tfi podkapitoly, jenz
odpovidaji slozkam postoje. Cilem této casti je odpovédét na tri dilci vy-
zkumné otazky. Pomoci téchto tt{ dil¢ich vyzkumnych otazek se na zavér
pokusim zodpovédét také hlavni vyzkumnou otazku, ktera je: Jaky postoj
zaujimaji socidlni pracovnici OSPOD k poradenstvi a mediaci pri rodicov-
skych sporech?

5.1 Postoj socialnich pracovniki OSPOD k poradenstvi a
mediaci na kognitivni Urovni

Cilem této podkapitoly je zodpovédét prvni dil¢i vyzkumnou otazku.
A v rdmci této otazky bylo zjiStovano, jak socialni pracovnici vnimaji nej-
prve samotny rodi¢ovsky spor a jejich dlohu pfi FeSeni sporti, dale jakym
zplsobem vnimaji pojem poradenstvi a mediaci, jak si predstavuji efek-
tivni vyuziti téchto dvou nastrojl. A také bylo zjiStovano, jak vnimaji di-
leZitost vyuzivani poradenstvi a mediace pii rodi¢ovskych sporech a zda
by mélo nezletilé dité participovat pri vyuZzivani téchto forem pomoci.
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5.1.1 Vnimani rodiCovského sporu

Novakova a Matousek (2017) piSou o tom, Ze pokud bychom meéli
pomahat nezletilym détem v rodicovskych sporech, coz je vlastné tilohou
socidlniho pracovnika, méli bychom ale také pracovat s rodici. V této ob-
lasti ale podle autort nardzime na skutecnost, Ze socidlni pracovnik na-
bizi pomoc, nékdy mu to musi i naridit, ale stane se, Ze neuspéje pak na
poli zapojeni obou rodicli v otdzce feSeni jejich konfliktii, protoZe ne-
chtéji. VSichni respondenti (R1, R2, R3, R4, R5) se vyjadrili, Ze rodicovsky
spor je prevazné nebo vzdy o tom, Ze rodice nejsou schopni se domluvit
na ieSenti jejich problémii nebo nejsou ve shodé pri zakladnich a podstat-
nych zaleZitostech ve véci péce o dité nebo déti.

,Pri pojmu rodicovsky spor mé napadne, Ze mi tady sedi dva rodice,
kteri se navzdjem nejsou schopni na né¢em shodnout, neustdle zabihaji do
minulosti, neustdle si néco vycitaji.... Ta prdce je s nimi sloZitd, mdlokdy se
podari je k né¢emu primét, vétsinou pokud je to fakt vyhroceny ten rodi-
covsky spor, tak to ani nemd néjaky raciondlni reseni.” (R3)

Respondenti (R1, R3) uvadi, Ze rodicovské spory a jeho reSeni na
OSPOD je nebo byva nejcastéjsimi piipady, se kterymi se setkavaji. Z vy-
povédi vSech respondentt vyplynulo, Ze samotny rodi¢ovsky spor vni-
maji spiSe neprijemné a negativné, kdy se jim nedaii nasmérovat rodice
k porozuméni pii reSeni jejich sporti. Respondent R2 uvadi, ze ,Je to
vZdycky hrozné neprijemny, jd to vnimdm jako tplné strasné, toto je pro
mé nejhorsi prdace na OSPOD, kdyZ je spor rodicii. Mné se daleko lip vedou
Sestky, jak tady tyto spory, které se musi pravé resit ridkou tou mediaci, rid-
kou pripadovou konferenci a je to na dlouho, neni to zdleZitost, kterd se
uzavre za rok ale minimdlné dva roky urcite.”

Clanek z periodika e-Psychologie (str. 72) tvrdi, Ze ,pfiblizné 80 %
procent rodicovskych sport, které resi soudy, umi stdvajici systém “vyresit”
v rdmci priimérné délky opatrovnického rizeni, kterd ¢ini 2 roky (u nékte-
rych tradicné pretiZenych soudl, je to aZ dvojndsobnd délka).”

Podle respondentti (R1, R2, R4) byva rodicovsky spor a jeho reseni
dlouhou a vleklou zaleZitosti. Priklani se k tomu, Ze pravé diky nedoro-
zuméni rodi¢i a neochoté spolupracovat i sorgany socialné-pravni
ochrany déti prostiednictvim vyuziti néjaké formy pomoci, miiZze takovy
ptipad byt aZ mnohaletym sporem.
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Pti rodicovském sporu ma podle respondentti (R1, R3, R4, R5) soci-
alni pracovnik jistou tlohu jak viici rodi¢lim, tak ale i viici nezletilym dé-
tem. Jediny respondent se vymykal tomuto nazoru a sdéluje , Tak my jsme
v uvozovkdch prdvnici téch nezletilych déti, jad moc tlohu k tém rodictim od
té novelizace nemdm, protoZe rodic¢e s ndma nemusi spolupracovat...TakZe
kdyZ rodic mi rekne, Ze se mnou nebude spolupracovat, tak nebude a jd ho
nenutim.” R2. Respondenti (R4, R5, R3) uvadéji, Ze jejich tlohou viici ro-
di¢lim ve sporu je zejména to, aby rodice vedli k tomu, Ze cely proces
pred a po Upravé péce by mél probéhnout rychle, snadno a v nejlepSim
zajmu ditéte.

»Mad tiloha je pokusit se je primét k néjakymu priseciku téch jejich nd-
zort, prosté je néjakym zpiisobem jim ddm védet, Ze tady nejde o né a o to
kdo vyhraje, ale Ze jde opravdu o ty déti. Jako nékdy na to slysi, nékdy na to
neslysi, ¢asto na to viibec neslysi. Casto kdyZ je tady mdm na jedndni, tak
pordd vytahujou tu minulost, musim je stdle vracet k té pritomnosti nebo
castecné i k té budoucnosti, jak to teda bude probihat, stdle je zapotiebi jim
ddvat tak najevo, Ze se prosté jednd o jejich déti a bylo by nejlepsi, aby se
na tom shodli, protoZe kdyZ se shodnou, tak to bude nejlip fungovat, ale
taky Ze jde o to, Ze i kdyZ se nesndsi, tak spolu budou muset komunikovat,
dokud prosté budou mit ty déti, to znamend nejmiri do jejich zletilosti, tak
spolu budou muset komunikovat.” (R5)

Pti rodicovském sporu by mél socialni pracovnik na OSPOD h4jit za-
jmy ditéte a napriklad zjistovat jeho nazor a stanovisko. VSichni respon-
denti (R1, R2, R3, R4, R5) shodné uvadéji, Ze dité je zakladnim kamenem
pri rodi¢ovskych sporech a pracuji s nim s ohledem na vék a dalsi jiné
podstatné faktory.

,Casto nebo témér vidycky ty déti chci vidét, kdyZ je mdm zastupovat,
tak je chci vidét. S téma vétsima tak se snaZime néjakym zpiisobem mluvit,
vysvétlovat jim, jakd je ta situace, pak ty mladsi chci videt, aspon abych
vidél, v jakym jsou stavu, prosté i kdyZ mi ani nic nefeknou, protoZe jsou
mali, tak ale vidim z neverbdIni komunikace, jak zhruba na tom jsou i psy-
chicky. SnaZim se ty déti nekldst jim otdzky, kterého z rodicti maji nejradsi,
ale prosté spis jak se citi, jak se prosté v tom rodicovskym sporu citi a pokud
je to zapotrebi, tak jim néjakym zpiisobem pomoct, doporucit rodictim
nebo jim zaridit néjakou psychologickou péci a tak.” (R3)
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5.1.2 Vnimani pojmu poradenstvi

Zakon (Zakon ¢. 359/1999 Sb.) o sociadlné-pravni ochrané déti vy-
mezuje v kapitole o preventivni a poradenské €innosti, Ze jednou z po-
vinnosti OSPOD je poskytnout nebo zprostiedkovat rodi¢iim na jejich Za-
dost poradenstvi. VSichni respondenti vnimaji pojem poradenstvi po-
dobné a sice, Ze jde o jakési podani informaci rodi¢lim v jejich sporu.
Podle nich je poradenstvi radou nebo pomoci smétujici k rodi¢tim, a to
takovym zptlisobem, Ze budou schopni se zorientovat ve své situaci a bu-
dou jim sdéleny mozZnosti feSeni v oblasti péce o dité nebo déti. ,S tim
souvisi i to, Ze jim ddvdm obecné poradenstvi k tipravé péce o dité, moZnosti
resent jejich neshod, a pak prdavé na koho se obrdtit, jakd je v celé situaci
nase uloha jako kolizniho opatrovnika, jak to r'esi soud, co se miiZe stdt a
jak miiZe soud rozhodnout. Napr. Ze kdyZ nebudou souhlasit s rozhodnutim
soudu, tak Ze se mohou odvolat. A s tim souvisi i to, Ze je upozornim, Ze kdyZ
se neshodnou, tak to rozhodné neni v zdjmu ditéte.” (R4)

Respondenti R5, R3 vnimaji poradenstvi jako techniku pomoci, kdy
rodi¢lim predaji informace, co mohou délat, kam se mohou obritit a ne-
chavaji poté na nich, zda a jak se toho ujmou. , Prosté snaZit se ty rodice
vést k tomu, aby oni dosli k Fesenti, aby to reseni nebylo nékym nadiktovdno,
protoZe kdyZ je to jejich vlastni reseni, tak md potencidlné jakoby nejvétsi
silu nebo i nejdelsi trvanlivost, neZ kdyZ prosté prijmou cizi ndzor a ono to
treba ze zacdtku funguje, ale pak to prestane fungovat.” (R3)

To poradenstvi si myslim, Ze by nemél byt diktdt odbornikii k tomu, co
maj rodice délat, ale spis§ néjak je provdzet, néjaké to vedeni rodici, aby
prosté dospéli k tomu konsensu, aby prosté dospéli k reseni a aby to vyslo
z nich, i kdyZ je tam treba hodné prvkii z toho, co jim kdo poradil, jo a aby
to bylo jejich svobodné rozhodnuti.” (R5)

V ramci poradenstvi vSichni respondenti vnimaji, Ze by méli predat
rodicim také kontakty na jina zarizeni, kam se mohou obratit pro radu a
pomoc. Respondenti (R4, R5, R2) se vyjadruji, Ze podavaji-li rodi¢tim po-
radenstvi, odkazuji je na konkrétni pracovisté v misté jejich bydlisté. Bé-
hem rozhovoru tito respondenti uvadéji zejména rodinné a manzelskeé
poradny a mediacni centra.

,Cilem by mélo byt, aby se rodice dozvédéli presné od nds to, kam se
miiZou obrdtit, kdyZ potrebuji urcitou véc, takZe presné poradit, kam a na
jakou instituci se miiZou obrdtit, kdyZ md dité néjaky psychicky problémy,
Ze miiZou jit na ten krizdc a na psychologa atd., takZe my jim cilené radime,
kam se mohou obrdtit na ty odborniky.” (R2)
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Pouze jeden respondent (R4) vnim3, Ze cilem poradenstvi je nave-
deni rodici tak, aby se dozvédéli, jak rychle a efektivné resit svoji situaci.
Také pouceni rodi¢tim by mélo predejit zbytecnym konfliktim a mnoha
nedorozuménim. Podle jednoho respondenta (R1) by mélo byt cilem po-
radenstvi takeé to, Ze rodic projevi respekt vii¢i nezletilému ditéti tak, aby
rodic¢ovskym sporem nebylo jesté vice ohroZeno.

O poradenstvi, které je poskytovano a zprostredkovano ditéti nebo
détem mluvi respondenti (R1, R5), pricemz takové poradenstvi by mélo
byt sdélovano imérné jejich véku, mentalnim vyspélostem a zralostem.
Dité by mélo byt informovano o tom, Ze bude rozhodovano o jeho Zivoteé.

O efektivnim poradenstvi 1ze hovorit, pokud se toto dostane rodi-
¢lim a ti diky této formé pomoci pochopi, co jim bylo vysvétleno, budou
dbat doporuceni OSPOD a pripadné vyuZiji dal$i pomoci, ktera je jim po-
skytnuta. ,My bysme to méli smérovat tak, aby to mélo na ty rodice co nej-
vétsi vliv, aby z toho byla néjakd efektivita. Aby se rodice zorientovali v té
situaci, aby pochopili, o co vlastné jde, Ze nejde primdrné o to, Ze oni maj
uzavrit néjakou kapitolu svého Zivota.” (R4) ,No a efektivita to bude jen
kdyZ budou rodice ochotni naslouchat. Celd ta efektivita se toci kolem
ochoty a tim pddem i motivace téch rodicii.” (R3)

S efektivnim vyuzitim poradenstvi souvisi podle respondenti (R3,
R4, R5) rovnéz to, Ze rodice diky poskytnuté pomoci mysli na dité a na
to, aby ho jejich rodicovsky spor v co nejmensi mire ovlivnil., Jde o to, aby
se néjak nastartovalo fungovdni téch déti pro jejich dalsi vyvoj a aby to na
néj mélo co nejmensi dopad, celd ta situace kolem rodict a jejich sporu.”
(R5)

Vétsina respondentt (R4, R1, R2, R5) vnima, Ze nejvic efektivni je
takové poradenstvi, které v ramci své profese poskytnou a od rodict
poté dostanou zpétnou vazbu, Ze se jejich radou opravdu ridili nebo ridi.

L,KdyZ vidim, Ze dité potrebuje psychologickou pomoc a rodice
opravdu toho psychologa a daj mé zpétnou vazbu, Ze tam byli, tak to si
myslim, Ze je efektivni. Nebo ddl, Ze navstivi manZelskou poradnu, Ze na-
potom zavolaji.“ (R2)

~Myslim si ale, Ze aby moje poradenstvi, které jd rodi¢iim poskytnu,
mélo byt efektivni, tak si ode mé rodice vse vyslechnou, budou se tim ridit a
bude to mit vysledek, ktery bude viditelny, napr. po setkdni se mnou absol-
vuji spole¢nou schiizku nékde v poradné, dohodnou se tam na tipravé péce
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a vyzivného a za mnou ndsledné prijdou a spolecné sepiSeme mimosoudni
dohodu.” (R5)

5.1.3 Vnimani pojmu mediace

Dva respondenti (R2, R4) se vyjadiuji, Ze odbornou mediaci pti své
praci neposkytuji a je-li zapotrebi, rodiCe posilaji na konkrétni media¢ni
centra v misté jejich bydlisté. Zbyli respondenti se vyjadiuji, Ze nevidi
velky rozdil mezi mediaci napriklad v media¢nim centru nebo mediaci na
OSPOD s rodici v jejich sporu.

,Nemyslim si, Ze je to néjaky rozdil mediace na ospodu a klasickd me-
diace,v podstaté jde o to stejny a to primét ty rodice, aby si to vykomuniko-
vali mezi sebou.” (R3)

.My nedéldme mediaci asi presné takovou, jakd se rodiciim dostane
nékde v mediacnim centru, ale mdm za to, Ze je to vlastné podobné jako
néjaké jedndni u nds, kde mdm pred sebou rozhddané rodice, kteri nejsou
domluveni a jd je se snaZim namotivovat ke shodé napriklad ve véci péce
nebo vyzivného. Asi bych v tom tplné rozdil nevidéla.” (R5)

7 v v

VétSina respondentli vnima mediaci jako hledani reSeni, nalezeni
cesty ke shodé nebo pomoc v rodicovském sporu.

»~Mediaci vnimdm jako néjaké odborné vedeni a hleddni cesty, jak ty
rodic¢e nasmérovat k tomu nejlepsimu reseni v jejich situaci. Domnivdm se,
Ze se musi nejprve najit zacdtek jejich problému, kde to vzniklo a hledat
néjaké souznéni, rict si jejich problémy a hledat pak resent, jak z toho vseho
ven.” (R4)

,Mediace by méla byt opravdu dopomoc tomu najit reseni. Uspésnd
mediace konci tim, Ze se na né¢em rodice dohodnou a reknou jo souhlasim
stim, Ze to budeme délat tak nebo onak nebo Ze to vyresime tak nebo onak.”
(R5)

Smyslem mediace je podle respondentt (R3, R4) komunikace, jeji
dutlezitost v rodi¢ovskych sporech a jeji zlepSeni mezi rodici. , Nejlepsi by
totiZ bylo, kdyby se diky mediaci spolu rodice naucili komunikovat a spo-
lecné resit své problémy, aby se s témito neobraceli na nékoho jiného napr.
ospod, soudy apod. Aby se naucili spolu mluvit, i kdyZ jejich vztah je uZ roz-
vrdcen.” (R4)
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K roli mediatora se respondenti (R1, R3) shodné vyjadruji, Ze by
jeho tlohou mélo byt primét rodice k nalezeni shody nebo néjaké do-
mluvy mezi sebou.

,Ten medidtor vlastné usmérriuje tu komunikaci a myslim si, Ze tam
jsou dva vétsinou nebo miiZe byt i jeden v rdmci toho poradenstvi ohledné
toho rodicovskyho sporu a snaZi se nalézt ty palCivy véci, které oni tam vy-
tdhnou, tak se snaZi, aby kaZdy z rodicti mél prostor se k tomu vyjddrit a
snaZi se jim pomoct k tomu, aby nalezli shodu alespori tfeba v nécem.” (R1)

»Ten by nemél byt zapojeny do toho sporu téch rodict, mél by byt nad
véci a mél by jim pomdhat komunikovat.....Prosté spis beru tu mediaci tak,
aby ten odbornik tam byl fakt jako jenom ten, kterej néjakym zpiisobem
sméruje k dohodé, ke které teda musi prijit sami, prosté ale musi byt nad
véci a nesmi se do toho v Zddném pripadé zapojit.”“ (R3)

Ma-li byt mediace efektivni, pak by ji rodice podle respondenti (R1,
R4) méli zakoncit tim, Ze si domluvi dalSi termin jednani, kdy se opét se-
jdou.

»---Uplné ideldné efektivni vyuZiti je, kdyZ se setkaj opakované a snaZi
se opakované se vracet k otdzkdm, které ti‘eba nevyresili nebo kde shodu
nenalezli.”“ (R1)

LEfektivni uZ podle mé je to, Ze oba rodice prijdou na schiizku a pokud
si domluvi dalsi termin, prokdZe se tim, Ze jim jde opravdu o dité a jak nej-
lépe vymyslet péci nad nim.” (R4)

Jednou z vyhod mediace je podle Asociace mediatort (2011), oproti
soudnimu tizeni, naptiklad dobrovolnost obou stran, k cemuz se vyja-
druji také dotazovani respondenti.

,No tu efektivitu si predstavuju uZ jenom v tom, Ze jednak Ze viibec na
tu mediaci jsou schopni oba dva dobrovolné pristoupit. Ta dobrovolnost je
tam asi hodné diileZitd, a taky za efektivni povaZuju to, Ze tam nejsou z do-
nuceni nebo Ze jim OSPOD doporucil, jak uz jsem slysela. V takovém pri-
padé nejsou rodice sami motivovani k tomu, aby néco zménili.” (R1)

JJe taky podle mé diileZité, aby rodice nesli na mediaci s néjakym od-
porem nebo negativnim naladénim. To se miiZe stdt, kdyZ je na mediaci po-
Sleme nebo je jim narizena. To pak nevede k Zddnymu vysledku.” (R5)

Asociace mediatori piSe, Ze dalsi vyhodou mediace je napiiklad po-
rozumeéni obou zucastnénych stran a ujasnéni si toho, co chtéji strany na
jednani resit, k Cemuz se vyjadiuje jeden z respondentti. , Taky ta efekti-
vita se odrdZzi v tom, s jakym nastavenim ti rodice do té mediace jdou. Jestli
jdou do mediace pro to, aby tam prosadili jenom to svoje, ten sviij ndzor,
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ten sviij pohled a to svoje r'eseni a nebo jestli jsou pripraveni, Ze budou taky
z toho svyho ndzoru taky tieba kousek slevit a Ze se s tim druhym budou
muset setkdvat v néjakym priisec¢iku v néjakym sti‘edu, Ze prosté budou
muset oba slevit.” (R5)

Aby byla mediace nebo mediacni setkani efektivni, méli by rodice
dojit k néjakému cili, ktery je v idedlnim pripadé i néjak viditelny. Rodice
by pak v takovém piipadé mohli odchazet s ndvrhem dohody nebo s jiz
sepsanou dohodou. (R2, R4) ,KdyZ ta mediace prinese ridkej cil, rodice se
tam dohodnou a je to k néCemu, vyuZilo se to efektné, prijdeme k tomu, jak
uzavrit tu dohodu.” (R2)

Vsichni respondenti se shoduji, Ze ma-li byt viibec jakakoli mediace
nebo mediac¢ni setkani efektivni a ma-li pomoc pfi rodicovském sporu,
podstatnym prvkem jsou rodice, ktefi jsou nastaveni tak, Ze jsou ochotni
a otevreni této technice. Komunikacni partner k tomu dodava, Ze v praxi
to vnima spiSe negativné a sdéluje: ,...jd jsem se zatim moc nesetkala, Ze
by ta mediace u rodicti, co maj spor méla ridkej vysledek. Oni se dohodnou
tam a za dva dny zase volaj na ospod, Ze se nedohodli.” (R2)

514 Zapojeni ditéte do poradenstvi a mediace

Podle vsech respondenttli by nezletilé dité nebo déti by méli nebo
mohli pfi rodi¢ovskych sporech participovat na reseni téchto sport.

,....mély by participovat na vsem, protoZe se to tykd jich samotnych, o
jejich budoucnosti, jejich rozvoje a taky se miiZe stdt, Ze ndm to pak tady
miiZe podepsat, Ze s nécim souhlasi nebo nesouhlasi. KdyZ se rodice hodné
hddaji, tak je podstatné zjistit ndzor ditéte, abychom védéli, co chce, jak se
citi a co by uprednostnil. (R4)

Zjistovani nazort déti vnimaji respondenti (R4, R5, R3, R1) tak, Ze
by mélo byt pojimano v zavislosti na véku, vyspélosti a zralosti samot-
ného ditéte s ohledem na individualni posouzeni.

Pri poskytovani poradenstvi v ramci OSPOD pfri rodi¢ovskych spo-
rech je zjiStovan nazor a prani ditéte pravé s ohledem na vék. (R1, R4,
R5)

»No ale asi jo prinéjakych velkych sporech by bylo fajn, kdyby dité par-
ticipovalo ale s ohledem na vék, takZe tak od téch 12 let. Napriklad ted’jsem
se mi dostal na stiil pripad, kdy jsou rodice rozhddani a ditéti je sedm let,
tak u néj jsem Zdadny pohovor typu, jak probihd soud, jak rozhoduje, v ja-
kych intervalech chce byt s jakym rodicem apod., nedélala.” (R4)
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Stejné tak je poskytovano poradenstvi nezletilym détem v navaz-
nosti na posouzeni dané situace a jak velky je rodicovsky spor. (R2, R5)

,Co se tykd poradenstvi, tak dité by mélo byt u toho, ale podle toho, jak
to dité je tim sporem zasdhly. KdyZ tieba rodice se dohadujou jenom o vy-
Zivnym a o to dité se staraj a dokdZou se domluvit, tak si myslim, Ze neni
nutny to dité do néceho zasahovat. A pokud se pretahujou o to dité a ne-
chtéj si ho preddvat, tak si myslim, Ze tam je nutnd aji ta psychologickd
ndkd péce o to dite.” (R2)

,KdyZ se rodice hodné hddaji a dostane se mi na stiil ndvrh na péci ale
k tomu jesté treba dvé predbéznd opatreni, znaci to dopredu velky rodicov-
sky spor, tak je podstatné zjistit ndzor ditéte, abychom védéli, co chce, jak
se citi a co by uprednostnil. Mélo by se dbdt na jejich ndzor, prdni. TakZe
urcité vnimdam, Ze by rozhodné mélo byt informovany v ramci poradenstvi
o tom, co se déje a co miiZe nastat, kdyZ by spor vyustil. Je potieba, aby dité
védeélo, jaké jsou mozZnosti pri rodic¢ovskych neshoddch, Ze napr. miize byt
umisténo do neutrdlniho prostiedi, Ze miiZe od rodicti odejit, pokud by to
na néj bylo uz moc po psychicky strdnce.” (R5)

Pfi poskytovani poradenstvi samotnému ditéti je podstatné posou-
zeni situace ditéte a hledani vhodného prostredi k provedeni rozhovoru.

»--:nNEkdy to ani neni vhodny, kdyZ prijdou s ditétem, tak hleddm op-
timdini prostredi, kde se miizeme setkat s tim ditétem. Casto je i dost vy-
stresované. Délal jsem nékolikrdt i rozhovor v parku, na hristi, u nich doma,
nékdy u nds na uradé. Je diilezity, jak na tom to dité je. Nékdy uZ jen sa-
motny prichod na urad je stresuje, protoZe dostdvd od téch rodicii neade-
kvdtni informace, Ze ho treba strasi, Ze tieba odebirdme déti a tak. Hodné
zdleZi na posouzeni situace,....“ (R3)

Zadny z respondentli nema zkusenost s tim, Ze by se nezletilé dité
nebo déti ucastnili mediace nebo mediacniho jednani. Vnimaji vsak, ze
v naro¢nych rodi¢ovskych sporech lze tuto moZnost vyuzit.

»Co se tykd mediace, pak tady nemdm zkusenost, Ze bychom do toho
néjak participovali to dité, ale urcité to neni problém, pokud dojde k tomu,
Ze ty rodice s tim ditétem Spatné komunikuji a kdy je prosté problém se
viibec néjakym zptisobem domluvit, jo zase na nécem, Ze to dité to néjak
vidi odlisné a rodic taky, dojde tam k néjakymu konfliktu mezi tim rodicem
a ditétem, tak urcité mediace je jeden z ndstroji, jak to resit.” (R5)

»-.treba u té mediace si myslim, Ze v urcitych pripadech by bylo i
vhodny, aby to dité se podilelo néjakym zptisobem se mohlo vyjddrit, ti'eba

vvvs

v téZsich pripadech, kdy nejsou schopni se domluvit .......tam si myslim, Ze
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si myslim, Ze to je urcité dobry.” (R1)

Pokud se bavime o participaci nezletilého ditéte pri rodicovskych
sporech, respondenti (R1,R2,R3) zminuji i dalsi techniky pomoci. Mezi
nimi jmenuji napriklad pripadové konference, interaktivni konference
nebo rodinné poradny.

, No a u téch rodinnych terapii samozrejmév pripade, kdy tam je treba
problém i nejenom Cisté mezi rodici, ale i je tam néjak nabourany ten vztah
rodice s ditétem, tak urcité tam je to taky vhodny, aby se to dité podilelo i
na té rodinné terapii nebo se aspon ticastnilo néjaké schiizky.” (R1)

»~ManZelskd poradna md tady program pro ty déti, Ze se tcastni tady
toho tady té terapie s rodi¢i a napred manZelskd poradna jednd samo-
statné s rodicem a samostatné s ditétem, a pak se to snaZi jakodyby takhle
ddt dohromady a resit ridkej spor, coZ teda si myslim, Ze je velice pékny.”
(R2)

515 Diléi zavér

Kognitivni slozku postoje jsem v této podkapitole zkoumala v rdmci
dvou indikatort (vnimani poradenstvi a mediace v rodi¢ovskych spo-
rech respondenty, predstavy o technikdch pomoci a rodicovskych spo-
rech) Cilem bylo zodpovédét DVO1: Jaky je postoj socidlnich pracovnikii
OSPOD k poradenstvi a mediaci prirodi¢ovskych sporech na kognitivni
urovni?

Respondenti se vyjadiovali k samotnému rodicovskému sporu,
ktery vnimaji jako situaci, pri které jednaji s rodici v kolizi ve véci péce o
jejich dité nebo déti. Pro nékteré to byva nejcastéjSim pripadem v jejich
praci. VétSina to vnima jako dlouhy a vlekly spor, pii kterém je zapotiebi
vést rodice k tomu, aby byl jejich konflikt vyfeSen co nejrychleji a v nej-
lepSim zajmu ditéte.

Pokud respondenti jednaji srodi¢i v jejich rodicovském sporu,
vSichni poskytuji poradenstvi k feSeni tohoto konfliktu. Z rozhovort vy-
plynulo, Ze poradenstvi vnimaji respondenti jako ndastroj pomoci
zejména v prvni fadé smétrovany k rodictim, aby se zorientovali v jejich
situaci. Dale pak vnimaji poradenstvi jako nastroj, kterym odkazuji ro-
diCe na dalsi zarizeni, kam se mohou obratit, napt. rodinné poradny aj.
Efektivitu takového poradenstvi vnimaji tak, Ze rodice tuto pomoc ztiroci
a budou se tim ridit, napr. daji socialnimu pracovnikovi zpétnou vazbu,
Ze byli vporadné nebo sepsali dohodu o upravé péce. VétSina
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respondentd spatfuje efektivitu také v tom, Ze po predaném poraden-
stvim je mySleno na samotné dite, jeho zajem, blaho a zdravy vyvoj stran
rodica.

Ve vnimani pojmu mediace na OSPOD se ukazal pomérny rozkol, ne-
bot’ mensi ¢ast respondentli dle svych vypovédi ji poskytuje a vétSina
taktéz, ale dodala, Ze vcelku nerozliSuje mediaci na OSPOD a mediaci na-
piiklad v media¢nim centru. Z provedenych rozhovort lze shrnout, Ze
vSichni respondenti prti své praci v minulosti odkazali nebo odkazuji ro-
di¢e na odbornou mediaci k reSeni rodicovskych spori. VétSina respon-
dentd vnima mediaci jako nastroj pomoci pro rodice s cilem nalezeni re-
Seni sporu, nalezenim cesty a s vysledkem shody rodict ve vécech péce
o dité nebo déti. Pro nékteré respondenty je dllezita komunikace rodici,
ktera byva mnohdy velmi Spatna. Jednotlivé respondenti uvadeéli, Ze sté-
zejnimi prvky efektivni mediace pti reSeni rodicovského sporu je dobro-
volnost rodicd, ochota vyjasnéni si jejich problému a urcent cile. VSichni
respondenti vnimaji, Ze ma-li mediace prinést néjaky efekt, je stéZejni na-
staveni rodice, ochota a pristupnost.

NejpodstatnéjSim c¢lankem pri rodicovskych sporech wvnimaiji
vSichni respondenti nezletilé dité nebo déti, pricemz by se mél zjiStovat
jejich nazor a hajit jeho zajmy a prani. Podle vSech respondentii by dité
mélo nebo mohlo participovat pri reseni rodicovskych sporti prostied-
nictvim ucasti na zkoumanych technikach pomoci. Pokud socialni pra-
covnik na OSPOD poskytuje poradenstvi nezletilému ditéti, ¢ini tak
umeérné jeho véku, k cemuz se kKloni vétSina respondentt. Stejné tak dbaji
na vyspélost a zralost ditéte, pricemZ nejprve zhodnocuji, jak velky je ro-
dicovsky spor, napt. zda je Zadouci predat kontakty na jiné sluzby stran
psychologické péce apod. Zadny z respondentli nema zkusenosti s tim, Ze
by mediace nebo media¢ni setkani probihala za ticasti ditéte. Vyplynulo
vSak, Ze pokud by bylo vhodna takova ucast napft. pti velkém rodicov-
ském sporu, opét by nejprve zhodnotili vék a zralost ditéte.

VétsSina respondentid uvedla také dalsi techniky pomoci pii reSeni
rodicovskych sport, u kterych by tcast ditéte uvitali. Byly zminény tech-
niky typu pripadova konference nebo interaktivni konference.
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5.2 Postoj socialnich pracovniki OSPOD k poradenstvi a
mediaci na emocialni trovni

Cilem této podkapitoly je zodpovédét druhou dil¢i vyzkumnou
otdzku. V ramci této DVO bylo nejprve zjistovano, jakym zplisobem pro-
zZivaji samotny rodicovsky spor na OSPOD a déle pak, jaké emoce socialni
pracovnici proZzivaji jednak pfri jednani s klienty v rodicovskych sporech
a pti vyuzivani poradenstvi a mediace. Také bylo zjistovano, jakym zpi-
sobem se vyrovnavaji s naro¢nymi situacemi na emociondalni tirovni sou-
visejicimi s pomoci pti feseni rodicovského sporu.

5.2.1 Prozivani rodicovského sporu

Samotny rodi¢ovsky spor a jeho reseni byva velmi naro¢nymi pfti-
pady pro socialni pracovniky. A jeho prozivani mize byt pracovniky sté-
Zejni pro tfesSeni a jakym zplisobem pristupuje ke klientovi at’ uz rodici
nebo ditéti. Pro vétSinu respondentii jsou tyto pripady viibec nejnaroc-
néjsi agendou na OSPOD viibec a neciti se v tom dobre. (R2, R4, R5)
dbané déti. Asi nevhimdm rozdil mezi rodicovskym sporem a jeho resenim
stran emocidlniho proZivdni, oboje je pro mé neprijemny.“ (R4)

,Jd na to nahliZim vZdycky Spatné, protoZe jd za tim sporem vidim
vZdycky to dité. A neni mi z toho viibec dobre pri predstave, Ze se rodice
hddaj jak kdyby o véc ......Ja tady tuto ¢dst ospodu nemdm rada.” (R2)

Socialni pracovnik pri reSeni rodiCovského sporu by podle R1, R3,
R5 by mél byt v prvni fadé objektivni, nestranny a profesionalni, i ptesto,
Ze vnima tuto agendu taktéZ velmi narocnou.

,Rodicovské spory nebyvaji jednoduché, vétsinou velmi ndrocné a taky
velmi neprijemné. Je to tézké, ale ja musim byt v roli profesiondla a neméla
bych si dovolit napriklad priklonit se na jednu stranu nebo to posuzovat
podle svych ridkych zkuSenosti osobnich apod.” (R5)

»MEéli bysme ziistat prisné neutrdlni, ale nékdy ty pripady jsou takovy,
Ze ty emoce se do toho prosté vnesou, at’ ¢lovék chce nebo nechce.” (R3)

VSichni respondenti uvadéji, Ze rodiCovsky spor proZivaji a nejcas-
téji negativné. V jejich odpovédich se vyskytuji pocity obavy, strachu, ne-
gace, nastvani ¢i neporozuméni.

,Nedari se mi uplné jednat s témi rodici, nevim, jak je namotivovat, co
jim rikat, jak jim pomoct. VZdycky kdyZ mi prijde néjaky takovy pripad na
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stiil, tak z toho nadsSend nejsem. Hodné pak na to myslim, mdm strach, co z
toho bude, jak bude reagovat matka nebo otec. Hodné se i obdvdm toho, Ze
do pripadu treba budu moc zainteresovand, coZ nikdy neni dobre.” (R5)

,Celkové to pro mé nenfi ale prijemny, vZdycky se tam najde néco, kvtili
c¢emu na mé bude nastvand jak matka nebo otec, protoZe jd nikdy nemtizu
splnit ocekdvdni obou rodici.” (R4)

,MozZnd Ze aZ nékdy zbytecné moc se do toho jakoby vZivdam a snaZim
se jim pomoct, coZ teda asi taky neni tiplné idedlni, nad tim musim jako dost
zapremyslet, Ze to takhle asi neni tplné sprdvny jakoby prebirat tu odpo-
védnost za jejich problémy.” (R1)

SpiSe negativni emoce s proZivanim této agendy ma jeden respon-
dent a sdéluje ,Asi nevnimdm rozdil mezi rodi¢ovskym sporem a jeho rese-
nim stran emocidlniho proZivdni, oboje je pro mé neprijemny.” (R4). Podle
jiného respondenta je jeho prozivani rodicovského sporu negativni i na
urovni néjakého budouciho vyvoje ditéte: ,A to reseni, no mdlokdy md ten
spor reSeni. Ti rodice se prosté soudi nékolik let, tak kdyZ se to povede, tak
je fakt radost, ale pak kdy zase miiZeme ocekdvat ndvrh jednoho z nich.”
(R3)

I pfes casté negativni prozivani rodicovskych sporti, respondenti
(R3, R5) pouZzivaji nebo se snaZzi pouzivat nékteré techniky, jak se svému
ne vzdy kladnému naladéni vyhnout.

,Spis bysme se méli snaZit se od toho odprostit. Nevim prosté jakou
zvolit techniku, abysme se od toho odprostili uplné. Jd pouZivdam techniku
zavrenych dveri, Ze za sebou zavi'u kanceldre a snaZim se to vytésnit, ale ne
vZdycky to jde. To nebezpeli emociondlniho ovlivnéni, tak je jako docela
vysoky. Nejde to vZdycky odbourat. Hodné se snaZim ziistdvat nad véci.”
(R3)

»A pokud tam ty emoce pracujou hodné, tak se snaZzim, aby to na mé
nebylo znat viibec. Pokud bych to nezvlddal, tak asi bych poZddal riadkyho
kolegu, aby se mi do toho vloZil a pomohl mi s tim nebo aby to se mnou
délal. Myslim si ale, Ze zatim jsem to ukociroval.“ (R5)

5.2.2 Emoce pfi jednani s klienty

Pokud socialni pracovnik jedna s klienty, v tomto piipadé s rodicem
nebo rodici, vétSinou zaziva negativni emoce. (R2, R4) Ve svych vypové-
dich vyjadruji pocity vzteku, zlosti, ale i obavy.
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»Tak pokud jedndm s rodici, tak spise proZivdam negativni emoce s tim,
Ze se casto potykdm s tim, Ze se mé snaZi tireba nachytat nebo nahnat i do
uzkych a ja nevim, jak z toho ven. To mé na tom dost vadi a vyvoldva to ve
mné stres.” (R4)

»---kdyZ mdm na jedndni rodice oba, zacnou se mezi sebou hddat, tak
je neumim usmérnit nebo se taky bojim, abych nerekla néco, co je jesté vic
roz(ili nebo Ze jednomu nahraju, druhy se toho chytne.” (R2)

Naopak o pozitivhim prozivani rodicovského sporu mluvi vétSina
respondentt (R1, R3, R4, R5). Toto jejich prozivani je zplisobeno vcelku
tim, Ze rodi¢iim se v jejich sporu podaii nalézt shoda nebo dojdou k do-
hodé ve véci péce.

,Pozitivni emoce jsou, kdyZ vidim, Ze se mi dar4, Ze rodice to chdpou,
spéjeme k ridké dohodé, v podstaté neni co resit.” (R3)

»TakZe v okamZiku, kdy zjistim, Ze se dari, aby se néjakym zpiisobem
dohodli, i kdyZ byvd néjakou del$i dobu to jedndni, tak samozrejmé mdm
radost z toho, Ze vidim, Ze to rodice pochopili poté, co jim teda vysvétlim
v§echny moZnosti, tak mdm radost.” (R1)

Pokud socialni pracovnik jedna s klienty, v tomto piipadé s ditétem,
proziva rovnéz emoce. Pri takovém jednani vSak podle vSech dotazova-
nych respondentti prevladaji pozitivni emoce oproti negativnim jako je
tomu pfijednani s rodicem (R4, R5).

LA pokud jedndm s ditétem, tak urcité je to pozitivni nebo minimalné
pozitivnéjsi neZ s rodicem. S ditétem ja viibec nemdm problém mluvit kdy-
koli. U néj vim, Ze s nim si promluvim, vS§echno probéhne v porddku,..“ (R4)

JJedndni s ditétem je stejné taky nelehké jako s rodicem. K ditéti pri-
stupuju Uplné jinak nez k rodici, to je jasné. Rekla bych ale Ze celkové je to
daleko lepsi a prijemnéjsi. Pri jedndni s ditétem necitim nebo neproZivam
to, co treba s rodici. Je pro mé daleko leh¢i se na takové jedndni pripravit.”
(R5)

Opacné prozivani je vnimano tfemi respondenty (R1,R3,R5). Podle
nich je negativni prozivani rodicovského sporu ve vztahu k ditéte ovliv-
néno pravé tim, do jaké miry je dité zasaZené konfliktem mezi rodici a
v jakém stavu se ocita.

LA kdyZ jednam s ditétem, tak je to takové souciténi a vétsinou to neni
jakodyby prijemnej rozhovor, protoZe to dité rika ridky svy zaZitky jakoby
otevird se nam, nékdy i place, takZe to neni prijemny pro nds pro vsechny.”
(R2)
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»,Co se tyce emoci pri kontaktu s détma, tak asi nejhorsi emoce jsou,
kdyZ vidime, jak to dité je tim konfliktem postiZzeny.” (R5)

Podle jednoho respondenta bylo proZivani negativni tim, Ze dité
bylo ovlivnéno jednim z rodici.

»---ale Ze bych méla negativni emoce, jo vlastné ano mdm nékdy tyto
emoce, kdyZ se dité ndhodou podrekne, Ze mu rodic rikal, at' mi to nerikd,
Ze ho jeden z rodicti nebo oba manipuluji. TakZe tam mdm chvilku jako
hnév, ale snazim se pochopit, pro¢ mu to rodic rekl. (R1)

S vySe uvedenym negativnim prozivani podle respondentti (R2, R3)
souvisi také navazani vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem-di-
tétem. Pro to, aby se dité projevilo a vyjadrilo sviij nazor, je nezbytné, aby
pracovnik projevil empatii, divéru nebo pocit sounaleZitosti.

»--. TakZe u toho spis je nutny projevit takovej soucit. Urcité to neni jen
negativni, ale taky vzbudit v ném ridkou diivéru, pohodu a nékdy je to téZky,
ale urcité ne negativni.” (R2)

,Nékdy jsou i emoce, kdyZ to dité samo tak prijme toho pracovnika
jako blizkou osobu dd se Tict, je k nému extrémné diivérivé nebo chytne ho
za ruku a zacne s nim chodit za ruku nebo dité mi jednou skocilo do ndruce.
Neékdy jsou i takové emoce.” (R3)

5.2.3 Prozivani poradenstvi a mediace na emocialni arovni

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, prozivani samotného rodicovského sporu
ma vliv na to, jakym zpiisobem ho socialni pracovnik resi a jaké k tomu
pouziva techniky pomoci. Co se tyka poradenstvi, respondenti ve vétSiné
rozhovord uvadéji, Ze jejich prozivani se odviji od toho, na kolik maji
zpétnou vazbu od rodicti, Ze pochopili, co se jim viibec pracovnik snazi
rict. ,Urcité mdm radost, kdyZ ti rodic¢e pochopi, nebo takhle mdm radost
uz jenom z toho, kdyz tém rodiciim néco vysvétlim, co ti‘eba nevédi a zdd se
mi, Ze to respektuji, Ze to pochopili, co jim rikdm a Ze to minimdlné jako
tolerujou, Ze to tak md byt, Ze by se takhle jako méli chovat, tak z toho ur-
¢ité mdm radost.” (R1)

Respondenti se setkavaji i s tim, Ze pri jednani samotni rodice pozi-
tivné prozivaji, Ze je jim pracovnik napomocny a jeho rady povazuji za
uziteCné. ,,...u toho poradenstvi jsou rodice rddi, Ze tady jsme pro mé, Ze jim
preddme informace. To mi prindsi pozitivnéjsi vnimdni, protoZe v tomto
sméru jd vim, kam je nasmérovat, jak s nimi jednat a nestalo se mi, Ze by mi
treba nékdo néco vycetl, Ze jsem jim spatné poradila. U toho se i setkdvdm
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s pozitivnima reakcema od nich, takZe to vnimdm pozitivni sama a déld mi
to radost.” (R4)

Respondenti maji dobré a prijemné pocity, pokud rodi¢iim poskyt-
nou poradenstvi a dostanou od nich zpétnou vazbu s konkrétnimi stano-
visky ve véci péce.

»-potom zase po dalsi vyhroceny situaci se sesli rodice jenom se mnou
a vlastné vypadnul ten kostlivec ze skriné, co vlastné je hlavnim diivodem a
tady po té prelomové schiizce tak oba dobrovolné, cozZ pred tim ani ndho-
dou, zacali chodit do rodinné poradny...a zacalo se to sklddat dohromady
a i z toho mdm radost, Ze se tieba i zuicastnili v ramci poradenstvi té medi-
ace, kterou jsem jim doporucil.“ (R5)

,Tak pri tom prvotnim poskytnuti poradenstvi, pokud vidim, Ze nejsou
rodice ve shodé, tak jim nabizim, aby navstivili poradnu nebo aby $li na
mediaci. Nékdy je zapotrebi je k tomu hodné motivovat a soucasné se s nimi
i domluvim, aby mi pak napsali, kdy maji termin nebo Ze uZ se na nécem
domluvili apod. Nejvétsi satisfakci pak je, kdyZ mi prijde zprdva, Ze jedndni
probéhlo a maji ndvrh na tpravu péce. A to se mi stalo nékolikrdt za moji
praxi“ (R5)

Jedna respondentka (R4) vnima poradenstvi lépe neZ poté jednani
s rodici, kdy se jiz esi situace vice do hloubky.,, Urcité to poradenstvi vni-
mdm lip neZ pak samotny ten akt s téma rodicema tady, kdyZ jsou spolu v
hddce. To poradenstvi, at’' uz pro jednoho z nich nebo pro oba, pokud pri-
jdou, vnimdm opravdu lip.” (R4)

Zadny z respondentii neuvadi, Ze by mu po poskytnuti poradenstvi
nékdo z klientli podékoval a setkavaji se tak s negativnim prozivanim.
Vsichni respondenti zaZili alesporii jeden okamzik, kdy se setkali s tim, Ze
negativné prozivali situaci, kdy poskytly v rdmci rodi¢ovského sporu po-
radenstvi. Podle jednoho respondenta to zapricinila nedobrovolna tcast
na schtizce jednoho z rodica. , Tak to treba se stdvd u klientt, kteri si pro
pomoc ani pro Zddné poradenstvi neprisli, neprisli za mnou s tim, Ze by
chtéli s cimkoli poradit, ale vsechno, co jd jsem jim doporucila, navrhla, tak
oni to stejné shodili nebo mi tvrdi, Ze nemdme pravdu a zacnou nds pre-
svédcovat o opaku, Ze to je Uplné jinak a Ze mi tady vlastné pro né viibec
nejsme nebo Ze jsme tu k nicemu. Je to takovy ten pripad, kdy se snaZis po-
moct, ale ve findle vlastné druhd strana o pomoc nestoji, takZe v§echno, co
se jim poradi, tak stejné odsoudi a reknou, Ze je blbé.” (R5)

U jiného respondenta bylo proZivani negativné ovlivnéno neocho-
tou spoluprace jednoho zrodi¢li nebo obou rodic¢d. ,KdyZ se rodice
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snazim k néCemu vést a oni stejné i po téch x telefondtech, e-mailech a
prosté vsechno, tak stejné nechcou sviij postoj zménit, jsou furt zahorkli,
nastvani na sebe a chtéji si mezi sebou dokdzat, kdo je asi vic a viibec ne-
dbaji na to, co my jim doporucujeme a co je hlavné v zdjmu jejich ditéte, na
to uplné zapominaji.“ (R4)

Zadny z respondentti neuvadi, Ze by jakkoli proZival poradenstvi
stran nezletilého ditéti. VSichni prozivaji tuto techniku pomoci smérem
k rodi¢iim at' uZ pozitivné nebo negativné.

Respondenti (R3, R4, R5) o mediaci nebo mediacnim setkani na
OSPOD mluvi tehdy, pokud jsou u jednani piitomni oba rodic¢e najednou.
Jeden z respondentii uvadi, Ze v ramci takového jednani vyuziva i medi-
acni techniky, ackoliv tyto primo nespecifikuje, mluvi o nich pouze
obecné a sdéluje , Casto clovék pouZivd mediacni techniky, ktery tifeba umi,
nékde se je naucil... po cCase jsem vidél, Ze i to dité se zacalo lepSsit, Ze uz
treba nemuselo bradt tolik Iékii od psychiatra a Ze nad tim zaptisobili medi-
acni techniky, ale i ta samotnd mediace kladnym zpiisobem. Casto se stdvd,
Ze se nemtiZzou dohodnout a nékdy po té mediaci se néco jakoby zlomi a
zacnou néco fungovat.” (R3)

Pro jednoho respondenta je prijemné takové jednani, které je ve-
deno bez hadek a jinych nedorozuméni. ,Casto se mi stdvd, Ze na zacdtku
jedndni jsou rodice nastvani, ani se na sebe nepodivaji, na jejich vyrazu jde
zndt, Ze je to pro né neprijemny. O to pak ale prijemnéjsi je, kdyZ se mi po-
dari néjak i tfeba néjakyma technikama, co jsem se naucila na mediaci, do-
stat treba k dohodé nebo k tomu, Ze na nécem se shodnou apod. Déld mi
radost, kdyZ si na konci takového jedndni néco domluvime, to mi taky uka-
zuje, Ze to dopadlo dobre.” (R5)

Respondenti (R4, R5) proZivaji mediaci pozitivné, pokud rodice spo-
lupracuji a dojdou k néjaké shodé.

,.-.pozitivni je, kdyZ ty rodice navedu tam, Ze souhlasi s tim nasméro-
vdnim a jd vidim, Ze to néjak vede, Ze nékam sméruji s cilem pozitivniho
vysledku.” (R5)

»Pozitivni urcité je, kdyZ rodice odejdou ve shodé nebo Ze uZ treba be-
hem jedndni se nehddaji a uZ jsou ochotni naslouchat.” (R4)

Pro respondenty je mediace na OSPOD nebo mediac¢ni setkani pro-
spésné, pokud se jim podafi nasmérovat rodice i naptiklad na jinou po-
mahajici organizaci, kam se mohou rodice obratit. Kladné poté prozivaji,
pokud je jim dana zpétna vazba.
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,Je to casto ta zdsluha mediace a mdm kladné emoce i z toho, Ze se to
podarinékde jinde, ne jenom u mé tady na ospod, jo ale podari se to v rdmci
jinych center nebo jinych spolupracujicich subjektil.” (R5)

».-.a zacalo se to sklddat dohromady a i z toho mdm radost, Ze se tieba
i zucastnili v ramci poradny té mediace, kterou jsem jim doporucil, Ze se k
nécemu dobrali a Ze po Case jsem vidél, Ze i to dité se zacalo lepsit.” (R3)

VSichni respondenti uvadéji, Ze pti mediaci nebo media¢nim jedna-
nim na OSPOD prozili za svého piisobeni néjaky negativni okamzik.

Pfi poskytnuté mediaci uvadi jeden respondent, Ze proZil pocit
smutku. ,,...kdyZ se nedohodli viibec na nicem a jeden z rodicii si trval na
svém tématu a reseni néjaké otdzky, kterd pro néj byla palcivd a druhej
zase taky na svém a prostie nikam se to nepohlo, viibec Zddnej vystup z
toho neni......tak samozrejmé z toho nemdm viibec radost a spis jsem z toho
smutnd, Ze jako ta péce o ty rodice, aby se to dité, prosté aby se hdjily zdjmy
toho diteéte, tak prosté tplné vyslo vnive¢ a opakované.” (R1)

Pro dalsiho respondenta takové jednani prineslo opakované pocity
nastvani, zlosti, nékdy i frustrace. ,KdyZ se rodice snaZim k nécemu vést,
jedndni trvd nékdy i do dvou hodin, coZ je extrémné ndrocny a oni stejné
nespolupracuji, nechcou sviij postoj zménit, jsou furt zahorkli, nastvani na
sebe a chtéji si mezi sebou dokdzat, kdo je asi vic a viibec nedbaji na to, co
my jim doporucujeme a co je hlavné v zdjmu jejich ditéte, na to tiplné zapo-
minaji. To je pak trosku sisyfovska prdce, kdyZ na jedndni mdam pocit, Ze to
nékam sméruje, a pak stejné se dozvite, Ze rodice neudélali nic navic.” (R5)

Jeden z respondentli uvedl i negativni okamZik pramenici ze slov-
niho napadeni jednoho z rodic¢t v ramci reSeni rodi¢ovského sporu. ,U
mediace no to jsem vedla jednu mladou rodinu a matce jsem poddvala me-
diaci, protoze matka byla stejné stard jak miij syn 24 let, v té dobé ji bylo
22 a néjakym zpiisobem jsem k ni citila, Ze bych ji to mohla rict vsechno a
ona mé pak obvinila, Ze [Zu, Ze si vymyslim, Ze ji nepoddvdm pravdivé infor-
mace, coZ toto mé hodné nastvalo a od té doby jsem s riou psala pouze pro-
tokolované zdpisy.” (R2)

5.24 Odolnost a zvladani rodi¢ovskych sport

Jak bylo vySe zminéno, rodicovské spory a jejich reSeni na OSPOD je ¢as-
tou agendou a je vnimana respondenty jako rovnéz zatézovou casti
prace. Pokladala jsem proto otazku, jakym zplisobem se vyrovnavaji s té-

7

mito situacemi. Proto, aby socialni pracovnik poskytoval prospésné
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poradenstvi a stejné tak vedl i prospéSnou mediaci nebo mediacni jed-
nani, je nezbytné, aby byl pracovnik odolny vici zatézi. Vyzkum Janec-
kové (2013) zaméreny na supervizi socidlnich pracovnikii a syndromu
vyhoteni ukazal, Ze supervize ma podptlrnou funkci pro pracovniky,
ktefi se napriklad setkaji s netispéch a dale Ze jim dodava motivaci pro
situace, kdy opakované neuspéli. VétSina respondentli (R2, R3, R5) po-
védéli, Ze je jim v zaméstnani k dispozici supervize.

,U nds na 0SPOD mdme moZnost supervizi, které jsou u nds vZdy jed-
nou za mésic. Je to v podstaté o tom, Ze se u nds sejdeme s pracovniky jinych
OSPOD1 a 1esi se pripady, se kterymi si aktudlné nékdo nevi rady. Pri-
tomnej je i psycholog, ktery prichdzi s néjakymi ndvrhy nebo poznatky, jak
pripad resit apod. Hodnotim to velmi dobre, protoZe mé to i tak néjak na-
bije a vZdy si z toho néco vezmu.” (R5)

Jednim z respondenti bylo zjisténo, Ze moZnost supervizi nemg3,
nicméné mize vyuzit individualni supervize, avsak i tuto formu pomoci
vnima spiSe negativné. ,...tady nemdme moZnost supervizi nebo mohli by-
chom mit, ale pak se setkdvdme s tim, Ze pokud projevime zdjem o supervizi
treba individudlni, tak na nds neni pohliZeno dobre, Ze jsme jako slabi apod.
TakZe supervize a supervizori jsou ndm doporucovdny, ale realita je jind a
mdme tady spis skupinové intervize napr. v rdmci referdtu apod., coZ ale
vnimdm i tak negativné, protoZe kdyZ je nds tam tieba dvacet, tak se mdlo
kdo tak otevre a jesté pri téch skupinovych supervizich co se mi nelibi, tak
Ze dostdvd stejné vedeni vystup a na poraddch je to s ndma projedndvdno,
takZe to taky nevnhimdm dobre, protoZe ndm to bylo i vytykdno.” (R4)

Respondenty (R1, R2) jsou pozitivné vnimany také intervize nebo
jiné a podobné formy pomoci, pri kterych pracovnici mohou sdilet své
pripady a ve skupiné nebo v tymu se poradit.

A my tady mame kazdé rdno coZ je fajn takové porady, kdy si sedneme
i se nasniddme a probirdme ty nase pripady, coZ si myslim, Ze hodné po-
mdhd a domlouvame se jak a co, co s tim apod.” (R2)

»SnaZim se to konzultovat s kolegy, s vedouci a hledat si o tom néjaké
informace pripadné jesté treba néjaké odborné a snazim se zjistit, kde je ta
chyba, proc se to tr'eba neposunulo.” (R1)

Podobné odpovidaji také respondenti k nastaveni tymu a kolegtli na
pracovisti, se kterymi se mohou radit v pripadech rodicovskych sporu.

,Mit zdzemi nejenom doma ale i v prdci, moci se spolehnout na toho dru-
hyho, Ze mé v tom nenechd, jo Ze kdyZ potrebuju, Ze mi néjakym zpiisobem

66



INTERPRETACE A ANALYZA DAT

bude oporou, Ze mi pomiiZe, zastoupi adekvdtné nebo kdyZ bude pritomny
v kanceldri a uvidi, Ze uZ je toho na mé moc a tr'eba do toho zasdhne. Nékdy
je i treba dobry smluvit si s dalsim kolegou néjaky signdl, Ze kdyZ to jedndni
sméruje néekam, kam nemd nebo je to néjak vyhroceny, tak aby ten druhy
kolega v kanceldri védél, Ze tady md zasdhnout.” (R3)

Jeden z respondentli uvadi, Ze pro konzultaci ve véci rodi¢ovského
sporu vyuzil také mozZnosti spoluprace s jinou organizaci. ,Ddl miiZu do-
porucit supervizi, i kdyZ mné osobné se v nasem prostredi moc nelibi a dd
se rict, Ze se vyhybdm, ale v minulosti jsem to vynahrazoval riiznymi setkd-
nimi na jinych platformdch, co jd vim ti‘eba v Ratolesti nebo v 1Q. Tam to
fungovalo da se Fict jako supervize, ale pod dohledem vice odbornikii a
vilastné fungovalo tam vic technik riiznych.” (R3)

VSichni respondenti uvadéji, Ze proto, aby jejich prace pri rodicov-
skych sporech byla prospésna, vypliuji svilij volny ¢as jinym zpilisobem
nez praci.,,KdyZ mdm ndrocny pripad tykajici se i tfeba rodicovskych sporti
a nedari se mi to nikam posunout, ¢asto na to pak myslim a rikdm si, co
jsem méla rict jinak nebo co jesté dalsiho jsem jim mohla doporucit, ale to
bych se tak mohla zaobirat kazdym pripadem. TakZe se snaZim trdvit ¢as
jinak, o vikendech se snaZim nemyslet na prdci.” (R5)

Nékterymi respondenty je prozivani poradenstvi nebo mediace na
OSPOD vnimano tak, Ze s nezdarem snaZzi vyrovnat prijetim a opro$ténim
se od toho. ,No a nezbyvd mi nic jinyho, neZ se s tim smirit, Ze ti rodice jsou
takovi a asi po néjaky dobé to ne jakoZe vzddt, ale hlavné si nepripoustét,
Ze to je moje chyba, Ze si musim hlavné uvédomit, Ze to je chyba v téch ro-
dicich, Ze jd uZ jsem pro to vyCerpala veskeré nebo témér veskeré moZnosti,
takZe asi je diileZity se odprostit od toho pripadu a udélat pro to asi ma-
ximum, abych méla Cisty svédomi, a pak se od toho odprostit a to uZ je sta-

v

rost téch rodici.” (R1)

5.25 Dil¢i zavér

Emocionalni slozku postoje jsem v této podkapitole zkoumala
v ramci indikatort (emoce socialnich pracovniki k rodi¢ovskym sportim
a technikdm pomoci, proZivani na emocialni irovni, odolnost a zvladani
rodicovskych sporti). Cilem bylo zodpovédét DVOZ2: Jaky je postoj socidl-
nich pracovnikit O0SPOD k poradenstvi a mediaci pti rodicovskych sporech
na emocidlni trovni?
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vz

Respondenti ve vztahu k rodi¢ovskym sportim a jejich reSeni prozi-
vaji zejména negativni emoce. Toto jejich proZivani je umocnéno tim, Ze
se jedna o velmi ¢astou a zejména narocnou agendu, nékdy pretrvavajici
i del$i dobu. Respondenti se potykaji s negativnimi emocemi jako obavy,
strach, nasStvani, pricemz tyto a jiné dale ovliviiuji nebo mohou ovliviio-
vat jejich praci, zejména pak poskytovani poradenstvi a nasledné medi-
ace. Nespecifické negativni emoce proZivaji z hlediska nezletilych déti a
jejich dalsitho budouciho vyvoje. Vnimaji, Ze poskytuji-li rodi¢im pora-
denstvi a mediaci, je zde opomijeny zajem ditéte a hlavni je spiSe spor
mezi rodici. I pres negativni prozivani rodicovského sporu, vétSinou so-
cialni pracovnici vi, jakym zptsobem maji pristupovat ke klientovi. Nao-
pak pozitivni je pro respondenty stav, kdy klientlim daji poradenstvi a
oni se touto pomoci a radou ridi, naptiklad se jim podari rodice primét
k dohodé. VSichni respondenti prozili néjaky pozitivni okamzik pti pora-
denstvi, zejména to byly pocity radost, uspokojeni a potéSeni. ProZivani
poradenstvi je respondenty ovlivnéno tim, jakou zpétnou vazbu maji od
rodict. Ukazuje se, Ze je socidlnimi pracovniky kladné hodnoceno pora-
denstvi, kterému rodice rozumi jiZ pti schiizce na OSPOD a dale pak sku-
tecnost, zda se rodice tridi radou a pomoci, naptiklad zda oslovi nabize-
nou organizaci za Gc¢elem dalsi jiné pomoci, naptiklad rodinné poradny
apod. Poskytovani poradenstvi je vnimano spiSe pozitivné, avsak vSichni
respondenti se setkali s néjakym negativnim okamzikem. Ten byl zptso-
bem napriklad tim, Ze rodice nedobrovolné ptisli na OSPOD, nebo nejsou
ochotni spolupracovat.

Mediaci na OSPOD respondenti prozivaji riizné a individualné s oh-
ledem na dané pripady, hovofi jak o pozitivnich, tak negativnich zkuse-
nostech. Jejich prozivani je také ovlivnéno tim, jaky vysledek mediace
prinese. Podari-li se pracovnikiim pii jednani na OSPOD nasmérovat ro-
dice k dohodé nebo alespon néjakému porozuméni, proZivaji pochopi-
telné radost. VSichni dotazovani vsak prozili pti své praci v ramci medi-
ace i negativni okamzik, u nékterych to vyvolalo pocity smutku, nastvani,
frustrace. VSichni respondenti prozivaji na emocialni irovni také skutec-
nost, Ze se rodice zucastni odborné mediace, kterou jim socialni pracov-
nik doporudi. V této oblasti zazili pri své praci negativni i pozitivni emoce
s ohledem na to, jak schtizka dopadla a jaké z ni byly vystupy.

Pro vSechny dotazované je proZzivani poradenstvi a mediace ovliv-
néno tim, jakym zptisobem zvladaji tyto zatézové situace a jak se s nimi
vyrovnavaji, jaka je jejich resilience. V pripadé neuspéchu a nezdarenych
setkani vramci rodicovského sporu vétSiné respondentdi pomaha
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supervize nebo také intervize. Stejné tak prospésné se projevilo i dobré
nastaveni uradu stran kolegd.

5.3 Postoj socialnich pracovniki OSPOD k poradenstvi a
mediaci na konativni urovni

Cilem této podkapitoly je zodpovédét treti dil¢i vyzkumnou otazku.
V ramci této DVO bylo nejprve zjistovano, jakym zptisobem socialni pra-
covnici na OSPOD jednani s klienty v rodicovskych sporech, jakym zpt-
sobem prakticky vyuZivaji poradenstvi a mediaci pfi jednani v ramci
téchto rodic¢ovskych sporti, a také, jakym zplisobem vyuzivaji v praxi
zkuSenosti k poradenstvi a mediaci.

53.1 Praktické vyuziti poradenstvi

VSichni respondenti uvadéji, Ze vramci rodi¢ovskych sporii na
OSPOD poskytuji poradenstvi. A to je nejprve poskytovano rodic¢i nebo
rodi¢iim, nasledné az nezletilym détem nebo ditéti. ,Tak v rdmci pora-
denstvi ja nejprve mluvim s rodicem nebo rodici a aZ potom treba s dité-
tem. Samozr'ejmé se na dité ptdm uZ pri schiizce, ale prvotni informace dd-
vdm a mdm od rodici.” (R5)

Odpovédi, zda je poradenstvi podavano jednomu rodic¢i nebo obéma
rodictim se lisily. Socialni pracovnik zve jednoho nebo oba rodice v za-
vislosti na posouzeni situace a dale na tom, zda je podany navrh na
Upravu péce Ci nent.

»Tak poradenstvi poskytuju uz na prvnim setkani, kdy si pozvu bud’
spolecné rodice nebo jednotliveé rodice podle situace.” (R1)

,Tak poradenstvi vypadd tak, Ze si vyslechnu ty strany, vétsinou ale
prijde jedna strana, pokud neni jesté podany ndvrh, a tak chce védét, co md
délat.” (R3)

Vétsina respondentti (R1, R3, R4, R5) uvedla, Ze prvotni poradenstvi
poskytuje na OSPOD. Pouze jeden respondent uvadi, Ze nékdy vyuziva i
jinou formu komunikace s rodicem. ,No takZe normdlné klient je k ndm
pozvanej, takZe to je treba na pozvdnku, kdyZ prijde ndvrh od soudu....A
kdyZ si vold po telefonu, tak i to je mozny, to mu reknu vsechno po telefonu
s tim, Ze ndm dd e-mailovou adresu a jad mu to miiZu poslat po e-mailu.”
(R2)

69



INTERPRETACE A ANALYZA DAT

Pfi poradenstvi na OSPOD jsou rodice pouceni o své rodicovské od-
povédnosti viici svym nezletilym détem nebo ditéti. ,,...poskytuju jim i ne-
jaky poucenti. Poucuju je néjakym zpiisobem, jaky maji zdkonné prdva a po-
vinnosti jako rodice ke svym détem, co by méli délat, jakd je viibec jejich
rodicovskd odpovédnost.” (R1) Podobné s jejich pravy a povinnostmi jsou
pouceni, Ze by méli jednat tak, aby byl zachovan zajem a blaho jejich di-
téte. ,...Snazim se jim poradit, jak nejlépe postupovat, aby to bylo v nejlep-
§fm zdjmu toho ditéte.” (R1)

VétSina respondentu (R2, R3, R4, R5) shodné uvadi, Ze pokud po-
skytuji poradenstvi v ramci rodicovskych sporti, nejprve vedou rodice
k dohodé a sepsani dohody, pokud je patrné, Ze spor bude eskalovat
k soudnimu jednani.

LA pak se jich ptdm, jestli by to chtéli opravdu resit soudni cestou nebo
jestli by nedali prednost tfeba mimosoudni cesté.” (R4)

,Napred se snazim je néjakym zpiisobem k tomu primét, aby se domlu-
vili, aby spolu navzdjem komunikovali. Bavim se s nima také o tom, Ze u nds
miiZou sepsat i mimosoudni dohodu a tim pddem by se nemuselo jit
k soudu.” (R5)

vivys

hoduje aZ soud v ramci opatrovnické rizeni. VétSina respondenti (R2,
R3, R4, R5) proto uz v ramci prvotniho poradenstvi podava rodi¢iim in-
formace o soudnim jednani a jakym zptisobem soud probiha. Jeden z re-
spondentu také vysvétluje rodi¢tim také roli opatrovnika v ramci soud-
niho jednani.

,Také jim poviddm, jak probihd soud a Ze nds i sim soud vyzval, aby-
chom udélali schiizku s rodici nebo i pak pohovor s ditétem. To znamend,
Ze jim povim i mé funkci jako opatrovnika jejich ditéte a Ze bych méla zjistit
jeho ndzor, kdyZ md na to vék a Ze tam pak pred jedndnim na soud zasleme
zpravu, ve které uvedeme i nds ndvrh.” (R4)

Je-li rodi¢im vysvétlovano, jakym zplisobem probihd soud, také
jsou informovani o dalSich moZnostech, pokud by ve véci rozhodoval
soud druhé instance. A taky jim pak rikdm, Ze pokud by nesouhlasili s roz-
hodnutim soudu, miiZou si podat odvoldni ke kraji a kdyZ je dohoda, tak Ze
se odvolat nemiiZou. No informuju je o celym tom procesu.” (R4)

Pfi poradenstvi respondenti (R2, R3, R4, R5) informuji také rodice
o jinych formach pomoci a odkazuji je na spolupraci i s dalSimi organiza-
cemi.
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,Také je seznamuju s poradnama a jinyma institucema, jak tato zari-
zenl funguji, co tam s nimi budou délat, jak s nimi budou pracovat, na co by
se méli nebo mohli zamérit......Pak jim nabidnu, na jaké instituce se miiZou
obrdtit, pokud nemaji sepsany ndvrh na upravu styku... Informuju je o tom,
Ze pokud by se nedohodli, mohli by vyuZit napr. mediaci v néjakym zarize-
nim.” (R2)

Informace o tom, kam by se mohli rodice obratit a kde jinde by mohli
spolupracovat, 1ze poskytnout i jinou formou. ,,...takZe jd mu to vsechno
reknu, Ze miiZe vyuZit tady rodinné a manZelské poradny, nebo miiZou jit
na mediaci, nebo taky vyhledat néjakyho psychologa, pokud je to potieba,
no a pak mu ddm vytistény letdcky a mdm aji natistény riizny adresy, kde
dostanou presnej prehled to, co jsme mu rikali.” (R4)

V ramci poradenstvi se respondenti (R2,R3) taktéZ zaméruji na ne-
zletilé dité a na jeho stav, zda a jakym zplisobem je ovlivnéno rodic¢ov-
skym sporem. V této oblasti doporucuji i organizace a sluzby za tcelem
pomoci témto détem.

Jinak se snaZim, pokud vim, Ze to stejné spadne k soudu, tak uz predem
se snazim vic zorientovat v tom pripadu a vyziskat i néjaky informace kolik
je tam déti, jestli je tam néjaky problém a pokud uZ maji ty déti néjaky pro-
blém, tak rovnou treba doporucuju tady tireba krizdc nebo jim sehnat né-
jakyho psychologa nebo néco. Prosté zajimdm se i o to dité z toho hlediska,
jestli se néco vyraznyho nezmeénilo oproti tomu obdobi, kdy tam Zddnej ro-
di¢ovskej jakoby spor nebyl. (R3)

Pouze jeden z respondentt mluvi o poradenstvi, které poskytuje ne-
zletilému ditéti, je-1i to potteba, pricemZ dité provede celym procesem
opatrovnického jednani a vysvétli mu moznosti péce. ,KdyZ pak mluvim
s tim ditétem, tak pokud je uZ velky, Fikdm mu, Ze probéhne soud a tam se
rozhodne, u kterého z rodicti bude, Ze na soudni jedndni chodit nemusi, pro-
toZe tam namisto néj budeme my. Ptdm se ho bud’u nds, ve skole nebo u néj
doma, jak by on sdm chtél, u koho z rodict by chtélo dité byt, no a taky mu
poviddm riizny moznosti, Ze miiZe byt néktery den u mamky a nékteré dny
u tatky apod.” (R4)

5.3.2 Praktické vyuziti mediace

V ramci rodi¢ovskych sporu a jejich freSeni na OSPDO se respondenti
vyjadruji k mediaci a media¢nimu jednani jako k moZné technice v této
agendé. VSichni dotazovani uvadéji, Ze s klienty v ramci rodiCovskych
sporti mluvi nejprve o dohodé a snazi se je k této primét.
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»Tak kdyZ mé ti rodice prijdou uz tfeba s ndvrhem o péci a vidim, Ze
uzv tom ndvrhu se neshodnou, tak se s nima nejprve bavim o dohodé a sna-
Zim se jim vysvetlit, Ze ta je vzdycky vhodnéjsi a je i lepsi, neZ potom kdyZ
by treba rozhodl soud. Nékdy je to tézky, trvaji si na svém, nechtéji ustoupit
apod,, ale ja jim treba vysvétluju i jaké to md vyhody, Ze zejména je to ku
prospéchu toho ditéte.” (R5)

Témér vSichni respondenti (R1, R3, R4, R5) mluvi o tom, Ze ackoliv
nevedou jednani jako napiiklad odbornou mediaci, pak mluvi o jednani,
které by se mohlo podobat mediaci. Prisuzuji tomu skutec¢nost, Ze s rodici
jednaji za pomoci mediacnich technik.

~Nékdy ale zkousim pomoci mediacnich technik tak na misté jednat s
klienty, aby se dohodli. Nékdy se to dari. No a jak to probihd? SnaZime se
vyziskat néjakym zpiisobem ten konsenzus, casto ti rodice se musi jakoby
usmérrovat, protoZe nejsou vZdycky tipIné motivovani k tomu, aby se do-
hodli, ale spis se snazi prosadit ten sviij ndzor.” (R3)

,,Ndky zptisob mediace jako snaZit se ty rodice néjak je namotivovat,
aby resili ten rodicovsky spor v zdjmu ditéte...Na ridky tirovni toho OSPODu,
kdy to nemusi byt primo ta mediace ale jen tieba prvky mediace nebo me-
diacni techniky o to se pokousim, aby doslo k té shodé tak urcité, ale to si
myslim, Ze jakoby obecné bézné déldme, akordt Ze se to akordt nenazyvd
mediace.” (R1)

Jak bylo vySe zminéno, vSichni respondenti se nejprve pti jednani
snaZzi rodice primét k dohodé a aZ nasledné, pokud se jim tyto kroky ne-
dafi, vyuzivaji mediace jako dalstho moZného néastroje pro feseni rodi-
covskych sport.

Vysvétluji rodi¢lim, Ze maji moZnost vyuzit mediace, kam a na koho
se mohou obratit a jak mediace probiha.

»Pokud vidim, Ze se rodice nedohodnu a ani treba nechtéj, nikam to
nevede, tak jim reknu o mediaci. Reknu jim, kam si maji zajit do mediacniho
centra v misté, kde bydli. Reknu jim, jak to funguje takové setkdni, soucasné
je ale vybizim, aby na ni prisli oba dva ......reknu jim, Ze na ni miiZou sepsat
napriklad dohodu.... Ze tam bude ridky zkuseny medidtor, ktery to jedndni
povede, bude to mit ve svy reZii.“ (R5)

Respondenti (R1, R3) také s rodici mluvi o roli mediatora.

,Rikdm jim, Ze na mediaci se potkaji s vyskolenym medidtorem, ktery
bude jedndni ridit, bude mit celkové jedndni ve své reZii. Ze s nimi bude mlu-
vit o jejich problému a jejich zakdzce...Ze kazZdy z rodi¢i dostane slovo, ale
i to bude néjak vedeny tim medidtorem...no a Ze tam miiZou taky sepsat
dohodu, Ze jim s ni pomtiZe prdvé ten medidtor.” (R5)
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Dotazovani (R1, R4) se nestavi do role mediatora ,Tak vzhledem k
tomu, Ze nejsem odbornik - medidtor, tak osobné se je snaZim dostat tam,
aby dospéli ke shodeé” (R1)

Respondenti (R2, R4) rodi¢iim vysvétluji, Ze na mediaci mohou jit
dobrovolné, ale také Ze jim muzZe byt narizena. Také respondenti (R3, R5)
rodi¢tim vysvétluji viyhody takové mediace viibec pied tim, neZ probéhne
napriklad soudni jednani.

,Nékdy i vic zdiiraznuju, Ze pokud se nedohodnou u nds, tak miiZou
vyuZit mediace, v tomto pripadé jesté dobrovolné a bez narizeni, coZ pak
miiZe znamenat i to, Ze jedndni u soudu bude jednodussi, kratsi anebo Ze
k nému ani nemusi dojit., (R5)

5.3.3 Vyuziti poradenstvi a mediace v praxi

VSichni respondenti uvadéji, Ze sociadlni pracovnik by mél byt scho-
pen poskytnout socialni poradenstvi v pripadé, Ze esi rodicovsky spor.
»Jd si myslim, Ze je to néjaky zdklad pomoci tém rodindm, takZe urcité po-
radenstvi jo minimdlné to zdkladni ridky pouceni prosté o prdvech a povin-
nostech.” (R1)

Dle vSech respondentii by se mélo poradenstvi na OSPOD poskyto-
vat, nebot to uklada zakon o socialné-pravni ochrané déti., Ono jako uz v
zdkoné je, Ze ospod poskytuje poradenstvi, takZe se tomu nevyhneme.” (R4)

Ackoliv vSichni respondenti maji za to, Ze by socialni pracovnik mél
byt schopen poskytnout poradenstvi, vétSina respondentd (R2, R4, R5)
uvadi, Ze by poradenstvi mélo byt poskytovano jinou instituci zejména
soudem a zminuji cohemsky model praxe a pojem sdilené rodi¢ovstvi.

,U toho sdilenyho rodicovstvi ndm bylo receno, Ze rodice, kteri absol-
vuji tento kurz, dostanou certifikdt a kdyZ ho predloZi u toho jedndni, tak
Ze to je k jejich plusu, pak soudkyné vidi, Ze to maji, Ze pro to néco udélali.
A kdyZ pak vidime my i soudu, Ze tam byli, Ze sli do poradny, Ze pro to chtéji
néco udeélat, tak uz je na né pohlizeno lip. KdyZ by rodice timto prochdzeli,
pak by se jim uz na ospod neposkytovalo prvotni poradenstvi a strasné by
to zjednodusilo prdci. No ale pokud o tom rodice nevi, tak bychom to pr-
votni poradenstvi méli poskytnout my a zdroveri je poslat na to sdilené ro-
di¢ovstvi.” (R2)

»Tak urcité bych uvitala, kdyby to délala jind instituce treba ten soud,
ktery by to mél délat asi v ramci toho cohemu nebo sdileného rodicovstvi...
Jako kdyby se poradenstvi zajistilo jinde, tak by to hodné pomohlo a
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odlehcilo ndm to dost prdce.... pokud by i rodice védéli, Ze se maji obrdtit
na soud a jit na edukaci, bylo by to lepsi.” (R4)

Jedna z moZnosti, jak by se mélo poskytovat poradenstvi je to, Ze by
k nému byl vySkoleny pracovnik. ,Kdybysme méli nékoho, kdo by byl spe-
cializovany primo tady na to, tak by to bylo urcité lepsi. KdyZ nékdo déla
Jjenom jednu véc, tak ji déld urcité lip neZ nékdo, kdo téch véci déld spoustu
a tieba riizné odlisnejch. TakZe kdyby existoval nékdo na to specializovanej
a mél dostatecnou kapacitu tak jo. Jinak si myslim, Ze pokud nékdo takovej
neni, tak je to na nds a pak by to chtélo, abysme v tom byli kovani, abychom
to mohli poskytovat.” (R3)

Podle vSech dotazanych by k prospésSnému poskytovani poraden-
stvi pomohlo, pokud by na to byli proskoleni. Zadny z respondentu neu-
vedl, Ze by prosel v minulosti $Skolenim, jakym zptisobem poskytovat po-
radenstvi rodi¢iim nebo obecné Kklientim v ramci rodicovskych spord.
VSichni dotazovani vy vSak o takové Skoleni méli zajem.

,Urcité ne, nic takového jsem neprodélal. Pokud by ale takové bylo, ur-
Cité bych mél zdjem, urcite.” (R3)

,Nikdy jsem neprosla takovym $kolenim, ale méla bych zdjem.” (R5)

»INo konkrétné na poradenstvi to si nevzpomindm, Ze bych tim prosia.
Meéli jsme spis Skolenti, co se tyce komunikace s téma rodicema, ale jako kon-
krétné, co jim mdme nabidnout, nebo jak vést jedndni tieba spolecné jed-
ndni rodicti na ospod, tak to si viibec neméli.” (R4)

VSichni respondenti se shoduji, Ze by se méli socidlni pracovnici na
OSPOD pravidelné skolit na poskytovani poradenstvi v zavislosti na ak-
tualné vzniklé problémy, napriklad zminovali sdilené rodi¢ovstvi, nove-
lizaci zakona apod.

»~Myslim si, Ze by se urcité méli pravidelné skolit, napriklad i ted’ tim,
jak doslo k novelizaci zdkona, tak abychom védeéli, co rodiciim rikat. Nebo
ddle mé napadd, Ze covid ndm prinesl mnoho problémi, ktery jsme museli
resit a nebyli jsme na to pripraveni, takZe ano, myslim, Ze by to urcité bylo
dobry.” (R1)

»No urcité bychom se méli skolit...nepovazZuju se za odbornika, takze
proskolenti je pro nds diileZity. Jako napriklad sdileny rodicovstvi nebo co-
hem, kdy o tom se hodné mluvi, ale ja o tom nevim vlastné viibec nic." (R4)

V ramci pravidelného Skoleni by se socialni pracovnici mohli dozvé-
dét o socialnich sluzbach v jejich okoli a jaké nabizeji sluzby. ,Urcité bych
to uvitala, abychom méli veskery informace i tieba o neziskovkdch a kdyby
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to bylo jednou za tr'i mésice, urcité bych na to sla. O ridkejch tech socidlnich
sluzbdch...” (R2)

Jeden respondent také navrhuje, aby na pravidelna Skoleni chodili
vedouci pracovnici a tito pak dale zjisténé informace predavali svym za-
méstnanciim, a tedy socidlnim pracovniktim. ,Anebo by stacilo, kdyby na
néjaky ty pravidelny porady chodili nasi vedouci a ti samotni vedouci nds
pravidelné proskolovali a nemyslim tim to, Ze ndm prijde e-mail se zdzna-
mem z porady a seznamte se s tim. To podle mé nestaci. Jd nerikdm, Ze nds
neinformuji, ale pordd se néco déje a pak v dany moment nikdo nevi, co se
md délat. TakZe bud’ se zamérit na jednotlivy pracovniky nebo na vedouct
pozice a ti Ze by nds o tom informovali.“ (R4)

V otazkach na vyuZziti mediace na OSPOD vramci rodicovskych
sport se odpovédi nékterych respondentti lisi a nékteré jsou ve shodé.
Avsak vSichni respondenti uvadéji, Ze mediacni jednani na OSPOD patfi,
pokud tim neni nemame na mysli odbornou mediaci vedenou naptiklad
v media¢nim centru. Pokud respondenti (R1, R3, R4) hovoii o rodicov-
ském sporu, pri kterém je patrné, Ze rodiCe nejsou ve shodé, mél by je
socialni pracovnik zkusit namotivovat a jednat s nimi o tom, jakym zpt-
sobem spor vyftesit. ,Asi by se to ale mélo zkusit vZdycky, ale spis potom
kdyZ se zjisti, Ze tak se ti lidi nedokdZou domluvit viibec na nicem, Ze to
vyloZené bojkotuji, tak tam bych.....asi pokracovalo bud'to predat odbor-
nymu zarizeni ale asi nemd smysl pokracovat na ospodu...” (R1)

Pouze jeden respondent nespattruje vyznam v mediaci na OSPOD pri
uvodnich schlizkach s rodici a pokud by se méli iicastnit mediace, pak by
jim méla byt narizena. ,A myslim si, Ze pokud ti rodice nejsou v souladu,
tak by to méli mit narizeny, Ze by tim méli projit, pak by méli prijit k ndm
na ospod, coZ by bylo pro nds asi Uplné nejlepsi, anebo my bysme je tam
hned posilali, a pak aZ bysme s nimi pracovali.” (R2)

Pokud by na OSPOD probihala mediace pri reSeni rodicovskych
sport, mél by mit k tomu socialni pracovnik vytvoirené kompetence ta-
kové, aby takové jednani bylo prospésné pro zdicastnéné osoby.

LZdleZi na konkrétni situaci. Nékdy se rodice dohodnou i bez mediace
a nékdy ani ta mediace nepomiiZe, ale prosté zase je to o tom, aby ten
ospod'dk umél rozlisit, kde to vyznam ma a aby to rodice k tomu dokdzal
namotivovat a v tom pripadé to urcité vyznam md.” (R5)

,Pak ale taky zdleZi na kompetencich a zkuSenostech a profesionalité
toho konkrétniho pracovnika.” (R4)
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Vsichni respondenti se shoduji, Ze mediace pozbyva smyslu, pokud
je rodi¢ovsky spor velmi ndro¢ny a mnohalety. ,A tam kde je to uz hodné
hluboky, tak je to stejné ztrdta casu a penéz a taky si myslim, Ze v takovym
pripadé to miiZe nékdy i ten stav zhorsit, pokud je to fakt v téch hodné a
hodné rozjetech pripadech. MiiZes jim to narizovat a stejné je to k nicemu."”
(R3)

Podle zkusenosti respondenti (R3, R4, R5) by ale méla mediace
nebo media¢ni jedndni na OSPOD vyznam v pripadé, kdy jsou rodice
ochotni téchto schiizek a jejich ucast je dobrovolna.

Jje to dileZity, pokud jsou spolupracujici rodice, kdyZ jsou oba.
Jakmile je tam jeden min naladénej nebo uz naklonénej k tomu, Ze to nemd
smysl a vlastné si to odsedi, at' md klid, tak to smysl nemd.” (R5)

»-jinak si myslim, Ze u rodict, kteri to chtéji resit, tak je to vybornej
ndstroj.” (R4)

»Nejlepsi je, kdyZ to md fungovat, aby byli namotivovani a aby tam $li
dobrovolné, Cili je nesmysl jim to prikazovat. Jo jinak jako prijdou a mdme
to narizeny, a takZe tady jsme, ale bavit se nebudem.” (R3)

Vsichni dotazovani uvedli, Ze by mediace na OSPOD byla uc¢inn4, po-
kud by prosli Skolenim a osvojili by si dovednosti napriklad v ramci me-
dia¢nich technik. ,....na takové skoleni na mediaci chtéla jit, aby mé to na-
ucilo ty techniky, jak s téma klientama mluvit, jak je smérovat, jaky jsou
moznosti vedeni rozhovort, napt. jak odvést pozornost tak, aby na sebe
napr. nekriceli apod. Méla bych o to zdjem, protoZe i kdyZ primo mediace
nedéldme, tak ale jedndme s rodici a takové jedndni vlastné miiZe byt me-
diacni.” (R4)

Podle vétsiny respondentii (R1, R3, R4, R5) by Skoleni na mediaci
mélo za cil zejména v oblastech osvojeni si mediacnich technik, zlepSeni
se v komunikaci a jednani s klienty a také k urychleni a bezproblémo-
vého opatrovnického procesu.

Vsichni respondenti se shoduji, Ze by jednak méli zajem o Skoleni na
mediaci, stejné by tak uvitali, pokud by Skoleni bylo pravidelné, a to i
s ohledem na noveé vzniklé problémy ve spole¢nosti ale i nové metody a
postupy, které jiz zminovali v ptipadé poradenstvi, napt. sdilené rodi-
Covstvi.

»Méli bychom se skolit urcité pravidelné ale na mediaci a mediacni
techniky....To by hodné pomohlo i treba ted’ jak byl covid, nebo pak pro-
blémy se skolni dochdzkou soucasné s tim psychické problémy, drogy atd.”
(R2)
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,Cim vic pravidelného $koleni, tim lip pro nds, protoZe ty trendy se
méni, stejné i rodice se méni a je na nds vyvijen za mé ¢im ddl vétsi ndtlak i
ze strany téch soudt, vedeni, takZe jo urcité jsem pro pravidelné skoleni. A
mohlo by to byt i prdavé na to sdilené rodicovstvi, co s rodicema aktudlné
probirat, apod.” (R4)

534 Dil€i zavér

Konativni slozku postoji jsem v ramci této podkapitoly zkoumala
v ramci faktorli (postupy prace socialnich pracovnikd, jejich praktické
zkuSenosti a vyuziti Skoleni pti feSeni rodi¢ovskych spori. Cilem bylo
zodpovédét DVO3: Jakym zpiisobem socidlni pracovnici OSPOD vyuZi-
vaji/aplikuji poradenstvi a mediaci pri rodicovskych sporech?

VSichni respondenti pti své praci na OSPOD v ramci rodicovskych
spord poskytuji poradenstvi, pricemz tuto techniku pomoci vyuzivaji
k feseni onéch spori. Uvadeéji, ze v ramci poradenstvi vzdy nejprve ho-
vori s rodicem nebo rodici a nejcastéji k tomu vyuzivaji prostori daného
OSPOD nebo v ojedinélych pripadech a je-li hovoreno s nezletilym dité-
tem nebo détmi, vyuZzivaji i jiné vhodnéjsi prostiredi. Nékteri respondenti
pti poradenstvi poucuji rodice o jejich rodicovské odpovédnosti a pra-
vech a povinnostech k nezletilym détem. VétSina uvadi, Ze poradenstvi
poskytuje takovym zptlisobem, Ze mluvi s rodici v kolizi, kdy zjistuji,
v jaké jsou situaci a je-li zifejmé, Ze jsou ve sporu a nejsou schopni se do-
mluvit, snazi se je pri jednani primét k domluvé. Nékteri respondenti
uvadi, Ze v ramci poradenstvi nabizi rodi¢iim sepsani mimosoudni do-
hody ptrimo na OSPOD. Pti poradenstvi je rodi¢lim vysvétlovano, jakym
zplsobem probiha soudni jednani a dale, jakou roli pii ném ma opatrov-
nik ditéte. VétSina respondentl uvadi, ze poskytuji-li rodiclim poraden-
stvi, informuji je také o jinych formach pomoci a pripadné je odkazuji na
dalSi pomahajici instituce a sluzby.

Co se tyka mediace na OSPOD, respondenti odpovidaji rizné a mir-
néji. VSichni respondenti se shoduji, Ze v ramci OSPOD neposkytuji rodi-
¢m mediaci jako napriklad v mediacnim centru. Soucasné vsak tvrdi, Ze
pracuji-li s rodici v kolizi a ve véci tipravy péce o dité, pak se s nimi snaZzi
jednat takovym zptlisobem, aby dosli k dohodé a takové jednani miize byt
nebo by mohlo byt podobné mediaci. Tento jejich dsudek nejcastéji pra-
meni z toho, Ze pri jednani s rodici vyuzivaji nékteré z mediacnich tech-
nik. Podle vétSiny respondentu je mediace nebo media¢niho jednani na
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OSPOD v ramci rodi¢ovskych sport diileZitym a prospéSnym ndastrojem,
avsak za predpokladu, jsou-li rodice motivovani, piichazi dobrovolné a
maji snahu problémy fesit. VSichni respondenti za své plisobeni na
OSPOD se setkali s tim, Ze resili dlouholety rodicovsky spor a uvadeéji, ze
nékdy v takovém pripadé mediace poztraci smysl, nebot uz dlouhodobé
nejde o zajem ditéte, ale zejména o boj mezi rodici. VSichni ale sdéluji, Ze
je-li to potreba a zhodnoti tak situaci, rodice posilaji na odbornou medi-
aci do mediac¢nich center.

Poradenstvi na OSPOD v ramci agendy rodicovskych spora je re-
spondenty poskytovano, nicméné maji za to, Ze by mélo probihat na
urovni jiné instituce naptiklad soudu v ramci tzv. sdileného rodicovstvi.
Poukazuji i na to, Ze pokud maji poskytovat poradenstvi, méli by pak
v této oblasti byt vyskoleni. Zadny z respondentti se neti¢astnil $koleni,
které by jej naucilo napriklad jak komunikovat s rodici v kolizi nebo ja-
kym zptisobem poskytovat poradenstvi v ramci rodicovskych sporii.

Podle vSech respondentti odborna mediace na OSPOD neni poskyto-
vana. VétsSina vSak tvrdi, Ze jedna-li s rodici v kolizi a ve véci tipravy péce,
pak s témito klienty jedna takovym zplisobem, ktery se podoba mediaci.
Pfi jednani v rodicovskych sporech jsou nékterymi respondenty vyuzi-
vany mediac¢ni techniky. Pii rodicovskych sporech respondenti nejcastéji
jednaji s rodici, priCemz zjistuji situaci stran obou rodicti, snazi se jim vy-
svétlit moZnosti péce o dité nebo déti, také je se snazi primét k dohodé a
rovnéZ pti jednani nabizi sepsani mimosoudni dohody. Zadny z respon-
dentli neuvedl, Ze by na OSPOD byl néjaky pracovnik vySkoleny na medi-
aci, ale maji za to, Ze by takovy kvalifikovany pracovnik byl prospésny
k feseni rodi¢ovskych sporti. Néktefi respondenti uvadi, Ze byli v minu-
losti na Skoleni k mediaci a z toho ¢erpaji naptiklad ony media¢ni tech-
niky, nicméné vSichni uvadéji, Ze by méli zajem o takové Skoleni.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky,
ktera byla stanovena pro tvorbu vyzkumu. Hlavni vyzkumna otazka zni:
Jaky je postoj socidlnich pracovnik OSPOD k poradenstvi a mediaci pri ro-
dicovskych sporech? V zavéru prace zodpovim hlavni vyzkumnou otazku
a zamérim se na doporuceni pro praxi.

1. Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku

Zkoumani socialni pracovnici se pri své profesi na OSPOD setkavaji
s pripady, kdy resi rodicovské spory. Tato agenda pro né predstavuje
spor mezi rodici, ktery je spiSe dlouholety a kolize, pti které jsou v pozici,
kdy se snazi vést rodice k dohodé nebo tak, aby byl jejich spor resen a
vyreSen v nejlepsim zajmu ditéte. Podle respondentti je jednou z moz-
nosti vytreSeni konfliktu mezi rodic¢i poskytnuti poradenstvi na OSPOD,
pricemz hovorime o zakladnim poradenstvi. Vnimaji, Ze se jedna o po-
moc obéma rodi¢iim se viibec zorientovat v jejich situaci, a vysvétleni si
moznosti, co délat. Podle respondenti je takové poradenstvi prospésné,
nebot’ diky nému odkazuji klienty i k dal§Sim organizacim a institucim,
které jim mohou v jejich sporu pomoci, nejcastéji jimi jsou poradny a me-
dia¢ni centra. Respondenti spatfuji dal$i moZnost reSeni rodicovského
sporu v mediaci nebo media¢nim jednani na OSPOD. Pri praci s rodici
v kolizi je dle jejich sdéleni moznost media¢niho jednani bud’ pfimo na
organu socialné-pravni ochrany déti nebo nasledné v media¢nim centru,
nicméné pro vSechny zkoumané socialni pracovniky je nezbytné, aby pfti
této pomoci byli rodiCe ochotni a otevieni spolupraci. Vzhledem k tomu,
zZe dle respondentti je mnohdy komunikace mezi rodici velmi Spatna, vni-
maji, Ze je efektivni pro mediaci ale i pro poradenstvi dobrovolnost ro-
di¢d, ochota a pristupnost. Je-li socidlnimi pracovniky v zavislosti na
véku a dalSich jinych podstatnych hledisek, vyhodnoceno, Ze je zapotiebi
spolupracovat s nezletilym ditétem, i zde se nabizi moZnost, Ze by se
UcCastnilo poradenstvi, mediace ¢i jiné techniky pomoci. V této oblasti se
kloni k tomu, aby jejich participace byla naptiklad pti pripadovych kon-
ferenci, coz je podle respondenti jedna z moznosti, kterd mliZe pomoci
po vycerpani dvou zkoumanych technikach.

Rodicovsky spor a jeho reSeni je socialnimi pracovniky proZivan
spiSe negativné. Bylo zjisténo, Ze toto jejich vnimani je v dtisledku toho,
Ze spor byva mnohdy velmi dlouhy a naro¢ny. Zkoumani respondenti se
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nejcastéji potykaji v ramci feSeni rodi¢ovskych sporii s pocity obav, stra-
chu, nastvani aj. I presto, Ze tato agenda je vnimana spiSe negativné, pri
prvnim jednani s klienty, kdy je jim poskytovano poradenstvi, se socialni
pracovnici citi 1épe a mnohem ¢astéji zazivaji prijemné pocity. Toto jejich
proZzivani je zplisobeno tim, Ze klienti poskytnutym informacim rozumi,
ridi se radami a nasledné uskutecnuji kroky, které jim socialni pracovnik
doporucil. Ukazalo se, Ze pokud socialni pracovnik negativné proziva ci
vnima poskytovani poradenstvi, pak je to nejcastéji zpisobeno tim, Ze
rodice nejsou ochotni spolupracovat nebo prichazi na OSPOD nedobro-
volné. Také se projevilo, Ze respondenti se neciti dobte a negativné pro-
zZivaji situace, pokud maji poskytnout odborné poradenstvi, ale v této ob-
lasti se neciti plné kompetentni, nebot jim chybi potiebné informace, aby
mohli své klienty v této oblasti poucit. Co se tyka mediace a media¢niho
jednani, pak socialnimi pracovniky je tato technika pomoci prozivana
rizné a prolinaji se zde odpovédi v zavislosti na jednotlivych reSenych
piipadech. VSichni zkoumani socidlni pracovnici proZivaji u mediace
nebo media¢niho jednani na OSPOD pozitivni i negativni emoce, avsak
podstatné pro né je, jakym zplisobem je setkani ukonceno. Zamérem so-
cidlnich pracovnikti je, aby rodice ve své kolizi dosli k néjakému vysledku
tak, aby byl zachovan zajem ditéte a od této skutecnosti se pak dale odviji
prozivani mediace nebo media¢niho jednani na emocionalni trovni. Uka-
zalo se, Ze i u této techniky pomoci se prozivani odviji od toho, jakym
zplUsobem jednani probih4, coz souvisi s tim, jakym zptisobem vede soci-
alni pracovnik setkani s rodici, jak jisté se v takové roli citi. Celkové pro-
zivani obou technik pfi reseni rodicovskych sporti na OSPOD je ovlivnén
také tim, jakym zplsobem zvladaji socidlni pracovnici tyto narocné
agendy a jakym zpulsobem se s nimi vyrovnavaji. Zkoumani socialni pra-
covnici vnimaji, Ze k této jejich praci je dlilezita supervize i jiné nastroje,
které jim pomahaji k jejich praci i s ohledem na emocialni prozivani pri-
padu.

K feseni rodi¢ovskych sport na OSPOD je socialnimi pracovniky vy-
uzivano poradenstvi pfi prvotnim jednani s klienty a je-li zejmé, Ze ro-
dice jsou v kolizi a nejsou schopni nebo ochotni domluvit se ve véci péce
o dité, vyuZzivaji nasledné mediac¢ni jednani. Ackoliv se zkoumani socialni
pracovnici shoduji, Ze pti své praci neposkytuji rodiclim mediaci jako na-
ptiklad v media¢nim centru, jejich postoj je takovy, Ze schiizky, které na
OSPOD probihaji, se podobaji nebo se mohou podobat mediaci. Tento je-
jich postoj je ovlivnén tim, Ze prijednani s klienty vyuZivaji nékteré z me-
dia¢nich technik. Obé techniky pomoci - poradenstvi a mediace, jsou
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respondenty vyuzivany k feseni rodicovskych sport, i kdyz ne vSichni
z respondentli neprosSel Skolenim na poradenstvi ¢i mediaci. Pti své praci
se socialni pracovnici usiluji o to primét rodic¢e k dohodé ve véci upravy
péce, at' uz pri prvni schiizce, kdy jim poskytuji poradenstvi nebo pak pfti
dalsich schiizkach. A ackoliv tyto oba nastroje vyuzivaji, domnivaji se, Ze
by mély byt zajiStény jinou organizaci nebo sluzbou. Co se tyka poraden-
stvi, méla by zde probihat edukace a az po ni schlizka na OSPOD a medi-
ace by méla probihat v media¢nim centru.

2. Doporuceni pro praxi

Za Zadouci povazuji, aby poradenstvi a mediace byly vnimany soci-
alnimi pracovniky OSPOD jako pfinosnda moznost feseni rodicovskych
sporti a byla tak hojné vyuzivana p¥i praci. Mam za to, Ze pokud by byli
socialni pracovnici proskolovani k poskytovani poradenstvi a mediaci,
prineslo by to zejména daleko lepsi vysledky pri feSeni rodicovskych
spord takovym zplsobem, Ze by rodi¢e ve svém sporu daleko Castéji
smérovali k dohodé ve véci péce o dité a soucasné by byl i zachovan nej-
lepsi zajem ditéte. Jak z vyzkumu bylo zjisténo, zkoumani socialni pra-
covnici poskytuji poradenstvi a mediaci na OSPOD a vnimaji, Ze by se tyto
techniky mély vyuZivat pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, nicméné
zadny z respondentd nebyl proskolen na tyto techniky, a maji za to, ze
jim vsak tato Skoleni pomohla pfi jejich praci. Stejné tak vSichni respon-
denti projevuji zajem o tato a podobna Skoleni.

Pro zlepseni védomé prace s poskytovanim poradenstvi pi rodicov-
skych sporech bych navrhovala uskutectiovat pravidelné workshopy,
které by se zamérily na aktudlni skutecnosti stran poradenstvi. Na
workshopu by socialni pracovnici reflektovali, s jakymi pripady se setka-
vaji, jakym zptisobem jednaji s rodici, jaké postupy prace se jim osvédcily
a které naopak se ukazaly jako neprospésné. Tento workshop bych navr-
hovala pro socialni pracovniky a soucasné dalsi odborniky, napt. pracov-
niky soudu, za kterymi dochazi rodice v ramci edukace. Cilem by bylo
ujasnénti si informaci, sjednoceni vSech zucastnénych k poskytovani po-
radenstvi.

Také bych navrhovala pro soucasné socialni pracovniky mozZnost
zUcastnit se Skoleni ¢i kurzi na mediaci a mediacni jednani. Kurz by mél
byt vice denni, naptiklad sedmi denni v rozsahu alespon 60 hodin. Zamé-
feny by byl pouze pro mensi skupinu osob, nejvyse deset a probihal by
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pod vedenim dvou lektord - mediatord, ktefi by se pfi praktickém na-
cviku mohli vénovat pracovnikiim vice individualné. Poznatky z probéh-
1ého kurzu by poté mohli socidlni pracovnici vyuzivat pravé pri jednani
s klienty v rdmci rodicovskych spori.

Na zakladé zjisténych skutecnosti z probéhlého vyzkumu se domni-
vam, Ze K tomu, aby poradenstvi a mediace byly prospéSnym nastrojem
pomoci, je nezbytné také vnimani a prozivani samotnych pracovnikd, ne-
bot to dale determinuje, jakym zplisobem jednaji s klienty. S tim souvisi
i moznost supervizi a dalSich jinych nastrojt k prevenci syndromu vyho-
feni. Jak bylo z vyzkumu zjisSténo, pouze vétsina dotazovanych vyuziva
supervizi. Proto navrhuji, aby v ramci OSPOD probihala supervize vzdy
alespon jednou za mésic, pripadné aby byla socialnim pracovnikiim dana
moznost domluvit si individualni supervizi.
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Priloha A

Hlavni vyzkumna otazka
Jaky je postoj socidlnich pracovnikii OSPOD k poradenstvi a mediaci
v rodic¢ovskych sporech?

Dil¢i vyzkumné
otazky:

DVO1:

Jaky je postoj soci-
dlnich pracovniki
na OSPOD k pora-
denstvi a mediaci
pri  rodi¢ovskych
sporech na kogni-
tivni tirovni?

Indikatory:

= Vnimani ro-
dicovského
sporu

= vnimani po-
radenstvi a
mediace

= predstavy o
technikach
pomoci pii
rodicov-
skych
rech

= ynimani za-
pojeni  ne-
zletilého di-
téte pri te-
Seni rodi-
covskych
sport

spo-

Tabulka operacionalizace

Otazky:

1. Co vas napadne, kdyz se
rekne rodicovsky spor na
OSPOD?

2. Jaka je vaSe uloha pfi rodi-
Covskych sporech vici rodi-
¢am a ND?

3. Co se vam vybavi pod po-
jmem poradenstvi na OSPOD
v souvislosti s rodicovskymi
spory? Co je podle vas cilem
tohoto poradenstvi?

4. Jak si predstavujete efek-
tivni vyuZziti mediace?

5. Co se vam vybavi pod po-
jmem mediace na OSPOD
v souvislosti s rodi¢ovskymi
spory? Co je podle vas cilem
mediace?

6. Jak si predstavujete efek-
tivni vyuZiti mediace?
7.Vyjadrete se, zda a jak pova-
Zujete za podstatné vyuzivat
poradenstvi a mediaci pii re-
Seni rodicovskych sporii?

8. Vyjadrete se, zda vam jsou
znamy jiné techniky pomoci
pii FeSeni rodi¢ovskych spord.
A pripadné, jakym zpisobem
s nimi pracujete na OSPOD?

9. Jakym zptsobem by mélo
ND participovat pri
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TABULKA OPERACIONALIZACE

DVO2:

Jaky je postoj soci-
dlnich pracovnikii
OSPOD k poraden-
stvi a mediaci pri
rodicovskych spo-
rech na emocio-
ndlni trovni?

DVO03:

Jaky je postoj soci-
dlnich pracovnikii
OSPOD k poraden-
stvi a mediaci pri
rodicovskych spo-
rech na konativni
urovni?
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= Prozivani
rodicov-
ského sporu
* Emoce pri
jednani
s klienty
v rodicov-
ském sporu
=» Emoce pri
poradenstvi
a mediaci
= Resilience a
autoregu-
lace

= Postupy
prace  pri
jednani
s klientem

= Praktické
vyuziti po-
radenstvi a
mediace

= Praktické
vyuziti zku-
Senosti

poradenstvi, mediaci ¢i jinych
technikach pri rodicovskych
sporech?

1. Jakym zplisobem prozivate
samotny rodiCovsky spor a
jeho reseni na OSPOD?

2. PopiSte, jaké pozitivni a ne-
gativni emoce proZivate pfri
jednani s klienty - rodici a ND,
v rodicovskych sporech.

3. Zkuste si prosim vzpome-
nout na néjaky okamzik, ktery
vam pri vyuZiti poradenstvi a
mediace prinesl radost. Z ceho
ta radost plynula?

4. Vyjadrete se k opacné situ-
aci a zkuste si vzpomenout na
néjaky okamzik, ktery vam
prinesl smutek/rozruseni.
Z ¢eho tyto emoce plynuly?

5. Reseni rodi¢ovskych sporti
na OSPOD byva mnohdy na-
rotné. Jakym zpilsobem se
s témito situacemi vyrovna-
vate?

1. Pokud pri jednani s klienty
v rodicovskych sporech po-
skytujte poradenstvi, jakym
zplsobem?

2. Vzpomenete si, Ze byste
v minulosti prosla Skolenim
na poradenstvi (zakladni/od-
borné) pti rodicovskych spo-
rech? Pokud ano, jak Skoleni
hodnotite a vopacném pri-
padé, méla byste o néj zajem?
3. Pokud by se socialni pracov-
nici na OSPOD pravidelné sko-
lili na poradenstvi



TABULKA OPERACIONALIZACE

poskytované pri rodicovskych
sporech s ohledem na aktudlni
problémy, mél/a byste zadjem a
jak byste ho pri své praci vyu-
zil/a?

4. Vyjadrete se k tomu, zda je
poradenstvi v téchto situacich
dtlezité a zda by se mélo po-
skytovat (jaké jsou vyhody a
nevyhody).

5. Pokud pfi jednani s klienty
v rodicovskych sporech po-
skytujete mediaci/mediacni
jednani, jakym zplisobem?

6. Vzpomenete si, Ze byste
v minulosti prosla Skolenim
na mediaci pri rodicovskych
sporech? Pokud ano, jak $ko-
leni hodnotite a v opalném
piipad, mél/a byste o néj za-
jem?

7. Pokud by se socialni pracov-
nici na OSPOD pravidelné Sko-
lili na mediaci poskytovanou
ptirodicovskych sporech s oh-
ledem na aktualni problémy,
mél/a byste zajem a jak byste
ho pfi své praci vyuzil/a?

8. Vyjadrete se k tomu, zda je
mediace v téchto situacich di-
lezita a zda by se méla posky-
tovat (jaké jsou vyhody a ne-
vyhody).
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TABULKA DEMOGRAFICKYCH UDAJU

Priloha B Tabulka demografickych udaju

Délka praxe

Vék na OSPOD Pozice
R1 | 38let | 4roky Socialni pracovnik
R2 |42let | 6let Socialni pracovnik

Socidlni  pracovnik a

R3 S4let | Blet kurator pro déti a mladez

R4 | 32let | 5let Socialni pracovnik

Socidlni  pracovnik a

RS 28 let | 4 roky kurator pro déti a mladez
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PORADI OTAZEK V ROZHOVORU

Priloha C Poradi otazek v rozhovoru

A) Predstaveni vyzkumu, ujiSténi respondentd o anonymité a
diskrétnosti, prosba o ustni souhlas s nahravanim rozhovoru

B) Seznam otazek v rozhovoru

Pii rozhovorech nebyly pokladany vSechny niZe uvedené otazky.
Pokladani otazek se ménilo v zavislosti na tom, jak byl respondent ho-
vorny nebo jak rozumél ¢i nerozumél otazce.

Demografické otazky:

1. Kolik je vam let?

2.]aka je Vase délka praxe na OSPOD?
3.Jaka je VaSe pozice na OSPOD?

1. Co vas napadne, kdyZ se rekne rodicovsky spor?

2.]Jaka je vase uloha pii rodi¢ovskych sporech viici rodictim a ND?

3. Co se vam vybavi pod pojmem poradenstvi na OSPOD v souvislosti

s rodicovskymi spory? Co je podle vas cilem tohoto poradenstvi?

4.]ak si predstavujete efektivni vyuZiti poradenstvi?

5. Co se vam vybavi pod pojmem mediace na OSPOD v souvislosti s ro-
dicovskymi spory? Co je podle vas cilem této mediace?

6. Jak si predstavujete efektivni vyuziti mediace?

7. Vyjadrete se, zda a jak povaZujete za podstatné vyuZivat poradenstvi
a mediaci pri reSeni rodi¢ovskych sporu

8. Vyjadrete se, zda jsou vam znamy jiné techniky pfti feseni rodicov-
skych sporti. A piipadné, jakym zplisobem s nimi pracujete.

9. Jakym zptisobem by mélo ND participovat pii poradenstvi, mediaci ¢i
jinych technikach pomoci pti feseni rodicovskych sporti?

10. Jakym zpiisobem proZzivate samotny rodicovsky spor a jeho feseni

na OSPOD? Jakym zplisobem na néj nahlizite?
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PORADI OTAZEK V ROZHOVORU

11. Popiste, jaké pozitivni a negativni emoce proZivate pri jednani s kli-
enty - rodici a nezletilymi détmi v rodicovskych sporech

12. Zkuste si, prosim, vzpomenout na néjaky okamZzik, ktery vam pfi po-
skytnuti poradenstvi ptinesl radost. Z ¢eho ta radost plynula?

13. Vyjadrete se k opac¢né situaci a zkuste si vzpomenout na néjaky oka-
mzik, ktery vdm prinesl smutek/rozruseni. Z ¢eho tyto emoce plynuly?
14. Re$eni rodi¢ovskych sport na OSPOD byva mnohdy velmi naro¢né.
Jakym zpisobem se s témito situacemi vyrovnavate?

15. Pokud pfti jednani s klienty v rodicovskych sporech, poskytujete po-
radenstvi, jakym zptsobem?

16. Vzpomenete si, Ze byste v minulosti prosel /prosla Skolenim na po-
radenstvi (zakladni/odborné) pti rodicovskych sporech? Pokud ano, jak
Skoleni hodnotite a v opa¢ném pripadé, mél/ byste o néj zajem?

17. Méli by se podle vas socialni pracovnici na OSPOD pravidelné skolit
na poskytovani poradenstvi?

18. Vyjadrete se k tomu, zda je poradenstvi v téchto situacich dilezité a
zda by se mélo poskytovat. Jaké to ma vyhody a nevyhody?

20. Pokud pfti jednani s klienty v rodicovskych sporech poskytujete me-
diaci, jakym zptisobem?

21. Vzpomenete si, Ze byste v minulosti prosla skolenim na medici pri
rodicovskych sporech? Pokud ano, jak skoleni hodnotite a v opacném
pripadé, mél/a byste o néj zdjem?

22. Méli by se podle vas sociadlni pracovnici na OSPOD pravidelné skolit
na poskytovani mediace nebo media¢niho jednani s klienty?

23. Vyjadrete se k tomu, zda je mediace v téchto situacich dtilezita a zda
by se méla klientiim poskytovat. Jaké to ma vyhody a nevyhody?

C) Prostor pro doplnéni ¢i pripominky, podékovani za ii¢ast na
vyzkumu, ukonceni rozhovoru
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STAT

Stat’

Postoj socialnich pracovnikii OSPOD k poradenstvi a mediaci
prirodicovskych sporech

The attitudes of social workers at OSPOD to Counseling and Media-
tion in Parental Disputes

Bc. Katerina Méchackova, DiS.

Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra socialni
politiky a socialni prace

Uvod

V této diplomové praci se zaméruji na to, jakym zptisobem socialni
pracovnici pracujici na OSPOD pristupuji ke dvéma zvolenym formam
pomoci, které se vyuZzivaji v ramci agendy o vykonu rodicovské odpovéd-
nosti ve véci péce o nezletilé dité nebo déti, Cilem této diplomové prace
je zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku ,Jaky je postoj socidlnich pracov-
nikit OSPOD k poradenstvi a mediaci p¥i rodicovskych sporech?”

Odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku nam miize pomoci k dosa-
Zeni Zadouci stavu a sice stavu, kdy socidlni pracovnici na OSPOD budou
vyuzivat efektivné poradenstvi i mediaci pti rodicovskych sporech, a to i
napriklad v rdmci multidisciplinarni spoluprace s jinymi organy a orga-
nizacemi, ¢imZ by mohlo dochazet k tomu, Ze budou eliminovany rizika
a ohrozeni v ramci zajmu a blaha nezletilého ditéte nebo déti.

Diplomova prace je strukturovana do tfech hlavnich okruht.

Prvni Cast je teoretickd, ktera je opiena o odbornou literaturu, se sklada
ze tii kapitol. Druhd ¢ast prace je metodologicka a zaméruje se na meto-
dologii, pricemz pro ucely této diplomové prace byla vyuzita kvalitativni
metoda, jejimZ nastrojem sbéru dat byl rozhovor. Tteti a posledni okruh
je interpretativni ¢ast, kterd se vénuje interpretaci a analyze ziskanych
dat.

Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na tfi kapitoly. V prvni
kapitole se zaméruji na vymezeni socialné pravni ochrany déti. V druhé
kapitole se vénuje rodicovskému sporu a moznostem jeho tfesSeni a v po-
sledni kapitole se zabyvam postojem a jeho tfem castem.
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Socialné pravni ochrana déti

Socialné pravni ochrana déti je chapana jako ¢innost, ktera je presné
definovana a upravena zakonem, ktery je pro ni stéZejni a je jim zakon .
350/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrany déti. Tuto ¢innost upravuji ale i
dal$i zakonné pravni predpisy, naptiklad Ustavni zakon & 2/1993 Sb,,
Umluva o pravech ditéte a jiné. (Specianova, 2007). Socialné pravni
ochrana déti, jak ji definuje zakon o SPOD, je Cinnost, ktera dba prav a
zajmi nezletilého ditéte. Hlavnim principem podle Seredové (2012) je
preventivni pilisobeni na rodinu a rodinné vztahy, pricemz dtiraz je zde
kladen na ochranu déti nebo ditéte ptred socialné patologickymi jevy.

Na naSem uzemi je SPOD poskytovana bezplatné, a to vSem nezle-
tily, détem - tj. ve vékové hranici 18 let véku (Novotn4, Fejt, 2009). Kli-
entem muze byt jak nezletilé dité, tak i rodice ¢i jiné osoby odpovédné za
vychovu. Socialni pracovnik OSPOD pracuje obvykle s celou rodinou.

Vykonem SPO jsou povéreny organy podle vymezeni zakona o SPOD
a jsou jimi obecni urady, obecni Uiady s rozsirenou plisobnosti, krajské
tirady, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodné
ochranu déti (Specianova, 2007). Nejvyznamnéjsi roli zastavaji obce
s roz$ifenou plisobnosti, a to zejména kviili tomu, Ze tyto organy mohou
bezprostiedné sledovat situaci ditéte, pokud je v ohrozZeni Zivota nebo
zdravi a mohou véas zasdhnout a pouZit potfebna opatteni (Seredova,
2012).

Rodicovské spory

Rodicovské spory mohou zptlisobovat pozitivni ¢i negativni dopady
az svym feSeni a jak Matusek, et al. (2010) uvadi, mohou byt rizikové
praveé tim, jak mohou poskodit déti a jejich dal$i budouci vyvoj. Rodicov-
sky spor je spojen s konfliktem a Ktivohlavy (2002) tento pojem definuje
jako ,..nékoho nécim zasdhnout.”V diplomové praci plijde zejména o kon-
flikt mezi rodici, se kterym souvisi vykon rodicovské odpovédnosti ve
véci péce o dité nebo déti.

Rodicovsky konflikt miize chipat na dvou rovinach. Matéjcek a
Dytrych (2002) uvadi, Ze konflikt vznika tim, Ze kazdy z rodi¢i ma jiné
predstavy o tom, co dité pottfebuje k jeho zdravému a optimalnimu vyvoji
a v tomto se neshoduji. Maji za to, Ze jeho nebo jeji nazor je ten nejlepsia
ze svych stanovisek nechtéji ustoupit. Rogalewiczova (2019) piSe o dru-
hém typu konfliktu, kdy rodi¢im nejde o blaho a zajem ditéte, ackoliv to
mnohdy pouZivaji jako zdminku pro své chovani. Hlavnim zdmérem je

98



STAT

vSak ve skutecnosti druhému rodici ubliZit a samotné dité se stava spisSe
nastrojem proti rodici.

Spory mezi rodici maji dopad i na samotné déti, at uZ v malém nebo
vétSim rozsahu. Rozvod ¢i rozchod rodici dité zasdhne vzdy a Shienvold
(2011) piSe, Ze tato znacna zatéz miiZze zapiiCinit i minimalné kratkodobé
problémy, napriklad pocity smutku, horsi $kolni prospéch v urcitém ob-
dobi, ale i problémy v chovani ¢i zhorSeni v pratelskych vztazich aj.

Postoj

K vymezeni pojmu postoj pristupuji rtizni autoti odlisné. Jedna z de-
finic vychazejici z Psychologického slovniku tvrdi, Ze ,postoj je hodnotici
vztah vyjddreny sklonem ustdlenym zpitisobem reagovat na predméty,
osoby, situace a na sebe.” (Hartl, Hartlova, 2012, s. 431) Postoje jsou spo-
jovany s hodnocenim néceho nebo nékoho, a to bud’ pozitivné nebo ne-
gativné. Jedna se o hodnotici vztah toho, co vyjadiujeme, co mame radi
nebo naopak nemame. Podle Nakone¢ného (2009) miiZe byt postoj da-
vam i do souvislosti s tim, co se nau¢ime v rdmci socialniho ué¢eni nebo
se zkuSenosti.

Postoj je sloZen ze ti sloZek, které jsou relevantni pro vyzkumné
Setieni v této diplomové praci a jsou jimi kognitivni, emocialni a behavi-
oralni slozky.

Metodologicka cast

Cilem této diplomové prace je zodpovédét hlavni vyzkumnou
otazku ,Jaky je postoj socialnich pracovniki OSPOD k poradenstvi a me-
diaci pfti rodicovskych sporech?” Pro vypracovani vyzkumného Setreni
byla vyuZita kvalitativni metoda, jejiZ nastrojem sbéru dat byl polostruk-
turovany rozhovor.

Zvolena kvalitativni vyzkumna metoda se jevila jako prospésnéjsi, a
to z diivodu, Ze byl zkouman mensi pocet respondenti. Vyzkum je zamé-
feny na detailnéjsi informace o postojich pracovnikd ohledné zkouma-
ného problému, proto je treba hlubsi zkoumdani, Tato metoda i dale byla
zvolena z dlivodu, jak ji popisuje Patton (2002) a sice, Ze ndm dava moz-
nost ziskat data od mensiho poc¢tu komunikacnich partnert a kladenim
otevienych otazek a popisem vlastniho a subjektivniho pohledu ndm
dava moznost zjistit hlubsi informace o zkoumaném jevu.

V navaznosti na vySe uvedené jsem na zakladé hlavni vyzkumné
otazky formulovala tri dil¢i vyzkumné otazky.
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DVO1: Jaky je postoj socidlnich pracovnikii na OPSOD k poradenstvi a
mediaci na kognitivni trovni?

Prvni dil¢i vyzkumna otazka umoznuje zjistit, jaky zaujimaji socialni
pracovnici OSPOD postoj k poradenstvi a mediaci p¥i rodicovskych spo-
rech, jakym zplisobem na néj nahliZeji a jak ho vnimaj.

DVO2: Jaky je postoj socidlnich pracovnikii na OSPOD k poradenstvi a
mediaci na emocidlni trovni?

Druha dil¢i vyzkumna otdzka ndm odpovi na to, jaké emoce prozivaji
respondenti pti praci s klienty v rodicovskych sporech a jakym zpiso-
bem prozivaji pii této praci poskytovani poradenstvi a mediaci témto kli-
entim.

DVO3: Jakym zpiisobem socidlni pracovnici OSPOD vyuZivaji/aplikuji
poradenstvi a mediaci pri rodicovskych sporech?

Tato treti dil¢i vyzkumna otdzka by méla prinést informace o tom,
jaké praktické zkuSenosti maji socialni pracovnici na OSPOD pfi posky-
tovani poradenstvi a mediaci pri rodicovskych sporech a jakym zpiiso-
bem tyto své zkuSenosti a dovednosti aplikuji v praxi.

Jednotkou zjistovani byli socialni pracovnici OSPOD, ktefi pri svém
zameéstnani pracuji s rodinami, které se ocitaji v rodicovskych sporech a
je zapotiebi vytesit jejich spory ve véci péCe a Gpravy péce o nezletilé
déti. V ramci tohoto vyzkumu jsem oslovila pét socialnich pracovnik (ve
dvou ptipadech se jednalo o socidlni pracovniky a sou¢asné kuratory pro
déti a mladez), pracujicich na dvou méstskych uradech, pricemz v jed-
nom piipadé se jednalo o vétsi arad a v druhém piipadé o mensi durad.
Jednotkou zkoumani je postoj pracovnikii k poradenstvi a mediaci pfti
vyse popsanych rodi¢ovskych sporech.

Interpretacni cast

Interpretace DVO1: Jaky je postoj socidlnich pracovniki OSPOD
k poradenstvi a mediaci pri rodi¢ovskych sporech na kognitivni tirovni?

Socialni pracovnici se v ramci své profese na OSPOD setkavaji s ro-
diCovsky spory v hojném poctu. Celkové vnimaji, Ze tato agenda byva
dlouhym a vleklym sporem, pti kterém by mélo byt mySleno v prvni rade
na zajem a blaho nezletilého ditéte. Vnimaji, Ze feSenim je v prvni radé
poradenstvi, které sméruji nejcastéji k rodiclim zejména pak pro tu sku-
tecnost, aby se zorientovali v jejich situaci. Vnimaji ale také skutec¢nost,
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Ze poradenstvi je dobry nastroj pomoci k tomu, aby odkazali rodice v je-
jich sporu na dalsi jiné pomocné organizace.

Z rozhovorit vyplynulo, Ze socialni pracovnici vnimaji také mediaci
nebo mediac¢ni jednani jako dobry nastroj pomoci rodi¢iim pii jejich kon-
fliktech a sporech. Uvadéli, Ze u této techniky vSak maji za to, Ze velmi
podstatna je ochota rodicti a jejich dobrovolnost, respektive chut spor
resit. Pro respondenty je mediace technikou, diky které rodice mohou
nalézt cestu nebo moZznosti, jak jejich spor resit takovym zpiisobem, Ze
bude zachovan zajem ditéte.

VSichni respondenti se také vyjadiuji k nezletilym détem v souvis-
losti s dvéma technikami pomoci a shoduji se, Ze by tyto mély nebo
mohly néjakym zplisobem participovat pti feseni sporu. Uvadi vsak, ze
vZzdy nejprve zhodnoti, jak velky je rodi¢ovsky spor a poté dle svého uva-
Zeni prizvou dité k reSeni. VZzdy je vSak mysleno na to, aby participace
ditéte nebo déti byla imérné véku, vyspélost a zralost.

Interpretace DVO2: jaky je postoj socidlnich pracovnikii OSPOD
k poradenstvi a mediaci pri rodi¢ovskych sporech na emociondlni tirovni?

Samotny rodi¢ovsky spor vnimaji socidlni pracovnici na emocialni
urovni spisSe negativné s pocity obavy, strachu nebo nastvani. Toto jejich
prozivani miize mit nasledek v tom, jakym zptisobem piistupuji k pora-
denstvi a mediaci v ramci reSeni rodicovskych sport. Stézejni je pro né
skute¢nost, Ze vramci feSeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je
mnohdy opomijeny zdjem ditéte stran rodict, a to prozivaji negativné.
Prozivani poradenstvi stran socialnich pracovniki je pak ovlivnéno tim,
jakou dostavaji zpétnou vazbu od rodict, napriklad zda se ridi jejich ra-
dami. Pti probéhlych rozhovorech zaznély i pozitivni emoce, které pro-
Zivaji pri poradenstvi a ty jsou nejcastéji zapricinény tim, Ze rodice ro-
zumi predanym informacim a dale Ze vyhledaji jinou pomoc, kterou jim
pracovnik nabidne, naptiklad oslovi rodinnou poradnu.

Odpovédi u prozivani mediace se liSily s ohledem na jednotlivé pri-
pady, které socialni pracovnici reSily. Celkové maji respondenti za to, Ze
je dilezité, jak mediacni setkani probéhne a zda diky této technice po-
moci dojdou rodice k dohodé. Pokud se tento cil naplni, proZivaji samo-
zfejmé pozitivni emoce a vysledek je tési. Na druhé strané pak ale vSichni
pracovnici zazili ptipady, kdy se mediace nebo media¢ni setkani nese-
tkalo svysledek oné dohody, a to vnimaji negativnhé na emocionalni
urovni.
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Vsichni dotazovani se shoduji na tom, Ze jejich proZzivani at uz u po-
radenstvi ¢i mediace nebo media¢niho jednanti je do jisté miry ovlivnéno
tim, jakym zpiisobem se vyrovnavaji s témito narocnymi piipady, kte-
rymi rodi¢ovské spory jsou. Pomaha jim, pokud mohou o takovém pfti-
padu promluvit na supervizi, kdy ale tuto mozZnost nemaji vSichni dota-
zovani kvili nastaveni na pracovisti nebo pak dale v ramci intervize,
ktera naopak probiha na obou pracovistich, kde byly rozhovory uskutec-
novany.

Interpretace DVO3: Jakym zptisobem socidlni pracovnici OSPOD vy-
uzivaji/aplikuji poradenstvi a mediaci p¥i rodicovskych sporech?

Vztah postoji a chovani socidlnich pracovnikit OSPOD vzhledem
k poskytovani poradenstvi a mediaci pii rodi¢ovskych sporech je takovy,
Ze obé tyto techniky pouzivaji v pripadé, Ze jednaji s klienty v ramci jejich
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. U poradenstvi se odpovédi respon-
dentl shodovaly s tim, Ze pri této technice pomoci zjistuji, v jaké situaci
se rodi¢e nachazi a jsou-li v kolizi, snaZi se je primét k dohodé ve véci
péce o dité nebo jim nabizi sepsani mimosoudni dohody pfimo u nich na
OSPOD. Vjinych ¢innostech pii poradenstvi se odpovédi lisily, socialni
pracovnici uvadéli rizné konkrétni kroky, avsak mam za to, Ze tyto jejich
jednotlivé vypovédi se déji u kazdého pracovnika na stejné drovni. Na-
priklad v podle jednoho respondenta je u poradenstvi rodi¢tim vysvétlo-
vana role opatrovnika nebo podle jiného respondenta je rodi¢lim vysvét-
lovano, jakym zptisobem probiha soudni jednani apod.

Co se tyka mediace, pak socidlni pracovnici v této konativni sloZce
postoje odpovidaly rizné, a ne vzdy jednoznacné. VSichni se shoduiji, ze
ptirodicovskych sporech neposkytuji mediaci, ktera by byla totoZna jako
mediace v mediac¢ni centru. I pres tento jejich postoj se domnivaji, Ze po-
dobné tomu poskytuji media¢ni jednani, které se by se odborné mediaci
mohlo rovnat a usuzuji tak dle toho, Ze u jednani vyuZzivaji mediacni tech-
niky. Pokud se ale jedna o mediac¢ni techniky, pak u otazek smérujici na
Skoleni nezaznélo od vSech respondentt, ze by nékdy v minulosti prosli
takovym Skolenim nebo jinym typem vzdélavani.

Zavér

Cilem diplomové prace bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku,
ktera zni ,Jaky je postoj socialnich pracovnikti OSPOD k poradenstvi a
mediaci pri rodicovskych sporech?

Z provedené interpretace dat vyzkumu bylo zjisténo, Ze sociadlni pra-
covnici oddéleni socialné pravni ochrany déti v teoretické roviné davaji

102



STAT

poradenstvi a mediaci dlileZitost a domnivaji se, Ze tyto techniky pomoci
jsou ucinnym ndastrojem pii reSeni rodicovskych sporti. Pokud hovoii o
rodicovskych sporech jako o mnohdy dlouhé a vleklé agendé, se kterou
se v minulosti setkali nebo setkavaji, posuzuji také skutec¢nost, jak by
tento mohl zasahnout do Zivota nezletilého ditéte. V pripadé vétsi kolize
aje-li patrno, Ze se rodice nedohodnou, také zhodnocuji situaci a imérné
véku, schopnostem a vyspélostem jednaji i s nezletilym ditétem, pricemz
na tuto jejich participace kladou velky diiraz, zejména pak pti poskyto-
vani poradenstvi. Dokazi si predstavit, Ze by se déti mohly ui¢astnit jinych
technik, naptiklad pripadovych konferenci apod.

Z pohledu emocialni slozky socialni pracovnici proZzivaji jiZ samotny
rodi¢ovsky spor spiSe negativné z divodu, ktery je vysSe uveden a sice, Ze
s jedna o naro¢nou agendu. Ve vztahu k poradenstvi a mediaci proZivaji
pozitivni i negativni emoce. Socialni pracovnici z hlediska pozitivnich
emoci hovori o tom, Ze maji radost, pokud rodice v ramci poradenstvi ro-
zumi predanym informacim a ridi se rady od pracovnika a stejné tak maji
radost, pokud mediace nebo mediacni jednani prinese pozitivni vysle-
dek, napriklad rodice dojdou ke shodé nebo ke smiru ve véci péce o dité
nebo déti. Vnegativnich emocich ve vztahu k poradenstvi a mediaci
uvadyi, Ze citi smutek, frustraci nebo nastvani, pokud rodice nechtéji spo-
lupracovat a nejsou ochotni se podilet na reSeni jejich sporu.

Z pohledu konativniho slozky postoje bylo zjiSténo, Ze socialni
pracovnici vzdy vyuZivaji poradenstvi jako nastroj pri reSeni rodicov-
skych sporti a ve véci vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pfi jednani s kli-
enty vtéto agendé uskutectuji jednani, které se podoba nebo by se
mohlo podobat mediaci ¢i media¢nimu jednani. Pokud socialni pracov-
nici hovoti o vyuzivani poradenstvi a mediace pii rodicovskych sporech,
pak zminuji konkrétni ¢innosti a kroky, které konaji. Shoduji se v tom, Ze
aplikace do praxe by méla byt realizovana jinou organizace nebo instituci
nebo, napiiklad poradenstvi by mélo probihat v rdmci edukace napiiklad
v budové soudu v Brné a mediace by méla probihat v media¢nim centru.
Zminuji také, Ze do praxe by bylo piinosné, aby socidlni pracovnici prosli
Skolenim na obé techniky pomoci nebo aby byli pravidelné skoleni na-
priklad v ramci multidisciplinarniho tymu.

Doporuceni pro praxi

Za zadouci povaZzuji, aby socialni pracovnici na OSPOD vnimali po-
radenstvi a mediaci jako dc¢inny nastroj k pomoci pfti rodicovskych spo-
rech a dale aby tyto techniky hojné a efektivné vyuzivali, ¢imZ by se
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dospélo k tomu, Ze by reSeni onéch sporii bylo feseno takovym zptiso-
bem, Ze by rodice dochazeli ¢astéji k dohodé a byl by predevsim zacho-
van zajem nezletilého ditéte.

Na zakladé zjisténych skutecnosti bych doporucovala uskutecnovat
pravidelné workshopy, které by byly zamérené poradenstvi, pricemz
hlavnim zamérem by bylo ujasnéni si informaci, sjednoceni postupti
prace pro vSechny pracovniky. Na tomto workshopu by méli pracovnici
moznost reflektovat, s jakymi piipady se setkavaji, jakym zpilisobem pra-
cuji s klienty, co se jim v jejich praci osvédcilo a co naopak neosvédcilo.
Zucastnit by se jej mohli pracovnici OSPOD, ale i jini pracovnici napriklad
pracovnici soudu, ktefi poskytuji edukaci pti rodi¢ovskych sporech.

DalS$im navrhem pro zlepSeni védomé prace je moznost zucastnit se
Skoleni ¢i kurzu na mediaci a media¢ni jednani, kdy poznatky z néj by
mohli pracovnici opét vyuZit pro praci s klienty. Navrhovala bych, aby ta-
kovy kurz byl zaméreny pro mensi skupinu lidi a aby byl v rozsahu nej-
méné 60 hodin.

Za Zadouci povazuji dale to, aby na pracovistich probihaly pravi-
delné supervize, coz dle zjiSténé neprobiha na vSech pracovistich. DalSim
doporucenim by bylo nastavit pravidelné supervize v ramci kultury da-
ného uradu a rovnéZ alesponl jednou tydné uskutecCnovat intervize
v ramci tymu.

Navrhy dalSich vyzkumu

S ohledem na zjisténé skutecnosti, kdy socidlni pracovnici v rdmci
poradenstvi odkazuji klienty na vyuziti jinych organizaci nebo instituci a
dale pak i tuto moZnost doporucuji v ramci dalSiho jednani nebo mediac-
niho jednani, a to za acelem feseni rodi¢ovskych sport, jako dalSim moz-
nym vyzkumem by mohlo byt zjiSténi postoje ke spolupraci socidlnich
pracovnikil s dal$imi institucemi p¥i rodicovskych sporech. Pro dany vy-
zkum by bylo vhodné opét pouZit kvalitativni metodu, kdy by byl prove-
den polo strukturovany rozhovor se socialnimi pracovniky OSPOD. Po
probéhlych rozhovorech, by byly interpretovana zjisténa data a vyzkum
by vedl ke zjiSténi, zda probiha kooperace mezi socidlnimi pracovniky
OSPOD a jinymi institucemi, napfiklad rodinnymi a manzelskymi porad-
nami, jakym zplisobem tato jejich kooperace probiha a co je mozné na
spolupraci zlepsit.

104



STAT

Bibliografie

10.

11.

12.

HARTL, P. H. (2010). Velky psychologicky slovnik . Praha: Grada.
KRIVOHLAVY, J. (2022). Konflikty mezi lidmi . Praha : Portal.

MATE]JCEK, Z., DYTRYCH, Z. (2002). Krizové situace v rodiné
oCima ditéte. Praha: Grada

MATOUSEK, 0. (2010). Socialni prace se zneuZivanymi, tyranymi
a zanedbavanymi détmi a jejich rodinami. V O. a. Matousek,
Socidlni prdce v praxi (stranky 27-41). Praha : Portal.

NAKONECNY, M. (2009 ). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

NOVOTNA, V. F. (2009). Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha :
Univerzita Jana Amose Komenského.

PATTON, M. Q. (2002). Qualitative Research & Evaluation
Methods:. USA: SAGE Publications.

ROGALEWICZOVA, R. (2019). Dité v rodicovském konfliktu. Jak
ztistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha : Leges.

SHIENVOLD, A.T. (2011). The High-Conflict Divorce & Your Chil-
dren’s Adjustment. Family advocate. American Bar Association.
Dostupné na World Wide Web: https://jstor.org/sta-
ble/23048171

SEREDOVA, A. (2012). Socidlni politika. Studijni opora. Jihlava:
Vys$si odborna skola socialni.

SPECIANOVA, S. (2007). Socidlné-prdvni ochrana déti. Praha:
Vzdélavaci institut ochrany déti . Dostupné na World Wide Web:
http://vyzkum-mladez.nidv.cz/zprava/1385375708.pdf

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii

105


http://vyzkum-mladez.nidv.cz/zprava/1385375708.pdf

