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Narocnost tématu prace:

Zvolené téma je vskutku ambiciézni a i pres jeho nezbytnou teoreticnost velmi prinosné pro
praxi v mnoha pravnich odvétvich. Toto téma osobné povazuji za jedno z nejzajimavéjsich na
poli (nejen) tuzemského soukromého prava.

Splnéni cila prace:

Préce splnila ocekavani, kterd z ndzvu i z oficidlniho zaddani vyplyvala. Autor se striktné drzel lin-
ky, kterou v ivodu préce nastinil, aniz by se dopoustél nesouvisejicich "odbocek”, které mnohdy
kvalifika¢ni prace zatézuji. Praci tak v tomto ohledu hodnotim velmi kladné.

Teoreticka a obsahova cast prace:
Autorova orientace v daném tématu je nesporna. Ocenuji kvalitni praci s tuzemskymi zdroji.

Rovnéz je zapotrebi vyzdvihnout praci autora s modelovymi predpisy.

Na str. 56 autor uvadi, ze jako néasledné chovani stran muze byt povazovano i chovani po skon-
¢eni smluvniho vztahu. Jiz ze samotného textu vyplyva, ze autor tento pripad povazuje za spise
teoreticky, resp. ojedinély. Nemohu se vSak ubranit potiebé o dodatecné vysveétleni.

Misty jsem trochu bojoval se systematikou prace, rec je zejména o kapitolach 4 a 6, které se
v urcitych ohledech prekryvaji.

Z hlediska odborného jsem déle bez vytek.

Formalni aroven prace:
Prace je na velmi dobré formalni trovni. Co se tyka pravopisu, lze jej oznacit za bezchybny:.

Meél-li bych prece jen néco vytknout, jednalo by se o excesivni interpunkci. Autor misty nerozli-
Suje volny a tésny privlastek, pripadné mé tendenci véty rozdélovat ¢arkami, ackoliv se nejedna
o souvéti.

Nemohl jsem si rovnéz nevSimnout nespravného tvaru slova na dvou mistech (str. 61 - ”...muze
tak mit za ndsledek nesprdavného rozhodnuti...” a str. 71 - “a muize tak zalozit nesprdavného roz-
hodnuti...”), ktery budi dojem ”usnadiovani” prace prejimanim totoznych ¢i velmi obdobnych
souveéti.

S prihlédnutim k obsahu a zpusobu uchopeni prace jsou vSak pravé zminéné nedostatky zce-
la marginalni. Cita¢ni aparat je rovnéz zcela dostacujici.

Navrh klasifikace diplomové prace:

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby predmétnd prace byla hodnocena stupném A.

Doporuceni pro rozpravu:
Za jakych podminek by bylo mozné uvazovat o potrebé zkoumat jednani stran po skon¢eni smluv-
niho vztahu (idedlné s uvedenim praktického prikladu)?

Jaké praktické rozdily (jsou-li néjaké) autor spatruje mezi vykladem smluvniho ujednéani dle OZ
a dle PECL?
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