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1. Uvod

Korupce je v dnesni dobé pojem sklofiovany ve vSech sdélovacich prostfedcich. Neni
oblast lidského pocinani, ve kterém by ji ¢lovék nenasel. Pomalu se zd4, ze ¢im je lidska
spolec¢nost rozvinutéj$i, tim je i rozvinutéjsi korupce. I kdyZz je korupce rozsitfena, vyskytuje
se prevazné v latentni podobé a tak je boj proti ni zna¢né obtizny. Spolecnost se snazi ji
omezovat novymi zakony, kodexy a dal§imi zakonnymi a podzdkonnymi opatfenimi s riiznym
vysledkem, nebot” si musime uvédomit, ze do procesu boje s korupci ndm zasahuji i jeji ptimi
ucastnici, ve snaze upravit jeji regulaci do podoby, ktera jim umoziuje se i1 nadale
v korup¢nim prostiedi pohybovat a tézit z ni.

Mezi dilezité instituce které, maji za ukol potirat korupci patii Gtvary Policie CR
a Generalni inspekce bezpecnostnich sboril (dale jen GIBS). V ramci organizacnich struktur
Policie CR pak obvykle vykonavaji ¢innost policejniho organu policisté sluzebné zatazeni
u Sluzby kriminélni policie a vySetiovani a centralné problematiku korupce zastiesuje Utvar
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani jako utvar
s ptisobnosti na celém tGzemi Ceské republiky, véetné spoluprace se zahraniénimi subjekty. '

Zatimco Policie CR je pfedev§im zaméfena na obecnou korupci, GIBS je zaméfena na
zjistovani a vyhledavani trestnych &inti (dale jen TC) v fadach bezpeénostnich sbord a to
podkopava celospolec¢enskou moralku a zanechava dojem beznadéje, kdyz i ti, ktefi maji
korupci odhalovat se do ni zapojuji.

Odhalovéani korupéniho jednani vSak neni nic jednoduchého. Oba ucastnici jsou
trestné postizitelni, takze na odhaleni této trestné cinnosti nemda vétSinou zadna ze
zacastnénych stran korup&niho jednani zajem.* Proto také logicky nebyvaji k dispozici zadné
dikazy a proces dokazovani pravé této trestné cCinnosti je mimotadné slozity. Navic
v souCasném spolecenském klimatu se obecné uplatiiuje spiSe laxni ptistup k ohlasovani
trestné ¢innosti a oznacovani pachateld.’

Téma korupce u Policie CR jsem si vybral také z divodu, Ze jako policista zatazeny

na Dopravnim Inspektoraté¢ v Brn¢€, se s pokusy korupce pii projednavani prestupkil a feSeni

"UOKFK, Manual pro provéfovani a vySetfovani korup&nich trestnich ¢ind, Praha 2013, str. 16
(http://www.uokfk.aa/infoservis/_layouts/WordViewer.aspx) [cit. 2014-02-27]

Srovnej vyvoj poctl podplaceni ohlddenych policisty, piilohy, graf ¢.2

*Petrovsky K., Korupce po Eesku aneb korupce o¢ima primérného Cecha. Eurolex Bohemia a.s., 2007, 192 s.,
ISBN 80-86861-94-5 str. 17



TC v dopravé setkavam a musim proto znat skutkové podstaty jednotlivych TC, abych mohl
posoudit, zda doslo k jejich naplnéni. Je také dilezité si uvédomit, ze policisté vykonavaji
sluzbu ptevazné ve dvouclenych hlidkach, kdy policisté jsou k sobé navzijem i1 ve vztahu
kontrolnim, jeden policista kontroluje ¢innost druhé¢ho ¢lena hlidky a pii zjiSténi chovanti,
naplitujici znaky skutkové podstaty TC je povinen konat, jinak miize sim naplnit skutkovou
podstatu TC a to predevdim § 329 zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen TZ)
zneuziti pravomoci uUfedni osoby, § 367 TZ neptekazeni trestného ¢inu nebo § 368 TZ
neoznameni trestného ¢inu.

Cilem této bakalatské prace je nejen rozebrani problematiky korupce vztahujici se
k Policii CR, ale i nastin protikorupénich opatieni a moznosti dalsich uprav smétujicich k co
nejefektivngj$imu potirani korupéniho jednani v Policii CR. V tvodu struéné objasnim
zakladni pojmy souvisejici s tématem korupce. Hlavni ¢ast bude obsahovat rozbor
jednotlivych skutkovych podstat TC tplatkaistvi a s nim souvisejicich TC ufednich osob
upravenych v TZ ve vztahu k Policii CR. Nasledujici ¢ast zmapuje opatieni, kterd byla
zavedena pro efektivnéjsi odhalovani a postihovani korupéniho jednani v Policii CR
a v neposledni fad€ nastin opatfeni, které bych v praxi zavedl. Samotny pfinos této prace lze

spatfovat ve snaze o naznaceni moznych zpusobil feseni boje proti korupci v Policii CR.



2. Zakladni pojmy

V této kapitole vymezim piedev§im zakladni pojmy spojené s korupci. Nejvétsi pozornost tak

bude vénovana pojmu "korupce" a jeji ¢asti upravené v TZ, konkrétne "uplatkarstvi".

2.1. Korupce

Korupce je v lidské spolecnosti jev pozorovatelny jiz fadu staleti. D4 se pomalu fici,
ze existuje stejné dlouho jako samo lidstvo. Setkdvame se s ni jiZ v dokumentech ze starobylé
babylonské Fide, z dob antického Recka i Egypta. S rozvojem pisemnictvi se nam dostiva
stale vice prikladl o jejim vyskytu a snaze ji potlacovat. Neni proto divu, Ze pronika do vSech
oblasti lidského konani a ani Policie CR ji neni uSetfena. Samotny termin "korupce" je

latinského ptivodu a vychazi ze slovniho zakladu rumpere, tj. zlomit, rozlomit, pretrhnout.

Latinsky vyraz corruptus znamené nasledek urc¢itého nekalého jednani, v piekladu ma
pak né&kolik vyrazi: zne¢istény, zkazeny, zvraceny, mravné zvraceny, zvrhly,podplaceny.*
OSN v navrhu Konvence o postupu proti korupci® za korupéni jednani povazuje ,,nabidku,
slib nebo predani jakékoli vyhody v néci prospéch jako nepfiméfené pohnutky pro vykon
nebo nevykondni jeho povinnosti a vyjednavani, pozadavek, ptijeti jakékoli takové vyhody
jako nepfimétené pohnutky pro vykon nebo nevykonéani povinnosti“. Korupce je neformalni
vztah dvou subjektl jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, pfislibu
realizovani vyhody v né&i prospéch nebo akceptovani takového pozadavku za vyzadanou,

nabidnutou nebo slibenou odménu.® Tato nabidka viak musi souviset bud’ s obstaravanim véci

obecného z4jmu, nebo s podnikdnim, popt. podobnou soukromou ¢innosti.

Korupce je pojem zahrnujici vSechny projevy, ze kterych kofisti, ziskdva neopravnény
prospéch subjekt, ktery za to poskytuje jakékoliv vyhody strané, kterd prospéch poskytuje.
Lze tak konstatovat, ze korupce ma stranu poptavky (ten kdo uplatek ptijima), ale také stranu
nabidky (ten, kdo tplatek nabizi). Ptiiny proto souviseji s ochotou uplatky dévat a na druhé

strané je také pfijimat.’

*Chmelik, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha a.s., 2003, 222 s., ISBN 80-7201-434-X, str. 11
*Organizovany zlo¢in a korupce v dokumentech OSN a Rady Evropy. L. Dil. Praha:IKSP, 1995

®Chmelik, Jan. Pozornost, iplatek a korupce. Linde Praha a.s., 2003, 222 s., ISBN 80-7201-434-X, str. 21
'Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a tplatkafstvi. Linde Praha, 2011, ISBN 978-80-7201-853-6, str. 26
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Proces vyvoje korupce se déli do Ctyt stadii:

1.

Stadium nahodné korupce. V tomto pocateCnim stadiu nedochazi k masovému
korup¢nimu jednani. Korupce je spiS ndhodny a piilezitostny jev.

Stadium spontdnné¢ regulované korupce. Druhé stadium zpravidla nastupuje
v ptipadech selhdni kontrolnich mechanismi. Z ojedin€lych, ndhodnych korupénich
epizod se pomalu stava pravidlo, zacinaji se vytvafet korupcni mechanismy
a prostredi.

Stadium  organizované korupce. Masovost korupéniho jedndni se méni
v organizovanost korup¢nich aktivit. Je rozvinuto korup¢ni prostiedi, ve kterém se
uplatnuje "d€lba prace" pii vytvafeni korupc¢nich situaci a realizaci korupénich
jednani.

Stadium systémové korupce. Je vrcholnym stadiem, ve kterém dochazi k vzajemnému

propojeni klientské sité se statnimi institucemi.®

Korupci mizeme dale délit na :

Malé korupce - jde o ,,korupci v bézném zivoté*, tzn. uplaceni Gfednikii, dopravnich
policistli, Ciniteld vefejné spravy atd. Do tohoto druhu korupce je zapojeno vétsi

mnozstvi U€astnikil, ale uplatky jsou nepomérné mensi nez u velké korupce.

Velka korupce - nevyskytuje se pfili§ ¢asto. Byva spojovéna s korupci politickych
$pi¢ek a Celnich predstavitelti vefejnosti a spolecenského Zivota. Uplatky v téchto
sférach dosahuji znacného rozsahu a byvaji velmi dobfe utajovany. Maji velky

prospéch jak pro korumpujiciho, tak pro korumpovaného.’

Co se tyCe jejiho feSeni, jde o jev odolavajici v podstaté veSkerym verzim pravnich

uprav, pricemz k jejimu zdsadnimu omezeni nedochéazi ani tam, kde je postihovana trestem

smrti.'°

8Fri¢ P., Korupce na &esky zptsob. G Plus G, Praha, 1999, 302 s., ISBN 80816103269, str. 32-34
*http://cs.wikipedia.org/wiki/Korupce#Druhy korupce [cit. 2012-03-07]
1%Schelle, K., Tauchen,J., Korupce- v¢era a dnes,Key Publishing, 2013, ISBN 978-80-7418-177-1, str.143
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2.2. Uplatkastvi

Uplatkafstvi je jednou z forem korupce, kterda ma na rozdil od vétsiny ostatnich forem
korupce i rdmec protipravniho jednani, naplituje tedy znaky skutkové podstaty konkrétniho
TC tplatkatstvi. Uplatkatstvi je tedy uz§i vymezeni korupéniho jednani." Jak tedy od sebe
odlisit korupci a jeji nejrozsitengjsi formu Uplatkarstvi? V literatuie je jeji rozliSeni zalozeno
na posouzeni intenzity jedndni, rozsahem vyhod a nésledky. Podle Chmelika je uplatkarstvi
niz8i formou korupcniho jednani, odliSujici se onou niz§i mirou intenzity jednani a jejim
mensim rozsahem poskytovanych nebo nabizenych vyhod. Naproti tomu korupce je svym

rozsahem a dopadem Skodlivych nasledkii vyznamné intenzivnéj§i a do urcité miry

vV

Aktivni uplatkafstvi vyjadifuje pfimou nebo nepiimou nabidku, pfislibeni nebo
poskytnuti nepatficné vyhody jiné osob¢, aby néjakym zpiisobem jednala, nebo naopak
nejednala, a tim porusila své povinnosti. Naproti tomu pasivni Uplatkafstvi znamena jednani
osoby, kterym tato pfimo nebo nepiimo pozadovala nebo piijimala nepatfi¢nou vyhodu ¢i jeji
prislib, at’ jiz pro sebe nebo pro nékoho jiného, nebo piijala nabidku takové vyhody a to, aby

n&jakym zplsobem jednala nebo naopak nejednala a tim porusila své povinnosti."

2.3. Dar

Jesté je potieba vyjasnit si, jaky vztah ke korupci ma dar, a to ano nepatrné hodnoty, '
za ktery neni ocekavana zadna protisluzba. Z pohledu dogmatického (doslovného) vykladu
obecné definice korupce je i dar ¢i pozornost formou uplatku a ma rysy korup¢niho jednant,
nebot’ je i témito dary a pozornostmi druha osoba zvyhodiiovana za poskytnutou sluzbu.' Na
problematiku darli mé4 vétSina autorii (Fri¢, Petrovsky) velmi podobny nazor, vychazejici
z podstaty, Ze vétSina daril je problematickych, ovliviiujicich alesponn v minimélni mite
obdarovaného a i1 kdyz neni za néj poskytnuta protisluzba, da se vykladat i jako jisty zavazek

do budoucnosti a nelze je proto zasadné tolerovat.

! Chmelik, Jan. Pozorost, uplatek a korupce. Linde Praha a.s., 2003, 222 s., ISBN 80-7201-434-X str. 11

12 Chmelik, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha a.s., 2003, 222 s., ISBN 80-7201-434-X, str. 36
1 Teryngel, J. Vliv mezindrodnich iimluv na dokazovani korupce. Pravni radce. 2004, ¢. 11.s. 57

' Srovnej R 17/1978

!> Chmelik, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha a.s., 2003, 222 s., ISBN 80-7201-434-X, str. 36

12



2.4. Uplatek

Z hlediska trestniho prava je pojem uplatek definovan v ustanoveni § 334 odst. 1 TZ,
kde je uvedeno: ,,Uplatkem se rozumi neoprdavnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldacené osobée nebo
s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok.* Uplatek tak mize mit podobu penéz,
predméti veétsi ¢i mensi hodnoty nebo protisluzby. Definovan je velmi Siroce, aby zde byl
vytvofen prostor k individudlnimu posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu. Z hlediska
naplnéni tohoto znaku neni rozhodujici vySe uplatku. Navrh na poskytnuti Gplatku Ize ucinit

jakymkoliv zptisobem (vyslovng, zastirang, skryté, konkludentné apod.).'®

Poskytovani ojedinélych darii a pozornosti nevyznamného charakteru a rozsahu, aniz
by byl ze strany poskytovatele o¢ekavana nebo vyzadovana protihodnota ¢i sluzba presahujici
bézny ramec povinnosti adresata daru nebo pozornosti, nedosahuje intenzity uplatku, je vSak

kriminogennim faktorem pro uplatkafstvi nebo korupci.'’

2.5. Ukedni osoba

Tento pojem je upraven v ustanoveni § 127 TZ . Je ji naptiklad soudce, statni
zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len
vlady Ceské republiky, ¢len zastupitelstva nebo odpovédny uiednik tzemni samospravy,
organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, piislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie, soudni exekutor pii vykonu exekucni
¢innosti a pii ¢innostech vykonavanych z povéteni soudu nebo statniho zéastupce, notaf pii
provadéni tkond v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, financni arbitr a jeho zastupce.
Stejné¢ tak se mulze jednat o fyzickou osobu, pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti
a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold. Dalsi Gfedni osoby vymezuje

i§334TZ.

'® Aspi, Judikatura Nejvy3si soud, 8 Tdo 81/2011
17 Schelle, K., Tauchen,J., Korupce- véera a dnes,Key Publishing, 2013, ISBN 978-80-7418-177-1 str. 37
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2.6. Obstaravani véci obecného zdjmu.

Za obstaravani véci obecného zajmu je v pravni teorii povazovana cinnost, ktera
souvisi s plnénim tkold tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovéani organti
statni moci a spravy, ale i jind ¢innost pii uspokojovani zajml obc¢anii a pravnickych osob
v oblasti materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych potieb. Jde tedy o plnéni vSech tukold,
na jejichz fadném a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost nebo urcitd socidlni
skupina.” Soudy se v praxi vétSinou nezabyvaji pravnim odiéivodnénim, co je a co neni
obstaravanim véci obecného zdjmu a proto se v rozsudcich vétSinou dozviddme pouze to, ze

urcita ¢innost je nebo neni obstaravani véci obecného zajmu."

K detailn¢jSimu odiivodnéni soudy pristupuji v piipadech, kdy je skutecnost, ze se
jednd o obstaravani véci obecného zajmu, méné ziejmd, ¢i v piipadech, kdy chtéji
podrobnéjsim odiavodnénim podtrhnout trestnost jednani pachatele. Obvykle pak soudy
odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikovaného pod ¢.16/1988 Sb. rozh.tr., ¢i na

pfislusna ustanoveni komentéfe k trestnimu zékonu.

"Aspi, Judikatura Nejvyssi soud, 8 Tdo 81/2011
Srovnej rozsudek Okresni soud Krométiz, 2T 186/2004, rozsudek Okresni soud Ostrava, 12T 78/2008
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3. Korupce v Policii CR

Policie slouzi vetejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny
potadek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tseku
vnitinitho potadku a bezpecnosti svétené ji zdkony, pfimo pouzitelnymi ptredpisy Evropské

unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

Zavazkem Policie Ceské republiky viici spolecnosti je zdsadné odmitat jakékoliv korupcni
Jedndni, netolerovat tuto protizdkonnou cinnost u jinych prislusnikii Policie Ceské republiky,

odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichZ p¥ijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby.*

Policisté jako Gfedni osoby, zejména ve sluzbach policie dopravni a cizinecké, jsou ve
vétsim styku s vefejnosti. Maji proto nejvice korupénich ptileZitosti pfi nekontrolovaném
rozhodovani. Dochazi k paradoxni situaci, Ze Policii CR, ktera musi fesit riizné situace
spojené s korupci, je zaroveii povahou policejni prace umoziovano ji §ifit.*! Je tfeba si
uvédomit, e tyto TC patii k tém, u nichZ prakticky nenalezneme pfedmét utoku, osobu, ktera
by byla korupci ptimo poskozena a ktera by ji tudiz chtéla ozndmit. Z korupcniho vztahu tézi
obé& jeho strany, poSkozenym je zde zejména stat, resp. jeho nehmotné zajmy.*

Korupéni chovani policisti miize byt postizeno prostfednictvim TZ a pokud nenaplni
podminky nékteré ze skutkovych podstat jednotlivych TC, je mozné vyuzit Fizeni
o kazenském prestupku upravené¢ho v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim pomeéru

ptislusnikii bezpecnostnich sbort.

V dalsi ¢asti se blize zaméfim na TC spojené s uplatkaistvim ve vztahu k piislusnikiim
Policii CR a dalsi formy korupce jako napt. protekcionafstvi, nepotismus nebo klientelismus

nebudu dale rozvadét z divodu znac¢ného rozsahu tohoto tématu.

2OEticky kodex Policie Ceské republiky,http://www.policie.cz/clanek/eticky-kodex-policie-ceske-republiky.aspx
[cit. 2014-02-27]

“'David, V., Nett, A, Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a eském, L.vydani, Praha: H.C. Beck, 2007,
354 s, str.80

22 Schelle, K., Tauchen,J., Korupce- véera a dnes,Key Publishing, 2013, ISBN 978-80-7418-177-1 str. 72
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4. Uprava Korupce v trestnim ziakoniku

TZ upravuje jednu z forem korupce a to uplatkatstvi v dile 3 hlavy X., kterd obsahuje
TC ptijeti uplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ) a nepiimé tiplatkaistvi (§ 333 TZ). Dale
se k tplatkafstvi uzce vztahuje i TC nepiekaZeni trestného &inu (§ 367 TZ) a neoznameni
trestného Cinu (§ 368 TZ) ve vztahu k ptijeti uplatku (§ 331 TZ) a podplaceni (§ 332 TZ).
Jestlize trestni zakon pro spachani nékterych TC vyzaduje zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo
postaveni pachatele, miize byt podle § 114 odst. 1 TZ pachatelem TC pouze osoba, kterd ma
pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni. TotéZ plati i pro spolupachatele. Osoba,

ktera tyto nalezitosti nespliiuje, miize byt jen Gcastnikem (§ 114 odst. 3 TZ).

Pachatel, ktery jinak napliiuje znaky uréitého TC a nemtiZze byt uznan vinnym za tento
TC jen proto, Ze nema zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni, jeZ charakterizuji
pachatele takového TC, se posoudi jako ucastnik na TC osoby, kterd ma takovou vlastnost,

zpisobilost nebo postaveni.”

4.1. § 331 Piijeti aplatku

Objektem tohoto TC je zijem na fadném, nezi§tném nestranném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu.

Objektivni stranka v prvnim odstavci znamend, ze pachatel pfijme nebo si da slibit
uplatek a to sdm nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu pro sebe nebo pro jiného. V druhém odstavci uplatek zad4d sdm nebo prostiednictvim
jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného.

Subjektem tohoto TC jiz nemusi byt pouze osoba, ktera se podili na obstaravani véci
obecného zajmu. Pokud totiz pachatel v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
pfijme nebo si da slibit uplatek "pro jiného", nemusi on sdm byt osobou podilejici se na
obstaravani véci obecné¢ho zajmu, kdyZz osobou s touto vlastnosti ¢i postavenim mtize byt
pravé ona "jina osoba", pro kterou je vlastné uplatek v takovém piipadé urCen. AvsSak
v pfipad€, Ze pachatel sdm nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu ptijme nebo si dé slibit uplatek tzv. "pro sebe" musi byt osobou , ktera se

podili na obstaravani véci obecného zajmu. Trestni odpovédnost ptipadného prostfednika pak

3 Aspi, Judikatura Nejvyssi soud, 6 Tdo 572/2010
16



bude posuzovéna podle formy a miry jeho ucasti bud’ jako spolupachatelstvi (§ 23 TZ) nebo
Ucastenstvi (§ 24 TZ).** Podle § 331 odst. 3 pism. b) je jim specialni subjekt, kterym je ufedni
osoba.

Po subjektivni strance se vyzaduje amysl (§ 15 TZ).

Kvalifikované podstaty jsou upraveny ve tfetim odstavci, spacha-li ¢in v umyslu opatfit
sob¢€ nebo jinému znacny prospéch nebo spachal-li takovy €in jako tfedni osoba a ve ¢tvrtém
odstavci, spachal-li takovy ¢in v imyslu opatfit sob&é nebo jinému prospéch velkého rozsahu
nebo spachal-li takovy ¢in jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch.

Znak ,,da si slibit uplatek* je formou piipravy, ktera je povysena na dokonany TC.
Pachatel zada uplatek, jestlize zietelne, vyslovné, pisemné ¢i jinak projevi svoji vili ziskat
pro sebe nebo pro jiného uplatek.” Postaci i jednani, z néhoz je ziejmé, Ze pachatel uplatek
zada. Neni rozhodné, zda pozdéji dojde ke splnéni slibu a uplatek bude poskytnut. Zde se
predpoklada, ze slib uplatku bude predchazet obstarani véci obecného zajmu a pachatel
pfijimani uplatku tak jednd s tim, Ze za obstarani véci obecného z4jmu mu bude v budoucnu
uplatek poskytnut. Z toho lze ucinit zaver, Ze za slib Gplatku u¢inény az poté, co véc obecného
z4jmu byla obstardna, aniz osoba obstaravajici takovou véc s uplatkem pocitala, nelze

dovozovat spachani TC piijeti uplatku ve smyslu ustanoveni § 331 odst. 1 TZ.2

Podle této skutkové podstaty Ize postihnout i jednani, které je v souladu s pravnimi
piedpisy, ale je za né piisliben, poskytnut & vyzadan uplatek. TC piijeti uplatku je dokonan
jiz ptijetim uplatku a je nerozhodné, zda byla né&jaka vyhoda poskytnuta.”” VyZzaduje se vsak,
aby poskytnuti ¢i pfijeti uplatku bylo v Casové souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu. Zda se tak stalo v dob¢ pied provedenim ukonu, v jeho priabéhu nebo dodatecné po
jeho provedeni je nerozhodné.*

Vzhledem k tomu, Ze pfi pfijeti uplatku poskytuje policista protisluzbu, kterd je vdzana
na poruseni nebo nesplnéni povinnosti ¢i piekroceni jeho pravomoci, je nutné vzit v uvahu

jedno¢inny soubéh skutkovych podstat TC tplatkaistvi a nékteré skutkové podstaty TC

*Kuchta J. a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlastni &ast. 1. Vydani, Praha,C.H.Beck, 2009,
656 s., ISBN 978-80-7400-047-8, str. 454- 455

Srovnej R 46/1983-1; R 17/1978

*Chmelik, J., Tomica, Z., Korupce a tplatkéistvi. Linde Praha, 2011, ISBN 978-80-7201-853-6, str. 109
7TJelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Praha, Leges 2010, ISBN 978-80-87212-49-3, str. 770-771
“Novotny, J. O., Vokoun, R. a kol., Trestni prdvo hmotné. II. Zvlastni ¢ast. 5. jubilejni, zcela pfepracované
vydani. Praha, Aspi, 2007, str. 353
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ufednich osob. Zaroven neni vyloucen i soub¢h s dalsim TC jako napt. neopravnéné nakladani

s osobnimi udaji (§ 180 TZ).

4.2.  § 332 Podplaceni

Objektem tohoto TC je zijem na fadném, nezi§tném nestranném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu.

Objektivni stranka spocivd v tom, Ze poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému
nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu.

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, nejsou kladeny zadné specialni
pozadavky nebo naroky.

Po subjektivni strance se vyzaduje imysl (§ 15 TZ).

Kvalifikovana podstata je upravena ve druhém odstavci, spacha-li ¢in v umyslu opatfit
sobé nebo jinému znaény prospéch nebo zplisobit jinému zna¢nou Skodu anebo jiny zvIast’

zavazny nasledek, nebo spacha-li takovy ¢in viici ufedni osobé.

K dokonéni ¢inu dochazi nejen poskytnutim uplatku, ale téZ jeho nabidnutim nebo
slibenim. V ptipad¢ nabidnuti a slibeni se nevyzaduje, aby podplacena osoba tplatek ptijala.
Pod pojmem "jinému" ve smyslu skutkové podstaty TC podplaceni podle § 332 je tieba
rozumét nejen osobu, kterd obstarava véci obecného zdjmu, ale kazdého, komu pachatel
poskytne, nabidne nebo slibi tplatek, byt tato tfeti osoba vystupuje v tloze prostfednika
k osobé& obstaravajici véci obecného zajmu. TC podplaceni podle § 332 je tudiz dokonan uz
pfedanim uplatku tomuto prostfednikovi, jestlize se tak stalo v souvislosti s obstardvanim véci

obecného zajmu, pfip. i bez védomi osoby, které byl uplatek uréen.”

Pokud pachatel TC podplaceni podle § 332 TZ poskytne, nabidne nebo slibi tedni
osob¢ v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu jen proto, aby ufedni osoba konala
vramei svych povinnosti a opravnéni®, nedopousti se soucasné navodu na TC zneuZiti
pravomoci fedni osoby (§ 329 TZ) podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ. Navodu k tomuto TC se
dopousti, pokud poskytne, nabidne nebo slibi uplatek Gfedni osobé za to, aby ufedni osoba

s imyslem zpusobit jinému Skodu nebo zajistit sobé nebo jinému neopravnény prospéch

*Kuchta J. a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 1. Vydani, Praha,C.H.Beck, 2009,
656 s., ISBN 978-80-7400-047-8, str. 457
*Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 8 Tdo 81/2011.
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zneuzila svoji pravomoc nékterym ze zptisobli uvedenych v § 329 odst. 1 pism. a) az ¢) TZ

a iifedni osoba se o to alespofi pokusi.*!

4.3. § 333 Neptimé uplatkaistvi

Objektem tohoto TC je zijem na Ffadném, nezi$tném nestranném a zidkonném
obstaravani véci obecného zajmu.

Objektivni stranka v prvnim odstavci spociva v tom, ze pachatel zdd4d nebo piijme
uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného plisobit na vykon pravomoci
uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil. V druhém odstavci poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek jinému za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného pusobit na vykon
pravomoci ufedni osoby, nebo za to, ze tak jiz u€inil.

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, nejsou kladeny zadné specialni
pozadavky.

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl (§ 15 TZ).

Je nepodstatné, zda pachatel skutecné na vykon pravomoci ufedni osoby pusobil,
postacuje, ze podpléacejici pfedpokladd, ze se tak stalo, a rovnéZz je nerozhodné, jaky byl
vysledek intervence. Pokud vSak pachatel jiz od pocatku nemél v imyslu piisobit na vykon
pravomoci ufedni osoby, ale pouze ziskat uplatek, nejedna se o naplnéni skutkové podstaty

nepiimého uplatkaistvi, ale o TC podvodu (§ 209) nebo o jeho pokus.*

U nepifimého uplatkéfstvi je tfeba zdlraznit poZadavek plsobeni na vykon pravomoci
ufedni osoby. Piisobeni na ¢innost jiné osoby, byt by obstaravala véci obecného zajmu, neni

u neptimého tplatkarstvi trestné.”

Osoba, ktera se nabidla, ze preda uplatek Gredni osobé€, aniz by ho sama pro sebe zadala
nebo piijala, mize byt Gdastnikem na TC nepfimého uplatkaistvi podle § 24 odst. 1 TZ
k § 333 odst. 1 TZ, anebo pachatelem TC piijeti Gplatku podle § 331 TZ, jsou-li soudasné

naplnény i dalsi zdkonné podminky.**

Pro rozliseni TC podplaceni podle § 332 TZ a nepiimého tplatkatstvi podle § 333 TZ

*'Rozhodnuti &. 15/1981Sb. rozh. tr.

32 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, 2. Vydani, Praha, Leges 2010, ISBN 978-80-87212-49-3, str. 773

3 Novotny O., Vokoun R., S4amal P. a kol., Trestn{ pravo hmotné, Zvlastni ¢ast, 6. Vydani, Praha 2010, ISBN
978-80-7357-509-0, str. 438-439

** Aspi, Judikatura Nejvyssi soud, 6 Tdo 87/2011-48
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je rozhodujici 1 okolnost, komu je uplatek uréen, tedy zda prospéch z uplatku je urcen tomu,
kdo mé o véci rozhodovat (§ 332 TZ) nebo, zda je uréen tomu, kdo ma svym vlivem plisobit

na vykon pravomoci ufedni osoby (§ 333 TZ).

Jestlize pachatel pfijme nebo zada tuplatek za to, ze bude svym vlivem pusobit na
vykon pravomoci tifedni osoby, aviak jedna bez soucinnosti s tifedni osobou, dopousti se TC
nepiimého uplatkatstvi podle § 333 odst. 1 TZ. Pfijme-li vSak nebo zada-li tuplatek
v souéinnosti s ufedni osobou a pro ni, dopousti se tcastenstvi na TC pfijeti tiplatku podle
§ 24 odst. 1, § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) nebo odst. 4 pism. b), popt. § 331 odst. 2, odst. 3
pism. b) nebo odst. 4 pism. b) TZ. Jestlize pachatel, ktery sam véci obecného zajmu
neobstarava, pfijimad nebo zada tuplatek pro osobu, jez sice neni ufedni osobou, avsak
obstarava véci obecného zajmu, dopousti se Gicastenstvi na TC pfijeti tiplatku podle § 24 odst.

1 TZk § 331 odst. 1 nebo 2 TZ.

Pokud vSak pachatel pouze predstira, ze bude svym vlivem pulsobit na vykon
pravomoci Ufedni osoby, popf. na ¢innost osoby, ktera obstarava véci obecného zajmu, ale pro
vyfizeni véci nehodla nic podniknout, dopousti se TC podvodu podle § 209 TZ, popi. jeho
pokusu podle § 21 odst. 1, § 209 TZ, kdyz o tplatek pozadal, ale nepiijal ho.* TC neptimého
uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 TZ je dokonan jiz tim, Ze pachatel zdda nebo pfijme Uplatek
za to, ze bude svym vlivem plsobit na vykon pravomoci tiedni osoby. Nevyzaduje se, aby
u ufedni osoby skutecné intervenoval. Jestlize pachatel na vykon pravomoci ufedni osoby
skute¢né pusobil, doslo k dokonéeni TC, coZ je mozno hodnotit jako okolnost zvysujici

zavaznost ¢inu.>®

% srovnej R 32/1987 a R 16/1981
3% Manudl pro provéfovani a vySetfovani korupénich trestnich &ind, str. 85,
(http://www.uokfk.aa/infoservis/_layouts/WordViewer.aspx) [cit. 2014-02-27]
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4.4. § 367 Nepiekazeni trestného ¢inu

Objektem tohoto TC je zjem na potlatovani kriminality.

Objektivni stranka je naplnéna jednanim pachatele, spocivajicim v tom, Ze nepiekazi
spachani nebo dokonéeni taxativné vyjmenovanych TC, a¢koliv se hodnovérmym zptisobem
dozvi, e jiny tyto TC pfipravuje nebo pachd. Pekazit TC lze i jeho véasnym oznamenim
statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Mezi vyjmenované TC patii neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji § 180 odstavec 4 TZ, piijeti uplatku § 331 TZ a podpléaceni § 332
TZ.

Subjektem tohoto TC muze byt kdokoliv, pokud neni zarovei spolupachatelem &inu
(§ 23 TZ), ktery ma piekazit, jeho ucastnikem (§ 24 TZ) nebo osobou, kterd jej pripravuje
(§ 20 TZ). Tohoto TC se miize dopustit i advokat nebo duchovni.

Po subjektivni strance se vyZaduje amysl (§ 15 TZ).

Beztrestnost pachatele upravuje druhy odstavec, ktery stanovi, Zze pokud nemohl TC
piekazit bez znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti,
ubliZzeni na zdravi, jiné zdvazné ujmy nebo trestniho stihani. Vzdy je nutné posoudit okolnosti

konkrétniho ptipadu.

4.5. § 368 Neoznameni trestného Cinu

Objektem tohoto TC je zjem na potlatovani kriminality.

Objektivni stranka je naplnéna jednanim pachatele, spocivajicim v tom, ze neoznadmi
taxativné vyjmenované TC, o kterych se hodnovémym zpisobem dozvi, bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Mezi vyjmenované TC patii piijeti uplatku § 331 TZ
a podpléceni § 332 TZ.

Subjektem tohoto TC mutiZe byt kdokoliv, pokud neni zaroveni t¢astnikem ¢&inu, ktery

ma povinnost oznamit.

Po subjektivni strance se vyZaduje amysl (§ 15 TZ).

Beztrestnost pachatele upravuje druhy odstavec, ktery stanovi, Zze pokud nemohl
oznameni ucinit aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi,

jiné zadvazné ujmy nebo trestniho stihani a odstavec treti, kde jsou vyjmenovany osoby, které
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pokud se o spachani TC dozvi ptfi vykonu svého povolani, nemaji oznamovaci povinnost

(advokat, duchovni). VZdy je nutné také posoudit okolnosti konkrétniho ptipadu.

4.6. Srovnani s ptedeslou pravni tpravou

V novém TZ tprava tuplatkaistvi doznala znaénych zmén. Uplatkafstvi je i nadale
zatazeno mezi TC proti potadku ve vécech vefejnych do Hlavy X., Dilu 3 zvlastni ¢asti TZ.
Také zlstaly tfi skutkové podstaty postihujici ptijeti uplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332
TZ) a neptimé uplatkaistvi (§ 333 TZ). Skutkové podstaty pftijeti uplatku a podplaceni se
rozs§itily i na oblast soukromého sektoru. Pfijeti uplatku se nedopusti pouze ten, kdo sam nebo
prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe nebo jiného
pfijme nebo se da slibit uplatek, ale také ten, kdo se takového jednani dopusti v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného (§ 331 odst. 1 TZ) nebo ten kdo uplatek zada (§ 331 odst. 2).

Rovnéz podplacenim je poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni uplatku jinému nebo pro
jiného v souvislosti jednak s obstaranim véci obecného zajmu, jednak v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného (§ 332 odst. 1 TrZ). Pouziti vyssi trestni sazby podminuji
v ptipadé pfijeti uplatku mj. spachani takového ¢inu ufedni osobou (§ 331 odst. 3 pism. b)

TrZ), v ptipad€ podplaceni pak spachani viici ufedni osobé (§ 332 odst. 2 pism. b) TrZ).

Je otazkou, zda by nebylo lepsi ponechat uplatkarstvi v pivodni podobé pouze pro
oblast obstaravani véci obecného zajmu a vyc¢lenit oblast podnikdni do samostatné skutkové
podstaty. Podplaceni v obchodnich vztazich je jednanim, které je prioritné sméfovano proti
pravidlim hospodarské soutéze a tak bych ho zafadil, jako samostatnou skutkovou podstatu,
do skupiny TC sméfujicich proti zdvaznym pravidléim trzni ekonomiky, protoze chrani odligné
spoleCenské zajmy, nez v piipadé korupce tykajici se véci vefejného zdjmu. Pouze formalni
zmeénou je potom nové oznaceni vetejného cCinitele — "uredni osoba” a doplnéni vyctu

ufednich osob o finan¢niho arbitra a jeho zastupce a o notare.

zvlastniho ustanoveni o U€inné litosti (§ 163 z.€. 160/1961, trestni zakon). Hlavnim diivodem
byla uvedena mezinarodni doporuceni OECD a GRECO, resp. jejich negativni stanovisko

k tomuto institutu.’’ Institut uéinné litosti kolidoval s mezinarodnimi zavazky Ceské

¥Beztrestnost v diisledku ¢inné litosti neni v souladu se zasadou rovnosti pied zékonem.
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republiky. Umluva proti podplaceni ani Trestnpravni amluva proti korupci neumoziuji uziti
institutu u¢inné litosti, ale naopak zavazuji Ceskou republiku stihat veskerého jednani, které
napliuje znaky aktivniho ¢i pasivniho uplatkafstvi vymezenych jednotlivymi mezinarodnimi
smlouvami. Proto také byla tato pravni uprava pfedmétem opakované kritiky od GRECO
a OECD. Podle ptivodniho ustanoveni trestnost podplaceni (§161) a neptimého uplatkaistvi
(§162) zanikla, pokud pachatel uplatek poskytl nebo slibil proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil

o tom dobrovoln¢ bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Institut uc¢inné litosti je jeden z prostfedkd, ktery napomahéd k odhalovani korupce,
ktera patfi k vysoce latentnim druhiim kriminality. Beztrestnost vyménou za oznameni TC
muze jisté motivovat ¢ast pachatelli podplaceni ¢i neptimého uplatkatstvi k takovému kroku.

Nicméné nezaclenéni institutu ucinné litosti do TZ povazuji za kontraproduktivni,
nebot’ v rdmci strategie boje proti korupci mé dalezité misto. Proto navrhuji jeho opétovné
zatazeni do TZ, tfeba 1 v pozménéné podobé. Také bych netrval na pozadavku bezodkladného
oznameni, zplsobujici omezeni pouziti U¢inné litosti. Dle mého nazoru, zajem statu na
trestnim stihani Gifednich osob a zvlasté piisluinikli Policie CR, ma znacné prevysovat zajem
na trestnim stihdni pachateld, ktefi nejsou ufednimi osobami.

Zvyseni trestnich sazeb odnéti svobody u § 331 TZ v odstavcich 1, 3, 4 a § 332 TZ
u kvalifikované skutkové podstaty ve druhém odstavci jisté neodradi potenciondlni pachatele,
protoze pocitaji s faktem vysoké miry latence a malého rizika odhaleni. Vzhledem
k zadvaznosti korupcniho jedndni povazuji za nutné zpiisnéni trestnich sazeb tak, aby byly
ukladané tresty adekvatni zvySené spoleCenské nebezpecnosti uplatkarstvi a v ndvaznosti
upravit 1 opatfeni majetkové povahy, tak aby mohl byt od¢erpan majetkovy prospéch, protoze

pokud se tyto Uplatkarské Ciny vyplati, nebudeme je schopni nikdy ani omezit.

V neposledni fad¢ je nutné si polozit otdzku, zda skutkové podstaty tak jak jsou
formulovény, nejsou pfiili§ Siroké a vagni a nedavaji tak pfili§ velky prostor moznostem do
zna¢né miry volného vykladu ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Tim se mliZe stat, Ze
veskera jednani nebudou stihdna a bude Setfena pouze cast téchto korupcnich jednani.
Z tohoto pohledu by zzeni skutkovych podstat a disledné stihani vSech korup¢nich jednani

bylo efektivnéjsi a pfineslo by i daleko lepsi vysledky.
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5. Jednani upravené v zakoné souvisejici s korupci

5.1. § 329 ZneuZiti pravomoci ufedni osoby

Objektem je zijem na fadném, nestranném a zdkonném vykonu pravomoci uiednich
osob a na ochran¢ prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Objektivni stranka je naplnéna jedndnim tfedni osoby tim, Ze zneuzije svou pravomoc
a to ve tfech formach:
* vykonéva svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu - pachatel
jedna, ale zplisobem, ktery porusuje nebo obchazi zékon.
* prekro¢i svou pravomoc - pachatel vykonava ¢innost, ktera patii do pravomoci jiné
ufedni osoby.
* nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci - pachatel nekona v ptipadé, kdy by

konat mél.

Pravomoci se rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob a ukladdat jim tulohy. Ackoliv pravomoc neznamend jen
opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech obcanti a ukladat jim ukoly, tak v tomto
pojmu musi byt vzdy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani.’® Utedni osoba musi byt
vybavena pravomoci, kterd ji umoZziuje tyto tkoly plnit.*’

Subjektem k naplnéni této skutkové podstaty se vyzaduje, aby se €inu dopustil tzv.
specialni subjekt, kterym je v tomto piipadé ufedni osoba. Organizitorem, navodcem
a pomocnikem miize byt kdokoliv nejen tfedni osoba.

Subjektivni stranka skutkovou podstatu 1ze naplnit pouze imysIn€. Vedle timysIného
zavinéni se vyZaduje jesté to, aby jednani pachatele bylo neseno zvlastni pohnutkou, kterou
je zptisobeni Skody nebo jiné zdvazné Gjmy jinému anebo opatfeni neopravnéného prospéchu
samotnému pachateli nebo jiné osob&. K dokonani TC posta¢i, kdyz pachatel veden touto
pohnutkou, nesplni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci Ufedni osoby, a neni tieba, aby
Skoda skute¢né vznikla anebo aby pachatel skute¢né opattil sobé nebo jinému neopravnény

prospéch.*

¥Rozhodnuti &. 16/1967-11. Sb. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr.

¥Rozhodnuti &. 17/1967 Sb.rozh.tr.

“Kuchta J. a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 1. Vydani, Praha,C.H.Beck, 2009,
656 s., ISBN 978-80-7400-047-8, str. 451-452
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Kvalifikované podstaty jsou v druhém odstavci, opatfi-li si ¢inem sobé nebo jinému
znacny prospéch, spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické presvédCeni, vyznani nebo proto, ze je
skute¢né nebo domnéle bez vyznani, zpisobi-li takovym ¢inem vaZznou poruchu v ¢innosti
organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vetejné moci, pravnické
nebo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, spaché-li takovy Cin zneuzivaje bezbrannosti,
zévislosti, tisné, rozumové slabosti nebo nezkuSenosti jiného, nebo zpisobi-li takovym ¢inem
znac¢nou Skodu a ve tietim odstavci opatfi-li ¢inem sobé nebo jinému prospéch velkého

rozsahu, nebo zpusobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

wevr

Zneuziti pravomoci ufedni osoby je nejéastdjsim TC, ktery je pachan piislusniky Policie
CR.*" Je to dano jiz povahou policejni prace, kdy pii kontrole dodrzovani zakont, musi

rozhodnout o zplisobu, jakym budou zjisténa poruseni feSena, ¢i zda budou viibec feSena.

5.2. § 330 Mafreni tkolu ufedni osoby z nedbalosti

Objektem tohoto TC je zijem na fadném a disledném plnéni tikold a vykonu
pravomoci ufednimi osobami.

Objektivni stranka je naplnéna jedndnim ufedni osoby tim, Ze pifi vykonu své
pravomoci zmaii nebo podstatné ztizi splnéni dilezitého tkolu. Ustanoveni o TC mafeni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti se vztahuje jen na zavazné piipady poruSeni povinnosti
uiedni osoby zavinéné z nedbalosti, které maji za nédsledek zmateni nebo podstatné ztizeni
splnéni dilezitého ukolu. Zmafit splnéni dilezitého tkolu znamend znemoznit jeho splnéni
v dobé, kdy splnén byt m¢l. Zmarenim dulezitého ukolu mutze byt i zmareni provedeni
jednotlivého tkonu trestniho fizeni. Musi se vSak jednat o zmateni takového tikonu, ktery ma
podstatny vyznam pro splnéni povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni odhalovat trestné
Ciny a zjiStovat jejich pachatele. Podstatné ztizit splnéni dilezit¢ého Ukolu z nedbalosti
znamena nedbalostnim jedndnim vytvofit podminky, v dasledku kterych je ke splnéni tieba
vynalozit vice energie, ¢asu nebo prostiedki, nez by jinak bylo zapotiebi.* Zda jde o dulezity
ukol, tieba zjistovat z jeho vyznamu z hlediska statu, spolecnosti, organizace nebo instituce,

v niZ je ufedni osoba ¢inn4 a jejichz ukold se spInéni dotyka.*

I Srovnej piilohy: graf ¢. 1

2 Aspi, Judikatura Nejvy$si soud, 8 Tdo 1092/2012

 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. I1.dil, 6. dopInéné a pfepracované vydani, Praha, C.H.
Beck, 2004, str. 1000
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Subjektem k naplnéni této skutkové podstaty se vyzaduje, aby se ¢inu dopustil tzv.
specialni subjekt, kterym je v tomto piipad€ opét tifedni osoba.

Po subjektivni strance trestni zdkon stanovi vyslovné, Ze postaci i zavinéni z nedbalosti.

K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni TZ
vyzaduje, aby TC byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Pravomoc
spo¢iva v opravnéni organu vykonavat vefejnou moc, pii¢emz vefejnou moci se rozumi
takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektt), at’
jiz p¥imo nebo zprosttedkované. K naplnéni znaki TC mateni tkolu tufedni osoby
z nedbalosti podle § 330 odst. 1 TZ se nevyzaduje trvani protipravniho stavu po urcité delsi
gasové obdobi. Citovany TC je tak mozné spachat i jednorazovym ttokem.*

Vzdy vsak je tfeba piihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu. Méné zavazné
ptipady proto lze postihnout disciplinarnd. Uprava tak umoZiiuje posouzeni a zohlednéni

spolecenské nebezpecnosti, okolnosti ptipadu a dalsi faktory, které zptisobily kolizni jednani.

Pti disledném uziti je ustanoveni § 330 TZ velkou hrozbou osobdm vykonavajicim
vetejnou moc. M¢lo by tedy s nim zachazet uvazliveé, protoze chybu z nedbalosti mlize udélat
kazdy a je nemyslitelné a dle mého nazoru pro spolecnost netinosné, aby za kazdé pochybeni
nasledoval trestni postih ufednich osob. UZivani tohoto paragrafu je jisté¢ ucelné, ale jen
v ptipadech zavaznych chyb, pro které nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho predpisu.

5.3. § 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi uda;ji
Objektem je pravo na ochranu pied neopravnénym zvetejnénim osobnich udaji
a jejich zneuzivanim, jakoZ i ochrana dalSich prav a opravnénych z4jma, které zvetrejnénim

osobnich tidaji mohou byt poskozeny.

Objektivni stranka je naplnéna jedndnim pachatele v prvnim odstavci spocivajici
v neopravnéném zvetejnéni, sdéleni, zpfistupnéni, jinym zpracovanim nebo pfisvojenim si
osobnich udaji shromazdénych o jiném v souvislosti s vykonem vefejné moci. V druhém
odstavci neopravnéné zvetfejnéni, sdéleni nebo zptistupnéni tfeti osobé osobnich udaji

ziskanych v souvislosti s vykonem povolani, zaméstnani nebo funkce, jestlize tim pachatel

# Aspi, Judikatura Nejvyssi soud, 8 Tdo 1092/2012
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porusil staitem ulozenou nebo uznanou povinnost ml€enlivosti. VSe je vazano na zpusobeni
vazné ujmy na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby (napf. ijma na povésti, poskozeni
v zaméstnani nebo naruseni rodinnych vztaht), jiz se osobni udaje tykaji.

Zakonny znak skutkové podstaty spocivajici v ,,pfisvojeni si osobnich udaji‘ 1ze naplnit
jakymkoli neopravnénym ziskdnim moznosti trvale disponovat s osobnimi udaji jin¢ho (napf.
postaci, kdyz si pachatel zapamatuje takto ziskané udaje), aniz se vyzZaduje, aby pachatel tyto
udaje ziskal v materializované podobé (napf. vytiSténim na papir, kopirovanim na nosi¢
informaci). Za pfisvojeni si osobnich udajii o jiném je nutno povazovat jiz samotné
neopravnéné ziskani moznosti s témito udaji trvale disponovat.

Subjekt tohoto TC v prvnim odstavci je obecny tedy kdokoliv. V druhém odstavci je to
pak ten, kdo ma stitem stanovenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti ve vztahu
k osobnim udajliim ziskanych v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstnani nebo
funkce.

Po Subjektivni strance ob¢& skutkové podstaty lze naplnit jak GmysIng, tak i1 jednanim
z nedbalosti.

Kvalifikované podstaty jsou dvé a to ve tfetim odstavci spacha-li ¢in jako clen
organizované skupiny, spacha-li takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné
piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplisobem, zpiisobi-li takovym
¢inem znac¢nou Skodu, nebo jej spachal v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného znacny
prospéch. Ve ¢tvrtém odstavci pak zpuasobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo
spachal-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Pokud si pachatel jako pfislusnik Policie CR opatfil pro své soukromé ucely informace
o konkrétnich osobach ¢i vécech (napf. udaje tykajici se urCité osoby a jejiho osobniho
automobilu), jde o takovy vykon jeho pravomoci ufedni osoby, ktery odporuje zdkonu (napft.
§ 66 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR), pii¢em?Z za splnéni ostatnich podminek lze takové
jednani posoudit jako TC zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) TZ
v jedno&inném soubéhu s TC neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180 odst. 1
TZ.%

V piipadé, Ze by tyto udaje byly déale pfedany za uplatek dal§i osob¢, lze uvazovat
i 0 naplnéni skutkové podstaty TC piijeti Gplatku podle § 331 TZ a to také v jednodinném

soub&hu.

* Aspi, Judikatura Nejvyssi soud, 3 Tdo 1623/2008
27



5.4. § 230 Neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosic¢i informaci

Objektem je pravo na ochranu dat uloZenych na nosici informaci proti neopravnénym

zménam a proti jejich neopravnénému pouziti.

Objektivni stranka je naplnéna jedndnim pachatele v prvnim odstavci spocivajici
v piekonéni bezpecnostniho opatfeni, a tim neopravnéné ziskaného ptistupu k pocitacovému
systému nebo k jeho ¢asti. Jde o prolomeni ochrany pocitacového systému tak, ze pachatel se
dostane dovniti tohoto systému a muze jej tak bez problému ovliviiovat a disponovat s nim
isjeho Gastmi. Tento TC je dokonan jiz samotnym piekonanim bezpeénostniho zafizeni
a neopravnénym ziskdnim pfistupu k pocitaovému systému, aniz by s nim pachatel zacal

manipulovat.*

V druhém odstavci ji naplni pachatel tim, ze ziska ptistup k pocitaCovému systému
nebo k nosici informaci a neopravnéné uzije, vymaze nebo jinak znici, poskodi, zméni, potlaci
data ulozend v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informaci, snizi jejich kvalitu nebo je
ucini neupotiebitelnymi, padéla nebo pozmeéni data ulozena v pocitaCovém systému nebo na
nosic¢i informaci tak, aby byla povaZzovana za prava nebo podle nich bylo jednano tak, jako by
to byla data pravd, bez ohledu na to, zda jsou tato data pfimo citelna a srozumitelnd nebo
neopravnéne vlozi data do pocitatového systému nebo na nosi¢ informaci nebo ucini jiny
zéasah do programového nebo technického vybaveni pocitace nebo jiného technického zatizeni

pro zpracovani dat.

K trestnosti nepostacuje samotné legalni ziskani piistupu, nybrz vyzaduje se jeste dalsi
naslednd manipulace s daty. Neopravnéné uziti znamend jakoukoli nedovolenou manipulaci
s informaénim obsahem pfislusného nosice véetné jejich nedovoleného zkopirovani na jiny
nosi¢ informaci. Neopravnénost pouziti informaci mize vyplyvat z konkrétniho pravniho
piedpisu, ale miize byt dana jiz tim, Ze pachatel uziva cizich informaci bez védomi a souhlasu
jejich opravnéného drzitele nebo uzivatele, anebo ze takové informace uziva v rozporu se

stanovenym ucéelem.*’

“Kuchta J. a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 1. Vydani, Praha,C.H.Beck, 2009,
656 s., ISBN 978-80-7400-047-8, str. 224
“Kuchta J. a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast. 1. Vydani, Praha,C.H.Beck, 2009,
656 s., ISBN 978-80-7400-047-8, str. 225
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Ziskanim pfistupu se zde rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou
dispozici s pocitaCovym systémem nebo nosi¢em informaci a vyuziti jeho informac¢niho
obsahu. Ziskat pfistup k pocitaCovému systému nebo nosic¢i informaci lze neopravnéné, ale
i opravnéné. Nezalezi ani na divodu, ktery vedl k ziskdni pfistupu (miize to byt ndhoda,

pInéni pracovnich tkold, vyuziti po¢itade pro zabavu, odcizeni nosi¢e informaci atd).*

V kvalifikovanych skutkovych podstatach bude ptisnéji potrestan ten, kdo spacha ¢in
v umyslu zptisobit jinému Skodu nebo jinou jmu nebo ziskat sob& nebo jinému neopravnény
prospéch, nebo v imyslu neopravnéné omezit funkénost pocitacového systému nebo jiného
technického zatizeni pro zpracovani dat. Spaché-li ¢in uvedeny jako ¢len organizované
skupiny, zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, vaznou poruchu v ¢innosti orgénu statni
spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vetejné moci, ziska-li takovym ¢inem
pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo zpusobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu
v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem. Zptsobi-li ¢inem Skodu
velkého rozsahu, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

6. Protikorup¢ni opatreni ve vztahu k Policii CR
* Aspi, Judikatura, Nejvyssi soud, 6 Tdo 1479/2012-17
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Protikorupcni opatieni vztahujici se k Policii CR miZzeme rozdé€lit na opatieni
postihujici policisty za protiprdvni jedndni, opatfeni zamétend na vyhledavani protipravniho

jednani a opatfeni piedchazejici protipravnimu jednani policisti.

6.1. Opatieni postihujici protipravni jednani policistli
Mezi n¢ patii predevsim:
. Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik (viz. kapitola 4. a 5.)

. Zakon ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru pfislusnikli bezpec¢nostnich sbort (dale

jen SPPBS) § 186 ukladani kazenskych trestu.

Pokud spachany skutek policisty nesplituje podminky pro trestni fizeni, a je potfebné

kéazenské feseni policisty uzije se § 186 zakona ¢. 361/2003 Sb.

V ném se mohou ulozit kdzenskeé tresty podle § 51:
- pisemn¢ napomenuti
- snizeni zékladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicl

odnéti sluzebni medaile

odnéti sluzebni hodnosti

pokuta
- propadnuti véci
- zékaz ¢innosti

Odnéti sluzebni hodnosti znamend podle § 42 zakona ¢. 361/2003 Sb. propusténi.

Déle musi byt piisluinik Policie CR propustén, jestlize byl :

1. pravomocné odsouzen pro TC spachany timysIng,

2. pravomocné odsouzen pro TC spachany z nedbalosti a jednani, kterym TC spachal, je
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,

3. bylo v fizeni o umyslném TC pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihani,

4. bylo pravomocné schvaleno narovnadni nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym TC spachal, je
v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika,

5. porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky TC
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a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Postih protipravniho jednani policisti je dle mého néazoru dostatecné uceleny
a zpusobily potrestat vSechna jednani, kterd jsou u policisti nezddouci a v piipadech
zadvazného pochybeni umoziuji ukoncit sluzebni pomér policistil, ktefi takto pochybili. Je
ovSem nutné aby se tato opatieni fadné vyuzivaly, zhodnotila se pti uziti zvlasté spolecenska

nebezpecénost ¢inu policisty a nasledky, které zpisobi na dobré povésti Policie CR.

6.2. Opatfeni zaméfend na vyhledavani protipravniho jednani

e Zakon . 141/1961 trestni fad, § 158e pouZiti agenta

Je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, pro TC spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ, pftijeti Uplatku podle § 331 TZ,
podplaceni podle § 332 TZ, nepiimého Uplatkaistvi podle § 333 TZ nebo pro jiny umyslny
TC, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
véazana, je policejni organ, pokud jim je atvar Policie CR nebo GIBS, opravnén pouzit agenta.

K realizaci pouziti agenta je dle ZP PP & 194/2008 vyhradn& povéien Utvar
specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy3etfovani. Ukon v trestnim Fizeni pouziti
agenta je operativné patraci prostiedek, kterym se utajené ziskavaji a dokumentuji skute¢nosti

dualezité pro trestni fizeni o osobach a vécech na misté vefejné i neveiejné neptistupnych.

Pravni konstrukce institutu agenta, upravena v § 158e tr. fadu, vychazi z pojeti
odborné oznadovaného jako agent-kontrolor*’, ktery podle pravni upravy nemiize vybizet
jiného ke spachani TC, ani jej k nému jakymkoliv zpiisobem navadét. Jeho &innost spo¢iva
v pozorovani trestné Cinnosti pachatelt, kdy sice mize postupovat aktivné, vzdy vsSak
v mezich zdkonného opravnéni a s ohledem na zasady proporcionality.

Oproti nému agent-provokatér navadi jiného vlastni aktivni &innosti ke spachani TC.
Podle judikatury Ustavniho soudu CR, neni policejni provokace piipustna. Ustavni soud
judikuje ve svych nalezech, Ze Policie CR se nemiize Gi¢astnit na dotvafeni skutkového dgje

zakladajiciho TC.® U uplatkafskych TC piichdzi uziti agenta v Gvahu nejéastji pfi

¥ David, V. Nett, A. Korupce v pravu mezindrodnim evropském a Ceském. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
294
50 Srov. nalezy Ustavniho soudu, sp.zn. IIL. US 597/99, sp.zn. II. US 710/2001, sp. zn. IIL. US 323/04. ,
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vySetfovani velké, organizované a dlouhodobé korupce s vzajemné provazanymi korupcnimi
vtahy, na kterych se podili vétsi pocet osob. Vzhledem k tomu, Ze v Policii CR se jedna
piedev§im o nahodnou a drobnéjsi korupci, zejména pak u ptislusnikti dopravni a cizinecké
policie, vétsi uplatnéni pii vySetfovani v zakonné konstrukci agenta-kontrolora dle mého
nazoru nenachdzi a to vzhledem k potiebé delsitho Casu k ziskdni dalezitych informaci
a diikazl. Pfedpoklada to také mit jiz informace o protipravni €innosti policistli a agent jiz jen
ziskava informace, diikkazy a mapuje rozsah zapojeni jednotlivych policisti do protipravni
¢innosti. Vzhledem k utajované totoznosti agenta zde Uplné chybi psychologicky ucinek

kontroly na ostatni policisty.

Naproti tomu zaclenéni agenta-provokatéra do naseho pravniho fadu, bych povazoval

za ptinosné, za ptedpokladu jasnych a ptisnych pravidel jeho uziti:

1. Piedem by byla ur¢ena osoba provétovaného a zptisob nabidky uplatku

2. Muselo by se jednat o pfimou nabidku, ze které by bylo jasné, ze tplatek bude
poskytnut za protisluzbu

3. Celé¢ jednani by muselo byt dokumentovano zvukovym i obrazovym zaznamem

4. Uziti bych omezil pouze na oblast vetejné spravy

V tomto ohledu je jistym krokem smérem k agentu-provokatéru uzakonéni zkousky

spolehlivosti.

e Zakon ¢. 341/2011 Sb. o GIBS, § 41 zkouska spolehlivosti

Prislusnik inspekce je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho
jednani provést u prislusSnika nebo zameéstnance (déale jen ,,zkouSena osoba®) zkousku
spolehlivosti. Zkouska spolehlivosti spo¢iva v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba
povinna fesit. Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohroZeni
nebo poskozeni zivota nebo zdravi osob, jejich majetku anebo k omezeni svobody osob. Pfi
provadéni zkousky spolehlivosti musi byt zachovana lidska dastojnost.

Na zakladé Zadosti pfislusnika inspekce miize zkousku spolehlivosti provést se svym
souhlasem 1 jina osoba. V takovém pfipad¢ je tato osoba povinna fidit se pokyny pfislusnika
inspekce; pfislusnik inspekce za jeji ¢innost odpovida. PisluSnik inspekce nebo jinad osoba
provadégjici zkousku spolehlivosti mohou pfi zkousSce spolehlivosti sdélovat nepravdivé udaje.

Pribéh zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym zaznamem. O zkousSce

32



spolehlivosti inspekce pofidi ufedni zdznam.

O provedeni zkousky spolehlivosti, pfi které se zkouSend osoba dopustila
protipravniho jednani, inspekce zkouSenou osobu bez zbytecnych pritahti prokazatelné
informuje a pfedd jedno vyhotoveni zdznami piisluSnému bezpecnostnimu sboru, ktery je
povinen zaznamy zaloZit do osobniho spisu zkousené osoby. Informovani a ptedani zdznami
inspekce neprovede, pokud by tim ohrozila plnéni tikold konkrétniho trestniho fizeni nebo
plnéni tkolu v oblasti kontroly inspekce. V takovém piipad¢ vSak inspekce zkousenou osobu

informuje a zdznamy pieda poté, co ohroZeni pomine.

Zkousku spolehlivosti povazuji za mnohem lepsi nez pouziti agenta podle § 158e
trestniho fadu a to z hlediska jak ¢asové naroc¢nosti, tak k moznosti ziskani diikazi, ale také
k psychologickému ucinku. Je to jeden z nejlepSich zplsobl provérky policistl, ktery byl
v posledni dobé& zaveden do ¢eského pravniho fadu. Je vSak potieba tento institut zacit fadné
vyuzivat, aby neziistalo jen u ojedinélych kontrol, které sice budou mit dil¢i vysledky, ale
psychologicky ucinek, ktery po zacatku zkousSek spolehlivosti nastal se zcela vytrati. A prave
v ném je nejvetsi vyznam zkouSek spolehlivosti, protoZe policista si nemize byt jisty, zda
podeziely z prestupku nebo TC neprovadi jeho zkousku a je tak nucen postupovat fadné
podle zédkona. V opacném piipad¢ by ho ¢ekalo karné nebo trestni fizeni, které mize skoncit
ukoncenim sluZzebniho poméru. V roce 2012 bylo provedeno celkem 31 zkousek spolehlivosti.
Z toho byly 3 piipady pozitivni, kdy bylo zjidténo pochybeni provéfovaného policisty.”
Vzhledem k poctu policistl je vSak toto ¢islo velmi malé a mélo by dojit k nékolikandsobné

vétSimu poctu provadénych zkousek.

Za hlavni problém zkouSky spolehlivosti povazuji nedostate€nou propracovanost
zptisobtl jejiho provedeni. Spatnd piiprava a provedeni mize u soudu znamenat to, Ze
zajisténé piimé a nepiimé dikazy netvoii uceleny a nepferuSeny fetézec skutecnosti
a nemohou tak vést k zavéru o viné¢ obvinéného. Také trestna ¢innost nesmi byt konstruovana
inspektorem Inspekce v ramci fiktivné navozenych okolnosti (jednalo by se o provokaci
policejniho organu), ale musi vyplyvat ze skute¢ného priib&hu udalosti.*

6.3. Opatieni ptedchazejici protipravnimu jednani policista

Maji za Gcel vytvofit pravni rdmec a usmérnit praci policistli, aby nemohlo dochazet

*IGIBS, Zprava o ¢innosti inspekce za rok 2012 (http://www.insp.pcr.cz/pages/zprava2012/zprava2012.pdf)
52 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tz 39/2013
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k obchdzeni zakoni, jejich ucelovému vyklddani a poskytovani neopravnénych vyhod

n&kterym pachatelim piestupkil nebo TC.
* Ptedpisy upravujici postupy policistl
K nim fadime piedevsim:
1. Zakon ¢&.273/2008 Sb., o Polici CR
2. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
3. Zavazné pokyny policejniho presidenta

4. Eticky kodex Policie Ceské Republiky
»  Skoleni a dal$i pravni vzdélavani policistil

Za dulezité opatieni povazuji také Skoleni policistl a jejich dal$i pravni vzdélavani a to
z divodi neustalych zmén pravnich predpisti, na které je nutné reagovat zmeénou policejnich
postupli. Zavedena praxe, kdy nastupujici policista se za 12 mésicli musi naucit zéklady
policejni prace, osvojit si zdklady prava a naucit se né€kolik paragrafti ze zakond, které bude
pouzivat a tim jeho vzdélani v oblasti prava skonc¢i, pokud se nebude chtit policista ze své

vule dale vzdélavat, se mi nezda viibec vhodna a povazuji za nutné tento stav zménit.

Doporucoval bych proto prodlouzeni doby zékladni pfipravy s posilenim hlavné vyuky
trestniho a spravniho prava. Po jejim absolvovani by dale mély navazovat kazdy rok
minimalné tydenni kurzy, které by byly zaméfeny na prohlubovani védomosti z pravnich
obortl ve spojeni s vykladem dilezitych rozhodnuti soudil. Jako dal$i nutné opatieni povazuji
zavést informacni systém o pfipravovanych zménéach zakontll a zakotvit povinnost policisti
se se zménami pravidelné seznamovat, aby jiz nebylo mozné, jak zndm z praxe, uzit neplatné

pravni normy pfi feSeni prestupk.

Neznalost zdkonl a zékladnich pravnich vztaht ma zna¢ny vliv na vykon prace
policistl, kdy je daleko vétsi pravdépodobnost, ze porusi predpisy upravujici postupy pfi
vyhledavani, Setfeni a dokumentovani trestné ¢innosti a dopusti se TC nebo piestupku. Je to
zietelné vidét na grafu & 1 (viz. piilohy), kdy TC zneuziti pravomoci tfedni osoby (95
ptipadil) jsou ve znaéném nepoméru k TC uplatkaistvi (11 piipadil) odhalenych GIBS za rok

2012. Mam za to, ze zvySenim pravniho povédomi fadovych policisti se také zmenSi jak

34



podet ptipadil zneuziti pravomoci ufedni osoby, tak i podet Gplatkaiskych TC a bude to jen

k prospéchu celé Policie CR.

*  Vyhodnocovani poznatkill inspekénich organii

Vyhodnocovéani poznatkll ziskanych inspekénimi orgény a piijimani potfebnych opatieni
k eliminaci takto zjiSténych rizik ptispiva také ke snizovani protipravniho jednani ptislusnika
Policie CR. V posledni dobé& byly zavedeny tato opatieni jako reakce na zjisténi pochybeni

jednotlivych policistil inspekénimi organy:

1. Zaznamenavani veskerych pfistupi do policejnich informacnich systémi pod
identifika¢nimi ¢isly policistil, aby se dalo zjistit, kdo a jaké informace ziskal a zda je
potieboval k vykonu své ¢innosti

2. Pro ptistup do jednotlivych ¢isel jednacich nutny souhlas hlavniho zpracovatele
a doloZeni diivodu potieby pristupu

3. Automatické zvefejiovani mist dopravnich nehod v okamziku jejich nahldSeni, aby

nemohlo dochazet k dohodam s uréitou asistenéni sluzbou

Inspekéni orgény plni nezastupilnou ulohu v kazdé organizaci a ikdyZ reaguji na jiz
vzniklé problémy, nedd se jejich vyznam podceniovat. Celkem bylo v roce 2012 inspekci
zahajeno trestni stihani, podan navrh na zah4jeni trestniho stihani nebo sdéleno podezieni
v ramci zkraceného pifpravného fizeni u 228 piislunikii Policie CR. Velmi zajimavé je pak
rozlozeni TC, kdy TC uplatkafstvi jsou v nepomérné mensing k TC zneuziti pravomoci tfedni
osoby.” V tabulce & 1 (viz.pfilohy) jsou uvedeny piiklady rizik korupéniho jednani

u dopravni policie podle Cetnosti zjisténé kontrolnimi organy.

7. Zavér
V Uvodu této prace jsem stru¢né objasnil zdkladni pojmy a nastinil problémy

s korupci, ke kterym dochazi pii praci policisti. V hlavni ¢asti jsem se zaméfil na rozbor

53 srovnej: ptilohy, graf ¢.1
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jednotlivych skutkovych podstat TC upravenych v TZ ve vztahu k Policii CR. Jejich tprava je
dle mého nazoru dostateéné zpracovana a v navaznosti na zikony o SPPBS, o Policii CR
a Eticky kodex Policie CR, lze trestné nebo kézensky postihnout veskeré chovani policist,
které nepliiuje standardy kladené na moralni a charakterové vlastnosti jednotlivych policistd.
Jisté moznosti Gpravy bych vidél u TC uplatkaiskych, kde bych zastaval opaény smér neZ
rozSitovani skutkovych podstat a to spiSe jejich zizeni a disledny postih vSech zjisténych
jednani. Rovnéz doporucuji opétovné zafazeni Ucinné litosti do TZ, protoze postih obcantl,
ktefi se odhodlaji ohlasit TC a jsou za to nasledn& trestné stihani, se mi zda nemoralni
a kontraproduktivni.

nasazeni agenta, dle trestniho fadu, se mi zdd velmi nevhodna z diivodu zna¢ného Casu
potiebné¢ho na zaclenéni a ziskani informaci a dikazii o protipravnim jedndni policisti.
Vyuziti ptfichazi v uvahu v pfipadech odhalovani organizovanych skupin policistl, kteti
pachaji soustavnou trestnou ¢innost. Proto bych souhlasil se zavedenim agenta- provokatéra
do ¢eského pravniho fadu, ovSem pouze za dodrzeni piisnych podminek aplikace. Je to dobry
protikorupéni prostiedek, ktery by jist¢ znaéné pfispél s odhalovanim korupce, ale jeho
zavedeni bude zacn¢ slozité. V tomto ohledu schvalenim zédkona o GIBS doslo k velkému
posunu a to prostfednictvim zkousky spolehlivosti. Tento institut povaZuji za velice pfinosny
a efektivni, kdy lze jednoduse provétit chovani policisty a jelikoz je tato zkouska nahravana
tak 1 zajistit potfebné dikazy k pfipadnému trestnimu nebo kazeiiskému fizeni. Zkouska
spolehlivosti je proto momentalné nejvhodnéjsi prostiedek pro odhalovani drobné ndhodné
korupce v fadach Policie CR. Musime vzit v ivahu také to, Ze nejde jen o to otestovat
jednotlivé policisty, ale tato zkouska ma i1 znacny psychologicky vyznam, ve vztahu
k ostatnim policistim, ktefi tak vidi, Ze kontrolni organy funguji a i1 je miZe pfijit kdykoli
zkontrolovat ptislusnik GIBS nebo ¢lovek, ktery je inspekci pfibran k provedeni takovéto
zkousky:.

Dalsi okruh, na ktery by jsme nem¢li zapominat je vzdélani jednotlivych policistd, kdy
mohu prohlésit, Ze Groven pravniho vzdélani né&kterych policisti je nizkd. Toto vzdélani
ziskaji pouze pfi zékladni odborné ptipravé a dale se jiz policisté musi vzdélavat sami, coz
z mych zkuSenosti viibec nefunguje. K tomu bych chtél poznamenat, ze studium na pravnické
fakulté mi poskytlo takové mnozstvi poznatkli z oboru prava, které zcela zménily maj nahled

24

na praci u Policie CR a z této zkuSenosti mohu ucinit zavér, Ze mezi nejdilezitéjsi opatieni
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které by mélo byt v Policii CR zavedeno, je pravidelné vzdélavani policistd v oboru nejen
trestniho prava. Pravni vzdélavani policisti by mohlo podle mého nézoru pozitivné ovlivnit
mnozstvi pfipadll zneuziti pravomoci uiedni osoby (§ 329 TZ) a jist¢ také ovlivnit piistup
policistii ke korupci.

Dalsi opatifeni, které by bylo mozno zavést pro odhalovani protipravniho jednani je
vybaveni policistli zdznamovym zafizenim, které by nahravalo priibéh celého vykonu sluzby.
Tyto zaznamy by byly dlouhodobé uchovavany a slouzily by jak v pfipadé¢ dokumentace
protipravniho jednani policisty tak 1 jako podklady pro trestni fizeni s osobami, které by
naopak nabidly uplatek policistovi.

Nesmime také zapomenout na medialni obraz Policie CR, kdy sd&lovaci prostfedky
prezentuji obCaniim jednostranné reportaze, které ukazuji zvlasté dopravni policisty,
v negativnim sméru jako zkorumpované a uplatné. To se nésledné projevuje v nedlvére
ob&anti k préci Policie CR. Podle mého nézoru by se sdélovaci prostiedky mély zaméfit na
pozitivni prezentaci prace Policie CR a na jeji Gspéchy tak, aby vefejnost méla pocit, Ze
oznamovat piipady korup¢niho jednani neni zbytecné, jejich pachatelé jsou trestani
pfimé&fenymi tresty a kazdy ob&an tak miize pfispét k fadnému fungovani nejen Policie CR,
ale 1 celé vetejné spravy.

V neposledni fad¢ je také nutné zajistit hmotné zabezpeceni policistil, bez ného ztraci
vetsSina opatfeni Cast své vahy, nebot’ policisté jsou také lidé a v krizovych situacich jednaji
mnohdy impulsivné bez ohledu na mozné nasledky.
jeji uplné odstranéni z Policie CR a potazmo z celé lidské spolednosti je nerealné. Pouhé
zmeény v pravnim systému a piisnéj§i postihy nejsou dostacujici. Musi navazovat na
prosazovani nazoru, ze podplaceni je Spatné a nemravné. Zvlasté pak vrcholni pfedstavitelé

by méli jit ptikladem, ale nezapominejme, Ze kazdy by mél zacit nejdiive u sebe .
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Rizika korupc¢niho jednani u sluzby dopravni policie

‘ Potadi podle ‘ Kategorie rizik

OVK, Rizika v Policii CR. Praha 2008 (http://portal.pcr.cz/pk/_layouts/WordViewer.aspx) [cit. 2014-02-27]
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éetnosti

1 ukladani blokovych pokut bez odevzdani ¢asti A prestupci
2-3 vyfizovéani dopravnich nehod spadajicich do bodového systému jinak
2-3 vyfizovani dopravnich pfestupki v blokovém fizeni misto spravniho orgénu
4 spolupréace s asisten¢ni sluzbou
5 neoznameni dopravniho ptestupku spravnimu organu
6 zneuzivani sluzebniho postaveni za ticelem ziskani majetkového prospéchu
7 prodej informaci neopravnéné osob¢ nebo médiim
8 prodej informaci z evidenci
9 navadéni ke korupénimu jednani ze strany ptislusnika, ktery véc prosetiuje
10 zamé&rné snizovani vyse Skody pii dopravni nehodé¢ z ditvodu mirnéjsi pravni
kvalifikace
11 prodej informaci o bezpecnostnich akcich
12 nespravny postup pti dokumentovani protipravniho jednani
13-14 pojistné podvody - a) dopravni nehody s neustanovenym fidi¢em
13-14 pojistné podvody - b) pfipady poskozeni ¢elniho skla
15-16 zamérné porusovani IAR (napf. neprovedeni dech. zkousky, sluzebnich tikoni)
15-16 zapojeni prislusnika do nevhodnych / nezdkonnych aktivit (eticky kodex)
17 pojistné podvody - ¢) ptipady stfetu se zveii
18 prodej informaci/fotografii z mista Setfeni protipravniho jednani
19 ovlivnitelnost dopravnich inZenyrl pfi vystavovani stanovisek
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