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I.

Náročnost tématu práce
Lze konstatovat, že zvolené téma je velmi zajímavé, originální i aktuální, když práce reaguje na problémy korupce mezi příslušníky policejních sborů, snaží se ji popsat i navrhnout možnosti řešení nejen trestněprávního charakteru. Řešená problematika je velmi složitá, když zahrnuje komplexnější znalost nejen trestněprávní úpravy, ale i odvětví souvisejících, zejména správního práva. Náročnost na informační zdroje je značná, neboť k problematice byla publikována literatura zatím jen sporadicky a nesystematicky. Z toho plyne při správném zpracování  značný přínos pro teorii i pro praxi, je třeba ocenit odvahu autora, s níž se na toto neprobádané pole pustil.

II.

Splnění cílů práce
Autor splnil podmínky uložené mu oficiálním zadáním a dostál také svým vlastním cílům uvedeným na str. 9 práce, když analyzoval a identifikoval korupci vztahující se k Policii ČR  a nastínil možnosti protikorupčních opatření.Práce se dělí na dvě části, z nichž v první se autor zaměřil na obecnější problematiku vymezení základních pojmů a rozebral jednotlivé související skutkové podstaty, někdy až zbytečně široce (kapitoly 5.3. a 5.4.). Za těžiště práce a její nejpřínosnější část označuji celou šestou část včetně závěru, kde se již autor věnuje speciálním problémům korupce v policii ČR a analyzuje některé problémy dosud na tétom úrovni neřešené.

Zvolené metody jsou adekvátní potřebám tematu, autor využil zejména metodu postupu od obecného ke zvláštnímu a metodu komparační.

III.

Teoretická a obsahová část práce
Autor prokázal znalosti a orientaci v dané problematice, když se navíc zdá, že k tematu má poměrně blízko i autorovo profesní zaměření. Zvládnutou látku pak vhodným způsobem prezentoval do podoby odborného textu uceleného charakteru. Svou aktivní činností patrně získal i některé informace interního charakteru, které dokreslují některá jeho tvrzení (viz např. přílohy).

Poměrně vysoce je možno hodnotit autorova zamyšlení nad problémy zavedení institutu agenta provokatéra a realizací testu integrity i GIBS. Autor seznamuje i s určitými problémy při výkladu a aplikaci, prezentuje různá stanoviska, zaujímá i vlastní názory. Práce vrcholí závěrem, kde autor přehledným způsobem sumarizuje svá hodnocení a navrhuje i logická opatření k nápravě rozebíraného stavu.
IV.

Formální úroveň práce
Práce působí přehledným dojmem, autor se umí  dobře vyjadřovat bez stylistických chyb. Formální požadavky směrnic děkana byly splněny. Práce je rozsahově  na spodní požadované hranici, to je však vyváženo velkou informativní hodnotou zejména ve druhé části.  Seznam citací  není příliš početný, což ovšem vyplývá z charakteru tematu. Kladně je  třeba hodnotit i početnost judikátů, z nichž bylo čerpáno, a s nimiž autor dokáže vcelku dobře pracovat, sebrána byla i většina relevantní literatury. Autor tak osvědčil dobrou schopnost vyhledávat stávající odborné literární zázemí a pracovat s citacemi.

V.

Návrh klasifikace bakalářské práce
vzhledem k výše uvedeným přednostem i nedostatkům práce ji hodnotím kvalifikačním stupněm

v e l m i   d o b ř e   (B).

	Stupeň
	označení
	hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4


VI.

Doporučení pro rozpravu
str. 12 – jaký je rozdíl mezi darem a úplatkem

str. 21 – problematika trestných činů § 367 a 368 v souvislosti s korupcí

str. 31 – je nějaký rozdíl mezi použitím agenta, agenta provokatéra a testem integrity podle zákona o GIBS?
Prevence korupčního jednání u Policie ČR

V Brně dne 22. dubna 2014

                                                                                         oponent bakalářské práce
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