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UvVOoD

., Chorvatsko je neoddelitelnou soucasti Evropy. Evropa nemiize byt uplna bez

Chorvatska a jeho kultury.

Hans-Dietrich Genscher

Tato diplomova prace se snazi nastinit vyvoj vztahii Chorvatska a Evropské unie od
vzniku samostatného chorvatského statu v roce 1991 a jeho mezinarodniho uznani pocatkem
roku nasledujiciho az téméf do soucasnosti. Vztahy Evropské unie a Chorvatska se ponékud
vymykaji. Nemohly byt takové, jako vztahy s ostatnimi postkomunistickymi zemémi stfedni a
vychodni Evropy, protoze Chorvatsko se muselo, a v uritych ohledech musi dodnes,
vyrovnavat s nasledky valecného konfliktu z pocatku 90. let a ,,0svobozovaci® akce
chorvatské armady v roce 1995 a poté autoritativniho vladnouciho rezimu. Zaroven se vSak
Chorvatsko li$i i od ostatnich zemi jihovychodni Evropy, nebo chceme-li zdpadniho Balkéanu.
Poté, co v roce 1999 zemiel prezident Franjo Tudman a autoritativni vladu jeho
Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ) nahradila v roce 2000 vlada koalice Sesti
stran, proménilo se Chorvatsko v demokratickou a politicky i ekonomicky pomérné stabilni a
rychle se rozvijejici zemi. Svou demokrati¢nost a politickou stabilitu koneckoncti prokézalo i
v roce 2003, kdy se k moci sice vratila HDZ, avSak reformovana a bez ambici vracet se ke
zpusobu vlady v tudmanovském obdobi. 1 proto k Chorvatsku Unie nemohla a nemtze
ptistupovat ani jako k ostatnim zemim regionu, které by Chorvatsku jeho poklidny politicky
vyvoj mohly mnohdy jenom zavidét. Jak se tedy vyvijely a jaka byla specifika vyvoje vztahti

Chorvatska a Evropské unie? Na tuto otazku se snazi odpovédeét tato diplomova prace.

Pro nas Cechy Chorvatsko neni Zadnou neznamou. Nebo nam to tak alespon piipada.
Co o ném ale ve skute¢nosti vime kromé toho, Ze je to zem¢ s krdsnym pobiezim, mnoha
kulturnimi pamatkami uz z obdobi antiky a narodnimi parky, které navstévuji turisté z celého
svéta, a ze tam v neddvné minulosti zufila krvava valka? NaSe historicka véda se k poznani
Chorvatii a Chorvatska a jihoslovanskych narodii obecné snazi ptispivat uz dlouho. V
mezivaleéném obdobi patfila k prikopnikiim historicka Milada Paulovd, pozd€ji na ni
navazali napiiklad Vaclav Zadek, Veselin Staréevi¢, Miroslav Sestdk nebo Miroslav
Tejchman. Posledni dva jmenovani se spolu s Lubomirou Havlikovou, Ladislavem Hladkym

a Janem Pelikanem podileli také na syntéze De¢jiny jihoslovanskych zemi z Nakladatelstvi



Lidové noviny,' ktera shrnovala d&jiny Jihoslovani od pocatkti az prakticky do soucasné
doby. Protoze vSak Siroky zabér prace nedovolil vénovat se jednotlivym narodim dosti
podrobné, vysly pozdéji 1 samostatné Déjiny Srbska z pera autorského kolektivu pod vedenim
Jana Pelikana® a Déjiny Chorvatska,’ jejichz autory jsou Jan Rychlik a Milan Perencevié.
Dostupné jsou u nds i pfekladové prace zahrani¢nich autorl, at’ uz se jednd o Jugoslavii
1918-1992 slovinského historika Joze Pirjevce,* Balkdn 1804—1999 britského publicisty
Mishi Glennyho’ nebo vytah z prace chorvatského historika Trpimira Macana, kterou vSak
odbornici nepovazuji za ptilis kvalitni. Jiné ptekladové chorvatské prace u nas bohuzel chybi.
Nejnovejsim déjindm Balkanu se vSak vénuji i CeSti badatelé, Miroslav Tejchman ve
Slovanském piehledu zmapoval ulohu mezinarodnich spolecenstvi b&hem jugoslavské krize,°
Ladislav Hladky je mimo jiné autorem praci Jugosldavska krize a jeji historické souvislosti a
Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti dovedené az do roku 2002.” Vyvojem na Balkdné a v
Chorvatsku v obdobi po valce se u nas déale zabyvaji predevS§im politologové a také
etnologové, zejména Filip Tesaf, Véra Stojarova, Vit HlouSek, Srdjan Prtina a dalsi.
Ptehledné informace o politice EU v jihovychodni Evropé pfinesla také brozura Stabilita

Balkanu a Evropskad unie, prispévek Ceské republiky, ktera vysla v roce 2006.°

Pfesto je u nas praci, které by mapovaly domaci i zahrani¢ni politickou situaci
Chorvatska od osamostatnéni do soucasnosti velmi malo. Vyjimku tvoii ¢asopis Navychod,
ktery uz nekolik let sleduje aktudlni déni v jihovychodni a vychodni Evropé. Jeho redaktor
Jan Krav¢ik je také autorem kratké studie Vyda se Chorvatsko viastni cestou? Kratky prehled
historie a vyvoje vztahii Evropské unmie a Republiky Chorvatsko ve specialnim cisle
Navychodu EU a transformace zdpadniho Balkdanu, ktera struéné nastifiuje vztahy

Chorvatska a EU zejména po roce 2001.°
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Moje diplomova prace na tuto studii do urcité miry navazuje, jejim cilem je zmapovat
tyto vztahy ovliviiovaly. Kofeny téchto vztahii spatiuji jesté v dobé€, kdy bylo Chorvatsko
soucasti federativni Jugosldavie. Prace se =zabyva predevSim politickymi udalostmi,
hospodaiskym otdzkdm se vénuje minimdlné, v podstaté pouze pro dokresleni situace.
Chorvatska ekonomika béhem svého prechodu na systém trzniho hospodarstvi a béhem valky
1 po ni prosla riznymi zvraty, je vSak tak mala, ze Evropskd unie by podle odborniki s jejim
absorbovanim némeéla mit zadné problémy. Navic vztahy Chorvatska a Unie vzdycky spise

ovliviiovaly udélosti a osobnosti politického Zivota.

Pfi svém badani jsem pouzila induktivni a deduktivni metodu, dale metodu pfimou a
nepfimou, synchronni a diachronni, progresivni a regresivni a komparativni, s tim, Ze
jednotlivé kapitoly jsou vétSinou vysledkem kombinace nékolika metod. ProtoZe se jedna o
problematiku dosti novou, vétSina prament je dobie dostupna na internetu. To je i ptipad
vétSiny materiali  vydavanych piimo Evropskou unii, konkrétné¢ Evropskou komisi,
Evropskou radou a Evropskym parlamentem, které jsou po roce 1998 v hojné miie a po roce
2001 uz kompletné¢ dosazitelné prostiednictvim internetu a vyhledavacl na strankach
jednotlivych evropskych instituci. Pouzila jsem také tiskové zpravy a zpravy vydavané v
Bulletinu EU, rovnéz dostupné v on-line verzi, a vysledky prizkumi vefejného minéni

provadéného Eurobarometrem.

Dale jsem vyuzila dokumenty chorvatskych statnich instituci, zejména vlady a
ministerstev, a také parlamentu — Chorvatského saboru. Sté€Zejni pro mé byly zejména plany
integracnich aktivit chorvatské vlady a programy vlady pro jednotlivda mandatni obdobi. Ja
jsem vyuzila ti$ténou podobu téchto dokumentt, ale jsou také dostupné v on-line verzi.'’ Jako
zdroj textli riznych zakoni jsem vyuzila Narodne novine, coz je chorvatskd obdoba nasi
sbirky zékonl, popiipadé Medunarodne novine, v nichz byvaji zvefejnény texty
mezinarodnich smluv, které Chorvatsko uzavielo. Opét jsem vyuzila tisténou verzi, ale
kompletni Narodne novine i Medunarodne novine jsou opét dostupné na intenetu.'’ UZite¢né
pro m¢ byly také informace chorvatského Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych
integraci'” a poklady dostupné na oficidlnich internetovych strankach Stabilizaéniho paktu pro

jihovychodni Evropu.”? Kromé toho jsem vyuzila materidly Organizace spojenych narodu,

1% Dostupné z: (http://www.vlada.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

' Dostupné z: (http://www.nn.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

12 Dostupné z: (http://www.mvpei.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

" Dostupné z: (http: //www.stabilitypact.org/), (cit. 1. 5. 2009).



konkrétné rezoluce Rady bezpe¢nosti vydavané v obdobi valky nebo t&$né po ni,'* které dobie
ilustruji postaveni Chorvatska ve svéte a jak jej vnimalo mezinarodni spolecenstvi, zejména v
souvislosti s jeho aktivitou v Bosné a Hercegoviné a také kvili otazce Republiky Srbskeé
Krajiny na chorvatském uzemi a také stranky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii v Haagu, kde jsou dostupné informace o vSech projednavanych piipadech
valeénych zlo¢inli jugoslavského konfliktu.'” Pro dokresleni postoje mezinarodnich
spolecenstvi v dobé& valky mi poslouzily vzpominky nékolika diplomati, ptfimych ucastniki

politického déni své doby.

Ve své préci jsem se také snazila nastinit, jak Evropskou unii vnimali a vnimaji sami
Chorvaté, jednak odbornd a také Sirokd vetejnost. K tomu mi poslouzily oficidlni materialy
jako informacni bulletin Euroscope, vydavany Evropskym domumentacnim centrem v
Zahtebu, a déale publikace Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych integraci Republiky
Chorvatsko Euroforum. Kromé toho jsem pouzila fadu publicistickych texth a ¢lanka,
komentéaii, zdznamt diskusi a prednaSek vydanych pfimo v chorvatskych periodicich a
sbornicich nebo dostupnych na internetu. VSechny tyto neoficialni zdroje bylo samoziejmé
nutné nejprve kriticky zhodnotit, protoze vétSina z nich odradzela pouze osobni postoje a
nazory svych autord, ktefi problematice integrace Chorvatska do evropskych struktur
rozuméli v rizné mife a Casto prezentovali své nazory zabarvené naptiiklad stranickou
ptisluSnosti. Hodné jsem také Cerpala z internetové verze chorvatského politického deniku
Viesnik.'"® Tyto noviny jsem zvolila z toho divodu, Ze jsou v Chorvatsku povazovany za
nejduveéryhodnéjsi a blizké oficidlni politice. Kromé nich jsem vyuZila také internetovou verzi
listd Slobodna Dalmacija,"” Jutarnji list,"® Vecernji list a jinych.' Dale jsem &erpala z on-line
archivli nezavislych Gasopisii jako Globus,” Feral Tribune®' nebo Nacional® a internetovych
zpravodajskych servert index.hr,® Vijesti HRT a dal$ich.** VSechny tyto zdroje bylo
samoziejmé tieba nalezit¢ kriticky zhodnotit a jejich pouziti pro dany kontext peclivé zvazit.

Ze zahrani¢nich zpravodajsych serveri jsem vyuzila on-line verzi zpravodajstvi BBC* a

Dostupné z: (http://www.un.org/documents/scres.htm), (cit. 1. 5. 2009).
" Dostupné z. (http://www.icty.org/), (cit. 1. 5. 2009).

'® Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

7" Dostupné z: (http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/), (cit. 1. 5. 2009).
'8 Dostupné z: (http://www.jutarnji.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

¥ Dostupné z: (http://www.veCernji.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

2 Dostupné z: (http://www.globus.com.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

2! Dostupné z: (http://feral.audiolinux.com/), (cit. 1. 5. 2009).

22 Dostupné z: (http://www.nacional.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

2 Dostupné z: (http://www.index.hr/), (cit. 1. 5. 2009).

* Dostupné z: (http://www.hrt.hr/arhiv/), (cit. 1. 5. 2009).

2 Dostupné z: (http://news.bbc.co.uk/), (cit. 1. 5. 2009).
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naptiklad také New York Times.*®

Co se tyCe odborné literatury zabyvajici se problematikou vstupu Chorvatska do
Evropské unie, v cCeStiné neni literatura téméf Zadnd a ta chorvatska je u nds o této
problematice nedostupnd (byt napiiklad Slovanska knihovna v Praze nabizi n¢které zajimavé
prace chorvatské provenience z nedavné doby zabyvajici se aktudlnim politickym vyvojem).
Zcela jind situace je samoziejme v Chorvatsku samém. Literaturu pouzitou v této praci jsem
tedy ziskala béhem svého studijniho pobytu v Zahtebu na jate 2008. Mala cast této literatury
je v anglictiné, poptipadé ve dvojjazycné anglicko-chorvatské verzi, drtivd vétSina pouZzité
literatury je v chorvatském jazyce. V tom také spatiuji nejvétsi piinos své prace, Ze jsem
mohla vyuzit své znalosti chorvatského jazyka a pouzit pltivodni chorvatské zdroje a

literaturu, ktera u nas v drtivé vétSin€ zatim pouzita nebyla.

Zasadni pro m¢ byly prace Visnji Samardziji, vedouci Oddéleni pro evropské
integrace v Institutu mezinarodnich vztaht (Institut medunarodnih odnosa, IMO) v Zahiebu,”
pro obdobi vztahi Chorvatska a EU jest¢ v pribéhu valky zejména ji editovany sbornik
Europska unija — politicko i gospodarsko okruzenje Hrvatske.”® Na jeji prace se odvolavaji
témer vsSichni dalsi badatelé, kteti se zabyvaji politickymi 1 hospodatrskymi vztahy Chorvatska
a EU. Déle nelze opomenout prace feditele IMO Mladena Stanici¢e,” sbornik Luky Brkice
IzvjeStavanje elektronickih medija o EU i Hrvatskoj u procesu pristupanja®™ & prace
nékdejsiho mistopiedsedy Mezinarodniho evropského hnuti Ljubomira Cué¢ice.’! UZite¢ny
pro mé byl také sbornik editovany profesory Pravnické a Ekonomické fakulty Univerzity ve
Splitu Vesnou Bari¢ Punda, Brankem Gr¢i¢em a Mariem Pecaricem.” Praci na téma
Chorvatsko a Evropskd unie je v Chorvatsku samoziejmé cela tada, protoze je to téma
aktudlni a zadané, k problematice evropskych integraci se zde tedy vyjadiuje leckdo od
skutecnych odbornikli na mezinarodni vztahy, ekonomii, bezpecnosti otazky, pies politiky az
po populisty, nacionalisty nebo predstavitele riznych zdjmovych skupin (rybaiska lobby,
cirkev atd.). Ne vSechny préce jsou vSak psany nalezit¢ objektivné a kriticky, proto bylo nutné

J& 24

mezi nimi peclivé vybirat. Proto jsem 1 nckteré prace, které se na prvni pohled ,,tvafi

% Dostupné z: (http://www.nytimes.com/), (cit. 1. 5. 2009).

27 Napf. SamarDZ1IA, Visnja: Europska unija i Hrvatska. Putevi povezivanja i suradnje. Zagreb 1994.;
Samarpzia, Visnja — Stanicic, Mladen — Nikie, Gorazd (edd): Hrvatska i Europska unija: Koristi i troskovi
integriranja. Croatia and European Union: Costs and Benefits of Integration. Zagreb 2000.

SamarpzijA, Visnja (ed.): Europska unija — politicko i gospodarsko okruzenje Hrvatske. Zagreb 1994.
Stanicic, Mladen: Dugo putovanje Hrvatske u Europsku uniju. Zagreb 2005.; Stanicic, Mladen: Strategy of
International Relations of Croatia. Croatian International Relations Review VIII, 2002, Dossier: s. 1-22.
Brki¢, Luka (ed.): Izvjestavanje elektronickih medija o EU i Hrvatskoj u procesu pristupanja. Zagreb 2005.
Cucic, Ljubomir (ed.): A4 new Croatia: Fast-forward into Europe. Zagreb 1999.

Baric Punpa, Vesna — Grei¢, Branko — Pecaric, Mario (edd): Hrvatska i EU: Izazovi integracije. Split 2006.

28
29

30
31

11



védecky®, zafadila mezi prameny, a ne mezi literaturu. Poslouzily mi totiz k dokresleni
atmosféry doby a rtiznych nazorovych proudd, postoji riznych politickych kiidel a dalSich
slozek spolecnosti. Je to naptiklad ptipad dvou sbornikii editovanych Miroslavem Tudmanem

a Mate Ljubi¢icem.”

Tato diplomové prace je roz€lenéna do péti kapitol. V prvni z nich jsem snazila
nastinit vyvoj vztahi Federativni socialistické republiky Jugoslavie a Evropské unie a také
Chorvatska a EU jest¢ v dobé, kdy bylo soucasti federace. Prvni kapitola dale popisuje
udalosti v Jugoslavii a zejména v Chorvatsku v letech 1989 a 1990 a reakce mezindrodniho

spoleCenstvi na toto déni.

Druha kapitola mapuje vyvoj od vyhlaSeni samostanosti Slovinska a Chorvatska v
cervnu 1991 do jejich mezinarodniho uznani v lednu 1992 a vliv Evropského spolecenstvi na
toto déni. Povazovala jsem za nutné popsat, jak Evropské spolecenstvi pfistupovalo k
Chorvatsku béhem konfliktu v byvalé Jugoslavii, protoze tento pfistup pak v budoucnu
ovliviioval dal§i vnimani Evropské unie v Chorvatsku a poskytoval argumenty kritikim a

odptirciim integrace Chorvatska do EU.

Nasledujici ¢ast prace mapuje vyvoj v Chorvatsku od mezinarodniho uznani do roku
1998. Tento vyvoj byl dan charakterem vladnouciho rezimu HDZ a jejiho vidce Franja
Tudmana ve funkci chorvatského prezidenta. Prestoze toto obdobi byva charakterizovano
jako doba mezinarodni politické izolace Chorvatska, neni to tak uplné pravda. Chorvatsko se
v této dobé zapojilo do mnoha zejména regionalnich a hospodatfskych organizaci. Tato
kapitola se také snazi pfiblizit vztahy Tudmanova rezimu s Evropskou unii a jejich pozadi.
Ackoliv tyto vztahy jesté nebyly institucionalizovany, byla Evropska unie a jeji ¢lenské staty

vyznamnym poskytovatelem humanitarni pomoci pro Chorvatsko.

Ctvrta kapitola je vénovana novému piedélu ve vztazich Chorvatska s EU, jimz
bezesporu byl Stabilizaéni a asociacni pakt pro zemé jihovychodni Evropy. Néslednou
Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodou se vztahy Chorvatska s Unii v roce 2001 konecné

institucionalizovaly a zacala se tak psat jejich nova a velmi vyznamna kapitola.

ZaveéteCna patd kapitola sumarizuje déni mezi Bruselem a Zdhtfebem od podani
chorvatské zadosti o fadné Clenstvi v Unii, pfes udéleni statutu kandidatské zemé az po

zahdjeni pfistupovych jednani s Chorvatskem v roce 2005. VS§ima si také prekazek, které

3 Tupman, Miroslav — Liusicic, Mate (edd): Hrvatska i Zapadni Balkan: rasprave o suverenitetu, nacionalnom

identitetu i vanjskoj politici. Zagreb 2007.; Tiz: Hrvatski nacionalni interesi i EU: rasprave o strategiji
zastite i promicanja hrvatskih nacionalnih interesa. Zagreb 2006.
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zahdjeni téchto jednani pon€kud pozdrzely a disledkd, jeZ toto pozdrzeni mélo. Soucasti

prace jsou také ptrilohy v podobé mapek Chorvatska a oblasti zdpadniho Balkanu.
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1. JUGOSLAVSKA KRIZE A JEJI MEZINARODNI POZADI

1.1. Svazova federativni republika Jugoslavie a evropské integrace v 80.
letech

Svazova federativni republika Jugoslavie (Savezna federativna republika Jugoslavija,
SFRJ) v cele se svym vadcem Josipem Brozem Titem (1892—-1980) dlouho politicky
oscilovala mezi Vychodem a Zapadem a téZila ze studené valky a vzajemného napéti mezi
obéma bloky.** Po Titové smrti v roce 1980 se Jugoslavie ocitla v krizi ekonomické i
spolecenské.”> V poloving 80. let se zaCala ménit i jeji mezinarodni situace. S pfichodem
Gorbacova k moci zmizelo ,,nebezpeci z Vychodu®, také pro Zapad ztratila Jugoslavie na
dilezitosti. Musela zacit hledat svou novou pozici v Evropé i ve svété. Krom¢ upeviiovani
kontakti se Zapadem i s Moskvou se jugoslavska federace pokousela ozivit néco jako
nékdejsi Balkanskou dohodu z roku 1934, kdyz v unoru 1988 svolala do Bélehradu schtiizku
ministrtt zahrani¢i Albanie, Bulharska, Recka, Jugoslavie, Rumunska a Turecka, dalsi
podobna schiizka se konala v fijnu 1990 v Tirang&.*® Ministii v Tirané také formulovali zpravu
o prani Albanie zapojit se do systému Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé,”

kterou odeslali ucastnik@im pravé probihajici konference KBSE v Paiizi.*® Také summit hnuti

nezucastnénych zemi konany v roce 1989 v Bélehradé¢ mél byt reklamou pro Jugoslavii, ve

3 Josip Broz Tito stél v ele Jugoslavie 35 let a ke konci svého Zivota uz byl poslednim vyznamnym

integraénim Cinitelem v Jugoslavii. Byl také poslednim ze spojeneckych vidct druhé svétové valky a
vedouci osobnosti Hnuti nezucastnénych statl. Jeho pohibu se zacastnilo 209 delegaci ze 127 statt. Srov.
RibLEY, Jasper: Tito — Zivotopis otce Jugoslavie. Liberec 1995.

O vnitini i mezinarodni situaci Jugoslavie v 80. letech podava zajimavé svédectvi byvaly ministr
zahrani¢nich véci, pfedseda svazového parlamentu (skupstiny) a predseda predsednictva Jugoslavie z let
1988-89 Raif Dizdarevié¢ ve své knize: Dizparevi¢, Raif: Od smrti Tita do smrti Jugosldavie. Praha 2002.
Srov. také: Teicuman, Miroslav: Socialistické zemée jihovychodni Evropy v osmdesatych letech (cesta do
krize). Slovansky prehled XCIII, 2007, s. 429-448.

Srov. Zavr$no saopstenje sa sastanka ministara inostranih poslova balkanskih zemalja, Beograd, 26. februar
1988. In: Stoikovic, Momir (ed.): Balkanski ugovorni odnosi 1876—1996. Dvostrani i viSestrani medunarodni
ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politi¢koj i vojnoj saradnji, verskim i etni¢kim
manjinama. IIT tom (1946 — 1996). Beograd 1999, br. 505, s. 452-453.; Dale Zajednic¢ko saopStenje sa
sasstanka ministara inostranih poslova balkanskih zemalja, Tirana, 25. oktobar 1990. In: Stoyxovi¢c, Momir
(ed.): c. d., br. 508, s. 470-472.; Srov. také kapitolu Mezinarodni postaveni a zahrani¢ni politika Jugoslavie
po Titove smrti. In: Dizparevi¢, Raif: c. d., s. 95-141.

Poruka sastanku Sefova drzava lili vlada drzava ucesnica konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji u
Parizu, Tirana, 25. oktobar 1990. In: Stoikovic, Momir (ed.): c. d., br. 509, s. 473-474.

Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrope (Conference on Security and Cooperation in Europe ,
KBSE/CSCE), dnes Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé (Organization for Security and
Cooperation in Europe, OBSE/OSCE) se poprvé sesla v roce 1973. Poté piijala 1. srpna 1975 tzv. Zavéreény
akt Helsinské konference, ktery podepsalo 33 predstaviteld evropskych stati ze zapadniho i vychodniho
bloku a zastupci USA a Kanady. Dokument se tykal neporusitelnosti stavajicich hranic a také principt
dodrzovani lidskych prav. Dalsi konference se konaly v Bélehradé (1977), Madridu (1980-1983) a Vidni
(1986-1989). Podle: Pecenka, Marek — LuNAk, Petr a kolektiv: Encyklopedie moderni historie. Praha 1999.
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skute¢nosti byl vSak ,,labuti pisni“ Jugoslavie v tomto hnuti.

1.1.1. SFRJ a evropské integrace

Podobné jako v mnohych dalSich otdzkach, ani v otdzce postoje k Evropskym
spolecenstvim a dal§im evropskym organizacim v Jugosldvii nepanovala shoda. Zatimco
hospodaisky nejvyspélejsi Slovinci méli zajem zapojit se do evropskych hospodatskych
struktur, Srbové vici Evropé duvérou neoplyvali a spiSe zdlraziiovali, Ze by se Jugoslavie
méla vice angazovat v hnuti nezii€astnénych zemi. Nicméné finanéni podporu od Evropského
spolecenstvi (European Community, ES/EC, nyni Evropska unie, European Union, EU)
ptijimali. Navic ES bylo dlouhodob¢ nejvyznamnégj$im obchodnim partnerem Jugoslavie, asi
45% jugoslavského vyvozu mifilo v roce 1990 do zemi ES, z toho tfetina v hodnoté asi 1,8
mld. USD pochazela z Chorvatska.*

Slovinci a také Chorvaté byli uz od roku 1978 ¢leny mezindrodniho regionalniho
Pracovniho spolecenstvi Alpy-Jadran,” které pro né fungovalo jako ,,okno do zéapadni
Evropy*. Cilem spoleCenstvi bylo budovat dobré sousedské vztahy mezi zemémi, které byly
Cleny ES, NATO a staty neutralnimi a zemémi s komunistickym rezimem a pfispivat tak k
evropské integraci a také zlepSovat Zivotni Uroven v jednotlivych regionech diky intenzivni
spolupréaci. Regiony si také kladly za cil spolupracovat v oblasti hospodafstvi, turizmu,
ochrany zivotniho prostfedi, ochrany kulturniho dédictvi a budovéani vzajemnych kulturnich
vztahll a vazeb mezi védeckymi institucemi.* Podobny charakter jako Alpy-Jadran mélo mit i
Pracovni spolecenstvi stiedniho a jizntho Jadranu zalozené 28. biezna 1990. Cleny tvofilo
pét italskych regiont, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Srbsko a jako aktivni
pozorovatel Slovinsko. Pocatkem roku 1992 byly aktivity sdruzeni kvili valce v byvalé
Jugoslavii zcela preruseny.

Prvni kontakty Jugoslavie s ES zacaly uz v 70. letech, kdy mezi sebou uzaviely
n¢kolik obchodnich smluv a Evropska investi¢ni banka poskytla Jugoslavii ptjcky. Evropske

spolecenstvi uzavielo s Jugoslavii 2. dubna 1980 Dohodu o vzajemné spolupraci ES se SFRJ

3 Z toho opét asi tietina mifila do Némecka a Italie, naopak dovoz z t&chto dvoiu zemi tvoiil Stvrtinu
celkového objemu dovozu Jugoslavie ze zemi ES. Vyvazené jugoslavské vyrobky byly vétSinou kvili nizké
kvalit€ jen malo konkurenceschopné. Blize o hospodaiskych vztazich mezi Chorvatskem a ES pocatkem 90.
let srov.: Pori¢, Mario — Kanpzua, Vinko: Ekonomski odnosi Republike Hrvatske s Europskom zajednicom.
Razvoj/Development VIII, 1991, s. 93—102.

Pracovni spoleéenstvi Alpy — Jadran bylo zalozeno 20. listopadu 1978 v Benatkach. Zakladajicimi ¢leny byly
italské regiony Benétsko a Furlantsko-Julské krajina, némecké Bavorsko, rakouské Korutany, Styrsko,
Horni Rakousy, Salcbursko, a celé Chorvatsko a Slovinsko. Dnes ma celkem 13 ¢lenti a pokracuje v rozvoji
preshranicni regionalni spoluprace a podpoie evropské integrace. Dalsi informace na (www. alpeadria.org),
(cit. 19. 2. 2009).

Blize k fungovani Slovinska a Chorvatska ve sdruzeni Alpy-Jadran srov.: Poropar, Ettore: Zajednica Alpe-
Jadran kao most suradnje Jugoslavije i Evropske zajednice. Susreti na dragom kamenu (Jugoslavija i
Evropska zajednica) XVII, 1990, s. 279-283.
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a poskytovalo ji uvéry.” Dohoda byla uzaviena na dobu neur¢itou (obnovena byla v roce
1987 po pristoupeni Spanélska a Portugalska k ES) a byla jedina dohoda svého druhu, kterou
ES uzavielo se tretimi zemémi (oznacovala se jako dohoda ,,sui generis* — zvlastniho druhu).
Jednalo se vlastné o dvé smlouvy, které s Jugoslavii uzavielo Evropské spolecenstvi uhli a
oceli (ESUQ) a Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS). Smlouvy zahrnovaly spolupraci v
oblasti obchodu (usnadnéni dovozu jugoslavskych primyslovych vyrobkt na trh ES snizenim
cla ve tfech fazich), energetiky, zemédé&lstvi, védecko-technologického vyzkumu, dopravy,
turizmu, ochrany pfirody, ale také pohybu pracovnich sil, zejména samoziejmé z Jugoslavie
do zemi ES. Cilem smluv obecné bylo podpofit ekonomicky a spolecensky rozvoj Jugoslavie,
cemuz méla pomoci také ptijcka od Evropské investicni banky (European Investment bank,
EIB) ve vysi 200 miliontt ECU na dobu péti let. V platnost smlouvy vstoupily az 1. dubna
1983, protoZe predtim musely projit ratifikaénim procesem v parlamentech ¢lenskych zemi
ES. TéhoZ roku byla v Bergenu podepsana také Dohoda o spolupraci SFRJ a ESVO.* Uz
koncem roku 1980 zacala v Bélehradé pracovat delegace Evropského spolecenstvi, ¢imz se
prakticky institucionalizovaly vztahy vzajemné diplomatické vztahy mezi Jugoslavii a ES.

»Namluvy“ s evropskymi institucemi (Radou Evropy, Evropskym spolecenstvim,
Evropskym sdruzenim volného obchodu) se naplno rozbéhly az roku 1989, tedy po padu
zelezné opony. Piedsednictvo SFRIJ pitijalo v roce 1989 smérnice, které odrazely rozhodnuti
institucionalné se zapojit do ESVO, usnadnit funkcionalni pfiplizovani ES a vstoupit do Rady
Evropy. Pfekazkou vSak bylo to, Ze Jugoslavie jesté v této dobé nebyla schopna splnit jednu
ze zékladnich podminek pro integraci do evropskych struktur — pluralitni demokraticky
systém. Pokulhavala také v otdzkach lidskych prav, v této dobé jesté hlavni problém
piedstavovala situace v Kosovu, nepfizniva byla i hospodaiska situace zemé (viz déle). Na
ptelomu let 1989 a 1990 se v Jugoslavii objevovaly také ndzory, ze by se SFRJ méla uchazet
spiSe o plnopravné Clenstvi v ESVO nez v ES, protoze by bylo jednodussi splnit podminky
pro vstup a zaroven by Jugosldvie mohla rozvijet hospodarské kontakty, ale nebyla by
ohrozena pozice Jugosldvie v hnuti nezacCasténych. Zaroveini by nehrozilo, Zze by se mohla
spolu s Albanii ocitnout na ,,periferii Evropy*“. Kromé toho by se pozd¢ji Jugoslavii ulehcil 1
eventudlni vstup do ES, pokud by pro né&j nastaly podminky.*

Cela SFRJ se v roce 1989 pftipojila ke spoleCenstvi ,,Ctyf statl, tzv. Quadrigondle
(n€kdy také oznacované jako Quadrilaterdla), ktera se sestavala z Rakouska, Jugoslavie,

Mad’arska a Italie, zalozeného z podnétu fimské vlady na setkani ministr zahrani¢nich véci v

2 EC-Yugoslavia Cooperation Agreement (Ugovor o suradnji SFRJ-EEZ). OJ L 41, 14. 2. 1983.
B Evropské sdruzeni volného obchodu (European Free Trade Association, ESVO/EFTA)
* Srov. Vukapmovi¢, Radovan — MiLeta, Vlatko: Evropa iza ugla. Zagreb 1990.
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Budapesti. V roce 1990 se organizace piistoupenim Ceskoslovenska zménila v Pentagondlu a
v roce 1991, kdy se zapojilo i Polsko, v Hexagondlu.”* Hlavni ideou Hexagonaly bylo
znovuprovazani homogenniho celku, ktery kdysi pfedstavovala rakousko-uherskd monarchie
a ktery byl nepfirozené rozdélen po druhé svétové valce, a to ve vojenském, ekonomickém i
politickém smyslu. Spole¢né projekty v ramci Hexagonaly mély vést ke spolupraci zemi v
oblasti vytvareni spoleénych standardli, komunikacni infrastruktury, obnové kulturnich
vztahl apod.

V roce 1990 piijal federdlni parlament deklaraci o dalsi integraci do evropskych
procest. Jugoslavie také pozadala o status pfidruzené zemé k ES. Rada Evropy oznamila, Ze
by se Jugoslavie mohla stat plnopravnym ¢lenem v poloviné roku 1991. V roce 1990 byla
Jugoslavie spolu s dalSimi zemémi stfedni a vychodni Evropy zalenéna do programu
PHARE,* ktery mél finanéné podpofit zejména jugoslavské zemédé€lstvi, ochranu ptirody
(zejména Dunaje, Savy a jadranského pobiezi), restrukturalizaci bankovniho a hospodaiského
sektoru, vzdélavani a také pracovniho trhu a rozbihajici se privatizace. O rok pozdé¢ji byla
Jugoslavie zac¢lenéna také do programu TEMPUS?" a projektu ACE,* uréeném ke stimulaci
vymény znalosti a védomosti mezi ekonomy z ES a zemi stfedni a vychodni Evropy. V
prosinci 1990 podepsaly Jugoslavie a ES jiz tieti finan¢ni protokol v ¢ervnu 1991 dalsi, podle
n&jz mélo do Jugoslavie v piistich péti letech ,,pfitéct* 807 miliond ECU.* Jugoslavie se také

podilela na programu technické a technologické spoluprace COST.

1.1.2. Chorvatsko a evropské integrace pied vznikem samostatného statu
Vzhledem k tomu, ze jednotlivé ¢asti Jugoslavie byly nerovnomérné hospodaisky,
technologicky, ale 1 kulturné rozvinuté, objevily se v nékterych republikdch (pfedevSim v

nejrozvinutéj$im Slovinsku a v Chorvatsku) nazory, Ze vzhledem k tomu, ze Jugoslavie jako

4 Pokracovatelem Hexagonaly se stala Stiedoevropska iniciativa (Centraleuropean Initiative, CEl), ktera

zacCala vznikat v kvétnu 1990. Nézev Stiedoevropska iniciativa byl pfijat na zasedani ministri zahrani¢nich
vécei ¢lenskych zemi v Benatkach v listopadu 1991. Vice o CEI viz v nasledujici kapitole.
Program PHARE (Poland and Hungary Assistance for Restructuring of the Economy) byl zalozen v prosinci
roku 1989 na pomoc ekonomikam Polska a Mad’arska, v roce 1990 byly do programu zahnuty i Bulharsko,
Ceskoslovensko, Jugoslavie a Rumunsko. Pomoc byla uréena na restrukturalizaci statnich podnikd, rozvoj
soukromého sektoru, reformu instituci a vefejné spravy, socialnich sluzeb, politiky zamé&stnanosti, Skolstvi a
zdravotnictvi, rozvoj energetiky, dopravni a telekomunikaéni infrastruktury, zivotniho prostedi a jaderné
bezpecnost a také na sladéni zdkonti s normami, standardy a piedpisy ES/EU. BliZe srov. Zukat, Jifi:
PHARE — nejvétsi zdroj zahrani¢ni pomoci. Mezindrodni politika XIX, 1995, €. 10, s. 18—19.; Samarpzua,
Visnja: Europska zajednica u 1991. godini i polozaj zemalja srednje i istoéne Europe. Razvoj/Development
VIII, 1991, s. 3-17.
47 Program TEMPUS (Trans European Mobility Scheme for University Studies) vznikl v roce 1990 s cilem
pomahat spole¢nym vzdélavacim projektim mezi univerzitami v ES a v zemich stfedni a vychodni Evropy.
8 ACE (Action for Cooperation in the Field of Economics)
¥ 7 toho 580 milionti mé&la tvotit ptjeka od Evropské investicni banky uréend na vystavbu a modernizaci
dopravni infrastruktury.
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celek neni schopna plnit politické podminky pro vyssi stupen spoluprace, zatimco nékteré jeji
republiky tyto podminky schopné splnit jsou, by proces integrace Jugoslavie do evropskych
struktur mohl probihat nerovnomérné.”® Obé& zemé si byly vé€domy toho, Ze proces prechodu
od samospravného socialismu k systému zapadoevropskych zemi bude slozity a dlouhodoby,
pfesto by se ale pro n¢ vyhlidka pfistoupeni k evropskym strukturdm vyznamné zrychlila
oproti situaci, kdy by je brzdily zbylé jugoslavské republiky. Problém vsak spocival v tom, ze
mezindrodni spolefenstvi nepfiznavalo jednotlivym jugosldvskym federalnim republikdm
statut mezindrodnich pravnich subjektil, republiky se mohly zapojit do mezinarodnich vztaht
pouze prostfednictvim Jugosldvie jako celku. Proto se v politickych kruzich v Chorvatsku a
Slovinsku uz v roce 1990 objevovala myslenka, ze by bylo dobré Jugoslavii reorganizovat na
konfederaci tak, aby kazda jednotliva republika mohla byt subjektem mezinarodniho prava.’'
Fakt, ze se Chorvatsko nemuize samostan€ vice zapojit do procesu evropskych
integraci, nez mu dovoloval ramec Jugoslavie, ovSem neznamenal, zZe by se o tyto procesy
nezajimalo a nesnazilo se jim co nejvice pfiblizit. Podle jugoslavské ustavy z roku 1974 mély
jugoslavské republiky wur€itou miru suverenity zejména v hospodaiskych také ve
vnitropolitickych otazkach. V Chorvatsku tedy uz v polovin¢ roku 1989 vznikla Komise pro
koordinaci aktivit pro prizpiisobovani se evropskym integracnim procesiim.”* Komise byla
soucasti Vykonného vyboru republikového parlamentu a jejim ukolem bylo hodnoceni
aktudlniho stavu a urovné pfizptisobovani se v jednotlivych oblastech, o kterém pravidelné
vydavala zpravy a zaroven navrhovala dal§i postup. Cleny Komise byli piedstavitelé
republikovych orgénti 1 jednotlivych védeckych instituci. Jejich prace se soustiedila zejména
na prizptisobovani zakonodarstvi a zakonnych ptedpisl, systému statni spravy, na
zjednodusSeni pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu, liberalizaci celniho systému, zjednodusSeni
procedur a dokumentace tykajicich se zahranicniho obchodu, sjednocovani statistické
metodologie, pfijimani evropskych standardd, ptizpiisobovani dantového systému atd. Komise
vsak fungovala pouze jeden rok. Chorvatska vlada také uz v roce 1990 planovala vytvoreni
Gfadu, ktery by se zabyval otazkami evropskych integra¢nich procest. Urad pro
prizpiisobovani se Evropskym integracim byl pak vytvoren v lednu 1991.% Afirmaci evropské
mySlenky méla ptispét Chorvatska rada Evropského hnuti (Hrvatsko vijece Europskog

pokreta). Pravnimi otdzkami a sladovanim chorvatského pravniho systému s evropskym se

0 BliZe o tom srov. NosiLo, Mario — SamarDZiA, Vi$nja: Hrvatska i zapadnoeropske integracije.

Razvoj/Development V11, 1990, s. 329-337.; Svere, Zdenko: Pristup i strategija prilagodavanja Republike
Hrvatske europskim integracijama. Razvoj/Development VIII, 1991, s. 33-43.

NosiLo, Mario — SaMARDZIIA, Visnja: c. d., s. 332.

Komisija za koordinaciju aktivnosti za prilagodavanje europskim integracijskim procesima

Ured za prilagodavanje Europskim integracijama
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zabyvalo profesni sdruzeni pravnikli s ndzvem Chorvatska spolecnost pro zkoumani
Evropského spolecenstvi (Hrvatsko drustvo za proucavanje Europske zajednice). Otdzkami
evropské integrace se zabyvaly také nckteré dalsi instituce, naptiklad Hospodarska komora
(Privredna komora), Ekonomicky institut (Ekonomski institut), Institut pro rozvoj a
mezinarodni vztahy (Institut za razvoj i medunarodne odnose, IRMO) aj. V rdmci IRMO
vzniklo pocatkem roku v Chorvatsku také Evropské dokumentacni centrum (Europski
dokumentacijski centar u Hrvatskoj, IRMO-EDOC), které disponovalo oficidlnimi

publikacemi a dokumenty ES.

1.2. Situace v Jugoslavii v letech 1989 a 1990

Rok 1989 se stal vyznamnym meznikem nejen pro sovétsky blok, ale také pro
Jugoslavii. Postupny pad komunistickych rezimi ve stfedni a vychodni Evropé ovlivnil
samoziejmé 1 SFRJ. Ke slovu se ¢im dél vice zacala hlasit rizné republikova hnuti pozadujici
nadfazenost republikovych zakonl federalnim a také nacionalisté. V Srbsku a autonomnich
oblastech Vojvodin€ a Kosovu ¢im dal vice upeviioval sviij vliv Slobodan MiloSevi¢, ktery se
snazil co nejvice utuzit rezim a upevnit celistvou Jugoslavii. Jeho snaZeni se vSak brzy
ukazalo spise jako kontraproduktivni.*

Praveé v roce 1989 zacalo Jugoslavii po obdobi krize svitat na lepsi Casy, kdyz se do
cela federdlni vlady postavil proreformni Chorvat Ante Markovi¢. Koncem roku 1989
prosadil piijeti Programu ekonomickych reforem a opatreni pro jeho realizaci (Program
ekonomskih reformi i mjera za njegovu realizaciju). Markovicovym cilem bylo pfedevsim

i a jeho

zachovani jugosladvské federace, ozdraveni a modernizace jejiho hospodaisty
sméfovani k zemim ES, v ¢emz mu mély vyznamné finanéné pomoci zapadni banky a
Mezinarodni meénovy fond (International Monetary Fund, MMF/IMF), pomoc pfislibilo i
ESVO, nikdy ji vSak nerealizovalo, podobn¢ jako USA. Markovicovi se i pies tyto piekazky
podafilo vyznamné snizit statni dluh, liberalizovat hospodaiské vztahy uvniti federace i se

zahrani¢im a piivést tak do zem¢ zahranicni investory a také prosadit konvertibilitu dinaru a

* Ideologickou platformou pro MiloSevi¢ovu politiku se stalo Memorandum Srbské akademie véd a uméni

(znamé pod zkratkou Memorandum SANU) z roku 1985 (na vetejnost proniklo o rok pozdéji) o politickém a
hospodarském stavu v Jugoslavii, ze kterého prevzal mimo jiné teze o tom, ze srbsky narod platil nejvyssi
cenu za svobodu v miru i ve valce, Ze slovinska a chorvatska polititka se snazi planovité oslabit Srbsko,
Srbové jsou podle Memoranda obéti politické 1 hospodarské diskriminace ze strany Slovinct a Chorvatl a Ze
srbské obyvatelstvo v Chorvatsku a na Kosovu je potlatovano a pronasledovano a srbsky narod nikdy nebyl
vice ohrozen nez dnes, pouze s vyjimkou obdobi NDH. Podle: Ruporr, Davorin: Rat koji nismo htjeli —
Hrvatska 1991. Zagreb 1999, s. 47-49.

Inflace v Jugoslavii dosahovala v roce 1989 3000%. Podle: Kvpr, Petr: Ekonomika Jugoslavie aneb stiny
politiky. Mezinarodni politika XV, 1991, ¢.4, s. 19-20.
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tak vyznamné snizit devizovy &erny trh atd.*® ES i Spojené staty americkéjeho usili
podporovaly, protoze Jugoslavie byla podle nich o 20 az 30 let pied ostatnimi
komunistickymi, respektive postkomunistickymi, zemémi. I pfesto vSak Markovi¢tv pokus
nevySel. Kromé nerealizované pomoci ze Zapadu mu ,,podrazel nohy* zejména odpor a
partikuldrni zajmy jednotlivych republik i politickych a stranickych ptedstavitell. Markovi¢
navic neuspél ani ve volbach v Bosn¢ a Hercegoviné, Makedonii a Srbsku a Cerné Hote, kde
jeho Svaz reformnich sil (Savez reformnih snaga, SRS) utrpél v Cervenci 1990 porazku od
nacionalisticky orientovanych stran, podobn¢ jako jeho potenciondlni koalicni partnefi —
postkomunisté — v Chorvatsku. Navic svazova vlada v letech 1990 a 1991 ztracela redlnou
kontrolu nad hospodatstvim, které riznymi manipulacemi zacalo ptechazet pod kontrolu
Milosevi¢ovych spolupracovnik.

Geopoliticky nejblize Zapadu byli z jugoslavskych narodi Slovinci, vstup do ES ale
podporovali i Makedonci, protoze by jim umoznil lepsi kontakt se svymi krajany v Recku a
také v Bulharsku, pokud by se i to v budoucnu stalo ¢lenem ES. Jako prvni smérem k
pluralitnimu politickému systému vykrocili pravé Slovinci, kdyZ se jejich komunisticka strana
v Cele s proreformnim Milanem Kucanem vzdala v lednu 1989 své vedouci ulohy a umoznila
vznik nekomunistickych politickych stran. V zafi téhoZz roku byla ptijata novela tstavy a na
jaro 1990 byly vypsany prvni pluralitni volby. Slovinsti delegati XIV. sjezdu Svazu komunistii
Jugoslavie (Savez komunista Jugoslavije, SKJ), jenz si za svij cil deklaroval feSeni
vSeobecné spolecenské krize, v lednu 1990 navrhovali pod vlivem zmén v zemich
vychodniho bloku demokratické reformy 1 v Jugoslavii. Jejich pozadavky, jako naptiklad
dodrzovani lidskych prav, pluralitu politickych stran, regionalni autonomii a amnestii pro
politické¢ vézné, MiloSevi¢ smetl se stolu. Slovinsti delegati tedy na protest proti tomuto
jednéni sjezd opustili. Nasledujici roztrzka mezi MiloSevicem a nové zvolenym piredakem
chorvatskych komunistl Ivicou Racanem vedla delegaty k pteruSeni sjezdu. Fakticky vSak
doslo k zaniku SKJ. Ve Slovinsku pak nasledovalo 7. bfezna pfijeti ustavnich dopliki, z
nazvu republiky bylo vypusténo slovo ,socialisticka“ a byla také ptijata deklarace o
hospodarské samostatnosti Slovinska, coz mélo mimotfadny vyznam, ptihlédneme-li k faktu,
ze Slovinsko bylo hospodaisky nejrozvinutéjsi jugoslavskou republikou.

Srbské vedeni v Cele s MiloSevicem neustale upevitovalo svij vliv, v lednu 1989 se
mu podafilo dosadit své lidi do republikového vedeni v Cerné Hote, podobné jako se to stalo

uz koncem piedchoziho roku v autonomnich oblastech Kosovo a Vojvodina, jejichz

> Blize o Markovi¢ové reformé srov. Markovi¢, Ante: Jugoslavenski razvoj i svjetska privreda.
Razvoj/Development VII, 1990, s. 159-166.
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autonomie byla vyznamné okleSténa. Federdlni jugoslavské organy oslabovaly, ptfesto byl
jesté¢ predsedou federdlniho predsednictva Jugoslavie zvolen podle principu rotace
predstavitelli jednotlivych republik Chorvat Stjepan Mesi¢. Jeho zvoleni podporovalo
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina i Makedonie, zatimco Srbsko a Cerna Hora byly proti.
Svazové vlada a Ante Markovi¢ vSak volbu Mesic¢e podpofili. ES a USA se siln€ zasazovaly o
to, aby byl Mesi¢ zvolen, protoze jesté¢ trvaly na ,jednotné pluralitni demokratické
Jugoslavii“, coZz bylo stanovisko 1 samotného Markovice, ktery se opajel iluzi, Ze
zrekonstruuje nastoupeny rezim po vzoru zapadnich zemi. Nakonec Srbsko pod tlakem ES a

USA rezignovalo a Mesi¢ byl zvolen a 1. Cervence 1991 se ujal funkce posledni hlavy statu.

1.3. Udalosti v Chorvatsku v letech 1989—-199(0

1.3.1. Vznik pluralitniho politického systému a prvni svobodné volby

V Chorvatsku komunistickd strana v pribc¢hu roku 1989 také oslabovala, ale k
zasadnimu zlomu doSlo az v prosinci, tedy po padu komunistickych rezimt ve stfedni a
vychodni Evropé. Po rozpusténi XIV. sjezdu SKJ zacaly v Chorvatsku zivelné vznikat
politické strany, mezi nimiz brzy ziskal nejvétsi vliv Chorvatsky demokraticky svaz (Hrvatska
demokratska zajednica, HDZ) v &ele s Franjem Tudmanem,’” kterd se Chorvatim jevila jako
dostatecné¢ silnd a rozhodna strana schopnd se postavit komunismu a MiloSevicovym
hrozbam.*® Malokdo tehdy v chorvatské spole¢nosti vnimal radikalni nacionalismus HDZ
jako negativum a potencionalni hrozbu. Dne 15. tnora 1990 schvalil Parlament Socialistické
republiky Chorvatsko zakon umozfiujici konani pluralitnich voleb.”

Milosevi¢ navic v této dobé rozsifil kampan o Spatné situaci Srbl na Kosovu o
kampan proti Zahtebu, ktery podle néj utlacoval Srby Zzijici na chorvatském tGzemi jesté hiife
nez Albanci v Kosovu. Kromé toho se znovu zaala pfipominat zvérstva pachana
ustasovskym rezimem na srbském obyvatelstvu za druhé svétové valky.

V dubnu 1990 se konaly prvni povéle¢né svobodné volby ve Slovinsku, v nichz
zvitézila Demokraticka opozice Slovinska (DEMOS).® O mésic pozdéji volili také Chorvaté —

dvoukolové volby se konaly v dubnu a kvétnu 1990 a hlavnim tématem piedvolebni kampané

7 Franjo Tudman (1922-1999) mél za sebou pestrou minulost byvalého Titova generéla (stal se nejmlad$im

generalem v jugoslavské historii), historika a disidenta.

Blize ke vzniku a fungovani politickych stran v Chorvatsku srov. FiaLa, Petr — Horzer, Jan — Strmiska,
Maxmilian: Politické strany ve stredni a vychodni Evropé. Ideové-politicky profil, pozice a role politickych
stran v postkomunistickych zemich. Brno 2002, s. 172—191.

Zakon o volbé a odvolani voli¢t a zastupci umozioval kandidovat kazdému, kdo shromazdil alespoii 500
podpisi voli¢t. Zakon o izboru i opozivu izbornika i zastupnika, Narodne novine 7/1990, 17. 2. 1990.
Sestavenim vlady byl povéten viiddce vidce kiestanskych demokratii Lojze Peterle a prezidentem se stal
exkomunista Milan Kucan. Blize o stranicko-politickém vyvoji ve Slovinsku srov. Fiara, Petr — Horzer, Jan
— StrMiska, Maxmilian: c. d., s. 382-399.
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se stala nacionalni tématika, téma evropskych integraci se objevovalo pouze okrajové.®
Vitézstvi HDZ v cele s charismatickym vidcem Tudmanem, ktery se stal prezidentem
Chorvatska,” znamenalo pomérné ostry obrat politické scény a celé spole¢nosti doprava.®
Chorvatska republika se vratila k uzivani staronového znaku s &ervenobilou Sachovnici,*
ktery pouzival i ustaSovsky chorvatsky stat,”® coz znepokojilo chorvatské Srby.* Jesté vice je
vsak znepokojoval postoj vladnouci HDZ, ktera prohlasovala, ze jako svazovou ustavou
uznany narod nemohou byt zarovent mensinou, a proto nemohou mit za hranicemi své narodni
republiky mensinova prava. Nasledovalo hromadné propousténi srbskych zaméstanct ze
statni spravy a policejnich slozek, kde do té doby tvoftili nadpolovi¢ni vétsinu (v policii podle
n¢kterych udaji az 67%). V Cervnu 1990 navic chorvatsky parlament schvalil ustavni
dopln¢€k, ktery ftikal, Ze Chorvatska republika je suverénnim stditem Chorvatl a ostanich
narodnosti, bez toho, aby byli tak jako dosud vyslovné zminéni i Srbové.”” V reakci na tyto
kroky vlady zacala vétSina srbskych poslancii zahiebského parlamentu bojkotovat jeho
zasedani.

Situaci vyhrocoval také Slobodan MiloSevi¢, ktery zacal mluvit o vzniku
samostatného Srbska, zaroveil se vSak nijak netajil tim, Ze Srbsko je pro né&j vSude tam, kde
7iji  Srbové.*® Povzbuzeni MiloSevicovymi tvrzenimi se chorvatsti Srbové zacali

shromazd'ovat a také vyzbrojovat. V tnoru 1990 zalozili Srbskou demokratickou stranu

' Blize o piedvolebni kampani a prvnich chorvatskych volbach srov. Paukovi¢, Davor: Predizborna kampanja u

Hrvatskoj 1990. u svijetlu hrvatskog i srpskog novinstva. Casopis za suvremenu povijest 40, 2008, s. 13-31.

Franjo Tudman byl pak zvolen jesté jednou a byl prezidentem Chorvatska az do své smrti v roce 1999.

8 Vitézna HDZ ve volbach ziskala 41,9% hlast a 205 z 356 poslaneckych kiesel (tedy 57,6% poslaneckych

mandati), druzi postkomunisté — Socidlne demokraticka strana (Socijaldemokratska partija, SDP) ziskala

30% hlast. Zdroj: Gorpste, Ivo: Hrvatska povijest. Zagreb 2003, s. 378.

Pouzivani znaku pak potvrdil Zakon o znaku, viajce a hymné Republiky Chorvatsko a o viajce a Serpé

prezidenta Republiky Chorvatsko z 21. prosince 1990. Zakon o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske te

zastavi i lenti Predsjednika Republike Hrvatske. Narodne novine 55/1990, 21. 12. 1990.

8 Nezavisna drZava Hrvatska (NDH) — Nezavisly chorvatsky stdt. Satelitni stat némecké Tieti fi3e existoval na
uzemi Chorvatska v letech 1941-1945. V jeho Cele stal vidce teroristické fasistické organizace Ustasa Ante
Paveli¢. Za doby NDH doslo na chorvatském tzemi k mnoha excestim a zlo¢inim pachanym na
nechorvatském obyvatelstvu, zejména Srbech, Zidech a Romech. BliZe srov. Krizman, Bogdan: Ante Paveli¢
i ustaSe. Zagreb 1978.

5V roce 1981 tvofili Srbové v Chorvatsku 11,6% obyvatelstva, v roce 1991 12,16% tzn. 581 663 osob. Zili

zejména v Krajing (oblast pti bosenské hranici s centrem v Kninu), Slavonii a velkych méstech

(Zéhteb,Split, Rijeka, Zadar, Osijek, gibenik). Absolutni vétSinu tvofili v 11 z celkem 114 chorvatskych

obcin (opéina — spravni jednotka zhruba na Grovni nasi obce s rosifenou piisobnosti). V roce 2001 tvorili

Srbové pouze 4,54% (tzn. 201 631) obyvatelstva Chorvatska. Podle: Zivi¢, Drazen: Demografski okvir i

gubitci tijekom Domovinskog ratai pora¢a 1991.-2001. In: Raperi¢, Zdenko — Maruan, Davor — Baric,

Nikica — Bing, Albert — Zivic, Drazen: Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat. Zagreb, 2006, s. 482.

Srov. Odluka Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske da se pristupi raspravi o promjeni Ustava

Socijalisticke Republike Hrvatske. Narodne novine 28/1990, 30. 6. 1990.

Takové nazory se neobjevily v srbské historii zdaleka poprvé. Uz v 19. stoleti v dobé srbského narodniho

obrozeni prosazovali podobnou teorii Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nebo Ilija GaraSanin. V dobé prvni svétové

valky a poté kralovské Jugoslavie se jejim pfednim hlasatelem stal viidce srbské radikalni strany a

mnohonasobny piedseda vlady Nikola Pasi¢. Blize o tom srov. Hurem, Rasim: Koncepce a praxe boje za

,, Velké Srbsko* v 19. a 20. stoleti. Slovansky prehled LXXXIV, 1998, s. 339-344.
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(Srpska demokratska stranka, SDS) v &ele s Jovanem Raskovicem,* ktera prohlasovala, Ze
pozaduje autonomii srbskych oblasti, nikdy vSak konkrétné nespecifikovala, jak by méla tato
autonomie skutecné vypadat. Béhem jara potadali chorvatsti Srbové shromazdéni, na nichz
byla provolavédna projugoslavskd a velkosrbska hesla. Na druhé stran€ vladnouci HDZ a ji
kontrolovand média zacali zmiflovat dosud tabuizovand témata jako NDH a jeji historicky
obraz, z emigrace se také zacala vracet ¢ast ustaSovskou ideologii ovlivnéné emigrace, coz
opét jen podnécovalo nediveéru Srbi v noveé vznikajici chorvatsky stat, ktery zacali
interpretovat jako recidivu NDH.” 25. &ervence 1990 (v den, kdy chorvatsky parlament pfijal
dodatky k ustavé) zvolili chorvatsti Srbové svou néarodni radu (Srpsko nacionalno vijece),
ktera prohlasila, ze nové dodatky k tustavé nepiijima a ptiSla s Deklaraci o suverenité a
autonomii Srbut v Chorvatsku (Deklaracija o suverenosti i autonomiji Srba u Hrvatskoj). Dne
17. srpna se i pfes zakaz chorvatského tstavniho soudu v Kninu konalo referendum o kulturni
a politické autonomii Srbli v pfipad¢ odtrzeni Chorvatska od SFRJ, které provazelo vyhlaseni
valeéného stavu v Kninu a provokace, které skoncily blokadou silnic a Zeleznic v severni

Dalmacii, coz Chorvatsku zptsobilo velké hospodaiské skody.”!

Stfety mezi srbskymi
demonstranty a policii byly stale ostfejSi a brzy se do nich na stran€ Srbu vlozila federalni
armada.”

Tudman v obavé z obéanské valky slibil uznani mensinovych prav chorvatskych Srbu,
MiloSevi¢ naopak jesté vyostfoval situaci a podporoval srbsky nacionalismus. Chorvatsti
Srbové organizovani do paravojenskych jednotek zacali obsazovat policejni sklady a blokovat
komunikace. Zaroven pozédali Bélehrad a JNA o pomoc proti zédhiebské vlade, kterou
oznacovali jako faSistickou.

Chorvatsko a Slovinsko mezitim 2. fijna 1990 pifednesly navrh konfederalniho

usporadani Jugoslavie podle vzoru Evropského hospodaiského spolecenstvi.” Piedsednictvo

69

Jovan Ragkovi¢ (1929-1993) se narodil v Kninu a piisobil piivodné jako psychiatr v Sibeniku.

Srov. Zunec, Ozren: Socijalna konstrukcija pobune Srba u Hrvatskoj 1990.—1995. godine. Casopis za
suvremenu povijest 40, 2008, s. 33—46.

Nekteti chorvatsti badatelé oznacuji tuto ,,balvanovou revoluci jako pocatek srbské agrese proti Chorvatsku.
Jugoslavska lidova armada (Jugoslavenska narodna armija, JNA) se stala vyznamnym faktorem v celém
jugoslavském konfliktu. Podle jugoslavské vojenské doktriny z roku 1968 méla zajistovat obranu zemé,
zatimco v jednotlivych republikach byly umistény jednotky tzv. Teritorialni obrany (TO). Kromé¢ toho, Ze
JNA jednala na pfimy ptikaz bélehradské vlady, organizovala také akce z vlastni iniciativy, jako naptiklad
kdyz béhem dubna a kvétna 1990 piemistila zbran¢ ze skladi TO v Chorvatsku do skladii vojenskych, ¢imz
v podstaté zlikvidovala bojeschopnost TO v Chorvatsku. Ve Slovinsku podobna akce neuspéla, predevsim
diky rozhodnému postoji prezidenta Ku¢ana a ministra obrany Janeze Jansi. Veleni JNA také planovalo
zatCeni Tudmana, Kucana a dalsich vyznamnych osobnosti v Chorvatsku a Slovinsku.

Blize o koncepcich konfederalniho uspotadani Jugoslavie z pocatku 90. let srov. Degan, Vladimir Puro:
Pokusaji konfederalnoga preustroja ili njezina sporazumnog zaspada. In: Tyz: Hrvatska drzava u
medunarodnoj zajednici. Razvitak njezine medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti. Zagreb 2002, s.
223-238.
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SFRIJ se timto navrhem zabyvalo, ale bez vysledku, protoZe Srbsko ho samoziejmé odmitlo a
kontrovalo navrhem federace se silnou ustfedni moci po vzoru USA. Obavy ze vzniku
,»drboslavie® vedly Slovince k vypsani referenda o dalSim setrvani v Jugoslavii. Pfi vice nez
93% ucasti se 88,5% volici vyslovilo pro vznik suverénniho Slovinska bud’ v rameci
konfederace nebo také mimo ni, pokud vznik konfederace nebude umoznén.

Koncem roku 1990 se uskute¢nily volby také v Makedonii a v Bosné a Hercegoving.
V obou republikach zvitézili nacionalisté. V Srbsku vyhral MiloSevi¢ a jeho Socialisticka

strana Srbska (Socijalisticka partija Srbije, SPS), tedy pohrobek komunistické strany.

1.3.2. Vzpoura krajinskych Srbi

V predveCer schvaleni nové chorvatské ustavy,” kterd skute¢né nezarucovala
menSindm na chorvatském tizemi prava obvykla v evropskych zemich,” tedy 21. prosince
1990, vyhlasili Srbové v Krajin€é autonomni oblast (Srpska autonomna oblast Krajina — SAO
Krajina). Uz pocatkem ledna vydalo svazové piedsednictvo piikaz, aby byly odzbrojeno
vSechno obyvatelstvo, které nespadalo pod armadu a policii, coz bylo namifeno piedev§im
proti ,,paravojenskym jednotkdm* ve Slovinsku a Chorvatsku. Tudman vSak své specialni
policejni jednotky zaloZené po rozpusSténi Teritoridlni obrany rozpustit odmitl. Jen zasluhou
amerického a britského prostiedkovani vypjata situace zatim nepterostla v ozbrojeny konflikt.
Tudman nakonec sv¢ jednotky sice demobilizoval, ale neodzbrojil je.

Na pocatku tnora Tudman na tiskové konferenci prohlésil, ze Chorvatsko je
piipraveno se odrthnout od Jugoslavie, pokud se neproméni ve svaz suverénnich stati.”® Dne
21. tinora pfijal chorvatsky parlament rozhodnuti, Ze bez souhlasu zédhfebského parlamentu v
Chorvatsku neplati svazové zdkony. Dne 28. tnora 1991 nésledovalo vyhlaSeni odtrzeni
Srbské autonomni oblasti Krajina od Chorvatska. Zacalo také dochdzet k prvnim vaznym
ozbrojenym stietim.”” S védomim zéhiebské vlady, kterd méla z4jem na uklidnéni situace,
doslo v Chorvatsku k intervenci JNA ve prospéch Srbl. Srazky vSak neustavaly, spiSe naopak

— kromé Bélehradu stiet totiz vyhovoval také nékterym chorvatskym extremistim, kteti chtéli

™ Text chorvatské tistavy z 21. prosince 1990 — Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/1990, 22. 12.

1990.

Z preambule ustavy byla vypusténa véta, ze Srbové jsou nositeli suverenity v Republice Chorvatsko.

Doslova se v ni piSe: ,, Republika Chorvatsko se ustanovuje jako narodni stat chorvatského naroda a stat

prislusnikii jinych narodii a mensin, kteri jsou jejimi obcany: Srbii, Muslimii, Slovincii, Cechii, Slovikii, Itali,

Madari, Zidii a jinych, jimz se zarucuje rovnopravnost s obéany chorvatské ndrodnosti a uskuteciiovani

narodnostnich prav v souladu s demokratickymi normami OSN a zemi svobodného svéta. ““ Dostupné z:

(http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/253530.html), (cit. 9. 2. 2009).

S Vecernji list, 8. 2. 1991.

7 Dne 2. bfezna zautogili Stbové ve vychodoslavonském mésté Pakrac na policejni stanici a 31. bifezna na
Plitvickych jezerech zahynuli pfi stfetu mezi Srby a chorvatskou policii dva lidé, coz byly prvni obéti
chorvatsko-srbské valky.
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odtrzeni Chorvatska od Jugoslavie za kazdou cenu. V priibéhu dubna a kvétna doslo k dalSim
nasilnostem nejen v Chorvatsku, ale také v Bosné, ktera stila zatim spiSe mimo pozornost

domaci i zahrani¢ni vefejnosti.”
1.4. Mezinarodni ohlas udalosti v Jugoslavii

1.4.1. Postoj ES

Postoj evropskych politickych kruht k Jugoslavii v dobé jejiho pterodu v
demokratickou zemi byl zna¢n€ nejednotny. Vesmés se vSak shodovaly na tom, Ze je nutné
zachovat nezavislost Jugoslavie, jeji jednotu a tizemni celistvost. Tento nazor potvrdilo i
stanovisko Evropské rady z 29. fijna 1990. Kromé toho, Ze zépadni staty byly pfesvédceny, Ze
splatky svych finanénich pijcek budou moci snadnéji vymahat od jednoho dluznika, nez od
fady nastupnickych statl, panoval také vSeobecny strach ze vzniku precedentu a
,dominového efektu. Jugoslavie totiz nebyla jedinou evropskou zemi, kde se projevovaly
separatistické tendence riznych narodnostnich skupin. Problémy se separatisty méla Velka
Britanie, Spanélsko, Italie i Francie, z postkomunistickych zemi Ceskoslovensko a
Rumunsko. Nejvétsi obavy vSak vzbuzoval mozny rozpad Sovétského svazu. Rozpad
Jugoslavie by také ohrozil stabilitu celého balkanského prostoru.

ES 1 USA tedy byly jednozna¢né pro zachovani jednoty Jugoslavie, ale zatimco ES
spoléhalo v tomto ohledu na Ante Markovice, USA neskryvaly své sympatie vici
energickému MiloSevicovi, ktery byl podle nich tou pravou osobnosti schopnou zabranit
anarchii. Sami Srbové se vSak snazili hledat podporu spisSe v Moskvé nez ve Washingtonu.
Moskva sice také prohlasovala, Ze celistvost Jugoslavie je jednim z hlavnich faktort stabilitiy
v Evropé, ale byla pfili§ zaméstnana domacimi problémy, a proto se Srbové a armadni veleni
nakonec rozhodli obratit na Zapad. Evropské spolecenstvi i USA v cele s prezidentem
Georgem Bushem starS$im stale podporovaly zachovani Jugoslavie, USA dokonce oznacily
JNA za faktor stability v zemi. Pfestoze ptedstavitelé Slovinska a Chorvatska se pokouseli
vykondvat samostatnou zahrani¢ni politiku, mezinarodni organizace na to vesmes
nereagovalay. V této dob¢ jeste¢ pevné zastavaly nazor, Ze zachovani integrity Jugoslavie je
zcela nezbytné. Mezinarodni vetejnosti vSak neziistaly utajeny excesy jugoslavské vlady, jako
naptiklad zavazné poruSovani lidskych prav v Kosovu, na né¢z dlouhodobé upozornovaly
nezavislé organizace jako Amnesty International nebo Helsinsky vybor.

V samotném Evropském spolecenstvi, a¢ navenek bylo pro zachovani Jugoslavie,

™ QO situaci v Bosné pred valkou srov. HLapky, Ladislav: Bosna a Hercegovina v obdobi pfe vznikem ob¢anské
valky. Slovansky prehled LXXXI, 1995, s. 249-268.
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panovaly na eventualni odtrzeni Slovinska a Chorvatska riizné nézory. Itdlie kategoricky
prohlasovala tsty svého ministra zahrani¢i Gianni de Michelise, ze jejich suverenitu neuzna
ani za padesat let a vycitala Slovincim a Chorvatiim, Ze se v dob¢, kdy se zdpadni Evropa
integruje, snazi rozbijet Jugoslavii, ktera pro né ptedstavovala jakysi cordon sanitaire nejprve
proti VarSavské smlouvé a pozd&ji proti vlivu znovusjednoceného Némecka.” Pro Francii
m¢éla Jugoslavie fungovat také jako zaruka proti nardstu vlivu znovusjednoceného Némecka
na Balkan¢, podobné stanovisko zastdvala i Velka Britanie, kterd navic méla problémy se
separatisktymi tendencemi v Ulsteru, podobné jako Spanélsko v Baskicku a Katalansku.
Rekové sympatizovali vice se Srby z nabozenskych diivodii (kromé pravoslavi je spojovaly i
dalsi historické, politické i hospodaiské kontakty) a také nebyli ochotni uznat eventudlni
suverenitu jugoslavské republiky Makedonie, protoZze se domnivali, ze prdvo na nazev
Makedonie ma z historického hlediska pouze Recko.

Naopak v Némecku a také v Rakousku, které vSak jeSté nebylo ¢lenem ES, panovaly
vici obéma republikam smitlivéjsi postoje a dokonce se jim odtud dostalo diskrétni finan¢ni
pomoci. Rakousky prezident Kurt Waldheim, kanclét Frantz Vranitzki a ministr zahranic¢ich
véci Alois Mock jednali s chorvatskou delegaci v ¢ele s Tudmanem béhem jeho navstévy
Rakouska koncem ledna 1991. Rakousko také uz 4. ledna 1991 pozadovalo vyslani
mezinarodnich pozorovatelti do Jugoslavie, to vSak bylo zamitnuto s odkazem na prohlaseni
premiéra Markovice, ktery odmital internacionalizaci krize. V tinoru 1991 navstivila Bélehrad
delegace Evropského parlamentu, kterd po jednanich s pfedstaviteli svazového parlamentu
(skupstiny) prohlasila, Ze na Jugoslavii je tfeba pohliZzet jako na jednotny celek. Podobné
znély i dvé deklarace ES z 26. biezna a 9. kvétna. Tehdejsi chorvatsky ministr zahrani¢nich
véci Davorin Rudolf zadal v kvétnu 1991 v dopise ur€eném generalnimu tajemnikovi OSN
Perezovi de Cuellar, predsedovi Evropského parlamentu ve Strasburku Enriqu Baronu
Crespovi a ptredsedovi Komise ES Jacquesu Delorsovi o pomoc pifi mirovém a
demokratickém feSeni krize v Jugoslavii a o vyslani komise pozorovatelt, kterd by zhodnotila
dodrzovani lidskych a menSinovych prav, zatim mu ale nebylo vyhovéno.* Na samém konci
kvétna (29. a 30.) navstivila Bélehrad delegace ES ve slozeni Jacques Poos, lucembursky
ministr zahrani¢nich véci, predseda ES Jacques Santer a pfedseda Komise ES Jacques Delors,
kteti premiérovi Markovicovi slibili poskytnuti finanéni pomoci, ov§em pod podminkou
zachovani jednotné Jugoslavie.

Evropské zemé si nepiipoustély moznost vzniku rozsahlého ozbrojeného konfliktu

" Podle: CapLan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia. Cambridge 2005, s. 101.
8 Podle: RupoLr, Davorin: Rat koji nismo htjeli — Hrvatska 1991. Zagreb 1999, s. 95-96.
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jesté ani na zacatku 1éta 1991. D. Rudolf ve svych pamétech popsal, jak jesté v poloviné roku
1991 marné v Zaéhtebu piesvédCoval italského velvyslance v Jugoslavii Sergia Venta a
konzula v Zahtebu Salvatora Cilenta, Ze na obzoru je valka.!' Pozdé&jsi nejvétsi zastance
osamostatiiujicich se republik, Némecko, jeste na jatfe 1991 podporovalo integritu Jugoslavie.
Az v Cervnu se politické strany v Bundestagu dohodly, Ze budou prosazovat myslenku
konfederalniho uspotadani. Jejich postoj se zménil po agresivni akci JNA vici Slovinsku a
poté i Chorvatsku a po vyhlaSeni jejich nezavislosti 25. ervna 1991. Divodem bylo i to, ze

Némecko, a stejné tak Rakousko, bylo Sokovano pifitomnosti JNA nedaleko svych hranic.

1.4.2. Postoj USA
USA se tehdy zapojovaly do feSeni jugoslavské krize pouze véhave, protoze je plné

82 Bushova administrativa navic konflikt v

zameéstnavala intervence v Perském zalivu.
Jugoslavii nepokladala za ohrozeni svych klic¢ovych zajmi, mnohem vic se obavala rozpadu
SSSR. V ftijnu 1990 neodpovédel prezident Bush na zadost Franja Tudmana o podporu navrhu
na konfederalni usporaddani Jugoslavie, ktery Chorvatsko predkladalo spolu se Slovinskem.
Jesté 13. Cervna 1991 upozoriioval americky velvyslanec v Bélehradé Warren Zimmermann
na schiizce Tudmana, Ze chorvatskd secese bude mit katastrofilni néasledky. Americky
Kongres sice na prelomu let 1990 a 1991 vyjadiil podporu demokratickym zménam, které se
odehravaly v Jugoslavii, a odsoudil poruSovani lidskych prav na Kosovu, zaroven ale
vyjadtil 1 podporu jednotné Jugoslavii.

Americky statni tajemnik James Baker navstivil Bélehrad 21. a 22. ¢ervna 1991, tedy
tésn¢ pred vyhlasenim samostatnosti Slovinska a Chorvatska. Doprovazeli jej ministii
zahrani¢nich véci Nizozemi, Italie a Mad’arska. Baker znovu varoval chorvatské a slovinské
predstavitele pfed undhlenym vyhldSenim samostatnosti, zaroven také kritizoval srbské
predstavitele za poruSovani lidskych prav v Kosovu a za branéni chorvatskému zastupci
Stjepanu Mesicovi, aby se ujal funkce ptredsedy ptedsednictva SFRJ. Zaroven upozornil, ze
USA nebudou podporovat pouziti sily k zachovani jednoty Jugoslavie, ale pokud vypukne
otevieny konflikt, zastavi vojenskou a hospodatrskou pomoc dosud poskytovanou Jugoslavii.
Podobné varovani americké vlady pted pouzitim sily a armady proti Chorvatlim nebo jinym

narodim tlumocil jesté v Cervenci 1991 i americky velvyslanec v Bélehradé Zimmermann,

81 Podle: Ruporr, Davorin: c. d., s. 221.

8 Blize o postoji USA k jugoslavské krizi srov. Poposnik, Zoran: Politika SAD-a spram raspada SFRJ 1989—
1990. Medunarodne studie V, 2005, s. 63—80.; Ramet, Sabrina P.: Priznati ili nepriznati — politika Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava prema Hrvatskoj, 1990.-1991. Casopis za suvremenu povijest 40, 2008, s. 141-158.;
Cucic, Ljubomir: U.S. Foreign Policy and Croatia. Zagreb 1995.
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jak vzpominal Stjepan Mesi¢ ve svych pamétech.* Po vypuknuti valky ve Slovinsku a
Chorvatsku se vSak USA stahly do pozadi a ptepustily aktivitu v feSeni konfliktu Evropskym
spolecCenstvim. Pocatkem prosince prezident Bush podpofil uvaleni hospodaiskych sankci na

celé tizemi Jugoslavie a v plilce prosince znovu potvrdil, ze USA neuznaji samostatnost

Slovinska ani Chorvatska.

8 Mesic, Stjepan: Kako smo rusili Jugoslaviju. Zagreb 1992, s. 99. Citovéano podle: Ruporr, Davorin: Rat koji

nismo htjeli — Hrvatska 1991. Zagreb 1999, s. 153.
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2. VZNIK SAMOSTATNEHO CHORVATSKA A ROLE
EVROPSKEHO SPOLECENSTVI

2.1. VyhlaSeni samostanosti

2.1.1. Vyhlaseni samostnosti Slovinska a Chorvatska

Chorvatska vlada, ktera se opirala o vysledek referenda z 19. kvétna 1991, v némz se
93,2% respondentli (pfi volebni Ucasti 83,6% opravnénych voli¢h — Srbové hlasovani
bojkotovali) vyslovilo pro odtrzeni od Jugoslavie, spolupracovala s Lublani na pfipravach
osamostanéni. Jako datum zah4jeni procesu osamostatiiovani byl zvolen 25. ¢erven 1991. V
Zahiebu bylo toho dne vydano Ustavni rozhodnuti a Deklarace o vyhldseni suverénni a
samostatné Republiky Chorvatsko.* Jako divod pro odtrzeni bylo uvedeno pravo naroda na
sebeurceni, splnéni jeho vile vyjadiené v referendu a také nefunkénost SFRJ jako ustavne-
pravniho statu, ve kterém se hrubé poruSuji lidska prava, prava narodnostnich mens$in a
federalnich jednotek. Dle minéni Chorvatska také federalni uspofddani SFRJ znemoZiiovalo
feSeni statné-politické a hospodaiské krize. Zaroven chorvatsky parlament piijal Listinu o
pravech Srbii a jinych ndarodnosti v Republice Chorvatsko,” ktera vSak byla dosti povSechna
a zaruCovala pouze kulturni autonomii a prdvo na proporcionalni zastoupeni v organech
mistni samospravy a odpovidajicich Castech statni moci. I pfes vSechny tyto ukony se jeste
nejednalo o Uplné a definitivni odtzeni Chorvatska od SFRIJ, zatim naptiklad neodvolalo
svého zastupce ve federalnim predsednictvu.

I pres spolecnou koordinaci probihal proces odtrzeni v obou republikach odliSné.
Chorvaté ve skuteCnosti vyhlasili odtrZzeni spiSe symbolicky, aniZz by skute¢né pfipravili
potfebné zdkonodarné akty k efektivnimu ptevzeti moci, chybéli jim také zastupci pro
zahraniCi, ktefi by tam nalezit¢ efektivné lobovali za chorvatskou véc. Svéd¢i o tom i
vzpominky chorvatského ministra zahrani¢nich véci Davorina Rudolfa, ktery si zapsal: ,, V'
zahranici jsme mnemeéli ani jednoho vylucné chorvatskeho diplomatického predstavitele.
Nemeli jsme zZadnou silnejsi lobby, zadny zvlastni zdroj informaci. Zpravy, hodnoceni i
smernice, samoziejmé jen vybrané, jsem dostaval ze Svazového sekretariatu [ministerstval]

zahranicnich véci v Bélehradu.

8 Ustavna odluka i deklaracija o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, Zagreb, 25. jun 1991. In:

Stoskovic, Momir (ed.): c. d., br. 512, s. 477-478.; Deklaracija o proglasenju suverene i samostalne
Republike Hrvatske, 25. jun 1991. g. In: Storkovi¢, Momir (ed.): c. d., br. 513, s. 479-482.

Povelja o pravima Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 25. jun 1991. Stokovic,
Momir (ed): c. d., br. 514, s. 482—484.

Rupotr, Davorin: c. d., s. 83. Do konce roku 1991 se situace zlepsila, Chorvatsko mélo své titady v USA,
Neémecku, Italii, Kanadé a pti Evropském spolecenstvi. Tamtéz, s. 104.
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Naopak Slovinci zacali ihned pfebirat vojenskou kontrolu nad svym tzemim a také
nad hranicemi. JNA povazovala zasah proti Slovinsku za otdzku nékolika hodin, maximaln¢
dne, a viibec nepocitala s tim, ze Slovinci by mohli byt na tok ptipraveni. Federalni armada
se pokusila ptevzit kontrolu nad slovinskymi hranicemi a dosdhnout statu quo ante bellum,
ale narazila na tvrdy odpor dobfe organizované slovinské Teritoridlni obrany, ktera 28. ¢ervna
utok odrazila. Poté svazova vlada vyhlasila pfiméfi, které vSak vzapéti armada nerespektovala
a zahajila tankovy a letecky utok na Slovinsko. Nové rozkazy k zastaveni bojii vydané
Stjepanem Mesi¢em, jehoZz zvoleni mezitim prosadila ES, prostfednictvim svych zéastupct

vyslanych do Bélehradu, zGstaly také bez odezvy.

2.1.2. Reakce mezindrodniho spolecenstvi

Vyhlédseni valeéného stavu v Jugoslavii Zapad znacné piekvapilo, ackoliv k nému
svymi neuvazenymi kroky do urc¢ité miry sam pfispél. Chorvatsky historik Ivo Goldstein s
odstupem hodnotil postoj mezinarodnich organizaci takto: , Krize se internacionalizovala a
zapojila se do ni i treti strana — predstavitelé ES a pozdéji i OSN. I oni jsou castecné
odpovédni za tragédii, kterd se priblizovala, protoze dlouhou dobu vérili, Ze racionalni
zapadoevropsky pristup zaloZeny na ekonomickych zdajmech a diplomatickych ohledech bude
pro vsechny prijatelny. Pozdé pochopili, Ze mnozi lidé v zodpovédnych funkcich se chovaji
krajné nezodpovedné viici viastnimu narodu, védomé ho Zenou do vailecného stretnuti, bez
ohledu na obéti. Vsechny reakce clenit Evropského spolecenstvi, USA a OSN byly zpozdeéné a
zcela nedostatecné, a obzvaste Skodlive bylo to, Ze se prilis dlouho ztotozZiovali obét a
utocnik a udrzovala se fikce o existenci Jugoslavie. “*’

Krize v Jugoslavii se objevila pro Evropskou unii v ,,nevhodnou dobu*. Clenské zemé
se nachazely v zavérecné fazi vyjednavani o Smlouvé o Evropské unii a o dalsi podobé a
sméfovani evropskych integracnich procesti a mezitim byla nucena feSit ¢im dal krvaveéjsi
rozpad jugoslavské federace, ktery potencidlné ohrozoval mir a stabilitu v mnohem vétSim
rozsahu, nez zaujimalo uzemi Sesti jugoslavskych republik. Navic Evropa neméla dostatecné
povédomi o povaze jugoslavskeé krize, o problémech, které hromadily béhem desetileti.

Jeste¢ 20. cCervna 1991 vydala Rada KBSE v Berliné prohlaseni, ze podporuje
integralni demokratickou Jugoslavii. Vrcholni ptedstavitelé ES se pieli o to, jestli je v pravu
bélehradskd vlada podle zdsady nedotknutelnosti hranice, coZ prosazoval francouzsky
prezident Francois Mitterand, nebo naopak Slovinci a Chorvaté, kteti méli podle némeckého

kanléfe Helmuta Kohla pfedev§im pravo na narodni sebeurceni. Dne 23. Cervna jednali

¥ Goupste, Ivo: Hrvatska povijest. Zagreb 2003, s. 389.
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ministfi zahrani¢nich véci v Lucemburku a rozhodli se neuznat pfipadnou jednostranné
vyhlaSenou nezavislost Slovinska a Chorvatska a prerusit styky s jejich predstaviteli. Jak
podotkl némecky diplomat Michael Libal, s MiloSevicem, ktery v té dobé blokoval volbu
Stjepana Mesice predsedou federdlniho Predsednictva a tim pddem znemoZioval fungovani
tohoto nejvyssiho organu federace, styky preruseny nebyly.® To dobie ilustruje, jak Evropské
spoleCenstvi ,,méfilo jugoslavskym republikdm dvojim metrem*®.

Deklaraci ze 26. cervna 1991 ES wvyhlasilo, ze preferuje zachovani jednoty
Jugoslavské federace, kterd ma podle néj nejvétsi Sance na integraci do sjednocené Evropy.
Zaroven deklarace vyzyvala k dislednému dodrzovani lidskych prav a feSeni sporu dialogem
a podle zasad KBSE a jeji Parizské deklarace o nové Evropé.” Jen o den pozdé&ji upozornil
némecky ministr zahrani¢nich véci Hans-Dietrich Genscher na jednani v Rimé jugoslavského
federalniho ministra zahrani¢i Budimira Loncara, Ze v evropské povale¢né politice je jednou
spornych otdzek nemtize byt akceptovano a zZe zieknuti se ndsili je zdkladnim elementem
mirové politiky v Evropé zakotvenym 1 v Zdvérecném aktu Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé z Helsinek roku 1975.%°

Slovinsko a Chorvatsko vyhlasily 25. ¢ervna samostanost a o den pozdéji se vzdjemné
mezinarodné uznaly.”' Dne 27. Cervna pak zacala vojenska akce jugoslavské armady. ES v
obav¢, ze mu ,,divoky Balkdn* narus$i mir v Evropé€ a proces sjednocovani, intervenovalo a
zastavilo Jugoslavii hospodaifskou pomoc. Ve dnech 28. a 29. cervna vyslalo ES do
Jugoslavie ministry zahrani¢i zemi ,trojky“,”” tedy Nizozemi, Lucemburska a Italie, aby
vyjednali zachranu Jugoslavie.” Dne 28. ¢ervna byl v Bonnu vytvoien krizovy $tab, ktery mél
sledovat vyvoj v Jugoslavii. Soucasn¢ v Bélehrad¢ jednal také némecky ministr zahrani¢nich
véci Genscher se svym protéjskem Loncarem. Na jednanich v Zahtebu byl ministry ,,trojky*
dohodnut tfimési¢ni odklad platnosti vyhlaSeni samostatnosti Slovinska a Chorvatska (jinak
by doslo k zastaveni kompletni pomoci ze strany Dvanactky).”* V Bélehradé se pak sice

podaftilo vyjednat pifiméfi, ale redlné k zastaveni bojit nedoslo. ES proto 5. ¢ervence vyhlasilo

8 Podle: LisaL, Michael: c. d., s. 11.

8 Podle: Aran, Metka: Europska unija — vizija politickog udruZivanja. Ljubljana 1995, s. 330.

Podle: Genscrer, Hans-Dietrich: Erinnerungen. Berlin 1995, s. 937.

Odluka o priznanju Republike Slovenije kao suverene i samostalne drzave. Narodne novine 32/1991, 26. 6.
1991. O spolupraci Slovinska a Chorvatska v obdobi rozpadu Jugoslavie srov. také: Gustiv, Damijan:
Slovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom drzavom (od ,,nenacelne koalicije” do
raspada vojnog saveza 1989.— 1991.). Casopis za suvremenu povijest XL, 2008, s. 85-106.

Jedna se o zemé, kter¢ se stfidaly v pfedsednictvi — Lucembursko jako minula pfedsednicka zemé, Italie jako
soucasna a Nizozemi, které mélo ES predsedat v piistim ptlroce.

Cleny delegace byli za Nizozemi Hans van den Broek, za Lucembursko Jacques Poos a za Italii Gianni De
Michelis.

% Podle: RupoLr, Davorin: c. d., s. 264-255.
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embargo na dovoz zbrani do Jugosldvie a zastavilo finan¢ni pomoc, vytvofilo také
monitorovaci misi, ktera méla pomoci stabilizaci a dohliZzet na dodrzovani ptimétfi. KBSE na
svém zasedani v Praze pocatkem cervence, kam nebyl zastupclim nové vyhlasenych republik
umoznén pristup ani jako hostim nebo pozorovatelim,” vydala vyzvu k uzavieni pfiméfi a
navratu armady do kasaren a nabidla Jugoslavii vyslani zprostfedkovatelské mise, ¢imz byla v
podstaté jugoslavska krize zinternacionalizovana. Michael Libal, ktery se jednani zacastnil,
uvedl, ze vétsing pritomnych diplomath bylo jasné, ze Jugoslavie si s krizi nebude schopna
sama poradit. V této nabidce vid¢él dokonce pocatek Mezinarodni mirové konference o

Jugoslavii.”

2.1.3. Brionska deklarace

Generalové JNA prohlasovali, Ze jsou ochotni rozpoutat totalni valku a bojovat az do
konecného vitézstvi, jenomze situaci jim komplikoval vytrvaly odpor Slovinci. Dne 7.
cervence, kdyz uz bylo jasné, ze Slovinci se nehodlaji vzdat, zacalo vyjedndvani. Na
konferenci svolané na Brioni”” 7. Cervence 1991 byla za prostfednictvi ministra ,,trojky* ze
zemi ES podepsana mezi federalni vladou, Chorvatskem a Slovinskem tzv. Brionskd
deklarace (Spolecna deklarace o mirovém FeSeni jugoslavské krize).”® Mezi hlavni principy
ptijaté touto deklaraci, které mély zajistit mirové feSeni krize, patfilo to, ze jugoslavské
narody maji pravo samostatné rozhodovat o své vlastni budoucnosti, zdroven o této
budoucnosti ma byt vedeno vyjednavani, které ma zacit co nejdiive, nejpozdéji 1. srpna.
Vsechny strany konfliktu se mély zdrzet vSech jednostrannych aktd, samoziejmé zejména
nasilnych.

ES a jeho ¢lenské zemé mély poskytnout stranam konfliktu pomoc ve form¢ dohledu,
poskytnuti expertii pro pracovni skupiny zainteresovanych stran, zejména v pravnich
otazkdch a otdzkdch lidskych prav a prav ndrodnostnich menSin, dale v otdzkach
ekonomickych a obchodnich a také bezpecnostnich. Dale bylo dohodnuto stazeni vojsk z
JNA ze Slovinska, zaroven se predpokladalo zastaveni bojl, stazeni armady zpét do kasaren,
odstranéni barikad na komunikacich, deaktivizace jednotek TO a propusténi zajatc. Ve

druhém dodatku deklarace byly specifikovany podminky pro piijezd civilnich pozorovateld z

% Podle: Ruporr, Davorin: c. d., s. 233-234.

% LiBaL, Michael: Limits of Persuasion: Germany and the Yugoslav Crisis, 1991-1992. Westport, CT 1997, s.
18.

Chorvatsky Brijuni, nazyvané také ,, Titovy ostrovy®, jedna se o souostrovi v Jaderském mofi u Istrijského
poloostrova, v dobé komunistického rezimu slouzilo jako soukroma rezidence jugoslavského prezidenta
Josipa Broze Tita.

Zajednicka deklaracija o mirovnom rjeSavanju jugoslavenske krize (sa aneksima), Brioni, 7. jul 1991. In:
Stoikovic, Momir (ed.): ¢. d., br. 515, s. 484-487.
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ES, ktefi méli dohliZzet na dodrzovani pfiméfi. Vyslani mezinarodnich pozorovateli do
Jugoslavie pak potvrdila i KBSE na svém zasedani 8. srpna. Mezinarodni spolecenstvi
chapalo vyslani pozorovatelii jako zplisob konkrétni pomoci ze své strany pii hledani
mirového feseni sporu. Slovinsko spolu s Chorvatskem se zavazaly k tfimésicnimu moratoriu,
béhem kterého bylo suspendovano prohldSeni nezavislosti a pferusen proces jejich
osamostatiiovani. Zaroveil me¢la také probihat jednani o nové podobé Jugoslavie. ES si nyni
predstavovala, ze by se jihoslovanské soustati mohlo zménit v konfederaci, o jejimz vzniku
jesté pred rokem, kdyz s podobnym navrhem pfisli Chorvaté a Slovinci, nechtéla ani slySet.
Dne 9. cCervence piijal Evropsky parlament rezoluci o Jugoslavii, ve které odsoudil
jednostranné akty secese. Evropské spolecenstvi bylo v dobé podpisu Brionské deklarace
jeste stale v otdzce zachovani jednotné Jugoslavie optimistické, 1 kdyZz ptipoustélo, Ze bude
nutné stavajici systém v SFRIJ reorganizovat. O to se v pllce Cervence pokousela jesSté i
chorvatskd vladda, kdyz Svazovému predsednictvu SFRIJ piedlozila Plin na reseni
Jjugoslavske statni krize, ktery navrhoval ptetvoreni Jugoslavie v moderni svaz samostatnych
suverénnich statl. Vybuch nasili v Chorvatsku koncem ervence vSak otfasl optimismem

Evropského spolecenstvi a ukoncil 1 pokusy o dohodu jugoslavskych stata.

2.2. Zacatek valky v Chorvatsku a postoj ES

Zatimco ze Slovinska se jugosldvskéd armada koncem cervence 1991 skutecné stahla a
valka tam skoncila, ¢imz Srbsko de facto rezignovalo na udrzeni Slovinska ve federaci, v
Chorvatsku ve stejném obdobi naopak boje propukly v pIné sile. Tudmantv pozadavek, aby
se JNA stahla i z Chorvatska byl ES smeten se stolu a ani mezindrodni spolecenstvi
nevyjadiilo Chorvatsku podporu a nedalo nijak najevo, ze nedovoli dal§i ozbrojené boje.
Srbové se tak mohli po ztraté¢ Slovinska zacit soustfedit na novy cil — vybudovani Velkého

Srbska nahradou za Jugoslavii. JNA podporovala Cetnické oddily,” které pfisly vétSinou ze

% Vyraz ,Cetnik” ma v srbsting a chorvat$ting hned nékolik vyznami: oznacoval ¢lena vojensko-politické

organizace zalozené roku 1903 s cilem osvobozeni srbskych a makedonskych oblasti z moci Osmanské fiSe,
v mezivéalecném obdobi se jako Cetnici oznaCovali ¢lenové nacionalisticko-pravicové polovojenské
organizace, ktera pasobila v kralovské Jugoslavii. Za druhé svétové valky se pak zejména na srbském tizemi
a v Bosné zformovaly oddily bojovnikli vérnych monarchii, nejéastéji byvalych distojnikti jugoslavské
armady, kteti pod vedenim plukovnika Dragoljuba (Draze) Mihailovic¢e bojovaly proti némeckym a italskym
okupanttim a také proti chorvatskému ustaSovskému statu. Dopustily se vSak mnoha excesl na muslimském
a chorvatském obyvatelstvu v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku a prosazovaly velkosrbskou myslenku.
Jako oficialni hnuti odporu se béhem druhé svétové valky nakonec prosadilo anacionalni komunistické
partyzanské hnuti pod vedenim Josipa Broze Tita. Pocatkem devadesatych let 20. stoleti se jako Cetnici
zacCali oznaCovat pfisluSnici paravojenskych jednotek pod vlivem Srbské radikalni strany. Také oni maji na
svédomi vyhanéni a masové vrazdy civilniho obyvatelstva v Chorvatsku i v Bosné. Podle: Ani¢, Vladimir:
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb 2003.
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Srbska a Cerné Hory a operovaly v srbskych nebo narodnostné smiSenych oblastech
Chorvatska, odkud se snazily vyhnat chorvatské obyvatelstvo. Poté nastupovala armada s
vysvétlenim, ze musi od sebe oddélit bojujici strany, ve skutecnosti ale chtéla udrzet pozice
dobyté paravojenskymi jednotkami. Chorvaté jim nebyli schopni vzdorovat nejen proto, Ze
jim chybél strategicky plan a koordinace vojenskych jednotek, JNA nemohli konkurovat ani
co do vystroje a vyzbroje. Problémem byl také nejasny postoj Tudmana, ktery udajné tajné
vyjednaval s MiloSevi¢em o rozdéleni Bosny a Hercegoviny.

Némecko uz pocatkem cervence zacCalo prostiednictvim svého ministra zahrani¢nich
véci Genschera prosazovat uznani suverenity Slovinska a Chorvatska. Zpocatku chtéli
zastanci osamostatnéni téchto republik vyuzit jejich mezindrodni uznani k vytvoreni tlaku na
Bélehrad a k tomu, aby jej odradili od dalSich bojovych akci. Kdyz bylo jasné, ze JNA
ozbrojené akce jen tak neukonci, trvali i nadale na uznani z toho divodu, aby se mohla
jugoslavska krize zinternacionalizovat a ohrozenym republikdim by tak bylo mozné
poskytnout vyssi stupefi ochrany podle mezinarodniho prava.'” Zaroven vSak Némecko ani
dalsi ptiznivei Slovinska a Chorvatska (zejména Dansko a Rakousko) nechtéli piipustit zadné
nasilné zmény stavajicich jugoslavskych hranic. Ostatni partnefi v ES to vSak odmitali s
odiivodnénim, Ze by to vedlo jen k eskalaci konfliktu v zemi, ackoliv sami pfipoustéli, ze

Srbsko planuje anekéni valku proti ostatnim republikam.'®!

Dne 29. ¢ervence se Evropska
rada znovu zabyvala situaci v Jugoslavii. Nakonec se zemé ES dohodly na kompromisu v tom
smyslu, Ze ES budou podporovat konfederativni Jugoslavii a pozadovat stazeni JNA. Pokud k
tomu nedojde, uznaji Chorvatsko a Slovinsko. Zaroven bylo dohodnuto zastaveni
ekonomické pomoci Jugoslavii, v ptipadé pokracovani bojii mélo dojit i k ekonomickym
sankcim. Zahieb pocatkem srpna znovu navstivili ministii ,trojky*. Jejich navstéva v
chorvatskych ptedstavitelich zanechala dojem, Ze vedouci evropské zemé maji jen velmi
$patné povédomi o slozité situaci v Jugoslavii.

ES vyhlasilo pocatkem srpna embargo na dovoz zbrani do celé Jugoslavie a
pokouselo se znovu dojednat ptiméii, coz se samoziejmé nepodafilo. 14. srpna do krizovych
oblasti dorazily prvni skupiny pozorovateli ES. Poté, co bylo 25. srpna zahdjeno obléhani
Vukovaru srbskymi jednotkami, ES znovu zacalo prostfednictvim Hanse van den Broeka,
ministra zahrani¢i Nizozemi, jenz bylo pfedsednickou zemi, naléhat na jugoslavskou vladu,

aby uspotfadala mirovou konferenci. Zufivy Utok a nésledujici dlouhodobé obléhani

1% O moznych disledcich mezinarodniho uznani Slovinska a Chorvatska srov. The EC recognition policy:
origins and terms of reference. In: CarrLan, Richard: Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia.
Cambridge 2005, s. 15-48.

191 podle: GenscHEr, Hans-Dietrich: c. d., s. 944-945.
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chorvatského mésta Vukovaru srbskymi jednotkami velmi znepokojovalo Evropu a pomalu
zatinalo nahlodéavat jistotu zastancd zachovani celistvosti Jugoslavie, mezi nimi i Francie.'"*
Kdyz bylo jasné, Ze etnické srazky jen tak neustanou, upiesnilo Evropské spoleCenstvi 27.
srpna na mimoiadném zasedani své prohlaseni o nedotknutelnosti hranic v dalsi deklaraci o
Jugoslavii, kterd pozadovala ukonceni bojli, rozmisténi nestrannych pozorovatelii a setkani
vsech stran konfliktu se zéastupci ES na mirové konferenci. Zaroven deklarace obsahovala
prohldseni, ze vnitini hranice jugosldvské federace jsou stejné nedotknutelné jako hranice
vnéjsi, coz bylo zaméteno proti MiloSevicovi a proti separatistickym snahdm chorvatskych
Srbl a Ze ES nepfizna zadné zmény hranic provedené jinak neZ mirovou cestou a dohodou
vSech stran. V deklaraci bylo také konstatovano, ze JNA ocividné podporuje srbskou stranu a
vyzyva Svazové predsednictvo, aby okamzité ukoncilo nasilné operace armady, kterd je pod
jeho velenim. JenomzZe svazové predsednictvo ovladané Srby uz na to nemélo dostatek vlivu.
Dne 1. zéafi byla pozorovatelskd mise ES rozSifena i na uzemi Chorvatska a v
Bélehradé doslo za prostfedkovani Hanse van den Broeka k podpisu dohody o pieruseni boju,
redlné ale valka pokracovala, Gtoky na Chorvatsko dokonce zesilily. O dva dny pozdé&ji ES
potvrdila své stanovisko pfijetim dal$i deklarace o Jugoslavii. Francouzsky ministr
zahrani¢nich véci po dohodé se svym némeckym kolegou Genscherem také navrhl, aby byla
vytvotena komise nezavislych odborniki, ktera by stav v Jugoslavii posoudila. Do cela této
komise slozené ze soudci tstavnich soudl z riznych ¢lenskych zemi se postavil predseda
francouzského ustavniho soudu Robert Badinter, spolu s nim v ni pracoval napiiklad 1 ptisti
némecky prezident Roman Herzog. Badinterova arbitrazni komise poté pracovala v rdmci
Mezinarodni konference o Jugoslavii, které poskytovala stanoviska v otadzkach, které
ptislusely arbitrazi. Na poc¢atku zati o situaci v Jugoslavii jednala uz potieti také KBSE, ktera
rovnéz potvrdila, Zze Zddné zmény hranic, k nimZ dojde ndsilim, nejsou akceptovatelné a

zaroven vyzvala bojujici strany, aby hledaly mirové feSeni na zaklad¢ zasad KBSE.

2.3. Mezinarodni konference o Jugoslavii

2.3.1. Jednani v Haagu

ES se nakonec samo chopilo iniciativy a 3. zafi ohladsilo v Haagu svolani mirové
konference. Mirova konference o Jugoslavii, které se ucastnili prezidenti jednotlivych
jugoslavskych republik, piedstavitelé federalni vlady i federalniho ptredsednictva, zastupci ES

a OSN, byla zahajena 7. zaii 1991 v Palaci miru v Haagu pod piedsednictvim britského

192 podle: CarLan, Richard: c. d., s. 19.
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diplomata lorda Petera Carringtona.'” Jednani konference sméli sledovat a vyjednat si slySeni
také zastupci jednotlivych narodnostnich spolecenstvi, jez se necitila dostatecné zastupovana
ptedstaviteli republiky, v niz Zila. Chorvatsko na konferenci zastupovali prezident Franjo
Tudman, premiér Franjo Greguri¢ a ministr zahrani¢nich véci Zvonimir Separovié. Vlastni
jednani zacala prvnim plendrnim zasedanim 12. zaii a konference s prestdvkami pracovala az
do 12. prosince 1991.

Jugoslavské federalni predsednictvo, které uz vSak mélo pouze minimalni vliv, ptijalo
Ctyfi principy odsouhlasené také mirovou konferenci, podle kterych mélo dojit k reorganizaci
statu. Byl to princip narodd na sebeurceni, respektovani demokraticky vyjadiené vtle
jugoslavskych narodu a republik realizovat svij status v souladu s vlastnimi specifickymi a
readlymi z4jmy, respektovani principu rovnopravnosti vSech ob¢ant Jugoslavie a odsouzeni
vnucovani cizi ville a pouZiti sily a jako posledni princip legitimity, ktery predpokladéd pravni
ukotveni politickych dohod a zajisténi legalniho postupu jejich provadéni.'® Slovinci a
Chorvaté pozadovali uznani samostatnosti, zatimco Srbové byli ochotni ukoncit boje pouze
pokud jim Chorvaté postoupi sva izemi obyvana Srby, kterd zabirala vice nez tetinu celkové
uzemni rozlohy Chorvatska, coZz bylo pro Chorvaty samoziejmé nepiipustné.'”® MiloSevié
pozadoval po ES, aby republikové hranice v ramci Jugosldvie uznala pouze jako
administrativni. Pravo narodii na sebeurceni se snazil vztdhnout na Srby zijici mimo vlastni
Srbsko, ktefi podle né¢j méli dostat potvrzeno pravo ptipojit se k vlastnimu Srbsku. Lze tedy
fici, Ze vSechny strany oc¢ekéavaly od konference, Ze potvrdi jejich stanoviska.

Uz po nékolika prvnich setkdnich bylo jasné, Ze mySlenka zachovani jednoty
Jugoslavie je neproveditelna, ale ES nechtélo proces mezinarodniho uznani Slovinska a
Chorvatska uspéchat.'” Evropsky parlament vydal 11. zafi rezoluci, v niz prohlasil, ze
paravojenské jednotky i JNA operuji, aniz by byly pod kontrolou federalni moci. Rezoluce
také zdiraznila pravo narodii na sebeurceni a poZadovala, aby se mirové konference mohli
ucastnit i legitimni zastupci demokraticky zvolenych parlamentil v autonomnich oblastech
Kosovu a Vojvoding. O tfi dny pozdéji se setkali v Benatkdch ministii zahrani¢nich véci

Némecka a Italie Genscher a de Michelis. Na tiskové konfereci pozadovali stazeni JNA z

1% Oficialni dokumenty Konference o byvalé Jugoslavii tykajici se Chorvatska in: Racumaran, B. G. (ed.): The
international Conference on the Former Yugoslavia. Official Papers. Volume 1. Hague, London, Boston
1997.

14 Podle: MEsic¢, Stjepan: Kako je srusena Jugoslavija. Zagreb 1994, s. 226.

1% Aby Srbsko podpofilo své naroky na tizemi v Chorvatsku a v Bosné i v o¢ich mezinarodni vefejnosti, vydalo
Ministerstvo informaci Republiky Srbské sbornik v angli¢tin€, v némz nékolik srbskych odbornikii
osvétlovalo tidajné historické naroky na tyto oblasti. Srov. Ivanovi¢, Stanoje (ed.): The Creation and the
Changes of the Internal Borders of Yugoslavia. Belgrade 1991.

1% Chorvatsku se britskym prostiednictvim podaiilo dosahnout zaruky, Ze bude uznano spolu se Slovinskem.
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Chorvatska a oznadili ji zodpovédnou za eskalaci nasili. Genscher také zopakoval,'”’

ze pokud
budou jednani komplikovéna pokracujicim nésilim, bude nejlepSim feSenim mezinarodni
uznani, coz vyvolalo prudkou reakci pfedsednické zemé ES Nizozemi, které se obavalo
rozlozeni spolecné zahrani¢ni politiky ES. Zaroven se Nizozemi obavalo, aby ptedCasné
naztratilo diileZitou kartu, kterou by mohlo Chorvatsko pfimét k dodrzovani lidskych prav a
zejména prav narodnostnich mensin a jinych narod na svém tzemi. Na druhou stranu by
uznani znamenalo zménu vnitrostatniho konfliktu v konflikt mezinarodni, v némz by akce
JNA mohly byt klasifikovany jako agrese vii¢i jinému suverénnimu statu a podle toho by se
mohlo jednat na mezinarodni Grovni. ZdrZovani mezinarodniho uznani mohlo vést podle
nazoru Némecka k tomu, ze Bélehrad to pochopi jako signal pro pokra¢ovani bojii a zesileni
tlaku na republiky, které se chtély odtrhnout.'

Slobodan MiloSevi¢, Franjo Tudman a vrchni velitel JNA Veljko Kadijevi¢ podepsali
17. zati v Igalu za prostfedkovani lorda Carringtona dohodu o pfiméfi, které se ale opét
nerealizovalo. Stfety pokracovaly a srbské ozbrojené sily kontrolovaly na 30% chorvatského
uzemi. Mezi evropskymi diplomaty tak zacala pfevladat myslenka, Ze je nutné dostat INA
pry¢ z Chorvatska. Dne 19. zafi ale Rada ministri zahrani¢nich véci ES odmitla navrh
Francie a Némecka na vyslani ozbrojenych sil Zdpadoevropské unie (ZEU) na srbsko-
chorvatskou hranici,'” kde mély oddélit bojujici strany.''® Navrh zablokovala Velka Britanie s
podporou Danska a Portugalska, které nesouhlasily s jakymkoliv nasazenim ozbrojenych sil a
pozadovaly uvaleni embarga na dovoz zbrani vSem stranam konfliktu a prodlouZeni
pozorovatelské mise. Ministii dale pozadovali po Slovinsku a Chorvatsku, aby prodlouZzily
moratorium na vyhlaseni samostatnosti, dokud nebude nalezeno néjaké spole¢né feseni. Tento
nazor sdilela 1 Rada bezpecnosti OSN, ktera na jeho podporu 25. zaii vyhlasila Rezoluci Rady
bezpetnosti ¢islo 713 embargo na dovoz zbrani a vojenského vybaveni do celé Jugoslavie,"
coz JNA, kterd byla dobfe vyzbrojena a mohla bez dovozu zbrani vydrzet mésice, uvitala,
protoze se tak zastavil tok zbrani do Chorvatska a také do Bosny, ktera byla dalSim

potencionalnim ohniskem narodnostniho konfliktu.'"* Naopak Chorvatsko bylo rozéarovano,

197 Tento nazor vyslovil uz 7. zaf na zasedani Bundestagu. Viz dale.

1% Podle: LiBaL, Michael: c. d., s. 53.

1% Na akci v ramci ZEU se mély spolupodilet také Polsko a Ceskoslovensko, ¢imz se mé&l potlacit argument
Srbska, ze Evropské spolecenstvi vede antislovanskou politiku. Podle: GenscHer, Hans-Dietrich:
Erinnerungen. Berlin 1995, s. 949.

Némecké jednotky by se zahrani¢ni mise Gcastnit nemohly, protoze némecka ustava to neumoziovala. Ke
zméné doslo az v roce 1993. Podle: Ruborr, Davorin: Rat koji nismo htjeli — Hrvatska 1991. Zagreb 1999. s.
103.

" Resolution 713 (1991) of 25 September 1991 (on-line). Dostupné z:
(http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/49/IMG/NR059649.pdf?OpenElement), (cit.
25.2.2009).

KBSE, jiz momentalné pfedsedalo Némecko, vyhlasila totéz embargo uz 3. zafi.
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podle mnohych mu tak Rada bezpe¢nosti upfela moznost uc¢inné se branit proti agresi. Proti
uvaleni embarga na vSechny zemé byvalé Jugoslavie protestovalo Rakousko, ale marn¢. RB
OSN také v rezoluci vyjadiila svou plnou podporu jednédnim vedenym ES s podporou KBSE
a apelovala na vSechny strany konfliktu, aby se jej snazily feSit mirovou cestou, coz bylo
samoziejmé zbyte¢né. Své stanovisko k pokracujicicmu rozpadu Jugoslavie formulovala také
Rada Evropy, jejiz Parlamentni shromazdéni 21. zati 1991 prohlasila, ze Chorvatsko a
Slovinsko maji podle jugoslavské ustavy z roku 1974 pravo na odtrzeni.

Dne 4. fijna bylo na schiizi konference o Jugoslavii za ptfitomnosti chorvatského i
stbského prezidenta pfijato rozhodnuti, Ze republiky, které projevi zdjem, maji byt postupné
uznany, bez moznosti jednostranné ménit své dosavadni hranice. Tim byl definitivné zamitnut
Milosevi¢iv koncept ,.etnicky definovanych hranic* a naopak byly republiky uznany jako
legitimni konstitutivni jednotky jugoslavské federace. Dne 5. fijna Rada Evropy rozhodla o
preruSeni stykil s federativni Jugoslavii. Srbsky prezident MiloSevi¢ pozdé€ji svlyj souhlas s

rozhodnutim ze 4. fijna odvolal.

2.3.2. Setkani ministrii zahranic¢nich véci v Haarzuilens

Ve dnech 5. a 6. fijna ministfi zahrani¢nich véci ES na jednom ze svych pravidelnych
pololetnich setkani, které se tentokrat odehravalo pod nizozemskym piedsednictvim na
zamku Haarzuilens, jednali znovu o situaci v Jugoslavii. Konstatovali, Ze ve federalnim
predsednictvu dominuji Srbsko a Cerna Hora, s pfedsednictvem tudiz neni mozné jednat jako
se zastupcem celé Jugoslavie, a proto jej nadale neuznéavaji jako predstavitele Jugoslavie.
Dale prohlésili, ze JNA neni neutralni disciplinovanou instituci, ale Ze se uchylila k
fakt, Ze ES akceptovalo moznost politického feSeni konfliktu v Jugoslavii prosttednictvim
uznani samostatnosti jednotlivych republik, protoZe v souladu se zavéry Mirové konference o
Jugoslavii ES jako celek ptiznalo pravo na nezavislost t€ém jugoslavskym republikdm, které o
to projevi zdjem. Zaroven vSak zdiraznila, Ze nesmi dojit k nasilnym jednostrannym zméndm

eey

hranic a Ze musi byt dodrZzovéana i prdva narodnostnich mensin a narodd zijici v jinych nez

svych narodnich republikach.'

Ministii také potvrdili sankce na viniky zodpovédné za nasili
podle mezindrodniho prava a také zbaveni Jugoslavie ptidruzené¢ho cClenstvi v ES a v
OECD,"* zrusena byla také moznost ziskavat preference a uvéry od Evropské banky pro

obnovu a rozvoj (EBRD), MMF a Svéetové banky (World bank, WB). Dne 10. fijna

13 Podle: Genscher, Hans-Dietrich: c. d., s. 953.
14 OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development).
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perspektivu uznani jugoslavskych republik schvalila také KBSE, vcetné velmoci SSSR a
USA. Ve stejny den se také ministr van den Broek jako zastupce ES setkal s prezidenty
Milosevicem a Tudmanem a poté vydal tiskové prohlaseni, ze ES ocekavaji dokonceni
politickych procest nutnych k uznani samostatnosti jednotlivych republik v horizontu mésice,
nejpozdéji dvou, ovsem pokud budou dodrZeny stanovené podminky.'"

Mezitim opét v Chorvatsku zesilily boje, 7. fijna letectvo JNA dokonce bombardovalo
samé centrum Zahtebu, sidlo prezidenta, vlady a parlamentu (Saboru) Banské dvory, kde se
nachézeli jak prezident Tudman, tak i1 pfedseda federalniho ptedsednictva Jugoslavie Mesi¢ a
federalni premiér Markovi¢, ktefi se pripravovali na dalsi cestu do Haagu. RB OSN vsak i
presto neschvalila navrh na vysldni mirovych sil do Chorvatska, 8. fijna pouze povéfila
byvalého statniho sektetate USA Cyruse Vance, aby odjel do Jugoslavie vyjednavat jako
zvlastni vyslanec generdlniho tajemnika OSN Javiera Peréze de Cuéllar. TéhoZ dne také Rada
Evropy prerusila styky se SFRJ. Srbské utoky na chorvatské uzemi jesté zesilily a 18.
listopadu padlo strategicky vyznamné mésto Vukovar, obléhané od 25. srpna, do srbskych
rukou.'® Té&Zce ostielovan byl také Dubrovnik, mésto zapsané na Seznamu své&tového
kulturniho dédictvi UNESCO, ale to se JNA dobyt nepodafilo.'” Evropska vefejnost byla
zhrozena krutosti bojii vedenych v Chorvatsku a vytvatela ¢im dal vétsi tlak na své politické
predstavitele a jeji sympatie vici Chorvatsku nartistaly. Tudmanova pozice pti vyjednavanich
vSak ani ted’ nebyla jednoducha. Predstavitelé ES mu pftilis nedtvérovali, protoze byla znama
jeho jednani s MiloSevi¢em z jara 1991 o mozném rozdéleni Bosny, doma v Chorvatsku mu
méli za zI¢, Ze na rozdil od slovinskych predstavitell neprokézal hned v zarodku konfliktu
dost rozhodnosti a neobsadil kasarna JNA na chorvatském uzemi a tim JNA neznemoznil

bojové akce.

2.4. VyhlaSeni uplné nezavislosti Chorvatska

Den po vyprseni tiimési¢niho odkladu dohodnutého na jednanich na Brioni, tedy 8.

15 Podle: Genscher, Hans-Dietrich: c. d., s. 954.

116 Po obsazeni Vukovaru, ptivodné mésta s asi 45 000 obyvateli, z nichz téetinu tvofili Srbové, doslo k masakru
260 chorvatskych civilisttl, zEasti ranénych z vukovarské nemocnice, kteti byli zakopani v masovych
hrobech, z nichZ nejvétsi se nachizel v lokalité Ovéara. Cast civilistii byla také deportovana do zajateckych
tabord v Srbsku, zbytek byl pfevezen do Chorvatska. Celkové ztraty INA béhem bitvy o Vukovar se odhaduji
na 5 000 az 8 000 mrtvych, Chorvatska armada (Hrvatska vojska, HV) ztratila asi 2 500 vojaka a odhaduje
se, ze podobny byl i pocet civilnich obéti tiimési¢niho obléhani mésta. Podle: GorpsteN, Ivo: Hrvatska
povijest. Zagreb 2003, s. 401.

Na utoku na Dubrovnik, jehoz cilem bylo pfipojit mésto k Jugoslavii, se podilely velkou mérou také
&ernohorské jednotky, coz na dlouhou dobu poskodilo vztahy mezi Chorvatskem a Cernou Horou.
Dubrovnik se nenachéazel v oblasti obydlené Srby, ¢imz veleni JNA potvrdilo, Ze jeho prohlaseni o tom, Ze
akci v Chorvatsku chce chranit mistni srbskou mensinu, nejsou pravdiva.
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fijna 1991, zopakovali Slovinci a Chorvaté vyhlaSeni své nazéavislosti. Chorvatsky sabor
vydal Rozhodnuti republiky Chorvatsko o preruseni statopravnich vztahit s dosavadni
SFRJ."® Chorvatsko sviij krok zddvodnilo tim, ze v dob& odkladu, kdy méla podle Brionské
doklarace probihat jednéani, byly zesileny agresivni vojenské akce ,,#zv. JNA a srbskych
teroristi, na mésta i vesnice, Ze jsou bezohledne niceny nemocnice, Skoly, kostely, kulturni
pamatky i jiné civilni objekty, coz vyvrcholilo dokonce utokem a bombardovanim historického
centra Zahrebu, pricemz byly poskozeny i budovy rezidence prezidenta republiky, viady i
Chorvatského saboru v dobé zasedani, s pokusem o atentat na prezidenta republiky. “'"* O dva
dny pozdéji se Hans van den Broek setkal v Haagu s Milosevicem, Tudmanem a
Kadijevi¢em. Na jednani byly znovu pfijaty dohody ze 4. fijna a ES také pozadovalo, aby se
JNA nejpozdéji do tiiceti dnil stdhla z Chorvatska. To MiloSevi¢ s Kadijevi¢em kategoricky
odmitli a prohlasili, ze JNA musi ziistat v oblastech Chorvatska se srbskym obyvatelstvem,
aby jej mohla chréanit. Na tiskové konferenci potom van den Broek prohlésil, Zze ES bude s
jugoslavskymi predstaviteli jednat o politickych otazkach a poté, maximalné¢ za dva mésice,

mezinarodn¢ uzna republiky, které o to projevi z4jem.

2.4.1. Stanovisko Mirové konference o Jugoslavii

Na druhém plenarnim zasedani mirové konference v Zenevé 18. fijna pak van den
Broek a lord Carrington piedstavili ,,Carringtonitv plan* vSeobecné umluvy o feSeni krize
(Arrangement for General Settlement),'™ ktery rezignoval na udrzeni jednotné jugoslavské
federace a pfipustil moZnost uznani republik, které o to projevi zdjem. Zaroven pfipustil
moznost svobodného sdruzovani téchto republik. Hranice mély zlstat stavajici republikoveé,
zmény by byly moZné pouze po vzijemné dohods. Umluva hovotila také o dodrzovani
zékladnich principi v oblasti lidskych prav a prav narodnostnich mensin, kterym meéla byt
poskytnuta autonomie v oblastech, kde tvoii vétSinu, dale o ekonomickych vztazich, které
mély byt zaloZeny na principech trzniho hospodafstvi a ctvrtd ¢ast imluvy se zabyvala
institucemi. Umluvu podepsali vsichni piitomni prezidenti jugoslavskych republik kromé
Milosevice, ktery prohlasil, ze by to znamenalo odepfit pravo chorvatskych Srbii na

121

autonomii. - Dal§i verze imluvy pak lord Carrington ptedlozil 24. a 30. fijna a kone¢nou

¥ Odluka Republike Hrvatske o raskidu drzavnopravnih veza sa dosada$njom SFRJ, Zagreb, 8. oktobar 1991.
In: Stoskovic, Momir (ed.): c. d., br. 517, s. 489—490.

%" Srokovi¢, Momir (ed.): c. d., br. 517, s. 489.

120 Aranzmani za opste reSenje (I), Hag, 18. oktobar 1991., Aranzmani za opste reSenje Jugoslavenske drzave
(II), Hag, 24. oktobar 1991. In: Stoskovic, Momir (ed.): c. d., br. 520, s. 494-508.

12l Dne 18. fijna 1991 mélo také byt v Haagu mezi pfedsednictvem SFRJ a prezidentem Chorvatska Tudmanem
podepsano dalsi z fady pifiméfi. Pfedsednictvo, v némz mezitim byli zcela eliminovani pfedstavitelé
Chorvatska, Slovinska a Bosny a Hercegoviny a moc pfevzal srbsky blok slozeny ze zastupcii Srbska, Cerné
Hory, Vojvodiny a Kosova, vSak jednani opustilo.
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verzi 4. listopadu 1991. Druhé verze obsahovala jesté blizsi specifikaci dodrzovani lidskych
prav a prav ndrodnostnich men$in a pozadavek na obnoveni vSech prav jugoslavskcyh
autonomnich oblasti s odkazem na stav pfed rokem 1990.'* Na dodrZzovani vSech téchto bodi
mela dohlizet mezinarodni pozorovaci mise. Prvni navrh odmitlo Srbsko s odiivodnénim, ze
porusuje jugoslavsky ustavni poradek a ruSi Jugoslavii. MiloSevi¢ pozadoval, aby
mezinarodnépravni otazky tesila arbitrazni komise, ktera by mimo jiné odpovédela na otazku,
jestli je nositelem prava na sebeurceni narod nebo federalni jednotka. Prohlasil také, ze jesté
neZz dojde k feSeni chorvatsko-srbského sporu, musi byt upraven status srbské menSiny v
Chorvatsku.'”® Druhy navrh odmitlo nejen Srbsko, ale pod jeho natlakem i Cernd Hora. Dne
27. tijna ministfi zahrani¢nich véci ES oficidln¢ odsoudili pokracujici utoky JNA na
chorvatskd meésta a 28. fijna Rada ministri vydala ultimdtum, v némz se ftika, ze
nespolupracujici republiky (tedy Srbsko a Cerna Hora) budou vystaveny restrikcim ze strany
ES a jejich ¢lenskych zemi. O dva dny pozdéji, 30. fjna, pak Srbsko a Cernd Hora vydaly
prohlaseni, v némz pozadovaly zachovani kontinuity jugoslavské federace pro ty jeji Cleny,
ktefi se nechtéli odstépit.

Dne 8. listopadu se v Rimé konala pravidelna konference piedsedtl vlad a ministri
zahrani¢nich véci zemi NATO. Americkd diplomacie se zde snazila odradit Némecko od
prosazovani mySlenky na co nejrychlejsi uznani Slovinska a Chorvatska.'”* Zarovein NATO
vydalo deklaraci, v niz uvedlo, ze JNA pokracuje v utocich na chorvatska mésta, aniz by k
tomu byla jakkoliv vyprovokovéana, at’ uz porusenim uzavieného piiméii nebo nutnosti
chranit srbské enklavy nebo kasarny JNA.'” Spolu s jedndnim NATO jednali v Rimé i
ministii ES o sankcich na wi¢astniky konfliktu. Zejména Francie, Velka Britanie a Recko se
domnivaly, ze sankce by mély postihnout vSechny ucastniky konfliktu. Dne 15. listopadu
vstoupila v platnost opatfeni vztahujicici se na celé tzemi byvalé Jugoslavie, kterd byla
pfijata na mimotadné konferenci Rady v Rimé o tyden dfive (8. listopadu) a ktera zahrnovala
zrueni Dohody o obchodni a hospodaiské o spolupraci,'?® vylouceni ze systému vSeobecnych

vyhod, z programu PHARE, dale omezeni vyvozu textilu.'”’ Rimska deklarace byla

122 Jednalo se o Kosovo a Vojvodinu, které patfily k Srbsku a jimZ byla v roce 1990 na navrh Slobodana
MiloSevice vyrazné omezena jejich autonomie. Albanské vétsiné v Kosovu a mad’arské mensing ve
Vojvoding méla byt zajisténa stejna prava jako Srbim v Chorvatsku.

Podle: Aran, Metka: Europska unija — vizija politickog udruzivanja. Ljubljana 1995, s. 337.

124 Podle: LisaL, Michael: c. d., s. 71.

125 Tamtéz.

126 Dohoda byla rozhodnutim Rady definitivné zrusena 25.listopadu 1991. Council Decision 91/602/EEC of 25
November 1991 denouncing the Cooperation Agreement between EEC and Socialistic Federative Republic
of Yugoslavia. OJ L 325/23,s.27. 11. 1991.

Jiz o den diive, 14. listopadu, oznamilo ESVO do Bélehradu, Ze také ono zahajuje diskriminas$ni opatfeni
vuci Jugoslavii a suspenduje Bergenskou dohodu. Postupné se k embargu pripojily i dalsi staty — USA,
Japonsko, Kanada, Australie a Novy Z¢land.
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poslednim dokumentem ES, ktery hovofil o Jugoslavii jako o celku, napfist¢ uz se melo
mluvit jen o jednotlivych republikach. Etnické Cistky, masakry civilniho obyvatelstva a dalsi
excesy pachané zejména srbskymi jednotkami vedly k tomu, ze Srbsko a jim ovlddana JNA
byly oznadeny za vinika valky.'”® Nasledovaly hospodaiské sankce na Srbsko a také Cernou
Horu, které zahrnovaly i ropné embargo. Dne 14. listopadu oznamilo vedeni ESVO, ze

suspenduje dohodu se SFRJ z roku 1983.

2.4.2. Stanovisko OSN

V poloving listopadu navstivil Jugoslavii lord Carrington a kratce po ném i zvlastni
velvyslanec OSN Cyrus Vance. Po navratu prohlasili, ze vSechny strany souhlasi s
rozmisténim mirovych sil, spory jsou o tom, kde budou rozmistény — Chorvati je chtéli na
hranicich, Srbové trvali na rozmisténi v problematickych oblastech. Na 23. listopadu 1991
svolal Cyrus Vance do Zenevy schiizku, které se Gcastnili prezidenti Milosevi¢, Tudman,
jugoslavsky ministr obrany a predseda Mirové konference o Jugoslavii lord Carrington.
Podafilo se uzavfit dalsi pfiméti, podle n€jz méla JNA opustit Chorvatsko a méla piestat
blokada kasaren. JNA sice zaCala Chorvatsko opoustét, ale Srbové se nadale pokouseli
ovladnout tolik izemi Slavonie a Krajiny, kolik bude mozné. VSechny strany konfliktu na této
schiizce také vyjadfily souhlas s rozmisténim mirovych sil OSN a podepsaly dohodu.
Souhlasili 1 Srbové, ktefi pivodné odmitali jakékoliv mezinarodni prostfedkovani a préci
pozorovateli vS§emozné komplikovali. Nyni se jim pfitomnost ,,modrych pfileb* naopak
hodila, protoze by se tak ,,zmrazil* soucasny stav, kdy ovladali tietinu chorvatského izemi a
oni by mohli své jednotky piesunout do Bosny, jejiz parlament vyhlasil 15. fijna
svrchovanost, coz vyvolalo odpor tamnich Srbl. Bosensky prezident Alija Izetbegovi¢ tehdy
zadal o preventivni rozmisténi jednotek OSN na tzemi Bosny a Hercegoviny, ale Cyrus
Vance na to nepfistoupil. Dne 27. listopadu pfijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢islo
721'¥ o vyslani mirovych sil UNPROFOR do Chorvatska."® Ve stejny den, 27. listopadu,
vystoupil spolkovy kanclét Helmut Kohl v némeckém parlamentu s prohlasenim, ze hodla

Slovinsko a Chorvatsko uznat do Vanoc roku 1991, coz je o dva tydny pozdé€ji, nez vyprsi

28 Srbové vyhnali z obsazenych oblasti v Chorvatsku podle Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize na 500 000
Chorvatti. Zaroven predevsim ve velkych chorvatskych méstehc dochazelo k perzekucim srbského
obyvatelstva (propousténi z prace, bombové utoky apod.), a proto odsud odeslo uz na zacatku valky nékolik
desitek tisich Srbi. Po Gispésnych protiofenzivach chorvatské armady nasledovalo vypalovani srbskych
vesnic, podobné jako predtim srbské oddily nicily chorvatska sidla.

12 Resolution 721 (1991) of 27 November 1991 (on-line). Dostupné z:

(http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/60/IMG/NR059660.pdf?OpenElement), (cit.

25.2.2009).

UNPROFOR — United Nations Protection Force (Ochranné sily spojenych narodit). Blize k jejich ptsobeni v

Chorvatsku srov. The United Nations and the Situation in the Former Yugoslavia. Reference Paper, Revision

4 — July 1995. New York 1995.
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termin, ktery stanovil Hans van den Broek v prohlaseni z 10. fijna. Chorvatské vlada Zadala,
aby byly mirové sily rozmistény podél chorvatsko-srbské hranice, aby se tak odd¢lily strany
konfliktu, ale Rada bezpecnosti rozhodla, ze jednotky budou rozmistény v okupovanych
oblastech.

Rada bezpecnosti OSN schvalila 15. prosince 1991 Vanceiiv plan (The Vance plan),"!
ktery predpokladdal odblokovani kasaren JNA a odchod jejich jednotek z Chorvatska a
zaroven piijala rezoluci €islo 724 o vyslani skupiny vojenského personalu, ktery by pfipravil
podminky pro ptichod ozbrojenych sil OSN a jejich rozmisténi v okupovanych oblastech.
Rezoluce také oznamovala vytvofeni vyboru, ktery mél dohlizet na dodrzovani embarga na
dovoz zbrani do Jugoslavie a mél zhodnotit vysledky, ke kterym toto embargo vedlo.'*
Kromé vojakt plan piedpokladal také rozmisténi civilnich policejnich pozorovateld, kteti
meéli dohlizet na dodrzovani lidskych prav. Soucasti Vanceova planu bylo také provedeni
demilitarizace v oblasech kontrolovanych jednotkami OSN, ktera se vSak dikladné nikdy
neuskutecnila. Chorvatsky prezident Tudman na Vancetiv plan definitivné pfistoupil 2. ledna
1992, protoZe piijeti planu bylo jednou z podminek pro mezinarodni pfiznani chorvatského
statu. Dne 8. ledna 1992 byla pfijata rezoluce RB ¢islo 727, podle nizZ mélo byt do Jugoslavie
vyslano 50 distojnikii, ktefi by dohliZzeli na dodrzovani pfiméii uzavieného v Sarajevu 2.
ledna 1992 a pfipravili podminky pro vyslani kontingentu.'** Ochranné sily Spojenych naroda
UNPROFOR byly rezoluci RB OSN ¢islo 743 ztizeny az 21. tinora 1992, protoze diive pro to
v Chorvatsku nebyly vytvofeny dostate¢né podminky,'** a nasledné byly v poétu 14 000 od 8.
bfezna 1992 rozmistény ve tfech oblastech v Chorvatsku, které Vancetiv plan piesné
specifikoval.”®* Prvnim velitelem sil UNPROFOR v Chorvatsku se stal indicky general Satish

Nambiar. Mandat jednotek mél vyprset za rok."*

131 Text Vanceova planu in: Racamaran, B. G. (ed.): The international Conference on the Former Yugoslavia.

Official Papers. Volume 1. Hague, London, Boston 1997, s. 447—456.

32 Resolution 724 (1991) of 15 December 1991 (on-line). Dostupné z:
(http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/010/86/IMG/NR001086.pdf?OpenElement), (cit.
25.2.2009).

133 Resolution 727 (1992) of 8 January 1992 (on-line). Dostupné z:
(http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/010/86/IMG/NR001086.pdf?OpenElement), (cit.
25.2.2009).

134 Resolution 743 (1992) of 21 February (on-line). Dostupné z:

(http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/011/02/IMG/NR001102.pdf?OpenElement), (cit.

25.2.2009).

Jednalo se o oblasti ve vychodni Slavonii (Beli Manastir, Osijek, Vukovar, Vinkovci), zdpadni Slavonii

(Grubisno Polje, Daruvar, Pakrac, Nova Gradiska, Novska) a celou oblast Krajiny.

136 O piisobeni jednotek UNPROFOR v Chorvatsku blize: The United Nations and the Situation in the Former
Yugoslavia. Reference Paper, Revision 4 — July 1995. New York 1995, s. 8-10.
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2.5. Mezinarodni uznani Slovinska a Chorvatska

Prvnim signalem, Ze mezinarodni uznani Slovinska a Chorvatska je blizko bylo
zasedani stiedoevropského uskupeni zvaného Hexagonala v Rimé 1. prosince 1991. Kromé
Clenskych zemi, jimiz byly Itélie, Ceskoslovensko, Madarsko, Rakousko, Polsko a
Jugoslavie, se jednani jako pozorovatelské zem¢ ucastnily i Slovinsko a Chorvatsko. Dne 2.
prosince pak vydalo ES Deklaraci o pozitivnich opatienich, ktera fakticky obnovovala
preference, které byly Jugoslavii diive plosné€ zrusené, a to pro Slovinsko, Chorvatsko, Bosnu
a Hercegovinu a Makedonii.””” Tim jim bylo napfiklad umoZnéno znovu se podilet na
programu PHARE a dalSich vyhodach. Dne 7. prosince piedlozila Badinterova komise
Evropskému spolecenstvi sviij posudek,'** v némz konstatovala, ze Socialisticka federativni
republika Jugosldvie se nachdzi v procesu rozpadu a je na jednotlivych republikach, aby
fesily problémy plynouci z odtrzeni od federace v ramci platnych mezinarodnich pravnich
norem, se zvlastnim ohledem na lidskd prava.”® Posudek se zabyval také otazkou
nastupnickych statti, u nichz uvedl, ze pokud budou mit zajem, mohou se znovu sloucit ve
staty s demokratickymi institucemi. I pies tlak ze strany ES Srbsko nadale trvalo na svém
stanovisku odmitajicim nezavislost Chorvatska, az Némecko s podporou Italie a Danska
vydalo 9. prosince prohlaSeni, ze mezinarodn¢ uzna Slovinsko a Chorvatsko, pokud Bélehrad
do tfi dnii nepfistoupi na dohodu. O den pozdéji Némecko upiesnilo, ze jej podporuji také

neclenské zemeé Svédsko, Rakousko a Mad’arsko.

2.5.1. Postoj Némecka k otazce uznani Slovinska a Chorvatska

Némecko bylo nejhlasitéjsim zastincem mezindrodniho uznani Slovinska a
Chorvatska. Dutvody, které némeckou vladu vedly k podpofe suverenity Slovinska a
Chorvatska (byt je$t¢ do pozdniho jara 1991 podporovalo jednotu Jugoslavie), byly
riznorodé.'* Jednak to bylo potvrzeni prava narodd na sebeureni, které Némci od za&atku

konfliktu podporovali, protoze podle stejného prava se teprve nedavno sami sjednotili do

137 Pro Cernou Horu byly preference obnoveny k 10. lednu 1992.

% Misljenja Arbitrazne (Badinterove) komisije Konferencije o Jugoslaviji (1991 — 1992). In: Stoikovic, Momir
(ed.): c. d., br. 528, s. 537-554.

139 Zhodnoceni zavéra Badinterovy komise srov.: Rapan, Peter: Post-Secession International Borders: A Critical
Analysis of the Opinions of the Badinter Arbitration Commision. Melbourne University Law Review 2000, 3.
(on-line). Dostupné z: (http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/2000/3.html), (cit. 19. 2. 2009)

19 Blize o postoji Némecka k jugoslavské krizi srov. LisaL, Michael: Limits of Persuasion: Germany and the
Yugoslav Crisis, 1991-1992. Westport, CT 1997.; ZprerL, Tomas: Némecko a uznani suverenity Slovinska a
Chorvatska. Mezinarodni vztahy 1996, s. 54 — 62.; MEeLci¢, Dunja: Njemacke diskusije o ratu 1991.-1992.
Jedna skica. Casopis za suvremenu povijest 40, 2008, s. 159-176.; Genscherova uloga u medunarodnome
priznanju Hrvatske. In: SaNnaper, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—2000. Zagreb 2000, s. 97—
101.
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jednotného statu. Navic se rysovaly moznosti hospodéiského vlivu v této oblasti, ktery se zde
Némecko mélo i v diivéjSich dobach. Praveé urcité historické vazby, které na chorvatské a
slovinské zemé mély sousedni Némecko, Rakousko a Madarsko, tedy jejich nejblizsi
sousede¢, ktefi s nimi navic po dlouho dobu byli soucasti rakousko-uherské monarchie, sehraly
také svou ulohu. Koneckoncti i Rakousko, zejména diky ministrovi zahrani¢i Aloisu Mockovi
stejné¢ jako Némecko velmi podporovalo Chorvatsko. Jisty vliv mohla mit také pocetna
chorvatskd diaspora v Némecku, v kvétnu 1991 demonstrovaly v Mnichové tisice
chorvatskych ,,gastarbeiteri* za uznani jejich domoviny, pravdou ovsem je, Ze Srbil tehdy v
Némecku Zilo jesté vice a obycejni Némci mezi nimi obvykle ani nerozliSovali, vnimali je
prosté jako ,,JJugoslavce®. Nezanedbatelnou roli sehrala v celém procesu také média, kterad
vytvarela obraz o situaci v Jugoslavii. Zejména vlivny Frankfurter Allgemeine Zeitung psal
pozitivné o Chorvatech.'! Némecko si dokonce za svou podporu vyjadiovanou Chorvatsku
mezi srbskymi politiky vyslouzilo ptezdivku ,, Ctvrtda Fise” (,Cetvrti Reich®), ktera
odkazovala na patronaci Némecka nad NDH v dobé& druhé svétové valky.'*

Velmi dilezitou roli sehrala vnitini politicka situace a rostouci hospodaisko-socialni
krize ve vychodnim Némecku. V 1été 1991, kdy v Chorvatsku konflikt vypukl naplno, navic
vzrostl tlak némeckého vetejného minéni, které bylo Sokovano krutymi boji odehravajicimi se
v mistech, kterda mnozi z nich znali ze svych dovolenych. Némecko se stalo také cilem
nejvetsiho poctu chorvatskych uprchlikd.

Ministr zahrani¢nich véci Hans-Dietrich Genscher varoval uz bieznu 1991 své kolegy
ze zemi ES, Ze Srbsko vykazuje nedostatek demokracie, naptiklad kdyz branilo chorvatskému
kandidatovi Mesi¢ovi ujmout se funkce ve federalnim predsednictvu, a zaroven pronesl
vyzvu, aby odsoudila jakékoliv pfipadné pouziti sily.'* Piesto jesté na setkani Tudmana s
Genscherem a Kohlem 18. ¢ervence 1991 se oba nejvyssi némecti predstavitelé ostentativné
vyhnuli otdzce uznani Slovinska a Chorvatska, pouze znovu zopakovali, Ze vystoupi proti
jakémukoliv pouziti sily.'"* Dne 4. zaii kancléf Kohl a ministr Genscher na zasedani
parlamentu prohlésili, ze pokud nebude v Jugoslavii mozny mirovy dialog mezi narody, bude
Némecko podporovat pravo na sebeurCeni a mezinarodné uzna ty narody, které uz dale
ministerstva zahrani¢i pro Jugoslavii jednanim pfitomen, Genscher varoval JNA slovy:

wKazdy vystrel z vaSich dél a tanku priblizuje hodinu uznani. Uz nebudeme naddle jenom

141 Podle: ZipreL, Tomas: c. d.

142 Podle: Zunec, Ozren: c. d.

143 Ppodle: LiBaL, Michael: c. d., s. 6.
14 Podle: LisaL, Michael: c. d., s. 25.
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prihlizet. “'*

Némecka vldda se snazila upevnit svou domdci pozici poSramocenou piijetim
Maastrichtské smlouvy o Evropské unii, kterou mnozi interpretovali jako ¢astecnou ztratu
narodni suverenity. Navic ES se prave neprojevavala jako instituce schopna rychle a efektivné
fesit zahrani¢népolitické problémy, coZ probouzelo pochybnosti o vyhodnosti, nebo dokonce
o realnosti, politického sjednoceni Dvanactky. Kabinet kancléfe Helmuta Kohla se proto
snazil prezentovat v ofich domaci vefejnosti jako vlada velmoci, kterd si umi prosadit své
pozadavky 1 na evropské urovni. Mezinarodni uznani Slovinska a Chorvatska navic uz od
konce ¢ervna podporovaly vSechny velké politické strany. Dne 14. listopadu CDU, SPD, FDP
a Zeleni spole¢né publikovali prohlaseni podporujici politiku spolkové vlady vedouci k
uznani jugoslavskych republik. ,, Némecké vedeni témto tlakum jednoduse nemohlo odolat,
pro Kohla a Genschera by to znamenalo politickou sebevrazdu, kdyby je ignorovali. “**® Proto
také Némci sotva vzniklou Evropskou unii postavili pfed hotovou véc, kdyz kancléi Kohl v
Bundestagu 27. listopadu oznamil, Ze Slovinsko s Chorvatskem hodla Némecko uznat jeste
do Vanoc roku 1991, i kdyby s tim zbytek ES nesouhlasil (oCekavala vSak, ze se k nému
ptipoji 1 dalsi ¢lenské zemé). O den pozd¢€ji anoncovala i Italie, Ze je ochotna uznat tyto dvé
republiky do konce roku a 3. prosince totéZ prohlasily Belgie a Dansko. Dne 4. prosince pfijal
Chorvatsky sabor ustavni zdkon o postaveni menSin, kterym se zajistoval zdkonny podklad
pro specidlnim postaveni mensin v Chorvatsku, obzvlasté samoziejmé mensiny srbské.'’
Poté v Bonnu 5. prosince pfijal Kohl Tudmana, aby se dohodli na politickych piedpokladech
uznani. Proti tomuto stanovisku vzapéti vystoupily Francie, Velkd Britanie 1 USA. Spole¢né

prosazovaly v Radé bezpecnosti OSN pfijeti rezoluce o zadsahu ,,modrych ptileb“ v Jugoslavii.

2.5.2. Deklarace ES o Jugoslavii

Dne 16. prosince se v Bruselu setkali ministfi zahrani¢nich véci dvanactky zemi
budouci Evropské unie, aby si ujasnili sva stanoviska ohledné jugoslavské krize. Nizozemci
spolu s Brity, Spanély, Francouzi a Reky byli proti uznani, naopak Némci, podporovani Italy,
Belgic¢any a Dany, byli pro a znovu zdlraznili pfipravenost pfistoupit k uznani i bez ostatnich

stat Unie jesté¢ do Vanoc. Zaroven upozoriovali, Ze hrozi, Ze odloZeni uznani suverenity

145 Podle: LiBaL, Michael: c. d., s. 45.

146 Podle: CapLan, Richard: c. d., s. 45-46.

147 Jednalo se o Ustavni zakon o lidskych pravech a svobodach a o pravech etnickych a narodnostnich
spolecenstvi nebo mensin v Republice Chorvatsko. Zakon zaji§toval kulturni autonomii v§em piislusnikiim
narodnostnich mensin v Chorvatsku a v ob¢inach, kde pfislusnici narodnostni mensiny tvofili nadpolovi¢ni
vétSinu vSeho obyvatelstva, jim zaruCoval zvlastni statut otdzce minstni samospravy. Mensinam bylo také
zaruceno pravo zvolit si své zastupce v chorvatském parlamentu a vladeé.Srov. Ustavni zakon o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj.
Narodne novine 105/1991, 4. 12. 1991.
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Slovinska a Chorvatska, a tim padem internacionalizace krize, by mohlo opét povzbudit
Srbsko k zesileni boji.'** Stanovisko Italie se v kratké dobé otocilo o sto osmdesat stupiiil z
pivodniho naprostého odmitani uznani secesionistickych republik az k jeho prosazovani.
Italsky ministr zahrani¢i de Michelis pfipomél, Ze Srbsko neprojevilo Zadnou viili k jednani a
ze pouze téZi z nerozhodnosti Dvanactky, coz nevytvaii dobry obraz pravé vznikajici EU.
Navic vetejné minéni v celé Evropé bylo pobouieno akcemi Srbi, at’ uz se jednalo o masové
vrazdéni ve Vukovaru nebo bombardovani Dubrovniku. Italské vefejné minéni citliveé
reagovalo na niCeni mést na jaderském pobiezi, kterd z velké c¢éasti vybudovali kdysi
Benatcané a z nichz néktera jesté¢ v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami patfila k Italii.

Dne 16. prosince vydalo ES na zéklad¢ spolecného névrhu Francie a Némecka také
Deklaraci o kritériich pro pFizndvani novych statii ve vychodni Evropé a Sovétském svazu,'”
v niz zopakovalo jiz n¢kolikrat vyslovené pozadavky, mimo jiné respektovani lidskych prav a
prav narodnostnich mens$in podle Charty OSN, Zavére¢ného aktu z Helsinek a Patizské
charty KBSE, neporusitelnost hranic a nemoznost je zménit jinou neZ mirovou cestou,
dodrzovani mezinarodnich umluv o odzbrojovani a neSifeni nuklearnich zbrani, dodrzovani
pravnich zavazkt vyplyvajicich ze smluv uzavienych ptedchozimi staty, feSeni sport
dohodou, poptipad¢ arbitrdzi tam, kde je to nutné. Tyto obecné pozadavky musely splnit také
jugoslavskeé republiky, které chtély zadat o mezinarodni uznani.

Nakonec tedy bylo po slozitych jednéanich 16. prosince rozhodnuto a v dalsi Deklaraci
o Jugoslavii zakotveno," 7e EU uzna s platnosti od 15. ledna 1992 vSechny jugoslavské
republiky, které o to do 23. prosince pozadaji. Republiky musely spliiovat specifické
podminky tykajici se zejména respektovani lidskych prav, ochrany narodnostnich mensSin,
dodrzovani demokratickych principt, potvrzeni platnosti stdvajicich hranic a mezinarodnich
smluv uzavienych byvalou Jugoslavii, dale, Ze budou respektovat rozhodnuti Mirové
konference o Jugoslavii a také rezoluce RB tykajici se situace v Jugoslavii. Kazda
jugoslavska republika zadajici o uznani se méla také zavazat, ze pfijme ustavni a politické
garance, ze nebudou uplatiiovat zadné teritorialni naroky vic¢i sousednim ani jinym statiim a
7e nepovedou proti jinym zemim Zadnou nepiatelskou propagandu.’' Své zadosti v terminu

odeslaly Slovinsko, Chorvatsko, Makedonie a Bosna a Hercegovina. Srbsko a Cerna Hora o

% Podle: Genscuer, Hans-Dietrich: c. d., s. 961.

14 Deklaracija Evropske zajednice o kriterijumima za proznavanje novih drzava u istonoj Evropi i Sovjetskom
savezu, Brisel, 17. decembar 1991. In: Stokovi¢, Momir (ed.): c. d., br. 522, s. 523-525.

Deklaracija Evropske zajednice o Jugoslaviji, Brisel, 17. decembar 1991. In: Stoikovi¢, Momir (ed.): c. d., br.
523, s. 525-526.

Posledni dva body byly zaméfeny na ochranu tizemni integrity Bosny a Hercegoviny, kde sice zatim
nevypukl otevieny konflikt, ale napéti mézi narodnostmi neustale nartstalo a hrozilo, ze si BaH budou chtit
mezi se rozdélit Srbsko a Chorvatsko.
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uznani nezadaly s odiivodnénim, Ze je mezinarodné pfiznal uz Berlinsky kongres v roce

1878."

2.5.3. Mezindrodni uzndni Chorvatska a Slovinska

Zadosti republik posuzovala arbitrazni komise slozena z predsedil péti ustavnich
soudii zemi EU v cele s Francouzem Robertem Badinterem. Bruselskd dohoda ovSem
neuvadéla, jaky bude postup v ptipad€, ze podminky pro uznani zadatelskou zemi splnény
nebudou. To byl ptipad Chorvatska, u né&jz bylo ziejmé, ze nespliiuje podminku nélezité
ochrany mens$inovych prav. I pfesto, anebo spiSe pravé proto, jej némecka vlada spolu se
Slovinskem mezinarodné¢ uznala uz 19. prosince 1991. Pfiznani bylo formalné¢ potvrzeno
némeckym prezidentem Richardem von Weizsidckerem 23. prosince a téhoZ dne bylo
publikovano. Némecko tak své zbyvajici partnery v ES postavilo pfed hotovou véc.'*
Nehrozilo tak, Ze zemé& ES uznani opét posunou a snaha némecké diplomacie pfijde vnive¢ a
v némecké spolecnosti za¢nou nariistat antipatie vaci sotva vzniklé Evropské unii.
Ptedsednictvo SFRJ 18. prosince podobné jednani odmitlo a pozaddalo OSN o pomoc pfii
zachovani celistvosti Jugoslavie. O den pozdéji zareagovali také chorvatsti Srbové, kteti
vyhlasili Republiku Srbsk4 Krajina, o jejiz mezindrodni uznani chtéli také usilovat, protoze
nechtéli zlistat soucasti samostané Chorvatské republiky.

Ve zprave predlozené 11. ledna 1992 Badinterova komise konstatovala, ze pro uznani
jsou zpiisobilé Slovinsko a Makedonie, Chorvatsku doporucila doplnit do své Ustavy klauzuli
o ochran¢ srbské mensiny, tak aby byla ochrana narodnostnich mensich v Chorvatsku v
souladu se znénim Ctvrtého navrhu vSeobecné umluvy o feSeni krize pfijaté Mirovou
konferenci o Jugoslavii 4. listopadu 1991 (zzv. Carringtonuv pldan), zejména v otazce
specidlniho statutu srbské mensiny. V Bosné a Hercegoviné komise uznani samostatnosti
podminila kondnim referenda pod mezinarodnim dohledem. Pozadavek B¢lehradu na pravo
chorvatskych a bosenskych Srbl jako konstituvniho ndroda SFRJ na sebeurceni byl zamitnut,
zaroven jim ale komise pfiznavala pravo na ptiznani jejich identity a vSech prav a svobod
narodnostnich mensin podle mezinarodniho prava. Dosavadni administrativni hranice mezi

jugoslavskymi republikami byly uznany jako mezinarodni s odiivodnénim, ze zadna okolnost

132 Nekteré staty uznaly Slovinsko a Chorvatsko jesté predtim néZ tak u¢inilo ES. Napfiklad Litva 30. Cervence
1991, Ukrajina 11. prosince 1991, Lotyssko 14. prosince 1991, Némecko, Svédsko a Island 19. prosince
1991, Estonsko 31. prosince 1991, Vatikan 13. ledna 1992 a San Marino 14. ledna 1992. Data uznani
Chorvatska jednotlivymi staty a ustaveni diplomatickych vztahti srov. na webu Ministerstva zahrani¢nich
véci a evropskych integraci RH. Dostupné z: (http://www.mvpei.hr/MVP.asp?pcpid=1335), (cit. 17. 3.
2009).

Zaroven ale Némecko dodalo, Ze toto rozhodnuti nevstoupi v praxi pied 15. lednem 1992, tedy datem, které
zvolilo celé ES v Deklaraci o Jugoslavii z 16. prosince 1991.
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nemuze vést k jednostranné zméné hranic, pokud se na této zméné obé strany svodobné
nedohodnou. Komise se v tomto bodé &astecnd fidila ¢lankem pét prvni ¢asti Ustavy SRFJ z
roku 1974.%

Zavéry Badinterovy komise vS8ak nakonec nebyly rozhodujici, koneckoncti nebyly ani
zavazné pro jednotlivé staty. Dne 15. ledna 1992 rozhodli ministfi zahrani¢nich véci zemi EU
o uznani Slovinska a Chorvatska, které slibilo, Ze bude respektovat lidska prava i prava

mensin. Uznani Makedonie zablokovalo Recko'>

a také v ptipadé Bosny a Hercegoviny bylo
rozhodnuto jesté vyckat.””® Slovinsko a Chorvatsko tak spolu s EU, Ukrajinou, pobaltskymi
republikami a Vatikanem vzapéti uznaly také dalsi staty v Evropé i mimo ni."””” Bulharsko
kromé Slovinska a Chorvatska uznalo i Bosnu a Hecegovinu a Makedonii.'”® USA, Rusko a

Cina uznaly Slovinsko, Chorvatsko a Bosnu a Hercegovinu v dubnu 1992.'%°

Obavy, Ze mezinarodni uznani Slovinska a Chorvatska povede k narGstu srbské
agrese, se nepotvrdily. Pravé naopak, srbsky postup byl kone¢né zastaven a bylo uzavieno
piiméti. Od zacatku boji do konce roku 1991 bylo mezi bojujicimi stranami v Chorvatsku
podepsano celkem patnact pfiméii, ale zadné z nich redln€ netrvalo vice nez 24 hodin. Az 2.

ledna 1992 bylo v Sarajevu za zprostiedkovani Cyruse Vance podepsano piiméfi (s platnosti

154V tomto ¢lanku je napsano: ,, Teritorium Socialistické federativni republiky Jugosldvie je jednotné a sestdva
se z teritorii socialistickych republik. Teritorium republiky se nemiize meénit bez souhlasu republiky — a
teritorium autonomni oblasti — aniz by souhlasila autonomni oblast. Hranice Socialistické federativni
republiky Jugoslavie se nemiize ménit bez souhlasu v§ech republik a autonomnich oblasti. Hranice mezi
republikami se miize ménit pouze na zaklade jejich dohody, a pokud se jedna o hranici autonomni oblasti —
pak na zaklade jejiho souhlasu.

Podle: Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1974) (on-line). Dostupné z:
(http://hr.wikisource.org/wiki/Ustav_Socijali%C4%8Dke Federativne Republike Jugoslavije (1974), (cit.
9. 2.2009). Vyklad tohoto ¢lanku ustavy je ponékud problematicky, protoze z néj vyplyva, ze Srbsko
nemuze bez souhlasu Chorvatska pozadovat zménu hranic a odstoupeni ¢asti chorvatského tizemi, na némz
ziji etnicti Srbové, zaroven vSak Chorvatsko bez souhlasu Srbska (a zaroveini vSech ostatnich republik) nema
pravo meénit hranice SFRJ, tedy se odtrhnout.

Rekové tvrdili, ze Makedonie si nemiize p¥isvojovat toto historické jméno, které nalezi jim a také vyjadfili
obavy z iridenty v Egejské Makedonii. Pozdé&ji uznaly ostani staty Makedonii pod nazvem Byvald
Jjugoslavska republika Makedonie (Former Yugoslavian Republic of Macedonia — FYROM).

V Bosné a Hercegoving probéhlo 29. tinora 1992 referendum o samostatnosti, kterého se ucastnilo 62%
opravnénych volic(v drtivé vétsing se jednalo o bosenské Chorvaty a Muslimy - Bosiidky, Srbové
referendum bojkotovali), z nich se 99% vyjadiilo pro samostanost. Bosna a Hercegovina byla mezinarodné
uzndna zemémi ES 6. dubna 1992, o den pozdé€ji je uznaly i USA, ve stejné dobé v zemi naplno propukla
valka mezi Srby, ktefi si ptali, aby Bosna a Hercegovina ziistala soucasti Jugoslavie a Chorvaty a Bosnaky,
kteti chtéli samostatnost zemé. V roce 1993 mezi sebou zacali bojovat i dosavadni spojenci — Chorvati a
Bosnaci. Valka trvala az do roku 1995, kdy ji ukonc¢il Daytonsky mir, a zahynulo v ni na 215 000 lidi, z
nichz asi 160 000 tvoftili Bosiiaci, asi 30 000 Chorvati a 28 000 Srbové. Blize o tomto konfliktu srov. napft.
Hrapky, Ladislav: Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno 2005.

Ceskoslovenska federalni republika uznala Slovinsko a Chorvatsko 16. ledna 1992.

Priznanje nezavisnosti Republike Makedonije od strane Republike Bugarske, Beograd, 16. januar 1992. In:
Stoikovi¢, Momir (ed.): c. d., br. 529, s. 554-555.

Izjava Predsjednika SAD o priznavanju bivsih jugoslavenskih republika, Vasington, 7. april 1992. In:
Stoikovi¢, Momir (ed.): ¢. d., br. 533, s. 567-568.
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od nasledujiciho dne), které aZ nckolik vétsich ¢i menSich stfetd vydrzelo tii a pal roku.
Oblasti s prevladajicim srbskym obyvatelstvem byly pfedany pod spravu OSN (jednotek
UNPROFOR) jako tzv. zony UNPA (United Nations Protected Areas), jak je vymezil
Vanceliv plan. Republika Srbska Krajina vSak stdle nebyla reintegrovana do chorvatského
uzemi. Piesto Slobodan MiloSevi¢ prohlasil 9. ledna valku proti Chorvatsku za skon¢enou, k
¢emuz ho podle vSeho pfimélo i mezindrodni uznani Chorvatska, mnohem vic ho vsak
motivoval Vancetv plan, ktery mu vyhovoval z toho divodu, Ze zmrazil srbské izemni zisky
v Chorvatsku.'® MiloSevi¢ovo jednani ocenilo i ES, kdyz na francouzsky podnét vydala Rada
18. unora 1992 prohlaseni, Ze si vazi konstruktivniho jednani Srbska a zvazi dalsi trvani
sankci vici nému. Nicméné némecky ministr zahrani¢i Genscher ve svych pamétech uvadi,
ze jemu osobné se okupace vice nez tfetiny chorvatského uzemi ,,zddla vSechno jen ne

3

konstruktivni“, ale nechtél naruSovat jednotu s Francii, a proto prohlaseni podpofil.'®" O
n¢kolik dni pozdéji, 22. inora, poslala Rada dopis prezidentu Tudmanovi, v némz zadala dalsi
doplnéni ustavniho zédkona o lidskych pravech a pravech mensin.

Evropské spolecenstvi bohuzel v dob¢ jugoslavské krize nebylo schopné prosazovat
jednotnou politickou linii. Pfi¢inou byla zejména rozdilnost nazort jednotlivych ¢lent a také
jisté podcenéni situace ze strany ES, které si zpocatku nedokézalo pfedstavit, jak velky dosah
by mohl konflikt v Jugoslavii mit. Ukézalo se, jak moc Evropskému spolecenstvi, které se
pravé transformovalo v Evropskou unii, schazi G¢inna spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni
politika, kterd by koordinovala jednotny postup. Chybél také konstruktivni dialog s USA,
které se v prvni fazi krize na Balkané pfili§ neangaZovaly. Role zprostfedkovatele se tak
musela uymout OSN, ktera se vSak také nevyvarovala chyb. Nakonec muselo mezindrodni
spoleCenstvi pfijmout novy realny stav véci na Balkdn¢€ a jemu pfizplisobit svoje jednani.
Nerozhodnost mezinarodnich spolecenstvi a neschopnost zaujmout jednoznaény postoj a
ucinnd opatteni vici Srbsku bohuzel vedla k nékolikamésicni vélce v Chorvatsku, tisicim
obéti na lidskych zivotech a obrovskym hospodéaiskym Skoddm. A to jeste¢ zdaleka nebyl

vvvvvv

silou.

1 podle: CapLaN, Richard: c. d., s. 111.
11 podle: GenscHEr, Hans-Dietrich: c. d., s. 963.
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3. TUPMANUYV REZIM A JEHO ZAHRANICNI POLITIKA

3.1. Mezinarodni postaveni Chorvatska v letech 1992 — 1995

Skute¢né mezinarodni vztahy s ostatnimi staty a mezinarodnimi organizacemi mohlo
Chorvatsko zacit realizovat az poté, co bylo mezinarodné uznéno jako suverénni stat, tedy po
15. lednu 1992. Jako obét’ valeéné agrese mélo pomérné silnou mezinarodni podporu, nadale
zejména ze strany Némecka a Rakouska, ale 1 Italie, Danska, Belgie, Vatikdnu, Mad’arska,
zemi stfedni Evropy i statd Pobalti.'® Naklonéno Chorvatsku bylo i Slovinsko, piestoze
pozd¢ji se objevily urcité spory tykajici se zejména vymezeni spolecné hranice.

Hlavnimi faktory, které ovliviiovaly chorvatskou domadci i zahrani¢ni politiku v
obdobi od mezindrodniho uznani do reintegrace okupovanych tzemi v roce 1995 byla valka v
Bosné¢ a Hercegovin€ a postoj Chorvatska k Republice Srbsk4 Krajina a realizace teritoridlni

celistvosti Chorvatska v hranicich, ve kterych bylo mezinarodné uznano.

3.1.1. Chorvatsko a vilka v Bosné a Hercegoviné

Na mezinarodnim poli Chorvatsko nejvice poskodila politika viaci Bosné a
Hercegoving, usilujici o jeji rozdeleni a realizaci sjednoceni ,,chorvatského prostoru®, jak jej
vnimaly nékteré nacionalistické kruhy v Chorvatsku vcetné prezidenta Tudmana, ktery snil o
obnoveni Chorvatské banoviny z roku 1939.'® Dokonce prohlaoval, Ze vytvofeni Bosny bylo
historickou chybou. Neptipoustél si pfitom, Ze stejnd klauzule Badinterovy komise, ktera
hovofila o tom, Ze stdvajici hranice se nesméji jednostranné a nasiln€ ménit a ktera zajistila
nedélitelnost Chorvatska, chranila zaroven i uzemni integritu Bosny a Hercegoviny. Prezident
Tudman obhajoval pozdé&ji svou politiku v Bosné¢ a Hercegoviné takto: ,, Cil chorvatské
politiky byl zajistit existenci chorvatstvi v Bosné a Hercegoviné a strategické zdjmy
chorvatského statu s ohledem na jeji geostrategické postaveni. Cilem bylo zabranit srbskému
imperialistickému planu. “'** Mezinarodni spoleGenstvi vSak trvala na tom, Zze Chorvatsko se v
zadném piipad¢é nesmi vméeSovat do situace v BaH.

Rada ministrit EU v dubnu 1992 prohlasila, Ze vinu na situaci v Bosné€ nesou vSechny

12 Podle: Granie, Mate: Vanjski poslovi: iza kulisa politike. Zagreb 2005, s. 46.

' Tento autonomni utvar byl vytvoien v srpnu 1939 tzv. Dohodou Cvetkovié-Madek uzavienou mezi
premiérem Kralovstvi Jugoslavie DragiSou Cvetkovi¢em a viidcem Chorvatské selské strany Vladimirem
Mackem. Chorvatska banovina zahrnovala kromé dnesniho Chorvatska jesté témét celou Hercegovinu a
nekteré oblasti v Bosné. Text dohody in: Stoikovi¢, Momir (ed.): c.d., br. 310, s. 427-429.

164 Zapisnik sa 2. sjednice Predsjednickog vije¢a Republike Hrvatske, odrzane u Predsjedni¢kim dvorima, 25.
svibnja 1996. In: Hrvatska i Zapadni Balkan: rasprave o suverenitetu, nacionalnom identitetu i vanjskoj
politici. Edd: Miroslav Tudman a Mate Ljubici¢. Zagreb 2007, s. 19.
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strany, nejvice vSak Bélehrad a jemu podiizend JNA. Vojenskych akci v BaH se vSak
ucastnilo i velké mnozstvi chorvatskych dobrovolniki, ale i regulérni armada, a¢ to Zahteb
dlouho odmital ptiznat (pocet chorvatskych vojakli v Bosné se odhaduje na 20 000), proto uz
22. dubna vydalo ES prohlaseni, ze vinu na krizi v Bosn¢ nesou i chorvatské paravojenské
jednotky.'® Zaroveti lord Carrington upozornil MiloSevice i Tudmana, Zze pokud bude
pokracovat jejich vméSovani se do vnitinich zalezitosti BaH, budou proti Srbsku a
Chorvatsku uplatnény mezindrodni sankce. Dne 15. kvétna 1992 pozadovala Rada
bezpecnosti OSN v rezoluci ¢islo 752 stazeni JNA i chorvatské armady z Bosny,'*® okamzité
zastaveni bojli a jednani ve spolupraci s EU na mirové konferenci. Jen o tyden pozdé¢ji bylo
ale Chorvatsko piijato za fadného ¢lena OSN. Pfesto vSak jeho mezinarodni situace nebyla
ptizniva, Zéhieb byl za politické 1 vojenské vmeéSovani se do situace v Bosné kritizovan
zejména ze strany Némecka, Rakouska nebo Vatikanu. Koncem kvétna 1992 navic vydala RB
rezoluci cCislo 757, v niz vyjadfila znepokojeni na situaci v Chorvatsku, kde nebyla
dodrzovéana dohoda o zastaveni palby a nadale dochdzelo k vyhanéni civilniho obyvatelstva.

Prezident Tudman byl pfijiméan jen v nékolika malo zemich (Turecko, Recko, Rumunsko),

16 ES se snazila dramatickou situaci v Bosné fesit, a proto prostfednictvim piedsedy Mirové konference o
Jugoslavii lorda Caringtona svolala v unoru 1992 zvlastni konferenci do Lisabonu. Tato konference vsak nic
nevyfiesila, protoze model kantonalniho uspofadani, ktery navrhovala, odmitly vSechny tfi strany sporu.
Iniciativu znovu pfevzala OSN, ktera svolala ve dnech 26.—28. srpna 1992 Londynskou konferenci, na niZ se
podileli i ministii zahrani¢nich véci ES (srov. Londonski dokumenti i komentari. Politicka misao XXIX,
1992, s. 164—-181.). Opét bylo potvrzeno, Ze nebudou uznany zadné nasilné zmény hranic a zaroven bylo
rozhodnuto o svolani nové Mezinarodni konference o byvalé Jugoslavii, do jejihoz cela ES navrhla lorda
Davida Owena a OSN Cyruse Vance. Konference se poprvé sesla v Zenevé 30. zafi 1992. Dne 2. ledna 1993
predlozila tzv. Vance-Owenuv plan, kterym se BaH méla rozdélit na deset provincii (srov. Plan Vensa i
Ovena: Izvjestaj Generalnog sekretara o aktivnostima medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji:
mirovni pregovori o Bosni a Hercegovini, Njujork, 26. mart 1993. In: Stoikovic, Momir (ed.): c. d., br. 550,
s. 632 — 659.) Bojujicimi stranami byl tento plan pochopen jako prvni faze déleni Bosny a vedl k
zintenzivnéni boju, k jeho pfijeti nakonec nedoslo. Mezinarodni vefejnost stale ¢astéji kritizovala
neschopnost EU a OSN najit feSeni krvavého konfliktu v Bosné. V roce 1993 se diplomacii USA (také pod
hrozbou sankci ze strany OSN) podafilo ptesvédcit Chorvatsko, aby opustilo koncepci déleni BaH. Za
amerického prostfedkovani byla 1. bfezna 1994 podepsana preliminarni umluva mezi bosenskymi Muslimy a
Chorvaty, ktera definovala planovanou Federaci BaH a pfipustéla moznost vzniku konfederace mezi
Federaci BaH a Chorvatskem. Konecna tzv. Washingonska smlouva byla podepsana za pfitomnosti
predstaviteltt USA, Ruska i EU 18. bfezna (Srov. Ustavni sporazum o savezu republika Bosne i Hercegovine,
Vasington, 18. mart 1994. In: Stoikovic, Momir (ed.): ¢. d., br. 554, s. 668—674.). Dne 25. biezna byla
vytvorena kontaktni skupina, ve které byli pritomni piedstavitelé USA, Ruska, Velké Britanie, Francie a
Neémecka. Tim se v feSeni jugoslavské krize ponékud upozadila role EU a OSN. Kontaktni skupina
predlozila v 1ét¢ 1994 plan, ktery predpokladal zachovani BaH jako jednotného statu. Jeji izemi mélo byt ale
rozdéleno mezi muslimsko-chorvatskou Federaci BaH a Republiku srbskou v poméru 51%:49%. Bosensti
Srbové plan odmitli, protoze v té dob¢ redlné€ ovladali asi 70% bosenského tzemi. Koncem zaii nasledovala
ekonomicka blokada Republiky Srbské.

Podruhé vyzvala k odchodu chorvatské armady z Bosny rezoluce RB OSN ¢islo 787 z 16. listopadu 1992.
Resolution 752 (1992) of 15 May 1992 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO/011/11/IMG/NRO0O1111.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Resolution 757 (1992) of 30 May 1992 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NRO0/011/16/IMG/NR001116.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Resolution 787 (1992) of 16 November 1992 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N92/723/03/IMG/N9272303.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

166

52



ostatni stdty ho odmitaly pfijmout, protoZe pro n€ byl jednim z aktért konfliktu v Bosné a
Hercegoving.

Navzdory Smlouveé o pratelstvi a spolupraci, kterou pocatkem cervence 1992 podepsal
Tudman s bosensko-hercegovskym prezidentem Alijou Izetbegovicem a ktera mimo jiné
umoziovala rozmisténi chorvatskych vojenskych jednotek v pohrani¢ni zoné, se v roce 1993
rozhotely prudké boje i mezi Chorvaty a Muslimy v Bosné. V poloviné kvétna vyzval
némecky ministr zahrani¢nich véci Klaus Kinkel béhem své navstévy Zahiebu prezidenta
Tudmana, aby chorvatska pravidelna armada ukoncila bojové akce proti Muslimim v
jihozapadni Bosn¢, jinak Chorvatsko ztrati podporu Zapadu a Tudman za né bude hnan k
zodpovédnosti, Tudman tato obvinéni odmitl. O n€kolik dni pozdéji ptijala RB OSN Akcni
program realizace miru v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku pohrozila sankcemi, pokud
nezastavi vojenské akce proti Muslimiim. Akéni program koncem kvétna podpotila EU i
NATO. Rada ministrtt EU v ¢ervnu 1993 pohrozila Chorvatsku zavedenim sankci, pocatkem
cervence Chorvatsko kvuli konfliktu v BaH poprvé kritizoval rakousky ministr zahranici
Alois Mock a 22. ¢ervence se piidalo varovani ze strany USA, které béhem navstévy Zahiebu
zopakovala 1 stala zastupkyné USA v OSN Madeleine Albrightovd a opét pohrozila
mezinarodnimi sankcemi v piipadé€, Ze Chorvatsko nepiestane zasahovat do konfliktu v BaH.

Béhem roku 1993 pokracovala jednani o miru v Bosn€ a izemnim rozdéleni budouci
federace mezi tfi bosenské narody. Jednani vSak byla vlekld a slozitd a boje mezitim
pokracovaly. Pocatkem tinora 1994 ozndmil generdlni tajemnik OSN Boutros Boutros-Ghali,
ze mé dikazy o pfitomnosti pravidelné¢ armady Chorvatské republiky v Bosné a Hercegoviné
v poctu asi 5 000 muzii. Rada bezpecnosti 3. inora odsoudila tuto vojenskou ptfitomnost
Chorvatska v Bosné jako jako zavazny neptatelsky akt proti jinému ¢lenovi OSN a vyzvala
jej, aby tyto jednotky stdhlo, jinak mu budou hrozit sankce.'®” Zahteb se v8ak odvolaval na
chorvatsko-muslimskou dohodu ze srpna 1992, podle niZ mél pravo rozmistit jednotky na

chorvatsko-bosenské hranici, a jednotky tedy neodvolal.

3.1.2. Postoj Chorvatska k Republice Srbska Krajina a vliv na mezindrodni obraz
Chorvatska

Chorvatsko se v o€ich mezinarodni vetejnosti i1 politické scény zménilo z obéti v

168

agresora. Po rozpusténi Viddy narodni jednoty'*® v roce 1992 a po vypuknuti konfliktu v BaH

7 Statement by the President, 3 February 1994. In: The United Nations and the Situation in the Former
Yugoslavia. Reference Paper, Revision 4 — July 1995. New York 1995, s. 187—188.

1% V]ada narodni jednoty byla jmenovana 2. srpna 1991 a zahrnovala ¢leny nékolika stran — Chorvatského
demokratického spolecentvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ), Chorvatské socialné-liberdlni strany
(Hrvatska socijalno-liberalna stranka, HSLS), Chorvatské kiestansko-demokratické strany (Hrvatska
krscansko demokratska stranka, HKDS), Socialné demokratické strany Chorvatska (Socijaldemokratska
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¢im dal vice opoustélo koncepci narodnostniho smifeni a rozvoje demokratické spolecnosti.
Zatimco pozice HDZ v domaéci politice silila, Chorvatsko na mezinarodnim poli oslabovalo.
Tolerance porusovani humanitarniho prava a vale¢nych zlo¢inti, proustasovskych manifestaci,
nedostate¢na ochrana lidskych a mensinovych prav srbského obyvatelstva na neokupovanych
uzemich, manipulace médii, zneuzivani moci a potlacovani politického pluralismu,
zasahovani do udalosti v BaH, zejména do chorvatsko-muslimského konfliktu, to vSe stavélo
Chorvatsko na mezindrodni scéné do Spatného svétla.

V samotném Chorvatsku se konflikt mezi Republikou Chorvatsko a vzbouienymi
Srby dostal do stadia ,,ani valka ani mir“. Zaroven vSak neustdle hrozilo, Zze v dusledku
n¢jakého incidentu, at’ uz spontanniho nebo diisledné naplanovaného, vypuknou nové boje.
Béhem roku 1992 a 1993 dobyla chorvatskd armada nékolik strategicky vyznamnych bodi
zejména v Dalmacii a Dalmatském Zahoti. Ptestoze zde byly rozmistény jednotky
UNPROFOR (ty vSak nemély mandat, aby témto utokliim mohly zabranit), doslo pfi
nc¢kterych téchto akcich k vypalovani srbskych vesnic a represdliim vici civilnimu
obyvatelstvu, coz vSak vyvolalo pouze slabou reakci mezinarodni diplomacie v podobé
nékolika rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN.'®

Dne 8. kvétna 1992 pfijal Chorvatsky sabor pod tlakem EU zmény a dopliky

ustavniho zakona o lidskych pravech a svobodach a pravech etnickych a nacionalnich

stranka Hrvatske, SDSH) a Strany demokratickych zmen (Stranka demokratskih promjena, SDP). Premiérem
se v ni stal Franjo Greguri¢. Vlada byla rozpusténa v srpnu 1992.

169 Rezoluce ¢islo 802 z 26. ledna 1993 pozadovala okamzité zastaveni tokii na jednotky UNPROFOR a zadala
po Zahtebu, aby stahl sva vojska z oblasti Krajiny po bojovych akcich, které mély osvobodit maslenicky
most, leti§t€ Zemunik u Zadru a hydroelektratnu Peruéa. Po krajinskych Srbech chtéla, aby odevzdali t€zké
zbrané do rukou vojakd OSN. Dalsi rezoluci ¢islo 807 protestujici proti porusovani pfiméii v zonach UNPA
v Chorvatsku vydala RB OSN 19. tinora 1993. Napéti znovu eskalovalo v srpnu 1993, krajinsti Srbové
prostestovali, Ze akce chorvatské armady jsou v rozporu s rezolucemi RB ¢islo 843 a 847, podle nichz se
meéla chorvatskd armada z téchto oblasti stdhnout, coz zahiebské vlade potvrdil i generalni tajemnik OSN.
Zahteb ale odpovédél dalsim obsazovanim tizemi v UNPA zénach, proti cemuz v poloviné zafi ostie
protestovala RB OSN. V fijnu 1993 byl rezoluci RB ¢islo 871 prodlouzen mandat jednotek UNPROFOR na
chorvatském uzemi do 31. biezna 1994 a zaroven byla zfizena tii podtizena velitelstvi, pro Chorvatsko,
Makedonii a BaH. V bfeznu 1994 bylo mezi Zahfebem a krajinskymi Srby uzavieno pfiméfi. Rezoluci 981 z
31. bfezna 1995 byla mise UNPROFOR v Chorvatsku zménena na misi UNCRO (United Nations
Confidence Restoration Operation in Croatia).

Resolution 802 (1993) of 26 January 1993 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N93/049/10/IMG/N9304910.pdf?OpenElement), (cit. 25. 2. 2009).

Resolution 807 (1993) of 19 February 1993 (on-line). Dostupné (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC
/GEN/N93/095/42/IMG/N9309542.pdf?OpenElement), (cit. 25. 2. 2009).

Resolution 843 (1993) of 18 June 1993 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N93/360/94/IMG/N9336094.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Resolution 847 (1993) of 30 June 1993 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N93/380/51/IMG/N9338051.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Resolution 871 (1993) of 4 October 1993 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC
/GEN/N93/538/39/PDF/N9353839.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Resolution 981 (1995) of 31 March 1995 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC
/GEN/N95/094/09/PDF/N9509409.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).
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spoleCenstvi a mensin v Chorvatsku.'” Tyto dopliiky ptedpokladaly vytvofeni dvou
autonomnich srbskych okresi Knin a Glina s 11 obc¢inami, v nichz Srbové tvortili
nadpolovi¢ni vétSinu. Celkové se ale EU v otdzce Chorvatska béhem valky pfilis
neangazovala, hlavnim mezindrodnim Cinitelem, ktery zde uplatiioval sviyj vliv byla OSN.
Pod jeji spravou se nachazely sporné oblasti a OSN také nékolika rezolucemi v pribéhu let
1993-1994 znepokojené reagovala na poruSovani piiméfi v UNPA zonach, ale ani pies
pokracujici boje a utrpeni zejména civilniho obyvatelstva jak srbské tak chorvatské
narodnosti, nebyl mandat jednotek UNPROFOR v Chorvatsku zménén. V zaii roku 1993
dokonce proti neefektivnimu ptisobeni sil UNPROFOR probihaly protestni mitinky v mnoha
chorvatskych méstech.

Po podepsani tzv. Washingtonské smlouvy 1. bfezna 1994, kterd ukoncovala
nepratelstvi mezi bosenskymi Muslimy a Chorvaty a predpokladala vznik muslimsko-
chorvatské federace v Bosné, se zlepSilo i mezinarodni postaveni samotného Chorvatska. Na
potad jednani pfisla reintegrace okupovanych chorvatskych oblasti. V kvétnu 1994 obvinila
chorvatska vladda prostiednistvim dopisu velvyslance pii OSN Maria Nobila generdlnimu
tajemnikovi OSN Bé¢lehrad z agrese a stale pokracujici okupace ¢asti chorvatského tizemi.
Organy Republiky Srbské Krajiny byly oznaceny za ,,srbské agenty™ a ,,okupacni autority*.
Dopis zaroven obvinoval z neuspéchu a neschopnosti zajistit bezpecnost v zonach UNPA i
jednotky UNPROFOR. Chorvatska vlada, proto zadala, aby RB OSN na svém nadchazejicim
valném shromazdéni zvaZzila dalsi trvani jejich mandatu. Prostfednictvim USA, Ruska, EU a
OSN zacalo vyjednévani mezi Zahiebem a Kninem. Vysledkem se na podzim 1994 stal tzv.
Plan Z-4 (Zagreb Four Talks), jehoz hlavnimi body byla suverenita a integrita Chorvatska,
navrat vSech uprchlikii do svych domovii, samosprava krajinskych Srbii v oblastech, kde
tvotili v roce 1991 vétSinu, ndvrat uzemi zapadni Slavonie pod spravu Zahifebu a plna
reintegrace vychodni Slavonie, Baranje a zapadniho Srijemu do chorvatského Ustavniho a
pravniho tadu bez specidlniho statutu (po pfechodném obdobi), krajinskym Srbim byla
nabidnuta Sirok4 autonomie. Plan zaroven otviral moZznost federdlniho nebo konfederalniho
usporadani Chorvatska. Zahiebu se plan nelibil, ale prezident Tudman ho v lednu 1995
nakonec pfijal jako zaklad pro dalsi vyjednavani. Chorvatsti Srbové ho na pokyn z Bélehradu

nejprve zcela odmitli, v Cervenci 1995 na néj sice pfistoupili, ale to uz bylo pozde.

17 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih 1 nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj. Narodne novine, 27/1992, 8. 5. 1992.
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3.2. Integrace Chorvatska do mezinarodnich struktur v letech 19921995

3.2.1. Piijeti Chorvatska do KBSE a OSN

Prioritou chorvatské politiky po vzniku samostatného a mezinadrodn€ uznaného
chorvatského statu bylo zapojeni do euroatlantskych struktur, splnéni tohoto cile v§ak nebylo
jednoduché. MozZnost integrace Chorvatska do EU samoziejmé oddalila valka a jeji nasledky,
na viné vSak byla také klicova osobnost tehdejsi chorvatské doméci i zahrani¢ni politiky —
prezident Tudman. Ten po mezinarodnim uznani Chorvatska jesté vice upevnil svou moc a
upozadil politické sily usilujici o demokratizaci a europeizaci spolenosti. Spolu s nim si
udrzovala vliv vladnouci HDZ a nékolik velmi vlivnych osobnosti sdruzenych do Vichni
statni rady (Vrhovno drzavno vijeée). V srpnu 1992 Franjo Tudman obhdjil v prezidentskych
volbach své kieslo a HDZ s piehledem vyhrala volby parlamentni (ziskala 42% hlast).
Fungovani této ,,poloprezidentské soustavy moci'”' bylo netransparentni a nedostate¢né
demokratické.

Spojené staty americké s uznanim suverenity byvalych jugoslavskych republik na
rozdil od Evropského spolecenstvi vyCkavaly. V bfeznu 1992 se z iniciativy amerického
statniho tajemnika Jamese Bakera uskute¢nila schiizka s ministry zahrani¢nich véci zemi ES
v ramci tzv. transkontinentalni spoluprace, aby mohli konzultovat vzéjemné nazorové rozdily.
Vysledkem jednani byla Deklarace USA-ES o uznavani jugoslavskych republik, ktera byla
podepsana 10. biezna.'”? Deklarace koordinovala postup ES a USA viéi Srbsku a Cerné Hore
a znovu stanovovala podminky pro uznavani novych statti — hranice se nesmi ménit nasilim,
nalezitd ochrana lidskych a menSinovych prav. USA se také zavazaly, Ze co nejrychleji
zhodnoti otdzku uznani Slovinska a Chorvatska. Zahy poté (7. dubna 1992) Spojené staty
americké Chorvatsko, Slovinsko a Bosnu a Hercegovinu skutecné mezinarodné uznaly a
prerusily hospodaiské sankce vic¢i t€émto zemim (kromé embarga na dovoz zbrani) a také
Makedonii, ktera vSak zatim uznana nebyla.'” Zarovein USA vyjadrtily podporu mirové misi
OSN a mirové konferenci ES.

Chorvatsko se postupné zapojovalo do riznych mezinarodnich organizaci, protoze to
pro n¢j bylo politickou i1 hospodafskou nutnosti. Dne 24. bfezna 1992 bylo Chorvatsko spolu

se Slovinskem a Gruzii slavnostné piijato za plnoprdvného ¢lena KBSE. Piijeti do

7! Zenko, Franjo: Zapadnoeuropska liberalna demokracija i Hrvatska. In: Hrvatska i Europa (Europski identitet
i perspektive europske integracije — prilog raspravi). Ed. Ljubomir Cugié. Zagreb 1997, s. 80.

1”2 Deklaracija SAD-EZ o priznavanju jugoslavenskih republika, Brisel, 10. mart 1992. In: Stoixovic, Momir
(ed.): c. d., br. 532, 5. 566-567.

'3 Izjava predsednika SAD o priznavanju bivsih jugoslavenskih republika, Vasington, 7. april 1992. In:
Stoikovi¢, Momir (ed.): ¢. d., br. 533, s. 567-568.
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KBSE/OBSE mélo pro Chorvatsko velky vyznam, protoze to byla organizace, kterd se
zaslouzila o internacionalizaci jugoslavské krize. V roce 1995 navstivila Chorvatsko delegace
OBSE a Osobni zéstupce utadujiciho predsedy. V listopadu 1995 se v Chorvatsku poprvé v
souvislosti s postavenim piislusnikli narodnostnich mensSin angazoval Vysoky komisaf pro
narodnostni mensiny. Mise OBSE v Chorvatsku byla ziizena v dubnu 1996 a jejim ukolem
bylo pfedevs§im monitorovat vznik a provadéni zakoni tykajicich se navratu uprchlikd.'™
Déle méla mise napomahat pfi demokratizaci, obzvlasté¢ se zaméfila na ochranu lidskych
prav, prav narodnostnich mensin, pravni stat a svobodu médii. Mise sidlila v Zahtebu,
pobocky byly zfizeny také ve Vukovaru a Kninu. Mise také monitorovala prubeh regionalnich
a komundlnich voleb v dubnu 1997. Mise OBSE v Chorvatsku byla ukoncena az koncem
roku 2007, kdy OBSE shledala, ze Chorvatsko ucinilo dostate¢ny pokrok v procesu navratu
uprchliki a integrace narodnostnich mensin.'” V Zahiebu vSak jesté zlstal mensi ufad, aby
kontroloval soudy s vale¢nymi zlo€inci a dohlizel na dalsi reintegraci uprchliki.'”

Dne 4. kvétna 1992 Chorvatsko také ziskalo status zvlastniho hosta pti Rad¢ Evropy.
Zadost o plnopravné &lenstvi podalo 11. za#i téhoz roku, ale piijato bylo az v roce 1996 (viz
dale). Naopak do OSN bylo Chorvatsko ptijato uz 22. kvétna 1992, coz povazovalo za veliky
Gispéch své zahrani¢ni politiky."”” Clenstvim v OSN Chorvatsko dostalo ,, potvrzeni a zdruku
své samostanosti, suverenity a teritoridlni integrity“."”® Nadale vSak bylo tfeba pracovat na
aplikaci zasad ptijatych Haagskou mirovou konferenci a také zavéra Badinterovy arbitrazni
komise. Mezinarodni struktury byly ochotné podporovat rozvoj chorvatské demokratické
spolecnosti a pravniho statu, naopak nacionalistické tendence a vméSovani se do situace v

Bosn¢ a Hercegoviné vnimaly jako zna¢né problematické.

3.2.2. Vztahy s Evropskou unii

V pocatcich jugoslavské krize bylo Evropské spoleCenstvi pro Chorvatsko spiSe

17 Srov. Rozhodnuti Stalé rady OBSE ¢&. 112 z 18. dubna 1996. Decision No. 112. PC.DEC/112, 18 April 1996
(on-line). Dostupné z: (http://www.osce.org/documents/pc/1996/04/2150 en.pdf), (cit. 3. 5. 2009).

'3 Decision No. 836. Establishment of an OSCE office in Zagreb. PC.DEC/836, 21 December 2007 (on-line).

Dostupné z: (http://www.osce.org/documents/pc/2007/12/29265 _en.pdf), (cit. 3. 5. 2009).

Blizsi informace o spolupraci Chorvatska s OBSE na webu Ministerstva zahrani¢nich véci a evopskych

integraci Republiky Chorvatsko: (http://www.mvpei.hr) nebo na oficialnich internetovych strankach Utadu

OBSE v Zahtebu: (http://www.osce.org/zagreb/29458.html), (cit. 3. 5. 2009).

Na zaklad¢ rezoluci ptijatych RB 18. kvétna, které doporucovaly jejich piijeti. Rezoluce ¢islo 753 z 18.

kvéna 1992 se tykala piijeti Chorvatska, ¢islo 754 Slovinska a 755 Bosny a Hercegoviny. Resolution 753

(1992), 754 (1992), 755 (1992) of 18 May 1992 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/

doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/011/12/IMG/NR001112.pdf?OpenElement), (cit. 25. 2. 2009).

Makedonie byla do OSN pfijata pod ndzvem Byvala jugoslavska republika Makedonie 8. dubna 1993 a

Svazové republika Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora) aZ po padu Milosevicova rezimu 1. listopadu 2000.

SANADER, Ivo: Hrvatska i Ujedinjeni narodi. O petoj obljetnici primanja Hrvatske u ¢lanstvo UN. Forum

XXXVI, 1997, s. 658.
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jakousi metaforou pfislusnosti k Evropé, k jejimu civilizacnimu a kulturnimu okruhu, ktery
mél Chorvatsku pomoci celit velkosrbskym ambicim. Podle prizkumu vefejného minéni
provedeného v Cervnu roku 1991 zaujimalo pozitivni stanovisko k cilim a aktivitdm
Evropského spolecenstvi 78% obyvatelstva Chorvatska, pro vstup do ES se tehdy vyjadtilo
89% dotazanych. Podle stejného vyzkumu se dokonce 51% obyvatel domnivalo, Ze vstup
Chorvatska do ES je mozny v horizontu péti let.'” Konkrétni plan integrace vSak tehdy jesté
neexistoval. Valka timto ,,idealismem‘ do zna¢né miry otfasla. V chorvatské spolecnosti se
ve vztahu k ES/EU na podzim 1991 Sifila frustrace zapticinéna neschopnosti mezinarodnich
spolecCenstvi G¢inn¢ zabranit rozsifeni ozbrojeného konfliktu. Tuto frustraci vystfidal na
prelomu let 1991 a 1992 optimismus spojeny s mezinarodnim uznanim suverénniho
chorvatského statu. Nova vina euroskepticismu se objevila po vypuknuti konfliktu v Bosné a
Hercegoving, kdy Chorvatsko pro Evropu ztratilo status obéti a proménilo se v agresora a
podle toho s nim bylo i zachazeno. K rozvoji euroskepticismu v chorvatské spole¢nosti i mezi
politickymi Spickami pfispivala také (opravnéna) kritika ze strany EU zaméfend na
nedostateCnou demokratizaci a ochranu lidskych prav v Chorvatsku. Presto ale podle
vyzkumt vetejného minéni zlstala 1 po vélce vétSina chorvatského obyvatelstva prozédpadné
orientovana (viz dale).

Jugoslavska krize vSak znamenala predél i pro samotné ES/EU. Byla prvni velkou
zkouskou proklamované spolecné zahranicni politiky, kterd vSak pro SpolecCenstvi ani pro
Jugoslavii samotnou nedopadla pfili§ tspesné. Pricin tohoto neuspéchu bylo hned nckolik.
Evropsti predstavitelé neméli vétSinou dostatecny piehled o redlné situaci v Jugoslavii, o
historickém, politickém a nacionalnim pozadi krize. Také z toho divodu se Casto nazory
jednotlivych ¢lenskych stat na jeji feSeni liSily. Jednotlivé staty se také v ramci jugoslavské
krize snazily hajit své zajmy a zajmy svych chranéncli z fad jednotlivych jugoslavskych
republik. A tak se stalo, ze zatimco Némecko se snazilo co nejvice pomoci Lublani a Zahtebu,
Recko bylo jednoznaéné naklonéno Bélehradu a naopak zcela odmitalo existenci samostatné
zrovna v dobé, kdy ES prochazelo diky podpisu Maastrichtské smlouvy vyznamnymi
zménami.' Evropsti politikové hned v zacatku krize pochybili také tim, ze se domnivali, Ze
ji bude mozné ftesit pouze diplomaticky, bez pouziti vojenské sily (kterou ES tehdy ani

nem¢lo). Zaroven si také zpocatku neuvédomovali, Ze ne vSichni jugoslavsti predstavitelé jsou

179 Zdroj: SiroTi¢, Sonja: Povezivanje s Europskom zajednicom — stanovi stanovnistva. Zagreb 1992.

18 Smlouva o Evropské unii byla podepsand 7. tinora 1992 v nizozemském Maastrichtu, v platnost vstoupila 1.
listopadu 1993. Srov. Treaty on European Union, OJ C 191, 29 July 1992 (on-line). Dostupné z: (http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htm1#0001000001), (cit. 8. 5. 2009).
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ochotni diplomatické dohody a zavazky z nich plynouci plnit a respektovat.

Protoze rozhodnutim Evropské rady z 25. listopadu 1991 byla jednostranné
vypoveézena Smlouva o spolupraci mezi ES a SFRJ z roku 1980, nemélo Chorvatsko jako
nastupnicky stat SFRJ po svém mezinarodnim uznani institucionalizované vztahy s EU."!
Unie via¢i nému vedla politiku ,tichych sankci. Branila rozvoji vzijemnych vztaht,
odkladala podpis dohody o spolupraci i zaclenéni Chorvatska do programu PHARE.
Chorvatsko bylo do programu PHARE plivodné zaclenéno jesté v ramci Jugoslavie v roce
1990, kratce z n¢j Cerpalo prostfedky i po osamostatnéni (pro rok 1992 bylo pro Chorvatsko
vyclenéno v rdmcei programu PHARE 26 milionti ECU), ale v ¢ervenci 1992 bylo z programu
suspendovano, coz Evropsky parlament znovu potvrdil i v unoru 1993. Divodem bylo
zejména vmeSovani se do déni v BaH a porusovani piiméfi v UNPA zonach na svém tuzemi.

Jak uz bylo uvedeno, vztahy Chorvatska s EU nebyly ani v dobé po mezinarodnim
uznani institucionalizovany. Ptesto se EU a jeji ¢lenské staty vyznamnym zptsobem podilely
na obnové zem¢ a likvidaci Skod zpiisobenych valkou a to prostiednictvim humanitarni
pomoci. Podle udajti chorvatské vlady EU Chorvatsku celkem poskytla v letech 1991-1999
349 miliont eur, jednotlivé ¢lenské zemé poskytly bilaterdlné v letech 1991-1997 1,165
miliardy eur. Dal§ich 511 miliont poskytla Evropska banka pro obnovu a rozvoj. Humanitarni
pomoc koordinoval Urad Evropského spolecenstvi pro humanitirni pomoc (European
Community Humanitarian Office, ECHO)."® Do roku 2000 jeho pomoc vyuzilo na 750 000
uprchlikii, jimZ byla zajiSténa strava, hygienické potieby, 1ékatska pomoc apod. V letech
1991-1999 bylo prostiednictvim ECHO v Chorvatsku rozdéleno téméf 300 milind euro.'
Celkovée poskytla EU Chorvatsku v letech 1991-1999 finan¢ni pomoc v hodnoté téméi 350
miliond euro, coz je sice znacna ¢astka, ale tvotila pouze 8% z celkové ¢astky pomoci uréené
zemim jihovychodni Evropy (Albanii, Bosné a Hercegoviné, Chorvatsku, Makedonii, Srbsku,
Cerné Hote a Kosovu).

EU zistala také nejvyznamnéj§im obchodnim partnerem Chorvatska. V roce 1993
sméfovalo 53% chorvatského exportu v hodnoté vice nez dvé miliardy dolari do EU a
naopak z Unie pochéazelo 48% chorvatského importu v hodnoté dvou a ¢tvrt miliardy dolari,
o rok pozdé€ji obé hodnoty jesté stouply — EU odcerpala 59% celkového chorvatského

exportu a stejny podil z celkového importu Chorvatska zaujimal i import z EU. Hodnota

8 Council decision No 91/602/EEC of 25 November 1991 denouncing the Cooperation agreement between
EEC and Socialistic Federal Republic of Yugoslavia. OJ L 325/23,27. 11. 1991.

182 Council Regulation (EC) No 1257/96 of 20 June 1996 concerning humanitarian aid. OJ L 163, 2.7. 1996
(on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31996R1257:EN:HTML), (cit. 23. 4. 2009).

18 Podle: Euroscope. Bilten Europskog dokumentacijskog centra IX, 2000, br. 50 — Dodatak, s. IX.
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dovozu z EU do Chorvatska piekrocila v roce 1994 tfi miliardy dolard, podil Chorvatska na
celkovém importu EU byl vSak zanedbatelny, kolem pul procenta. Nejvyznamnéj$imi
hospodaiskymi partnery v Unii zlstavaly i naddle Némecko a Italie."®* Vzhledem k tomu, Ze
mezi Chorvatskem a EU nebyly smluvné upravené vztahy, feSila vzdjemné hospodaiské
vztahy Rada prostfednictvim unilaterdlnich rozhodnuti a direktiv, které vydavala od roku

1992 vzdy pocatkem roku.

3.2.3. Intergrace do regionalnich organizaci

Bylo jasné, Ze vstup Chorvatska do EU nebo dokonce jenom pfidruZzené ¢lenstvi bude
dlouhodobou zalezitosti. Proto pro néj melo velky vyznam i ¢lenstvi v riznych regionalnich
organizacich, jejichz cilem vétSinou bylo spojit zemé, které pred rokem 1989 patiily k
riznym blokiim a pomoci jim tak v rozvoji a v procesu evropské integrace. Tyto regiondlni
organizace mély slouzit jako urcity ,,pfedstupen” pro zaclenovani do EU.

Chorvatsko se i nadale Uc¢astnilo aktivit Pracovniho spolecenstvi Alpy-Jadran, v némz
bylo zaclenéno spolecné s regiony nékterych ¢lenskych zemi EU. Podobného charakteru bylo
1 dalsi regiondlni sdruzeni, Pracovni spolecenstvi podunajskych oblasti, jehoz Clenem se
Chorvatsko stalo 16. kvétna 1991." Cilem tohoto spoleCenstvi bylo prostiednictvim
meziregiondlni spoluprace v podunajské oblasti podnitit rozvoj hospodatstvi, dopravy,
turizmu, kultury, védy, ochrany zivotniho prostfedi atd. O c¢lenstvi v dal§i podunajské
iniciativé, Dunajské komisi, ktera existovala uz od roku 1948, projevilo Chorvatsko z4jem uz
v Cervnu 1992. Bylo to zrovna v dobé&, kdy tato organizace prochazela slozitymi
institucionalnimi zménami, a proto formalni zadost o ¢lenstvi byla podana az v listopadu
1997.1%¢

Dne 22. dubna 1992 ziskalo Chorvatsko status pozorovatele a 17. Cervence téhoz roku
bylo na zasedani ptedsedl vlad ¢lenskych zemi ve Vidni spolu s Bosnou a Hercegovinou a
Slovinskem pfiijato za plnopravného clena Stredoevropské iniciativy (Central European

Initiative, SEI/CEI), ktera byla pokracovatelem Hexagondly." Nazev Stiedoevropska

184 Srov. Kanpzua, Vinko: Republika Hrvatska i europski integrativni procesi. Zbornik radova — Sveuciliste u
Rijeci, Ekonomski fakultet, XIV, 1996, s. 107-122.; JurLiN, KreSimir: Trgovina Hrvatske s Europskom
unijom u razdoblju od 1992—-1994.; Euroscope. Bilten Europskog informacijskog centra IV, 1995, br. 19-20,
s. 1-2.; Cuckovi¢, Nevenka — SiroTic, Sonja: Preduvijeti za povezivanje s Europskom zajednicom —
empirijska istrazivanja. In: Furopska unija — politicko i gospodarsko okruzenje Hrvatske. Ed. Visnja
Samardzija. Zagreb 1994, s. 163—196.

Pracovni spoleéenstvi podunajskych oblasti vzniklo 17. kvétna 1990 a spojovalo regiony z Némecka,
Rakouska, Mad’arska, Rumunska a Ukrajiny a dale Chorvatsko, Ceskou a Slovenskou republiku a Moldavii.
Clenstvi Srbska bylo kviili agresi na Chorvatsko a Bosnu a Hercegovinu suspendovano v zaii 1992.

Vice informaci o Dunajské komisi na (http://www.danubecom-intern.org), (cit. 3. 5. 2009).

87 Cleny SEI byly Italie, Rakousko, Mad’arsko, Chorvatsko, Slovinsko, Polsko, Cesko, Slovensko, Ukrajina,

v
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dostupné z: (http://www.ceinet.org), (cit. 3. 5. 2009).
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iniciativa byl pfijat na schizce ministrii zahrani¢nich véci v Benatkach v listopadu 1991. SEI
vznikla na rozdil od pozdéjsich regionalnich iniciativ (napt. SECI — viz dale) z potieby jejich
Glenti a také z jejich vlastni iniciativy, ne prostiednictvim impulzu zvenéi. Ustiednim
vykonnym organem SEI byl Odbor narodnich koordinatorh, ktery pravidelné projednaval
probihajici aktivity Iniciativy. Spoluprace probihala na tfech trovnich: politické, parlamentni
a hospodaiské. V predsednictvi se zemé Iniciativy vzdy v ro¢nim intervalu stfidaly. Vyhodou
SEI bylo, Ze spojovala zemé, které byly ¢leny EU i ty, které o Clenstvi teprve usilovaly, zemé
rozvinuté i zemé prochazejici transformaci. Hospodaiskéa spoluprace v ramci SEI fungovala
na bilaterdlni urovni v rdmci 13 (pozdé&ji 16) stalych pracovnich skupin, které pokryvaly
oblast dopravy, telekomunikaci, energetiky, ochrany zivotniho prostiedi, rozvoje malych a
stfednich firem, turizmu atd.'™ V poloviné roku 1995 vznikla také specialni ad hoc Pracovni
skupina pro obnovu Bosny a Hercegoviny a Chorvatska. N&které projekty se realizovaly ve
spolupraci s EU, ale SEI se snazila prohlubovat vztahy i s dal§imi evropskymi i
mezinarodnimi organizacemi, naptikld Radou Evropy, OBSE, OECD nebo OSN. Finan¢né ji
podporovala EBRD, v jejimz sidle v Londyné m¢la SEI také sekretariat.

Prestoze SEI nepatii mezi nejvyznamnéjsi politické nebo hospodaiské organizace v
Evropé, pro Chorvatsko mélo ¢lenstvi v ni velky vyznam, protoZze mu chybély oficialni
institucionalizované vztahy jak s EU tak s NATO. Navic v jejim ramci mohlo Chorvatsko
rozvijet diplomatické kontakty se stiedni Evropou, mezi jejiz stity se samo fadilo. Pro
chorvatské hospodarstvi mélo vyznam i to, ze Chorvatsko se v ramci SEI stalo koordinatorem

pro cestovni ruch.

3.2.4. Zapojovani Chorvatska do mezindrodnich hospodaiskych organizaci

Vzhledem k znepokojivému stavu hospodafistvi a velkym valecnym Skodam mélo pro
Chorvatsko velky vyznam c¢lenstvi v mezinarodnich hospodaiskych a ekonomickych
organizacich. Chorvatské hospodafstvi potiebovalo ptistup na zahrani¢ni trhy, které by mu
nahradily trh ztraceny osamostatnénim se od byvalé Jugoslavie. Také bylo nutné ptivést do
zem¢  zahraniéni  investory, aby  podpofili  technologicky  rozvoj, zlepSeni
konkurenceschopnosti chorvatskych vyrobkii a také vytvofili pracovni mista a pomohli tak
snizit nezaméstnanost, jejiz vysoka mira Chorvatsko dlouhodobé trapila i v povalecném
obdobi (v roce 1997 bylo v Chorvatsku 276 000 nezaméstnanych, to znamena 17,5%

praceschopného obyvatelstva,' a nezaméstnanost stale rostla).'”

'8 Srov. Stani¢i¢, Mladen: Hrvatska i Srednjoeuropska inicijativa. Slobodno poduzetnistvo V, 1998, s. 115-119.

'8 Podle udaji Chorvatské narodni banky (on-line). Dostupné z: (http://www.hnb.hr/priopc/1998/hrv/
hpr27798. htm?tsfsg=ceaf9008bd23571¢c2193994dc572e37d#1), (cit. 26. 4. 2009).

% Srov. Karopera, Drazen: Ekonomska situacija i predpostavke za ulazak Hrvatske u Europu. In: Hrvatska i
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Rok po uznéni nezéavislosti, 15. ledna 1993, bylo Chorvatsko pfijato za clena
Mezindrodniho ménového fondu,"' 24. biezna téhoz roku se stalo i ¢lenem Svétové banky a v
dubnu Evropské banky pro obnovu a rozvoj (European Bank for Reconstruction and
Development, EBRD)."* Tim se Chorvatsku oteviela moznost Cerpani pijcéek na financovani
rozvoje soukromého sektoru, privatizace statnich podniki, restrukturalizace primyslového
sektoru, vytvareni infrastruktury pro pfechod k trznimu hospodafstvi, posilovani finan¢nich
instituci apod. Zpocatku ale bylo nutné ve spolupraci s chorvatskou vladou fesit vyrovnani
statniho rozpoctu, snizeni inflace, budovani infrastruktury, reformu finan¢niho sektoru a dalsi
palcivé problémy chorvatské ekonomiky, které méel pokryt Viadni stabilizacni program.
Zaroven Chorvatsko doufalo, Ze by mu EBRD mohla v budoucnu pomoci financovat rozvoj
cestovniho ruchu, ktery byl tradicné nejveétSim zdrojem deviz pro Chorvatsko, a dale sektoru
soukromého bankovnictvi nebo podporu malych a stiednich firem. V letech 1994-1996
poskytla EBRD Chorvatsku prostfedky v hodnoté vice nez 250 milioni ECU, které byly
vyuzity na obnoveni letecké i silni¢ni dopravy, obnovu elektrické rozvodné sité, sanaci bank
atd. Celkové se pomoc EBRD zaméfila zejména na bankovnictvi, zeméd¢€lstvi a obnovu
zdrojti znicenych valkou.

Od kvétna 1993 mélo Chorvatsko status pozorovatele také v organizaci GATT.'” V
1ét¢ 1994 Chorvatsko dorucilo Sekretaridtu GATT Memorandum o zahrani¢nim ochodu
Chorvatska, které bylo prvnim ptedpokladem k pfijeti za plnopravného €lena. V dubnu 1996
zaCaly multilateralni pfistupové rozhovory mezi Chorvatskem a Svétovou obchodni
organizaci (World Trade Organization, WTO), kterd od 1. ledna 1995 nahradila GATT.
Chorvatsko si od clenstvi ve WTO slibovalo hospodarsky rast, vétsi priliv zahrani¢nich
investic a usnadnéni zahrani¢niho obchodu. Navic Clenstvi ve WTO bylo jednou z podminek
pro vstup do EU a také do CEFTA."*

Chorvatska zahrani¢ni politika se v prvnich letech existence samostatného statu
vyznacovala improvizovanosti a Castymi omyly. Jednim z nich bylo odmitnuti ucasti
Chorvatska ve Stredoevropské zoné volného obchodu (Central European Free Trade Area,

CEFTA). Dohoda o CEFTA byla iniciovéana na setkani Ceskoslovenska, Mad’arska a Polska v

europske integracije: medunarodna konferencija. Ed. Mirjana Didovi¢. Zagreb 1998, s. 97—100.

11" Zakon o prihvacanju ¢lanstva Republike Hrvatske u Medunarodnom monetarnom fondu i drugim
medunarodnim financijskim organizacijama na temelju sukcesije. Narodne novine 89/1992, 28. 12. 1992.

192 Zakon o prihvacanju ¢lanstva Republike Hrvatske u Evropskoj banci za obnovu i razvoj. Narodne novine
25/1993, 31.3.1993. Bliz$i informace o aktivitich EBRD v Chorvatsku dostupné z:
(http://www.ebrd.com/about/strategy/country/croatia/index.htm), (cit. 3. 5. 2009).

19 GATT — General Agreement of Tarifs and Trades, Vseobecnd dohoda o clech a obchodu

1% Blize o vstupu Chorvatska do WTO srov. Mimica, Neven: Republika Hrvatska i Svjetska trgovinska
organizacija (WTO). In: Hrvatska i Europska unija. Ed. Ida Maheni¢. Zagreb 2000, s. 118-124.
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tinoru 1991 ve Visegradu. ,,Visegradské“ memorandum podepsaly koncem roku 1992 Cesko,
Slovensko, Polsko a Mad’arsko.'”” Cilem byl rozvoj vzdjemnych vztahl, postupné
odbouravani celnich a kvantitativnich omezeni mezi ¢lenskymi zemémi a tim padem pozdé&ji
snaz$i intgrace do struktur EU. Postupna liberalizace obchodu priimyslovymi a zemédélskymi
vyrobky meéla byt realizovdna ve tfech etapach. Chorvatsku byla v pocatcich CEFTA
nabidnuta Uc¢ast v této organizaci, ale jeho vedeni se domnivalo, Ze zem¢& bude moci do
evropskych integraci vstoupit piimo, bez zastdvky v podobé partnerstvi s ostatnimi
sttedoevropskymi zemémi. Pozdé&ji sice zménilo nazor, ale vzhledem k tomu, ze mezitim byla
pro clenstvi v CEFTA stanovena pravidla, kterd nespliiovalo, muselo Chorvatsko c¢ekat na
ptijeti az do roku 2002. Plnopravnym ¢lenem CEFTA se Chorvatsko stalo 1. bfezna 2003.
Slovinsko se na rozdil od Chorvatska zapojilo do CEFTA uz v prabéhu roku 1994

prostfednictvim biletaralnich dohod uzavienych s jednotlivymi zemémi."®

3.3. Zavér valky a obnoveni izemni integrity Chorvatska

3.3.1. Operace Blesk a Boure a neucinny prostest OSN a EU

Predzvésti konecné vojenské akce k obnoveni tzemni integrity Chorvatské republiky
bylo v lednu 1995 rozhodnuti prezidenta Tudmana neprodlouzit mandat jednotkdm
UNPROFOR (mandat mél vyprset 31. bfezna toho roku)."”’ Toto rozhodnuti vyvolalo nelibost
mezinarodniho spolecenstvi a tlak ze strany evropskych stati a Ruska, aby byl mandat
prodlouzen. Rozhodujici vSak bylo stanovisko USA.' Statni tajemnik Richard Holbrook
dosahl pii svén navstévé Zahfebu toho, ze mandat jednotek OSN byl prodlouzen, ale s
ur¢itymi modifikacemi a s pozménénym nazvem UNCRO. S tichou podporou USA a
pravdépodobné i spolu s americkymi vojenskymi poradci za¢al Tudman pfipravovat operace
Blesk a Boufte, které¢ mély definitivné zlikvidovat Republiku Srbskou Krajinu.

Operace chorvatské armady a policie nazvand Blesk (Bljesak) zaCala v zapadni
Slavonii 30. dubna 1995 poté, co se o dva dny diive odehral incident na dlnici u mésta Nova
Gradiska. Srbsti vojaci tam meli ostielovat projizd€jici chorvatské automobily.

Pravdépodobnéji se ale jednalo o vyprovokovany incident, ktery se mél stat zdminkou k

195 Central European Free Trade Agreement (on-line). Dostupné z:

(http://www.worldtradelaw.net/fta/agreements/cefta.pdf), (cit. 14. 4. 2009).

Blize o organizaci CEFTA srov. PLcHova, Bozena: Stredoevropskd dohoda o volném obchodé — CEFTA.

Praha 2003.

7 Deklaracija Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske. Narodne novine 7/1995, 30. 1. 1995.

1% Blize o postoji Spojenych statt americkych k valce v Bosn& a Hercegoving a zavéreéné fazi valky v
Chorvatsku srov. Luki¢, Renéo: Vanjska politika Clintonove administracije prema ratovima u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini (1993.-1995.). Casopis za suvremenu povijest XXXVIII, 2006, s. 7-39.
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zahdjeni utoku. Cilem akce bylo reintegrovat oblast zapadni Slavonie okupovanou od roku
1991. Cela operace trvala pouhych 36 hodin. Prezident Republiky Srbské Krajiny reagoval
tim, ze nechal 2. a 3. kvétna osttelovat Zahteb a dalsi chorvatskd mésta, coz vyvolalo silnou
reakci u svétoveé vetejnosti.

Brzy rano 4. srpna 1995 zahdjilo asi 150 000 chorvatskych vojakli operaci Boure
(Oluja) na 630 km dlouhé front¢ v oblasti Krajiny, kterou branilo asi 40 000 Srbi. Uz na
druhy den padlo hlavni mésto RSK Knin. O dal§i dva dny pozd&i byly zlikvidovany i
posledni zbytky srbského odporu. Akci provazel uték vice nez 100 000 srbskych civilisti,
zejména do oblasti Banja Luky v Bosné&."” Podle chorvatského Helsinského vyboru zahynulo
béhem akce vice nez 600 srbskych civilistd, dochazelo také k rabovani a vypalovani
opusténych srbskych domt. Chorvatsti predstavitelé civilni vlady 1 armady byli k témto
excesim tolerantni, a¢ byli vinici Casto znami a zadrzeni. To opét vyvolalo velkou
mezindrodni kritiku Chorvatska, Zahteb byl ostfe pokaran ze strany OSN a jeho prestiz v
o¢ich EU také povazliveé klesla. EU vyjadtila znepokojeni nad situaci a pozadovala okamzité
zastaveni vojenskych operaci a dodrzovani mezindrodniho humanitdrniho prava. Zaroven
pristoupila k sankcim v podob¢ zastaveni pomoci z programu PHARE a suspendovani
Dohody o obchodu a spolupraci (viz dale).*® Piesto chorvatska armada pod velenim generala

Ante Gotoviny pokracovala i do Bosny s cilem osvobodit obkli¢eny Bihac.

3.3.2. Chorvatsko a program PHARE

V fijnu 1994 pfijela do Zahfebu mise Evropské komise, kterda méla zhodnotit
politickou situaci v Chorvatsku a zejména zjistit, jestli zemé nalezit¢ dodrzuje lidska prava,
coz byla jedna z podminek pro znovuzapojeni do programu PHARE. Zavéry mise byly
pozitivni a Komisi bylo doporuc¢eno rozsifit program PHARE i na Chorvatsko.”' V unoru
1995 v Zahtebu pobyvala dal§i mise Evropské komise pro program PHARE, jejiz ¢lenové
vedli se zastupci chorvatské vlady technické rozhovory o zapojeni Chorvatska do Programu.
Mise méla zhodnotit pokrok, ktery chorvatsko ucinilo v oblasti trzniho hospodafstvi a
demokratizace spolecnosti. Na konci jednani jednani s chorvatskou vladou bylo podepsano

spole¢né memorandum, v némz byly stanoveny dlouhodobé i kritkodobé cile, které by

199" 7de doslo k dalsi katastrof&, kdyz pfichozi srbsti uprchlici z Chorvatska vyhnali asi 20 000 mistnich
Chorvatt a Bosnaki a usadili se v jejich obydlich. Mnozi z téchto vyhnanych odesli do Chorvatska, kde
naopak obydleli domy uprchlych Srba.

Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the resumption of hostilities in Croatia.
PESC/95/74, 4. 8. 1995 (on-line). Dostupné z: (http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=PESC/95/74&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=cs), (cit. 23. 4. 2009).
The Commission puts a proposal before the Council to extend the Phare programme to include Croatia.
1P/94/1093, 23. 11. 1994 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/94/1093 & format=HTML &aged=1&language=EN&guiLanguage=en), (cit. 23. 4. 2009).
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Chorvatsko mélo splnit. Jednalo se piedev§im o posilovani demokratickych instituci a
spolecnosti, reformu soudnictvi apod. Na jafe 1995 doporucila Rada ministri pfijeti
Chorvatska do programu PHARE a také doporucila Evropské komisi zacit s Chorvatskem
rozhovory o uzavieni Dohody o obchodu a spolupraci. Chorvatsko to povazovalo za diilezity
krok smérem k evropskym integracim.** Od 12. &ervna 1995, kdy se tedy konené
realizovalo znovuzafazeni do programu PHARE,*” mohlo Chorvatsko oficialné Cerpat jeho
prostiedky.”™ Zacalo se také jednat o podpisu Dohody o spolupraci podobné té, kterou ES
uzaviela se Slovinskem v roce 1993. Ocekavalo se, Ze dohoda by mohla byt podepsana do
konce roku 1995.2* Akce Boure vSak tento nadéjny vyvoj zastavila. Dne 4. srpna 1995 Rada
rozhodla zastavit realizaci PHARE a suspendovat Smlouvu o obchodu a spolupraci. Spolu se
smlouvou byl suspendovan také fina¢ni protokol, ktery obsahovala, a ktery sliboval
Chorvatsku pijcku z Evropské investicni banky ve vysi 230 milionti euro. Pozdé&ji byl
program PHARE zménén na program pomoci pro kandidatské zemé stfedni a vychodni
Evropy, a Chorvatsko tak ztratilo moznost se do n¢j zapojit. Prostiedky z EU proto cerpalo

pfedevsim prostfednictvim humanitarni pomoci.

3.3.3. Daytonska a Erdutska mirovda smlouva

Na ptelomu srpna a zati 1995 probéhla nejrozsahlejsi vojenska operace v Evropé od
druhé svétové valky. Pres tii sta letadel NATO bombardovalo pozice bosenskych Srbti. Valka
v Bosné a Hecegoviné skoncila podpisem Daytonské mirové dohody (Daytonski mirovni
sporazum) ve staté Ohio v USA po slozitém vyjednavani,”® které trvalo od 1. do 21.
listopadu.”” Dne 21. listopadu 1995 ji parafovali Franjo Tudman za chorvatskou delegaci,
Alija Izetbegovi¢ za bosensko-hercegovskou a Slobodan MiloSevi¢ za srbskou. Ke
5208

kone¢nému podpisu doslo v Pafizi 14. prosince 199

Pod vedenim USA se také jesté pfimo na chorvatském uzemi odehravalo vyjednavani

22 Srov. Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IV, 1995, br. 18, s. 1.

23 Council Regulation (EC) No 1366/95 of 12 June 1995 amending Regulation (EEC) No 3906/89 in order to
extend economic aid to Croatia. OJ L 133/1, 17. 6. 1995.

Program PHARE byl od roku 1994 zménén na piedptistupovy program pomoci kandidatskym zemim béhem
jejich pfiprav na plnopravné ¢lenstvi. PIn€ takto zacal fungovat od roku 1997, kdy byla vybrana prvni
skupina kandidatskych zemi (tzv. lucemburska). Postupné pfibyly jesté dva dalsi programy pomoci
kandidatskym zemim — ISPA a SAPARD.

Srov. Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IV, 1995, br. 19-20, s. 10-11.

O pribéhu vyjednavani podrobné pojednava ve svych pamétech jeden z ptimych aktérii mirovych rozhovora
Richard Holbrook. HoLsrook, Richard: 7o end a war. New York 1998.

Dejtonski sporazum i Opsti okvirni sporazum o miru u Bosni i Hercegovini, Dejton (Ohajo), 21. novembar i
Pariz, 14. decembar 1995. In: Stokovic, Momir (ed.): c. d., br. 557, s. 703—775.

Smlouva rozdélovala Bosnu na ¢ast pod kontrolou muslimsko-chorvatsko federace (51% tizemi) a Republiky
Srbské (49%). Bosna tedy byla jednotnym statem tii narodnosti sestavajicim se ze dvou entit. Do Bosny byla
také povolana mirova mise IFOR.
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o Vychodni Slavonii a Baraniji, poslednich oblastech pod srbskou kontrolou. Tzv. Erdutskou
dohodou (Zdkladni smlouva o mirové reintegraci vychodni Slavonie) z 12. listopadu 1995.
Rezoluci OSN cislo 1037 byla v lednu 1996 ve vychodni Slavonii ustanovena Prechodna
sprava OSN pro uzemi Vychodni Slavonie (UNTAES),*” ktera trvala aZz do ledna 1998, kdy
byla Vychodni Slavonie pfeddna pod piimou spravu Zahtebu. Dne 19. prosince 1997
odhlasovala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢islo 1 145, kterd ohlaSovala odchod mise
UNTAES z Chorvatska.””® Dne 15. ledna 1998 pak byla Vychodni Slavonie véetné
symbolického Vukovaru slavnostné pfedana z mezinarodni spravy do chorvatskych rukou.
Zahteb tak konecné ovladal celé své mezinarodné pfiznané teritorium. Mirova reintegrace
Vychodni Slavonie byla mezindrodnim spolecenstvim piijata velmi pozitivné, Chorvatsko za
ni pochvalila 1 Evropska unie, kterd zaroven vyjadfila pfani, aby byl obnoven multietnicky
charakter této oblasti. Zaroven vSak Unie uvedla, ze bude i nadale pozorn¢ sledovat udalosti

ve Vychodni Slavonii i v celém Chorvatsku.*"!

Chorvatsko bylo vélkou téZzce poskozeno, zahynulo v ni na 14 500 lidi, né¢kolik
desitek tisic bylo ranéno a ptes 1000 lidi je stale pohieSovano. Také hospodaiské ztraty byly
obrovské, tézce poSkozen byl turizmus, ktery byl jednim z nejvyznamnéjsich zdroji pfijmt
Chorvatska, zablokovany nebo zni¢eny byly vyznamné dopravni tepny, strm¢ narostla

nezaméstnanost, nékde az na 40%.
3.4. Zahranicni politika Tudmanova reZimu v letech 1996-1998

3.4.1. Vztahy s Evropskou unii po uzavieni Daytonského miru

Tudman a jeho vedeni mélo bezprostfedné po reintegraci Krajiny a po ukonceni valky
v Bosné triumfélni pocit. Mezinarodni postaveni zem¢ se velmi zlepsilo, ale i po uzavieni
mirovych smluv se zejména USA, ale 1 EU, snazily na Chorvaty tlacit, aby dodrzovali
zévazky z téchto smluv vyplyvajici, coz v nékterych politickych kruzich v Chorvatsku
vyvolavalo zna¢nou nespokojenost. Piesto 1 v povalecném obdobi pietrvavaly v chorvatské
spoleCnosti spiSe proevropské postoje. Podle vyzkumu vefejného minéni provedeného v

unoru 1996 se 64% chorvatskych obyvatel domnivalo, Ze Chorvatsko by mélo okamzité

29 Resolution 1037 (1996) of 15 January 1996 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC
/GEN/N96/007/55/PDF/N9600755.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

210 Resolution 1145 (1997) of 19 December 1997 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N97/375/35/PDF/N9737535.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Declaration by the Presidency on behalf of the European Union concerning Eastern Slavonia (Croatia).

PESC/97/11, 11. 2. 1997 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doreference

=PESC/97/11&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en), (cit. 23. 4. 2009).
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pozadat o ¢lenstvi v EU, dalSich 33% se domnivalo, Ze by se tak m¢lo stat v horizontu péti az
sedmi let a pouze 3% se domnivala, ze Chorvatsko by se o ¢lenstvi v EU nemélo uchazet
vibec. Vétsina Chorvatl souhlasila s ,,europeizaci® v oblasti cestovniho ruchu, spolupraci v
oblasti védy nebo primyslu, méné uz stali o sblizovani s Evropou v oblastech jako
zemédélstvi, ale také ochrana lidskych prav nebo obrana.*'? Vétsina dotdzanych oéekavala, ze
tésn¢j$i spojeni s Evropou piinese Chorvatsku rychlejsi rozvoj, zbohatnuti, rozvoj
demokracie, svobody a prava, ale obévovaly se také obavy z pokrytectvi a neuptimného az
negativniho postoje EU vii¢i Chorvatsku ¢i dokonce jeji nemoralnosti. VSechna tato
o¢ekavani, at’ uz pozitivni nebo negativni, vSak byla zatim ptred€asna. I pfidruzené €lenstvi v
EU se Chorvatsku totiz v dusledku valky (zejména operaci vedenych v jejim zaveru) a po ni
vedené domadci 1 zahrani¢ni politiky vzdalilo. Prvofadym tkolem se tak v poloving 90. let
stalo dosazeni plnopravného cClenstvi v Rade Evropy (Council of Europe, CE).

V souvislosti s Daytonskym mirovym procesem rozbéhla Evropska unie Proces pro
stabilitu a pratelské vztahy v jihovychodni Evropé (Process for Stability and Good
Neighbourliness in South East Europe), zndmy také jako Royaumontsky proces, podle mista,
kde byla 13. prosince 1995 na francouzsky navrh podepsana zahajovaci deklarace. U¢elem
této spolecné aktivity bylo podpofit a zefektivnit provadéni mirovych smluv. Proces byl
zamétfen na podporu malych projektl, které mély znovu zahgjit dialog a spolupraci mezi
narody jihovychodni Evropy v oblasti kultury, védy a vyzkumu, budovani obcanské
spole¢nosti apod. Ucastnilo se ho patnact ¢lenskych stati EU a zastupci Evropské komise,
Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Jugoslavie, Makedonie,
Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Turecko, USA Rady Evropy a OBSE. Proces nemél zadné
institucionalni struktury, probihal v ramci pravidelnych setkani.?"* HmatatelngjSich vysledki
dosédhl Proces zejména v oblasti spoluprace nevlddnich organizaci, médii a védecké
spolupréce.

Po roce 1995 se postoj Evropy k Chorvatsku zménil. Pozornost mezinarodnich
spolecCenstvi se znovu obratila k procesu stabilizace a demokratizace Chorvatska, které¢ v
mnoha aspektech pokulhavaly. EU vyzadovala bezpodminecnou spolupraci s Haagskym
tribundlem a vydani obzalovanych z vale¢nych zloCinli, coz Casto vyvolavalo nevoli v
chorvatskych politickych kruzich i u chorvatské vetejnosti, ktera ve vojenskych velitelich z

nedavné valky vidéla hrdiny a osvoboditele. Mezindrodni tribunal pro zlociny byvalé

12 Podle: Letica, Slaven: Europske preferencije stanovnistva Hrvatske. In: Hrvatska i Europa (Europski
identitet i perspektive europske integracije — prilog raspravi). Ed. Ljubomir Cu¢i¢. Zagreb 1997, s. 33-43.

213 O priib&hu Royaumontského procesu srov. Report from the Commission to the Council on regional co-
operation in Europe. COM (97) 659 final, 1. 12. 1997.
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Jugoslavie (ICTY) byl zfizen rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo 827 z 25. kvétna 1993.%"
Jedenacti¢lenny soud sidlil v Haagu, jeho prvnim pfedsedou byl zvolen Ramon-Escovar
Salan z Venezuely.”" Jesté pfed uzavienim daytonské mirové smlouvy byla vznesena Zaloba
proti generdlu Tihomiru Blaskicovi, ktery byl obvinén ze zodpovédnosti za valecné zloCiny
HVO v Bosné. Také USA upozoriiovaly chorvatské predstavitele, Ze svou podporu pfi
reintegraci Vychodni Slavonie i podporu chorvatskym jednanim s MMF, Svétovou bankou i
Partnerstvim pro mir a NATO budou podmiiiovat spolupraci Chorvatska s ICTY. General
Blaski¢ se jako jeden z mala dobrovolné vydal Haagskému tribundlu uz v dubnu 1996, aby
tak demonstroval, Ze se citi nevinen a zaveéra soudu se neobava. Kdyz byl pak v roce 2000
shledan vinnym v plném rozsahu a odsouzen k 45 letim vézeni,*'® vyvolalo to v Chorvatsku
velkou vinu nevole a diskuzi o nestrannosti a spravedlivosti tribunalu.?!’

Dne 19. dubna 1996 také piijal chorvatsky Sabor Ustavni zdkon o spoluprdci
Chorvatska s Mezinarodnim soudem, v némz se Vlada Republiky Chorvatsko zavézala ke
spolupréaci s ICTY, pokud jeho pozadavky nebudou v rozporu s chorvatskou ustavou. Zakon
také upravoval moznost plsobeni zalobct tribunalu pfimo v Chorvatsku.?'® Jednou véci byl
vSak zdkon a druhou jeho provadéni v praxi. Spoluprdce Chorvatska s tribundlem nebo
naopak jeji odpirani mélo velky vliv na vztahy s mezinarodnimi spolecenstvimi a na celkovou
zahrani¢ni politiku Chorvatska v nésledujicim desetileti. Tato spoluprace vSak spiSe vazla a
pro Chorvatsko to mélo na mezinarodnim poli zavazné disledky. Na kritiku politickych
pomeért v Chorvatsku ze strany mezinarodniho spoleCenstvi a eventudlni problémy s pfijetim
zem¢ do Rady Evropy reagoval prezident Tudman na zasedani Prezidentské rady v kvétnu
1996 slovy: ,, Setkavame se kritikou chorvatské demokracie i od téch, kteri do Rady Evropy
prijali takové demokratické zemé jako Albanie, Rumunsko, Moldavie nebo Rusko, a to ve
dnech, kdy ty stejné kruhy micky podporily vyporadani se s parlamentem tanky v Rusku nebo
ted' v Cecensku.®® (...) Co se tykd rozhodovini o prijeti do Rady Evropy, nechceme uz

prijimat dalsi podminky a podepisovat dalsi smlouvy. Odmitneme vSechny pokusy, a to velmi

24 Resolution 827 (1993) of 25 May 1993 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

25 Resolution 877 (1993) of 21 October 1993 (on-line). Dostupné z: (http://daccessdds.un.org/

doc/UNDOC/GEN/N93/573/18/PDF/N9357318.pdf?OpenElement), (cit. 23. 4. 2009).

Blize o jeho pfipadu srov. na internetové strance ICTY (on-line). Dostupné z:

(http://www.icty.org/case/blaskic/4#press), (cit. 27. 4. 2009).

27 Srov. napt. Vjesnik, 5. 3. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/2000/03/05/Clanak.asp?

r=tem&c=1), (cit. 27. 4. 2009).; Slobodna Dalmacija, 5. 3. 2000 (on-line). Dostupné z:

(http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20000305/novosti.htm), (cit. 1. 5. 2009).

Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s medunarodnim kaznenim sudom. Narodne novine 32/1996,

26. 4. 1996.

Zapisnik sa 2. sjednice Predsjednickog vije¢a Republike Hrvatske, odrzane u Predsjednickim dvorima, 25.

svibnja 1996. In: Hrvatska i Zapadni Balkan: rasprave o suverenitetu, nacionalnom identitetu i vanjskoj

politici. Edd: Miroslav Tudman a Mate Ljubici¢. Zagreb 2007, s. 23.
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rozhodné, pripoutat nas k balkanskym regiondlnim integracim. “**°

3.4.2. Odklad prijeti Chorvatska do Rady Evropy
Pocatkem cervna 1996 poslala mezinarodni spolecenstvi Chorvatsku dirazné
varovani, aby zlepSilo spolupraci s tribundlem v Haagu a zvySilo usili pfi provadéni
demokratizace v podob¢ odkladu pftijeti do Rady Evropy. To byla pro Chorvatsko nejen velka
vystraha, ale do jisté miry 1 Sok, protoze vstup do této nejstarsi a nejvetsi evropské organizace
dlouhodobé povazovalo za svou zahrani¢népolitickou prioritu (o fadné Clenstvi v Radé
Evropy pozadalo uz 11. zafi 1992). Pfijeti do Rady Evropy povazovalo Chorvatsko za
oficialni uznani své demokratické orientace na mezinarodni scéné a za vyznamny krok k na
cesté k integraci do EU. Dne 15. biezna 1995 podepsali chorvatsky prezident Franjo Tudman
a predseda Saboru Vlatko Pavleti¢ seznam 21 povinnych podminek, tykajicich se mimo jiné
dodrzovani lidskych a mensinovych prav, které Chorvatsko muselo spliiovat, aby mohlo byt
ptijato. Pocatkem roku 1996 se v Chorvatsku vSeobecné vétilo, Ze vstup je otdzkou tydni,
maximalné mésict.””' Piedstavitelé Chorvatska se tehdy podileli na praci asi tficeti stalych
nebo ad hoc vybortt Rady Evropy nebo specializovanych skupin. Parlamentnich zasedani se
jako zvlastni host uz od kvétna roku 1992 ucastnila péticlenna skupina vyslancl
Chorvatského saboru, od cervna 1994 se predstavitelé mistni samospravy podileli na praci
Kongresu lokalnich a regionalnich sprav Evropy (CLRAE).*** KdyZ zasedani Parlamentu RE
ptijalo 24. dubna 1996 rozhodnuti, kterym doporucovalo pfijeti Chorvatska do Rady Evropy,
bylo jeho ¢lenstvi v této organizaci povaZzovano za hotovou véc.”> Pfesto se tak nestalo.
Vybor ministri Rady Evropy v ¢ervnu rozhodl Chorvatsko nepiijmout. Rozhodnuti
Rady Evropy podpoftila Evropska unie, kterd byla toho minéni, ze Chorvatsko nemizZe byt
piijato, dokud nebude plné spolupracovat na rozvoji demokracie.”** Evropsky parlament navic
v fijnu Zahieb vyzval, aby zajistil vySetfeni zlo€ind spachdnych na Srbech v Krajiné a
bezpetnost srbskych obyvatel v této oblasti.”” Divodem pro odklad pfijeti bylo nedostateéné
respektovani svobody tisku, komplikovani ndvratu srbskych uprchlikil, manipulace volebnimi

vysledky, absence nezavislého postaveni soudni moci a zejména nedostatecna spoluprace s

20 Tamtéz, s. 33.

Srov. SaNADER, Ivo: Europski integracijski procesi i Hrvatska. Forum XXXVI, 1997, s. 182—-183.

Status zvlastniho hosta znamena, ze tento se mtze ucastnit zasedani, ale nemize se podilet na pfijimani
rozhodnuti.

Srov. Hrvatska u Vije¢u Europe. Euroscope. Bilten Europskog dokumentacisjkog centra V, 1996, br. 24, s. 1—
2.

Parliament resolution on Croatia's failure to gain admission to the Council of Europe. Bulletin EU 6-1996
(on-line). Dotupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/9606/p104072.htm), (cit. 25. 4. 2009).

5 Parliament resolution on the situation in Croatia. Bulletin EU 10-1996 (on-line). Dostupné z:
(http://europa.eu/bulletin/en/9610/p102007.htm), (cit. 25. 4. 2009).
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Haagskym tribundlem pro byvalou Jugoslavii. V Chorvatsku vyvolalo rozhodnuti Rady
Evropy rozcarovani. Vladnouci HDZ pro odklad pfijeti Chorvatska do Rady Evropy méla jiné
vysvétleni, nez nespolupraci s ICTY a nedemokratické praktiky. Domnivala se, Ze pfijeti
Chorvatska brzdil regionalni ptistup nékterych evropskych zemi, které prosazovaly, aby byly
Chorvatsko a zbytkova Jugoslavie pifijaty do Rady Evropy spole¢né. A vzhledem k tomu, ze
Jugoslavie v zadném piipad€ nebyla schopna splnit pozadavky pro piijeti, nemohlo byt piijato

ani Chorvatsko.??

3.4.3. Normalizace vitahii s Jugoslavii a piijeti Chorvatska do Rady Evropy

Mezinarodni spolecenstvi se snazilo zejména pomoci upevnéni miru v regionu. V
kvétnu 1996 bylo ve Washingtonu u pftilezitosti féora o Federaci BaH domluveno vyslani
hospodaiské delegace do BaH 1 Chorvatska. Dne 8. ¢ervna byla ve Vidni uzaviena dohoda o
kontrole zbrojeni v Chorvatsku, Bosné¢ a Hercegoviné a Svazové republice Jugoslavii
(Savezna republika Jugoslavija, SRJ), kterou tvoiilo Srbsko a Cerna Hora. Postupné se také
normalizovaly vztahy pravé se SRJ. Dne 23. sprna 1996 se Jugoslavie s Chorvatskem
vzajemné¢ uznaly a jejich ministfi zahraniéni Milan Milutinovi¢ a Mate Grani¢ podepsali v
Bélehrad€ Dohodu o normalizaci vztahi mezi Republikou Chorvatsko a Svazovou republikou
Jugoslavii ™’ V dohodé se oba staty zavazaly respektovat se jako , nezavislé, suverénni a
rovnopravné staty v ramci svych mezinarodnich hranic“. SRJ tak definitvné rezignovala na
jakékoliv zmény chorvatskych hranic v souvislosti se srbskou mensinou zijici v Chorvatsku.
Ptipadné spory se ob¢ strany zavazaly feSit pouze mirovou cestou podle mezinarodniho
prava.

Mezinarodni spolecenstvi vSechny tyto kroky vysoce cenilo.”® Chorvatsko bylo tedy
6. listopadu 1996 konecné po Ctyfech letech cekani ptijato do Rady Evropy jako jeji 40. Clen.
Ud¢lalo tak dalsi dulezity krok na cest¢ ke cClenstvi v evropskych a euroatlantskych
organizacich. Zaroven ¢lenstvi v Rad¢ Evropy podporovalo dal$i demokratizaci v samém
Chorvatsku, rozvoj politiky ochrany narodnostnich mensin, celospolecensky rozvoj i obnovu
oblasti poSkozenych valkou. Spolu s ¢lenstvim muselo Chorvatsko pfijmout 1 pravni nastroje
Rady Evropy jako byla Evropskd konvence o ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod

(ratifikovana Chorvatskem 5. listopadu 1997) nebo Ramcovd konvence o ochrané

226 Srov. text Ivo Sanadera, ktery v roce 1996 plisobil jako vedouci Gifadu prezidenta Tudmana: Hrvatska i
balkanske integracije. In: SANADER, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—2000. Zagreb 2000, s.
219-228.

227 Srov. Sporazum o normalizaciji odnosa SRJ i Hrvatske, Beograd, 23. avgust 1996. In: Stoxovic, Momir
(ed.): c. d., br. 563, s. 798-801.

8 Srov. Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on the normalisation of relations
between the Republic of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia. PESC/96/77, 26. 8. 1996.
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narodnostnich mensin (ratifikovana 11. fijna 1997), coz pfispélo k procesu pfizptisobovani
chorvatského zdkonodarstvi evropskym standardim. V tnoru 1999 Chorvatsko podepsalo
Evropskou socidlni listinu a poté také Evropskou konvenci o spoluprdci a potirani korupce *
I po pfijeti Chorvatska Parlamentarni shromazdéni Rady Evropy monitorovalo provadéni 21
podminek, na které Chorvatsko pfistoupilo jesté pred piijetim. Tento monitoring byl ukoncen
az v roce 2000, kdy Rada Evropy shledala, ze Chorvatsko vSechny tyto podminky
uspokojivym zplsobem splnilo. 1 pfesto ale Parlamentarni shromdzdéni jesté doporucilo
pokracovat v dialogu o nékterych dosud otevienych otazkach, naptiklad UCinngjSim
fungovani soudnictvi, svobodé médii a problematice néavratu uprchliki. Tento ,,post-
monitoring* dialog byl uzavien az v zafi roku 2003.%° V Parlamentarnim shroméazdéni RE
zastupovalo Chorvatsko pét poslancti Chorvatského saboru, u Evropského soudu pro lidska

prava jej reprezentovala jedna soudkyné.

3.4.4. Chorvatské predsednictvi Stiedoevropské iniciativé

V roce 1998 se Chorvatsko stalo pfedsednickou zemi Stredoevropské iniciativy (SEI).
Bylo to poprvé od mezindrodniho uznéani, kdy Chorvatsko ptedsedalo né&jaké vyznamné
multilaterdlni organizaci, navic v roce, kdy pfistoupilo k mirové reintegraci Vychodni
Slavonie, tedy posledni ¢asti svého izemi, kterd jesté nespadala pod piimou spravu Zahiebu.
Jako cile svého ptedsednictvi si Chorvatsko urCilo institucionalizovani vztahti SEI s EU,
zejména s Evropskou komisi, aby se usnadnil tok informaci mezi témito dvéma organizacemi,
dale institucionalizaci a rozvijeni vztahil s ostatnimi evropskymi regionalnimi organizacemi i
s OSN, zintenzivnéni bilaterdlni i multilaterdlni spoluprdce mezi clenskymi zemémi a
podporu regionalni spoluprace a jasnéjsi strukturovani SEI jako mezinarodni organizace a
upevnéni jejich administrativnich struktur.>!

Béhem chorvatského pifedsednictvi SEI byla zorganizovana pozorovaci mise pro
Kosovo, kterda méla piipravit zpravu o potiebé humanitdrni pomoci Albanii, do niz proudily
davy wuprchliki z Kosova. SEI zaroven odsoudila srbské represe nad albanskym
obyvatelstvem Kosova a oznalila je jako etnické Cisténi. Podafilo se také zahdjit proces
institucionalizace vztahii s Unii, kdyZ bylo uspofaddano prvni oficidlni setkani na nejvyssi

urovni mezi predstaviteli SEI a rakouskym piedsednictvem EU (Rakousko bylo zaroven i

¥ Chronologicky ptehled konvenci podepsanych a ratifikovanych Chorvatskem srov. (na
http://www.mvpei.hr), (cit. 3. 5. 2009).

20 Podle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych integraci Republiky Chorvatsko. Dostupné z:
(http://www.mvpei.ht/MVP.asp?pcpid=855), (cit. 17. 3. 2009)

3! Srov. Predsedatelj Srednjoeuropske inicijative. In: SaNADER, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima
1990.—2000. Zagreb 2000, s. 185-189.
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¢lenem SEI), na némZ byl dohodnut program spoluprace na riznych projektech. Zahajena
byla i institucionalni spoluprace s Radou Evropy.

Summit vysokych predstaviteli SEI v Zahiebu v listopadu 1998 byl prvnim tak
rozsahlym setkanim na nejvys$si trovni konanym v hlavnim mésté Chorvatska. Ugastnilo se
ho jedenact premiéri, dva vicempremiéti, deset ministri zahrani¢nich véci, dva statni
tajemnici, generalni tajemnik Rady Evropy a dal§i vysoci pfedstavitelé mezinarodnich
organizaci. Zarovenn s timto summitem se v Zahfebu konalo 1 Prvni hospodaiské forum
Clenskych zemi SEI, na némz se seSli ministfi hospodarstvi. Chorvatské predsednictvi SEI
bylo na summitu vSeobecné kladné zhodnoceno.”” Béhem summitu se také poprvé setkali
zastupci predsednictvi Evropské unie, v tomto pfipadé rakousky ministr zahrani¢nich véci
Wolfgang Schiissel a zastupci ,trojky* SEI, tedy jeho kolegové z Bosny a Hercegoviny,
Chorvatska a Ceské republiky. Chorvatsko tak zaloZilo novou tradici, ktera piispéla k
upeviiovani vztahi mezi EU a SEI. Krom¢é mezindrodniho vyznamu mélo setkani vyznam i
pro domaci politiku. Wolfgang Schiissel se v Zahtebu setkal i s Ivicou Racanem, Drazenem
BudiSou a dal§imi zastupci opozice, jimz vyjadfil podporu pti vyjedndvani s vladnouci HDZ
o nutnych reformach. Zarovenn zdiraznil, Ze Rakousko i EU povazuji za prioritni otdzku

chorvatské vnitini politiky navrat vale¢nych uprchlikd a vysidlenci.”?

3.5. EU a Chorvatsko v letech 1996-1999

3.5.1. Programy pomoci a technické spoluprace EU

Jak uz bylo zminéno, v letech 1991-1995 proudila z EU do Chorvatska zejména
humanitarni pomoc, kterd pfichazela i v letech 1996-1999. V cCervenci 1996 ptedstavila EU
novy program pomoci Bosné a Hercegoving, Chorvatsku, Jugoslavii a Makedonii — program
OBNOVA .** Program byl zamé&fen na obnovu infrastruktury zni¢ené valkou, podporu navratu
uprchlikii a jejich reintegraci do spolecnosti, vytvareni ekonomicko-socidlnich podminek pro
hospodaisky rozvoj a rozvoj soukromého sektoru, konsolidaci demokracie a budovani
obcanské spole¢nosti, podporu nevladnich organizaci, kulturnich a vzdélavacich projektt a
regionalni spoluprace. Na pomoc navratu uprchlikii a vysidlenych osob byl vytvofen

Program obnovy pro navrat (EU Reconstruction Programme for Return, EUPOP). Program

22 Srov. Zagreb: summit SEI-ja. Vijesti HRT, 21. 11. 1998 (on-line). Dostupné z: (http://www.hrt.hr/arhiv/
98/11/21/HRT0012.html), (cit. 23. 4. 2009).

233 Schiissel: Povratak izbjeglih i reforme klju¢ne za Hrvatsku. Vjesnik, 21. 11. 1998 (on-line). Dostupné z:
(http://www.vjesnik.hr/html/1998/11/21/Nastavak.htm), (cit. 23. 4. 2009).

34 Council Regulation (EC) No 1628/96 of 25 July 1996 relating to aid for Bosnia and Herzegovina, Croatia,
the Federal Republic of Yugoslavia and the former Yugoslav Republic of Macedonia. OJ L204/1, 14. 8. 1996
(on-line). Dostupné z: (http://www.seerecon.org/region/documents/ec/obnova.htm), (cit. 26. 4. 2009).
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mél pomahat vytvaret podminky pro névrat ptivodniho obyvatelstva do 18 oblasti zasazenych
valkou ve Vychodni a Zapadni Slavonii a byvalych sektorech Sever a Jih, tedy v Krajing.
Pomoc byla zaméfena zejména na obnovu domti, odminovani oblasti a obnovu infrastruktury.
Déle méla pomoc slouzit k reintegraci byvalych vojakti do bézného civilniho zivota. Celkem

bylo v letech 19962000 Chorvatsku z programu OBNOVA poskytnuto 60 miliont euro.

3.5.2. Regionalni piistup Unie v letech 1997—-1999

Evropska unie tadila Chorvatsko k zemim jihovychodni Evropy. Toto vymezeni
zahrnovalo zem¢ byvalé Jugosldvie bez Slovinska plus Albanii, které se jest¢ délily na dveé
skupiny: prvni zahrnovala Makedonii a Albanii, tedy zemé¢, které nebyly zasazeny valkou z
prvni poloviny 90. let, do druhé skupiny patfily Chorvatsko spolu s Bosnou a Hercegovinou a
Jugoslavii, které byly povinny plnit zdvazky plynouci z Daytonské, Pazizské a Erdutské
mirové smlouvy. A prave uspésné plnéni téchto zavazkil se snazila podpofit také EU.

V letech 1997 az 1999 se politika EU vici Chorvatsku zakladala na tzv. regiondlnim
nebo globalné-regionalnim piistupu. Tento pfistup vznikl z potieby vytvofit stabilni zonu,
posilit bezpecnost a rozvoj v oblasti a zdroven vztahy se sousedy. Tykal se zemi, které jeste
nezahdjily vstupni rozhovory s EU. Specifikem regionalniho pfistupu byla tzv. dvoji
podminenost (double conditionality). Unie nepovazovala za dostatecné zlepSeni vztahli mezi
dvéma zemémi regionu, kazda zemé¢, ktera stala o to, aby doséhla pokroku ve vztazich s EU,
musela zlepsit své vztahy se vSemi zemémi regionu.

Regionalni pfistup ur€oval dokument, ktery pfijala Rada ministrd 28. fijna 1996,
nazyval se Budouci smluvni vztahy s nékterymi zemémi jihovychodni Evropy.”® Rada v ném
pozitivné ocenila stav v oblasti v obdobi po uzavieni Daytonské mirové smlouvy a vytycila
své cile ve vztahu k zemim této oblasti. Mezi n¢ patiilo uspésné provadéni mirovych dohod,
dale podpora politické stability, rozvoje demokracie a pravniho statu (institucionalizace,
reforma vefejné 1 statni spravy), hospodaiské obnovy a rozvoje (pfeména valeénych
ekonomik na civilni, obnova infrastruktury), provadéni reforem jak v politice tak v
hospodarstvi a také dohled na dodrzovani lidskych a menSinovych prav (politika
nediskriminace, navrat uprchlikll). EU také ocekavala, ze zemé byvalé Jugoslavie budou
rozvijet vzajemnou spolupraci, zejména v odvétvich jako doprava, energetika,
telekomunikace, zemédé€lstvi a ochrana pfirody. Ve vysledku mél byt mezi zemémi
jihovychodni Evropy umoznén také volny pohyb osob, zboZzi a sluzeb. Predpokladalo se, ze

politika regionalniho pfistupu by méla nejprve vyustit v dohody o spolupraci, poté dohody o

35 Report from the Commission to the Council and the European Parliament. Common Principles for future
relations with certain countries in South-Eastern Europe. COM (96) 476 final, 2. 10. 1996.
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pfidruZeni a ve tfeti fazi ve vstup do Unie. Postup k vyS$im stupniim spoluprace s EU m¢l byt
pro vSechny zemé regionu soucasny.

Na zaseddni Rady ministri v Lucemburku 29.-30. dubna 1997 byla definovana
kritéria, jejichZz splnénim bylo podminéno obnoveni hospodaiskych preferenci, moznosti
vyuzivani prostiedkil z programu PHARE a uzavirani smluv s Unii.?*® Dokument konstatoval,
7ze zem¢ této oblasti maji pravo na tésnéj$i vztahy s EU, ale zaroven upozorioval, zZe
vyjedndvani o jejich smluvni upravé bude podminéno tim, jak dané¢ zemé& splni nasledujici
demokratickych struktur, dodrzovani menSinovych prdv a pfipravenost zapojit se do
hospodaiské spoluprace v ramci regionu. Pomoc Unie byla opét vazana na plnéni povinnosti
stanovenych mirovymi smlouvami a spolupraci s Mezinarodnim soudnim tribunadlem v
Haagu. Podminky pro zapoceti ptistupovych rozhovori nebyly nastaveny tak pfisné, jako
podminky pro uzavieni smluv s EU. Zahrnovaly umoznéni ndvratu uprchlikd (vcetné
vnitinich migrantt), pfijimani obc¢anli pivodem z regionu, ktetfi se nezakonné nachézeli v
zemich EU, provadéni demokratickych politickych reforem vcetné konani svobodnych voleb,
respektovani nezavislosti médii, dale hospodaiské reformy, které zahrnovaly privatizaci,
ukonceni kontroly cen atd. EU tedy zemim Balkanu naznacila, ze bude zalezet pfedevSim na
nich, jak rychle se budou ptiblizovat integraci. Pfestoze §lo o regionalni pfistup, kazda zemé
musela splnit podminky zv1ast. Konkrétni podminky pro Chorvatsko zahrnovaly jesté splnéni
povinnosti plynoucich ze Zakladni smlouvy o Vychodni Slavonii, spolupraci s UNTAES a
OBSE, odbouravani celnich bariér mezi Chorvatskem a Republikou Srbskou atd.

V Jugoslavii (Srbsku a Cerné Hofe) byl pozadavek regionalni spoluprace na Balkang
piijat veelku pozitivné€, protoZe predstavoval pro MiloSevi¢lv rezim ptilezitost, jak konecné
vystoupit z izolace. Naopak v Chorvatsku se ozvaly silné hlasy proti, které varovaly, ze se
jednd o pokus, jak vratit zemi zpét na Balkdn nebo znovuobnovit n€kdejSi Jugoslavii.
Nejvyznamnéj§im odplrcem regionalniho pfistupu byl prezident Franjo Tudman, ktery
kategoricky odmital jakékoliv sblizovani Chorvatska s ostatnimi zemémi regionu, kromé
Bosny a Hercegoviny. Pfitom pro Chorvatsko jako hospodaisky nejrozvinutéj$i zemi v
regionu mohla byt hospodarska spoluprace prospé$na. Mohlo se naptiklad ucastnit obnovy
Bosny a Hercegoviny nebo znovuziskat odbytist¢ pro vyvoz svych produkti do ostatnich
zemi byvalé Jugoslavie. Problém vsak spocival v tom, Ze chorvatské hospodarstvi se tradi¢né

mnohem vice orientovalo na Zapad nez na ostatni zemé byvalé Jugoslavie. Vice nez polovina

36 Relations with the countries of Central Europe (on-line). Dostupné z:
(http://europa.eu/generalreport/en/1997/enx60897 htm#FNf15), (cit. 24. 4. 2009).
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celkového importu Unie ze zemi zépadniho Balkanu (tedy byvalé Jugoslavie bez Slovinska
plus Albanie) pochazela z Chorvatska. EU se také snazila posilenim regionalni spoluprace na
Balkané zabranit eventudlnimu vypuknuti dalSiho konfliktu. Regionalni pfistup vSak béhem
tfi let, kdy byl uplatiiovan, nepiinesl vzhledem k narocné nastavenym podminkdm ocekavané
vysledky a vztahy mezi Chorvatskem a Evropskou unii v této dob¢€ stagnovaly, stejné jako

bilateralni vztahy mezi EU a zemémi jihovychodni Evropy obecné.

3.5.3. Americky navrh Iniciativy pro spoluprdci v jihovychodni Evropé

Se svym navrhem regiondlni spoluprace v oblasti Balkanu pfisli také Americané, jimz
byl tehdejsi chorvatsky rezim naklonén vice nezli Evropské unii. Tudman v roce 1996
nejlepsi, co nejtésnéjsi, co nejpratelstéjsi, co nejvice patrnerské vztahy s hlavni svétovou
velmoci Spojenymi staty americkymi, protoze evropské sily se projevily jako nejednotné,
dokonce z vétsi casti protichorvatské ve vztahu k chorvatské samostanosti, a neschopné resit
bosenskou krizi.“*’ USA pro Tudmana piedstavovaly lepsi zaruku zachovani suverénniho a
samostatného Chorvatska, které chtél na mezinarodni scéné€ prezentovat jako sttedoevropskou
a mediteranskou zemi. Unie se podle néj snazila ,.tlacit“ Chorvatsko do regionalnich uskupeni
s ostatnimi staty byvalé Jugoslavie a na Balkan. Aby tomu zabranil, trval také na tom, aby
byla v chorvatské ustavé zakotvena klauzule o ,,ned€litelnosti a neptenositelnosti chorvatské
suverenity*. Jakékoliv sblizovani se staty byvalé Jugoslavie a s Albanii bylo Tudmanovi
natolik proti mysli, Ze byl ochoten riskovat i vyrazné ochlazeni vztaht s Unii. Pak ale se svou
vlastni verzi regionalni balkénské iniciativy ptisly i Spojené staty.

Béhem zasedani ministr zahrani¢nich véci balkanskych zemi v Sofii v ¢ervenci 1996
jim poslal prezident Bill Clinton poselstvi s ndvrhem Iniciativy pro spoluprdci v jihovychodni
Evropé (Southeastern Europe Cooperative Initiative, SECI). Cilem Iniciativy bylo poskytnout
americkou podporu pii vytvareni podminek pro mirové souziti a feSeni konfliktd, at’ uz se to
tykalo Bosny a Hercegoviny nebo fecko-tureckych vztahli, didle méla rozvijet mezivladni
spolupraci mezi ¢leny a také spolupraci mezi Iniciativou a EU. Zaroven méla tato Iniciativa
bréanit nariistu ruského vlivu v oblasti a také vlivu islamského fundamentalismu, jehoz $iteni z
Bosny se USA obavaly. A v neposledni fadé méla SECI ptipomenout evropskym partneriim,
ze USA maji v oblasti jihovychodni Evropy nadale velky vliv. V prosinci 1996 podepsaly

Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Byvald jugoslavska republika Makedonie, Recko,

27 Zapisnik sa 2. sjednice Predsjedni¢kog vije¢a Republike Hrvatske, odrzane u Predsjedni¢kim dvorima, 25.
svibnja 1996. In: Hrvatska i Zapadni Balkan: rasprave o suverenitetu, nacionalnom identitetu i vanjskoj
politici. Edd: Miroslav Tudman a Mate Ljubic¢i¢. Zagreb 2007, s. 29.
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Mad’arsko, Moldavie, Rumunsko a Turecko Prohlaseni o cilech Iniciativy pro spolupraci v
Jihovychodni Evropé. Jugoslavie nebyla k podpisu pfizvana kviili volebnim machinacim,
Slovinsko ucast odmitlo. K SECI nepfistoupil ani chorvatsky prezident Tudman, jehoZ
rozhodnuti podpoftila nejen vladnouci HDZ, ale i opozice. Tudman opakované v riznych
svych projevech ostie odmital jakékoliv asociace, v nichz by Chorvatsko bylo soucasti
Balkanu nebo by hrozilo obnoveni n¢kdejsi federalni Jugoslavie. To sice nebylo cilem SECI,
ale Tudman byl piesto ostrazity. Jako moznou pfipustil pouze spolupraci na konkrétnich
hospodarskych a dopravnich projektech, které budou pro Chorvatsko uzitecné. Chorvatsko-
americké vztahy se proto i v dusledku odmitnuti iniciativy SECI zacaly pomalu ale jisté
ochlazovat, stejn¢ jako vztahy s EU, které se zejména nelibilo to, ze Chorvatsko v§emozn¢
blokovalo néavrat srbskych uprchlikii. Ochlazovani vztahti s Amerikou dospélo dokonce tak
daleko, ze koncem zaii 1997 Amerika pozadovala vylouceni Chorvatska z Rady Evropy, coz
vsak jeji Parlamentni shroméazdéni odmitlo.

Sviij postoj k iniciativé SECI zacalo Chorvatsko ménit v roce 1999, tedy jesté za
vlady HDZ. Pro definitivni ¢lenstvi se rozhodla az vlada Ivici Racana v zati 2000.
Chorvatsko se v rdmci SECI zapojovalo zejména do aktivit souvisejicich s bojem proti
terorismu a organizovanému zlo¢inu a také projektd usnadnujicich obchod a hospodaiskou
spolupraci.?®

Dalsi balkdnskou iniciativou, v niz mélo Chorvatsko za vlady HDZ pouze status
pozorovatele (od roku 1997) byl Proces spoluprdce v jihovychodni Evropé (South-East
European Cooperation Process — SEECP). Tato iniciativa byla zahajena v roce 1996 v
bulhraské Sofii a jejim ukolem bylo budovat mezi balkanskym staty atmosféru daveéry,
dobrych vztahii a spoluprice a posilovat bezpecnost a stabilitu v regionu.* Na rozdil od
predchozich iniciativ SEECP vznikl na popud samotnych zemi regionu, které ho také samy
koordinovaly.**® Zaroven vSak jednim z hlavnich cili Procesu bylo pomoci za¢astnénym
zemim v pfiblizovani se euroatlantickym integracim. Chorvatsko se jejim plnopravnym

¢lenem stalo az za piisti vlady, v roce 2004, a o ti'i roky pozdéji SEECP piedsedalo.

3.5.4. Tudmaniiv reZim a EU

Prezident Tudman ani vladnouci HDZ nebyli primarné proti integraci Chorvatska do

2% Podle informaci Ministerstva zahranié¢i a evropskych integraci Republiky Chorvatsko (on-line). Dostupné z:
(http://www.mvpei.hr/MVP.asp?pcpid=820), (cit. 24. 4. 2009).

29 Srov. Charter on Good Neighbourly Relations, Stability, Security and Co-operation in South Eastern Europe,
Bucharest, 12 February 2000 (on-line). Dostupné z: (http://www.mvpei.hr/seecp/docs/povelja_ SEECP.pdf),
(cit. 16. 4. 2009).

240 Clenskymi zem&mi jsou Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Bulharsko, Recko, Makedonie,
Moldavie, Rumunsko, Srbsko a Turecko.
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Evropské unie, protoze zaclenéni do euroatlantskych struktur by Chorvatsko definitivné
vymanilo z Balkénu. Jenomze zékladni proncipy, na nichz Unie spocivala a pozadavky, které
na Chorvatsko kladla, se neslucovaly s principy, na nichz spocivala populisticka a
nacionalistickd vldda Tudmanova rezimu. Zaroven si ale prezident 1 vladnouci strana
uvédomovali, Ze Chorvatsko nemtize zlstat zcela izolovano, a navic finan¢ni podpora Unie
byla nutna pro obnovu a rozvoj zemé. Proto podniklo Chorvatsko koncem 90. let vyznamné
kroky, aby se evropskym integracim pfiblizilo. V bifeznu roku 1998 bylo v ramci
institucionalnich pfiprav zitizeno Ministerstvo evropskych integraci, prvni ministryni se stala
mistoptedsedkyné vlady Ljerka Mintas-Hodas.**' Ljerka Mintas-Hodak byla poné&kud
kontroverzni postavou, proslavila se napiiklad prohlasenim, ze svédectvi Stjepana Mesiée v
piipadu generdla Tihomira BlaSki¢e v Haagu bylo nemoralni. Tento vyrok byl vSak zcela v
duchu politiky vladnouci HDZ.*** Vlada piijimala v souvislosti s evropskymi integracemi i
konkrétni kroky. Od poc¢atku roku 1999 mély podle jejiho rozhodnuti vSechny vypracovavané
zakony zohlednovat platnou legislativu Unie. Aktivita HDZ na poli evropskych integraci
vzrostla ve druhé poloviné roku 1999 po piijeti Stabilizacniho a asociacniho paktu pro
jihovychodni Evropu (viz déle).

Evropskd komise dvakrat rocné€ podéavala Rad€ zpravu o stavu v zemich regionu.
Rozvoj dalSich vztaht s Unii zavisel na pozitivnim ocenéni. Komise ve svych zpravach z let
1997-1999 kritizovala Chorvatsko pro nedostatecny nebo ,, témér Zadny “ pokrok v oblasti
demokratizace a reskeptovani lidskych prav,* svobody médii a reformy volebniho systému,
dale v otazce navratu uprchlikli a spolupriace s Mezindrodnim soudnim tribundlem pro
byvalou Jugoslavii v Haagu.*** Muize se zdat, ze otazka spoluprace Chorvatska s ICTY se
tahne historii vztahi této zemé s Evropskou unii jako ona pfislovecnd ,.Cervenda nit®.
Divodem bylo zejména to, Ze Chorvatsko skute¢né s tribundlem nespolupracovalo nebo
spolupracovalo jen nedostatecné. V roce 1998 odmitl prezident Tudman vydani generala Ante
Gotoviny a nejen to, odmital, a s nim i velkd ¢ast chorvatské vefejnosti, uz jen samotny

princip souzeni chorvatskych generall a veliteld, povaZovanych ve své domoviné za

! Qdluka o imenovanju ministrice u Vladi Republike Hrvatske. Narodne novine 32/1998, 10. 3. 1998.

2 Pozdgjsi prezident Chorvatska Stjepan Mesi¢ se svém svédectvi v piipadu generala Blaskice, obvinéného z

vale¢nych zloc¢inti spachanych v Bosné u mésta Ahmic¢i, pronesl nékolik tvrzeni, ktera pfipoustéla vinu

Chorvatska na valce v Bosné¢ a Hercegoviné. Od skalnich pfiznivett HDZ si za to vyslouzil oznaceni zradce.

Srov. Slobodna Dalmacija, 12. 5. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/

20001205/novosti.htm), (cit. 24. 4. 2009).

Commision communication on operational conclusions. Regioal Approach to the countries of South-Eastern

Europe: Compliance with the conditions in the Council Conclusions of 29 April 1997. COM (1998) 618

final, 28. 10. 1998, s. 3.

- Srov. napi. 2041st Council meeting GENERAL AFFAIRS Brussels, 10 November 1997. PRES/97/328, 12. 11.
1997 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=PRES/97/328 & format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en), (cit. 27. 4. 2009).
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osvoboditele a hrdiny. Dobfe to ilustrovala slova akademika Josipa Pecari¢e, ktery napsal:
,Soud, ktery soudi ty, kteri bojovali za svobodu svého ndaroda a soudi je pravé proto, zZe za
tuto svobodu bojovali, je nejlepsi ukazatel, jak se mocni tohoto svéta stavéji ke svobodé. “**
Podobné postoje podporovali kromé prezidenta i dal§i vrcholni politici. Na jate 1999
napiiklad tehdejsi premiér Zlatko Matesa v saboru prohlasil, Ze ani jeden chorvatsky general
nebude vydan do Haagu,**® proti vydani generdld vystupovali i zastupci opozice.”’” Laxni
spoluprace s ICTY ze strany Chorvatska plynula také z faktu, ze Chorvaté nebyli spokojeni s
praci soudu a vySetfovatelii, méli pocit, Ze soud opomiji valecné zloCiny, které se odehraly na
chorvatském obyvatelstvu v Chorvatsku nebo v Bosné, zatimco disledné pronasleduje jejich
velitele, které oni povazovali za hrdiny, osvoboditele a sjednotitele Chorvatska.**® Témto
nazorim nahraval 1 fakt, ze v roce 1999 byli stile na svobod¢ mnozi ze srbskych pachateli
valecnych zloCini v Chorvatsku a Bosn¢€, napiiklad Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢ a Veselin
Sljivanéanin, ktefi byli zodpovédni za vrazdy, mudeni a kruté zachazeni se zajatci a ranénymi
ve vukovarské nemocnici. Vzneseny byly v té dobé& pouze dvé obzaloby (Marti¢ a Mrksi¢).**
Pocatkem roku 1999 také nebyl nikdo obvinén ani za zloCiny spachané na Chorvatech ve

stfedni Bosné.

Dal8im problematickym bodem Tudmanova reZimu bylo omezovéani svodoby médii.
Znamy je ptipad z roku 1996, kdy chorvatska Telekomunika¢ni rada odmitla na ptikaz z
vysSich mist prodlouzit licenci nezavislému a vic¢i rezimu Casto kritickému zahiebskému
Radiu 101, které fungovalo uz od 80. let. V Zahtebu se proti tomuto rozhodnuti potadaly
mohutné demonstrace a oficialné jej kritizovala i Evropska unie.* Licence tak radiu nakonec
prodlouzena byla. Verejnopravni Chorvatska radiotelevize (HRT) vsak nadéle zistavala zcela
pod vlivem Tudmanem dosazené¢ho vedeni. Evropsky parlament také opakované kritizoval

Tudmaniiv rezim za natlak vyvijeny na nezavislé nevladni organizace plsobici v Chorvatsku

5 Prearic, Josip: Ulazak u EU i gubitak nacionalnih vrijednosti. In: In: Hrvatska i Zapadni Balkan: rasprave o
suverenitetu, nacionalnom identitetu i vanjskoj politici. Edd: Miroslav Tudman a Mate Ljubici¢. Zagreb
2007, s. 191.

8 Visenik, 24. 3. 1999 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/24/nunu.htm#BOOKMARK

%200), (cit. 14. 4. 2009).

I HDZ i oporba odlucno protiv izrucenja generala! Vjesnik, 23. 3. 1999 (on-line). Dostupné z:

(http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/23/ntem.htm#BOOKMARK%200), (cit. 24. 4. 2009).; Racan: Nikome

ne dopustamo da dovodi u pitanje borbu za neovisnost Hrvatske. Vjesnik, 24. 3. 1999 (on-line). Dostupné z:

(http://www.vjesnik.hr/htm1/1999/03/24/nunu.htm#BOOKMARK%201), (cit. 24. 4. 2009).

Srov. Haaski tribunal na ispitu. In: SANADER, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—2000. Zagreb

2000, s. 83-89.

Blize o jejich piipadu na webovych strankach Mezindrodniho soudniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii:

(http://www.icty.org/cases/party/748/4), (cit. 1. 5. 2009).

20" Declaration by the Presidency on behalf of the European Union on Radio 101 in Zagreb. PESC/96/103, 22.
11. 1996.
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a za branéni svobodé shromazd’ovani.”®' EU nediivéfovala Tudmanovi ani v otdzce vztahd s
Bosnou a Hercegovinou, zejména pochybovala o tom, jestli je chorvatsky prezident skute¢né
ochoten respektovat integritu bosenskych hranic. Unie kritizovala také postoj chorvatské

vladnouci garnitury k navratu srbskych uprchlikii a jejich reintegraci do spole¢nosti.>?

S vybuchem kosovské krize se zménil i1 postoj mezinarodniho spolecenstvi k
Chorvatsku. To si diky své spolupraci s EU a NATO na feSeni krize ziskalo jejich duvéru a
mezinarodni postaveni Chorvatska se zlepsilo.”” Chorvatsko se ucastnilo setkani ministri
zahrani¢nich véci organizovanych béhem kosovské krize v dubnu 1999 v Lucemburku i
Petersbergu (blizko Bonnu), chorvatsky ministr zahrani¢nich véci Mate Grani¢ byl pfitomen i
jednanim NATO v Bruselu a koncem bifezna roku 1999 byl Madleine Albright pozvan do
Washingtonu na slavnostni zasedani NATO u piilezitosti 50. vyro¢i této organizace.™* V
dubnu 1999 se Chorvatsko také jako diplomaticky host na pozvani Némecka a Rakouska

ucastnilo Tteti euromediteranské konference ve Stuttgartu.

1 Parliament resolution on Croatia. Bulletin EU 12-1997, 5. 12. 1997 (on-line). Dostupné z:
(http://europa.eu/bulletin/en/9712/p101005.htm), (cit. 25. 4. 2009).
22 CFSP Statements: Croatia: Response to President Tudjman's HDZ congress speech. Press 51, Nr: 6284/98,
26. 2. 1998 (on-line). Dostupné z: (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
en/cfsp/6284X8.htm), (cit. 25. 4. 2009).
Napéti v Kosovu rostlo uz od roku 1996, v roce 1998 probihaly boje mezi Kosovskou osvobozeneckou
armanou (UCK) a srbskou armadou a policii. Mezinarodni spolecenstvi vytvofilo pro feseni kosovské krize
kontaktni skupinu, v unoru 1999 bylo na jednani v Rambouillet dosazeno dohody, kterou ale podepsali pouze
Albanci, Srbové to odmitali. Po odchodu mezinarodnich pozorovatelii z Kosova v bfeznu 1999 natidil
Milosevi¢ novy utok. NATO zahajilo 24. biezna 1999 bombardovani srbskych cild, které trvalo az do 10.
¢ervna. Dohodou z Kumanova z 9. ¢ervna bylo dosazeno stazeni srbskych sil z Kosova a provincie byla
predana pod spravu OSN.
Grani¢ je otputovao u posjet SAD-u. Vjesnik, 31. 3. 1999 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/
1999/03/31/nunu.htm#BOOKMARK%200), (cit. 24. 4. 2009).
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4. STABILIZACNI A ASOCIACNI PROCES - NOVA ETAPA VE
VZTAZICH S EVROPSKOU UNIi

4.1. Stabiliza¢ni a asocia¢ni proces

4.1.1. Stabilizacni pakt pro jihovychodni Evropu

Vzhledem k tomu, ze regionalni pfistup Evropské unie k zemim jihovychodni Evropy
nepiinesl ocekavané vysledky, rozb&éhla EU v roce 1999 novou iniciativu, u jejihoZ zrodu
stalo Némecko. Jeho ministr zahrani¢nich véci Joschka Fischer poprvé mluvil o stabilizacnim
paktu pro jihovychodni Evropu na Konferenci o humanité a stabilité¢ v jihovychodni Evropé
konané v Petersbergu nedaleko Bonnu 1. dubna 1999. Oficidlné byl Stabilizacni pakt pro
Jihovychodni Evropu ptedstaven novinafiim 8. dubna 1999 v Lucemburku po jednani Rady
ministrd a ptedstaviteld zemi, jichz se mél Pakt tykat.”® Dne 26. kvétna 1999 predlozila
Evropska komise navrh Stabilizacniho a asociacniho procesu pro zemé jihovychodni Evropy
— Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Byvalou jugoslavskou republiku Makedonii,
Srbsko a Cernou Horu.”*® V navrhu byly shrnuty motivy, které vedly Unii k vytvofeni Paktu:
, Evropska Unie mad v regionu zvlastni zajmy vzhledem k jeho geograficke blizkosti s
Clenskymi a kandidatskymi zemémi. Tyto zajmy budou jesté posileny pristim rozsirenim
Evropské Unie, které tyto zemé jesté vice priblizi k nasim hranicim. Stabilizace regionu proto
bude prospésna jak pro region samotny, tak pro EU. Nestabilita je pro vSechny zucastnéné
velmi draha.“*’

Ptistup Unie k zemim jihovychodni Evropy byl tentokrat individualni, ale i nadale byl
zdUraziiovan princip regionalni spoluprace téchto zemi, regionalni spoluprace byla dokonce
podminkou pro to, aby Unie jednotlivym zemim Procesu poskytovala finanéni pomoc (viz
dale). Cely proces stabilizace a pfidruzovani m¢l probihat v n¢kolika stupnich. Prvni stupeni
zahrnoval rozvoj smluvnich vztahl o stabilizaci a asociaci, novy druh smluvnich vztaht,
které by zohlednovaly situaci v kazdém konkrétnim staté, jenz by mél perspektivu ¢lenstvi v

Unii na zakladé¢ Amsterdamské smlouvy a Kodaiiskych kritérii. Kromé splnéni téchto kritérii

5 Tyto zemé byvaji nékdy také oznalovany jako zemé tzv. zdpadniho Balkénu. Jednd se o umély pojem, ktery
vznikl proto, aby se tyto zem¢ odliSily od Bulharska a Rumunska, které byly v procesu evropskych integraci
dale nez Albanie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Makedonie a Jugoslavie. Zacal byt pouzivan
evropskymi tfedniky v roce 1998.

28 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the Stabilisation and
Association Process for Countries of South-Eastern Europe.: Bosnia and Herzegovina, Croatia, Federal
Republic of Yugoslavia, Former Yugoslav Republic of Macedonia and Albania. COM (99) 235 final, 26. 5.
1999.

27 Tamtéz, s. 3.
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pro ¢lenstvi v Unii musely zemé zépadniho Balkdnu splnit jesté dodatecné kritérium, jimz
byla pravé regionalni spoluprace, prostfednictvim které chtéla EU v regionu dosdhnout
stabilizace. U zemi zasazenych valkou z prvni poloviny 90. let byla dal§im kli¢ovym
kritériem jeSt€¢ spoluprace s Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii v
Haagu.

Dne 10. cervna 1999 byl na konferenci ministri v Koliné nad Rynem pfijat
Stabilizacni pakt pro jihovychodni Evropu (A Stability Pact for South-Eastern Europe),”®
ktery znamenal vyznamny piedél v politice Unie vic¢i zemim jihovychodni Evropy. Paktem
deklarovand stabilizace nebyla zaméfena pouze na bezpecnost, ale zahrnovala i oblast
politiky a hospodaistvi. Hlavnim cilem Paktu bylo vytvofit pro zemé zapadniho Balkanu
perspektivu plnopravného c¢lenstvi v Unii, pomoci jim udrzet trvaly mir a ptedchazet
konfliktiim, podpofit upeviiovani demokracie, vlady prava, hospodaisky rozvoj a reformu
administrativnich struktur a regiondlni spolupraci. Pravé regiondlni spoluprice méla byt
podle predpokladl ozivit vzajemné hospodaiské vztahy, obchod, investice, dopravu a rozvoj
spoluprace v piihrani¢nich oblastech, vytvofit zaklad pro spolupraci v oblasti vnitra a
soudnictvi a v oblasti socidlni, kulturni, védecké, technologické energetické a ekologické
oblasti v souladu s pravidly Unie. Pakt si zaroven kladl za cil rozvoj existujicich
hospodaiskych a obchodnich vztahli v ramci regionu 1 na urovni jithovychodni Evropa — EU.
Déle se zaméfoval na rozvoj nebo Castecné pieorientovani stavajici hospodarské a finanéni
pomoci Unie regionu, na pomoc pii demokratizaci, rozvoji obcanské spolecnosti, vzdélavani
a institucionalizaci, zahrnoval také podporu spravedlivym volbam, reformé soudnictvi,
policie a celni spravy, podporu antikorupnim programim. Zvlastni diraz mél byt kladen na
feseni konflikti a psychologickych nasledkt véalky. Resil také spolupréaci v oblasti soudnictvi
a vnitra, spolupraci v boji proti organizovanému zlo¢inu, pomoc pii udrZzovani miru a
potadku, boji proti korupci, ¢ernému obchodu se zbranémi, lidmi atd. Dulezitym principem

Paktu byl rovnéz rozvoj politického dialogu na vSech urovnich.

Pakt m¢l osm casti, 43 bodu, jeden dopln€k a jeden dodatek. Prvni Cast se zabyvala
opisem soucasného stavu a ucastniky Paktu. Do Paktu bylo zapojeno celkem 54 subjektil, coz
bezesporu dobfe ilustrovalo jeho vyznam. Vedouci tlohu pii provadéni Paktu prevzala EU a

jejich 15 Elenskych zemi, které byly spolu se staty jihovychodni Evropy (Albanii, Bosnou a

2% Stability Pact for South Eastern Europe (on-line). Dostupné z: (http://www.stabilitypact.org/
constituent/990610-cologne.asp), (cit. 24. 4. 2009).
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Hercegovinou, Chorvatskem a vyhledové také Srbskem a Cernou Horou),”® Mad’arskem,
Rumunskem, Slovinskem, Tureckem a Bulharsken a dal$imi Sesti staty (Ruskem, Norskem,
Svycarskem, USA, Kanadou a Japonskem) a tfemi organizacemi (Evropskéa komise, Evropska
rada a predsedajici OBSE) spolupracovniky Paktu. Jako pomocnici se na Paktu podilely 1
mezindrodnich organizace: Mezindrodni menovy fond, Svétova banka, Evropska banka pro
obnovu a rozvoj, Evropska investicni banka, ddle OECD, OSN a Vysoky komisar OSN pro
uprchliky (UNHCR), NATO, Zapadoevropska unie, Rada Evropy, OBSE, Stredoevropska
iniciativa (SEI), Iniciativa pro spolupraci v jihovychodni Evropé (SECI), Hospodarska

) a Proces spoluprdace v jihovychodni Evropé

spoluprace cernomorskych statii (BSEC
(SEECP)."' Jako pozorovatelé byli v Paktu vedeny Ceské republika, Slovenska republika,
Polsko, Moldavie, Ukrajina a Kypr. To, ze do realizace Paktu bylo zapojeno tolik stath a
mezindrodnich organizaci, nebyla nihoda, stejn¢ jako samotné nacasovani Paktu — jaro 1999.
Pravé pocatkem roku 1999 vypukla na Balkéné dal$i zadvazna krize — krize na Kosovu, ktera
vyvrcholila bombardovanim Bélehradu letouny NATO. Mezinarodni spolecenstvi se obavalo,
aby se tato krize nerozsitila i do dalSich oblasti a snazilo se najit feSeni situace. Tim mél byt

prave Stabilizacni pakt, ktery mél za pomoci mezindrodniho spole€enstvi udrzet mir a zajistit

rozvoj oblasti.

Ve druhé ¢asti, nazvané Zasady a normy, obsahoval Pakt kromé piivodnich pravidel i
nekterd pievzatd z dalSich zdkladnich mezinarodnich smluv. Pakt byl zaloZen na zasadach
OSN a OBSE a navazoval na smlouvy a konvence Rady Evropy, zejména na Evropskou
konvenci o ochranée zakladnich lidskych prav a svobod, dale Zaverecny akt z Helsinek,
Parizskou listinu atd. Jako hlavni princip ustavoval Pakt dobré sousedské vztahy a jako dalsi
principy pokrac¢ovani demokratickych a hospodatrskyvh reforem. Mezi principy Paktu patfila
také zasada, ze pokud chce jeden stat usilovat o za€lenéni do euroatlantickych integraci, musi
prokézat dobrou spolupraci se sousednimi zemémi v regionu. Pakt uz ovSem nefesil, jak by

byla spoluprace posuzovana v ptipade, ze partner dané zemé by ji odmitl.

Tteti cast Paktu se zabyvala jeho mirovymi a demokratickymi cily, dodrzovanim
lidskych prav a hospodéaiskym pokrokem. Pakt zavazoval staty jthovychodni Evropy ukonéit
napéti a napfiSt€¢ mu predchézet a planoval uzavirani bilateralnich a multilaterdlnich smluv,
které by omezily nebezpeci vypuknuti konfliktu. Zavazoval staty regionu také k dodrzovani

lidskych a menSinovych prav, k umoZnéni svobodného néavratu uprchlikii a vysidlenych osob

2% Na Cernou Horu se prozatim vztahovaly pouze nékteré ¢asti Paktu, se Srbskem se po¢italo az po zméné
politickych podminek, tedy po padu MiloSevi¢ova rezimu, ke kterému doslo v roce 2000.

20 Black Sea Economic Cooperation (BSEC)

1 Southeeast European Cooperation Process (SEECP)
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do svych domovti a jejich reintegraci do spolecnosti.

Ctvrty dil byl vénovan mechanizmiim Stabilizaéniho paktu. Provadéni Paktu ¥idil
specidlni orgdn — Regiondlni stil pro jihovychodni Evropu, ktery koordinoval aktivity tii
pracovnich stoll — Pracovniho stolu pro demokracii a lidska prava, Pracovniho stolu pro
ekonomickou obnovu, rozvoj a spoluprici a Pracovniho stolu pro bezpe€nostni otazky.
Regiondlni stil m¢l také na starosti kontrolu pokroku v plnéni ptedsevzatych cila a aktivit
Paktu. V cele Stolu mél stat zvlastni koordinator, jehoz po porad¢ s predsednictvim OBSE

jmenovala Evropské komise.

Paty dil Paktu oSetfoval ulohu a vzajemnou spolupraci jednotlivych spolupracovnik.
V prvni tfadé byla specifikovana vedouci uloha EU pfi provadéni Paktu. Od zemi
jihovychodni Evropy se ocekavalo, ze budou jako hlavni uzivatelé¢ vyhod poskytovanych
Paktem plnit jeho cile a projevi dostate¢nou vili k plnéni téchto cilii. Pfi dobrém pokroku v
plnéni cili Paktu byla Evropska unie pfipravena s nimi prohloubit spolupraci prostfednictvim
bilateralnich nebo multilaterdlnich smluv. Pivodni regionédlni piistup se tedy zménil na
,regionalni pfistup na individualnim zakladé€“. Zemim jihovychodni Evropy bylo pftislibeno
ziskani statutu pridruzenych zemi prostiednistvim nového typu smluv — Stabilizac¢nich a
asociacnich dohod. V patém bod¢ byla také specifikovana role OBSE pfi provadéni Paktu.
Pocitalo se zejména s vyuzitim zkuSenosti, instituci a ndstrojii této organizace pii praci
Pracovniho stolu pro demokratizaci a lidské prava. Pocitalo se také s vyuzitim mezivladnich a
parlamentarnich organi Rady Evropy. Uloha OSN v regionu byla zdiraznéna zejména v
souvislosti se zachovanim miru a s humanitarni pomoci. V dalSich odstavcich této ¢asti byla
zdiiraznéna také vedouci tloha USA a Ruska v regionu a dale mezinarodnich finan¢nich
insituci. Ty se mély samoziejmé angazovat zejména v oblastech hospodaiské obnovy a

stabilizace ekonomik zemi regionu.

Sesta ¢ast se zabyvala spolupraci dal§ich regionalnich iniciativ a Procesu stabilizace a
pridruzovani. Konkrétné¢ byl zminém Royaumontsky proces, Organizace pro ¢ernomoiskou
ekonomickou spolupréci a iniciativa SECI, jejiz vyznam byl zdiraznén zejména v oblasti
hospodaistvi. Nasledujici cast byla vénovéana finacni pomoci a jeji koordinaci a vyzyvala
donatory k S§tédré podpofe obnovy, stabilizace a integrace zemi jihovychodni Evropy.
Zavere€na Cast obsahovala provadéci a revizni mechanizmy. Ty byly v rezii Unie, konkrétné
jeji predsednické zemé, ktera svoldvala Regionalni stil 1 Pracovni stoly, aby podaly

informace o své praci.
Struktura Regionalniho stolu 1 jednotlivych pracovnich stold byla detailnéji
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rozpracovana ve zvlastnim dodatku. Pracovni stoly mély slouzit pfedevsim k rozvoji dobrych
sousedskych vztah prostiednictvim konstruktivniho dialogu vedeného na multilateralni
urovni za podpory odbornikil z jednotlivych zemi a organizaci spolupracujicich na provadéni

Paktu.

Zajimavé bylo, Ze Stabilizani pakt nebyl mezinirodni dohodou a nebyl pravné
zavazny podle mezinarodniho prava. Nejednalo se ani o politicky svaz nebo organizaci. Slo o
politickou dohodu sui generis, tedy zvlastniho druhu, jejiz zévaznost byla na urovni
gentleman’s agreement. Zv1aStnosti bylo také rozdéleni participujicich zemi a organizaci do
tii skupin. Na rozdil od dosavadniho regionalniho pfistupu EU nebo americké iniciativy SECI
byl Stabilizatni pakt mnohem komplexnéjsi. Pakt nedisponoval zadnymi vlastnimi
finan¢nimi prostedky, jeho cilem bylo vytvofit forum, v jehoZ rdmci by se participujici zemé

a organizace dohodly na fina¢ni podpofte jeho cili.

4.1.2. Postoj Chorvatska k Stabilizacnimu paktu

Chorvatsko mélo samoziejmé na stabilizaci regionu velky zajem. Kosovska krize sice
piimo neohrozovala jeho bezpecnost, ale mohla pro n¢j mit hospodaiské dusledky, protoze
mohla nahlodat divéru zahrani¢nich turist v bezpecnost chorvatského pobtezi, popiipade
odradit zahrani¢ni investory. Proto také Chorvatsko uvitalo zijem mezindrodniho
spoleCenstvi situaci v jthovychodni Evropé fesit. Ivo Sanader, ktery v roce 1999 putisobil ve
funkci mistopfedsedy Zahrani¢niho vyboru Chorvatského saboru, postoj své zemé
charakterizoval takto: ,, Chorvatsko se tedy na Pakt diva jako na politicky dokument, ktery
zajisti stabilitu prostoru sousedni jihovychodni Evropy, a statiim, které zahrnuje a které o to
maji zajem, umozni zapojeni se do evropskych a transatlantickych struktur, a to na
individudlnim zdklade. Jako stredoevropskd a mediteranska zemé, ktera hranici s nestabilni
oblasti jihovychodni Evropy, je Chorvatsko obzvlaste zainteresovano na hospodarské obnove,
stabilité a rozvoji demokracie v této oblasti. Zaroven Chorvatsko ve Stabilizacnim paktu vidi
jednu z moznosti, jednu z prileZitosti k uskutecnéni svého hlavniho strategického cile —
pristoupeni k Evropské unii a NATO. “*** Sanaderova slova dobfe vystihuji taktiku chorvatské
zahrani¢ni politiky na konci 90. let. Chorvaté se ze vSech sil snazili sami sebe prezentovat
jako stiedoevropskou a mediteranskou zemi, pro niz je nestabilni jihovychodni Evropa pouze
,sousedem®. Jakékoliv spojovani jejich zemé s Balkanem bylo vetejnosti 1 politickou scénou

v Cele s prezidentem Tudmanem vnimano velmi citlivé.?* Chorvatsko se tedy obavalo, aby se

262 Pakt o stabilnosti — izazovi i zamke. In: SANADER, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—2000.
Zagreb 2000, s. 70.
63 Chorvatské vladé se nelibilo ani to, Ze pro Chorvatsko byl OSN ustaven spoleény Zvlastni zpravodaj OSN

84



Proces stabilizace nevyvijel postupem ¢asu smérem, ktery by mu nevyhovoval,®* tedy aby jej
Pakt, podobné¢ jako neddvno nabidnutd americka iniciativa SECI, ,,netlacil zpét na Balkédn a
do naruce néjakého ,,pohrobka* byvalé Jugoslavie, doplnéného o navic o mimoradné chudou
Albanii. Navic chorvatsky zahrani¢ni obchod byl tradicné mnohem vice zaméfen na zemé
Unie, neZ na postjugoslavské republiky. V roce 1999 miftilo do EU 49% chorvatského vyvozu
v hodnoté 2,1 miliardy dolart a 56,6% dovozu v hodnoté 4,4 miliardy dolarti ptichazelo do
Chorvatska ze zemi EU. Tato ¢isla kazdorocné rostla — v roce 2002 uz to bylo u exportu
52,7% v hodnoté 2,58 miliardy dolarii a u importu 55,8% v hodnoté 5,9 miliardy dolart.®
Ostatn¢ vsechny postjugoslavské republiky se spiSe snazily orientovat svou ekonomiku
smérem na Zapad, neZ na posilovani vzijemnych hospodaiskych vztahti. Kdyz predseda
Evropské komise Romano Prodi vyjadiil 13. fijna 1999 v Evropském parlamentu myslenku,
7e zem& zépadniho Balkanu by mély vytvofit zonu volného obchodu a pozdéji i celni unii,

Chorvatsko se rozhodné postavilo proti takovym planiim a Komise to vzapéti dementovala.>®

Objevily se také pochybnosti, jestli budou zemé a organizace, které se zavazaly ke
spolupraci na Paktu, skute¢né ochotné do néj investovat dostate¢né finan¢ni prostiedky.>’
Zaroven se objevily ndzory, ze Pakt, ktery ma zemim zépadniho Balkénu zajistit integraci do
euroatlantskych struktur, mize byt pro Chorvatsko v tomto sméru naopak brzdou. Pakt sice
zminoval nutnost individualniho pfistupu, ale ptesto panovaly obavy, aby nepfevazila snaha
aplikovat pro vSechny jednotnd tfeseni. Mohlo se také stat, Ze Evropska unie bude chtit
zaClenit zemé zapadniho Balkanu spolecné, podobné jako planovala zaclenit zemé stfedni
Evropy. V tom pifipad¢ by Chorvatsko, hospodatsky i politicky nejrozvinutéjsi ze zemi, pro
nez byl Pakt vytvofen, muselo ¢ekat na méné rozvinuté sousedy.’® A to byl vlastng dalsi
moment vzbuzujici zna¢n€ pochybnosti o skute¢né ucinnosti Paktu. Pakt byl totiz vytvoien

pro zemé, které byly skutecné na velmi rozdilné trovni politického, hospodarského i

spoleCenského vyvoje, o Albanii mnozi pochybovali, ze bude viibec kdy schopna se

pro lidska prava v Jugoslavii, Bosn¢ a Hercegoviné a Chorvatsku Jifi Dienstbier. Tudmantv rezim byl

piesvédéen, Ze v Chorvatsku jsou lidska prava na uplné jiné urovni nez v BaH a Jugoslavii, a proto by mélo

mit samostatného zpravodaje. Srov. Grani¢: Hrvatsku gledati odvojeno od BiH i SRI. Vjesnik, 24. 3. 1999

(on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/1999/03/24/nvan.htm#BOOKMARK%201), (cit. 24. 4.

2009).

Srov. Pakt o stabilnosti — izazovi i zamke. In: SANADER, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—

2000. Zagreb 2000, s. 69-70.

Zdroj: Statni statisticky ufad (Drzavni zavod za statistiku), Dostupné z: (http:/ www. dzs.hr/), (cit. 1. 5.

2009).

266 Srov. I Prodi ponovno gura Hrvatsku na Balkan, Vjesnik, 15. 10. 1999 (on-line). Dostupné z:
(http://www.vjesnik.hr/html/1999/10/15/Clanak.asp?r=gle&c=2), (cit. 27. 4. 2009).

7 Srov. napf. MiLeTa, Vlatko: Suvremeni procesi euroske integracije. Zagreb 2000, s. 7-20.

% Srov. Dussiv, Uros: The stability pact for south-eastern Europe: an avenue to EU membership. Zbornik
pravnog fakulteta u Zagrebu LII1, 2003, s. 635.
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ekonomicky zaClenit do regionu.® Navic pievazujici tendence v regionu byly spiSe
dezintegra¢ni, coz bylo ostatné vyjadfeno i rozpadem jugoslavské federace a v blizké
budoucnosti to mélo byt potvrzeno dal§im Stépenim Srbska, od né&jz se v roce 2006 odtrhla
Cerna Hora a o dva roky pozdé&ji dokonce i Kosovo. Néktei pozorovatelé vyjadiili také
pochybnosti o skute¢né t€innosti Paktu a schopnosti jeho aktérti aplikovat dohodnuté zasady

V praxi.

Ptes vSechny tyto obavy a pochybnosti Chorvatsko Pakt neodmitlo. Ministerstvo
zahrani¢i zvolilo opacnou taktitku — snazilo se co nejaktivnéji zapojit do vSech dilezitych
jednani a rozhovort, pfipravy dokumentii apod., aby mohlo hned v zarodku odhalit ptipadna
jemu ne zcela vyhovujici feSeni a predejit tak jejich aplikaci. Zaroven Chorvatsko dusledné
trvalo na individudlnim pfistupu.””® Oficialné se ministerstvo vyjadfilo, Ze je se znénim Paktu
spokojeno.””! Na pfijeti Paktu reagovala chorvatska vlada také konkrétnimi kroky. V zafi
1999 vypracoval Utad Vlady Republiky Chorvatsko pro evropské integrace pod vedenim
ministryné Mintas-Hodak Pldn integracnich aktivit** V jeho piedmluvé se uvadi, ze
, priblizovani Evropské uniji je prioritou Viady Republiky Chorvatsko a prijeti Planu
integracnich aktivit je prvnim krokem k uskutecnéni tohoto cile.**” Podrobny dokument
definoval aktudlni stav v Chorvatsku s ohledem na pozadavky integrace do EU na tiech
zakladnich wrovnich — politické, hospodaiské a pravni — a potvrdil zakladni sméry
piizpasobovani. Jako svoje hlavni pritority oznacila vlada uzavieni dohody o pfidruzeném
Clenstvi Chorvatska s Unii a tim padem tedy institucionalizaci vztahti Chorvatska a EU, dale
pokracovani ve spolupraci s institucemi EU a c¢lenskymi i kandidatskymi zemémi a
prohlubovani této spoluprace. Vlada také chtéla urychlit tranformaci hospodaistvi tak, aby
bylo co nejdiive schopné se zapojit do Jednotného evropského trhu. Dalsi prioritou bylo
sladéni chorvatské legislativy s legislativou Unie a posileni Ui€innosti justice. Vlada si také
dala za tikol vytvofit ndlezity instituciondlni rAmec pro Uspésné provadéni procesu integrace,

konkrétné byl napiiklad vytvoien Utad pro ochranu hospodéiské soutéze.

4.1.3. Summit v Sarajevu a zahdjeni Stabilizacniho a asociacniho procesu (SAP)

Séfové statl a vlad spolupracujicich na Stabilizaénim a asociacnim procesu a

26 Srov. Tamtéz, s. 639.

270 Srov. Pakt o stabilnosti — izazovi i zamke. In: SANADER, Ivo: Hrvatska u medunarodnim odnosima 1990.—
2000. Zagreb 2000, s. 70.

' Vijesnik, 11. 6. 1999 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/htm1/1999/06/11/Clanak.asp?r=tem&c=2),

(cit. 24. 4. 2009).

Vviapa RepuBLIKE HrvatskEe: Plan integracijskih aktivnosti Republike Hrvatske. Zagreb 1999.

Tamtéz, s. 5.
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predstavitelé mezinarodnich organizaci se sesli 30. ¢ervence 1999 na summitu v Sarajevu,
aby Stabiliza¢nimu paktu vyjadfili politickou podporu a formalné¢ se k nému podpisem
Sarajevské deklarace pripojili.”™* Vzhledem k tomu, Ze, jak uz bylo uvedeno, Pakt nebyl
mezinarodni organizaci, nebyly tyto zem¢ a organizace jeho cClenkami, ale pouze
spolupracovnicemi. Bylo to prvni vrcholné setkani predstavitell tolika zemi a mezinarodnich
pravé Sarajevo. Jednotlivé staty a organizace se v Zavérecné deklaraci zavéazaly pomahat
zemim jihovychodni Evropy v plnéni cild statovenych Paktem. Samotné zemé jihovychodni
Evropy se zaroven zavazaly rozvijet s pomoci mezinarodnich spolecenstvi spole¢nou strategii
stability a ristu a prostfednictvim vzajemné spoluprace i spoluprace s donatory pracovat na
jejim provadeéni. Nadale mély pokracovat v demokratickych i1 hospodatskych reformach a
rozvijet bilaterdlni i1 regiondlni spolupraci, aby individualné pokracovaly smérem k euro-
atlantskym strukturdm, v Deklaraci se uvadi, ze , regiondalni spoluprace bude slouzit jako
katalyzator pro snahy zemi regionu o integrace do Sirsich struktur®. Specialnim
koordinatorem Paktu byl na summitu v Sarajevu 30. Cervence 1999 jmenovan blizky
spolupracovnik némeckého kacléte Gerharda Schrodera Bodo Hombach, od 1. ledna 2002 jej
nahradil n¢kdejs$i mistopfedseda rakouské vlady Erhard Busek, ktery ve funkci setrval az do
uzavieni Paktu v roce 2008. Prvni setkani Pracovniho stolu se uskutecnilo 16. zaii 1999 v

Bruselu a byl na ném pfijat pouze ptedbézny pracovni plan.

Na podporu cili Paktu zorganizovala Evropskd komise ve spoluprici se Svétovou
bankou ve dnech 29.-30. bfezna 2000 v Bruselu Regionalni finacni konferenci pro
Jihovychodni Evropu (Regional Funding Conference). Na Konferenci poskytly mezinarodni
finan¢ni instituce v ramci tzv. Quick Start Package (balicku prostfedkii na financovani
projekti v ramci Stabiliazéniho paktu v pfistich 12 mésicich) zemim jihovychodni Evropy
zaruky na vice nez 2,4 miliardy euro na projekty vSech tii stold, z ¢ehoZz do Chorvatska mélo
putovat nejméné 135 milioni euro, ale ofekavalo se, ze tato Castka jeSté poroste.””
Chorvatsku byly zaru€eny prostiedky v hodnoté 55,6 miliont euro na navrat 16 000 uprchliki
z Bosny a Hercegoviny a SRJ. Dale mély byt podporovany projekty na odminovani oblasti v

Chorvatsku, ekologické studie na ochranu jadranského pobiezi, projekty na obnovu dalnic a

zeleznic, elektrické sité, rijeckého pristavu a dal$i projekty. Na Konferenci byl také

M Sarajevo Summit Declaration of the Heads of State and Government of the participating and facilitating
countries of the Stability Pact and the Principals of participating and facilitatint International Organizations
and Agencies and regional initiatives, Sarajevo, 30 July 1999 (on-line). Dostupné z:
(http://www.stabilitypact.org/constituent/990730-sarajevo.asp), (cit. 14. 4. 2009).

5 Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IX, 2000, br. 50 — Dodatak, s. II1.
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predstaven spole¢ny projekt Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory a

Albanie na Jadransko-jonskou dalnici.

Tteti setkani Regionalniho stolu se konalo v Soluni 8. ¢ervna 2000. Byl na ném pfijat
dokument s nazvem Agenda pro stabilizaci (Agenda for Stability) a Paktu byla ponckud
pozménéna a zjednodusena struktura.”’® Uvniti kazdého ze tii pracovnich stolt byly uréeny
prioritni sektory k nim mély byt vytvoteny odpovidajici organy, které by vypracovaly vlastni
pracovni plan, urc€it cile a vybrat konkrétni projekty. Pracovni stil pro demokratizaci a lidska
prava byl rozdélen na sedm sektort (lidska prava a narodnostni mensiny, mistni samosprava a
vefejna sprava, média, parlamentni spoluprace, rovnost pohlavi, vzdélavani a mladez, navrat
uprchliktl). Kromé toho v ramci Prvniho pracovniho stolu fungoval i Segedinky proces
organizovany madarskou vladou, ktery byl plivodné zamyslen jako podpora pro nezavisla
média, rozvoj obCanské spole¢nosti a podpora opozicnich starosti v Srbsku. Pracovni sttl pro
hospodaiskou obnovu, rozvoj a spolupraci byl rozdélen do Sesti sektori: obchod,
infrastruktura, hospodaiské reformy a rozvoj, ochrana Zivotniho prostfedi, e-iniciativa (e-
SEE) a socidlni rozvoj. Tieti stil byl rozdélen na devét sektori: refroma obrany a
demilitarizace, kontrola vyzbrojovani a vojenské kontakty, kontrola malych a lehkych zbrani,
odminovani, boj s korupci a organizovanym zlo¢inem, soudnictvi, policie a hrani¢ni policie,
zmiriiovani nasledktt nehod, obchod s lidmi, azyl a migrace. V ramci Pracovniho stolu o
bezpecnostnich otazkach fungovaly jesté dva podstoly, z nichz prvni se zabyval otdzkami
bezpecnosti a obrany a druhy byl zaméfen na oblast soudnictvi a vnitra. Zem¢é Paktu v rdmci
stolu spolupracovaly napiiklad na shromazd’ovani zbrani rozsifenych mezi obyvatelstvem,
potadaly spolecna cvi¢eni zachrannych a bezpecnostnich slozek apod. Dalsi regionalni
konference Paktu o stabilité se konala 25.-26. fijna 2001 v Bukuresti a zemim jihovychodni

Evropy na ni byly pfislibeny dalsi tii miliardy euro.

Béhem pfiprav provadéni Paktu se rozvinula nova politika EU vi¢i zemim
jihovychodni Evropy, nazvand Stabilizacni a asociacni proces (Stabilisation and Association
Process, SAP). Na jejim zékladé¢ by se jednotlivym zemim uvedené oblasti méla na
individudlnim zaklad¢ oteviit moZnost rozvoje smluvnich vztahi s EU a perspektivné i
zaClenéni se do Unie, samoziejmé¢ po splnéni Kodanskych kritérii a ustanoveni
Amsterdamské smlouvy. Nastrojem pro uskuteciovani Procesu stabilizace a pridruzovani mél

byt novy druh smlouvy, tzv. Stabilizacni a asociacni dohoda (Stabilisation and Association

76 Agenda for Stability (on-line). Regional table, 8th June 2000, Thessaloniki (on-line). Dostupné z:
(http://www.stabilitypact.org/rt/RTARCHIVES.asp?editpage=
0&EditMode=edit&textmode=0&Wysiwyg=1&PageURL=/rt/RTARCHIVES.asp), (cit. 14. 4. 2009).
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Agreement, SAA), dale rozvoj hospodarskych vztahl jak na trovni daného regionu, tak mezi
jeho zemémi a EU, rozvoj a castecné také presmérovani ekonomické a finan¢ni pomoci
(financni pomoc urcena na rozvoj hospodaistvi namisto humanitdrni pomoci), posilovani
demokracie, obcCanské spolecnosti, vzdélavani, budovani instituci a rozvoj politického
dialogu. Stabiliza¢ni a asociacni dohoda byla novym typem instituciondlnich vztahi mezi
Unii a tfetimi zemémi. Zemim, se kterymi je Unie podepsala, by mélo byt umoznéno
vytvoieni zény volného obchodu a pozdéji celni unie a zapojeni do jednotného trhu EU. Déle
meéla dohoda vytvorit zéklad pro hospodaiskou, politickou, diplomatickou, humanitarni a
vojenskou spolupréci, spolupraci v oblasti prava a soudnictvi a také kultury (napt. ochrany
kulturnich pamatek v oblasti), védy a technologii, ochrany pfirody. Nemén¢ diilezitd byla
pomoc pii pfizpusobovani zdkonl jednotlivych zemi standardim EU. Hlavnim cilem Dohody
bylo piibliZzit zemé v regionu perspektivé plné integrace do struktur EU a podpofit v nich
upeviiovani demokracie, pravniho statu, hospodaisky rozvoj vcetné investic a regionalni
spolupréci. Dohody byly také zakladem pro politicky dialog na bilateralni a regionalni urovni

mezi Unii a zemémi jihovychodni Evropy.

4.2. Zmény na domaci politické scéné a zahrani¢ni politika Rac¢anovy vlady

4.2.1. Volby v roce 2000 a nastup vlady Ivici Racana

Koncem 90. let se stale zhorSovala politicka i ekonomicka situace Chorvatska, kterd v
roce 1999 vyvrcholila krachem Dubrovnické banky a nékolika dalSich bank a spofitelen a
vSeobecnou hospodarskou recesi. V prosinci 1999 zemtel prezident Tudman a bylo nutné
vedle parlamentnich voleb, které byly planované, uspofadat i volby prezidentské. Byly to
ctvrté parlamentni volby konané od osamostatnéni Chorvatska. Kazdé z nich se konaly podle
jiného volebniho zdkona, coz bylo v postkomunistickych zemich unikatem. Pravo volit svého
zastupce do parlamentu méli i pfislusnici chorvatské diaspory, v jejiz fadach ptevladali
pfedev§im voli¢i HDZ. Vladnouci HDZ proto chtéla volby uspofadat v obdobi mezi
vanoc¢nimi svatky a oslavami Nového roku, kdy se vracela velka cast ptrislusnikd zahrani¢ni
diaspory do vlasti, a ziskat tak jejich hlasy. Navic, pro mezindrodni instituce by bylo v tomto
unii.””” Nakonec se volby konaly hned prvni pracovni den po vanoénich svatcich, 3. ledna

2000, protoze se s jejich vyhlaSenim cekalo, jestli se zlep$i zdravotni stav prezidenta

77 The following presidency statement on behalf of the European Union on the date of the parliamentary
elections in the Republic of Croatia was published in Brussels and Helsinki on 26 November. Bulletin EU
11-1999 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/9911/p105007.htm), (cit. 16. 4. 2009).
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Tudmana, ktery mél volby vypsat. Prezident v§ak zemiel a volby vypisoval piedseda saboru

Vlatko Pavleti¢, ktery docasné prevzal prezidentské pravomoci.

Po pouze dva tydny trvajici pfedvolebni kampani vyhréala spojena dosavadni opozice
Sesti stran vedena Socidlné demokratickou stranou (Socijaldemokratska partija, SDP) a
Chorvatskou socidlné-liberalni stranou (Hrvatska socijalno-liberalna stranka, HSLS),”™
které ziskaly dvoutietinovou vétSinu v saboru. Dvoutietinova vétSina byla nutna ke zméné
ustavy, aby se Chorvatsko mohlo posunout od autoritativniho prezidentského rezimu k rezimu
plné parlamentni demokracie. Novym premiérem proevropsky orientované vlady levého
stiedu se stal pfedseda SDP Ivica Racan. V unoru 2000 pak v prezidentskych volbéach trochu
necekané zvitézil nékdejsi predseda predsednictva SFRJ a kandidat Chorvatské narodni
strany (Hrvatska narodna stranka, HNS) Stjepan Mesi¢.””” Oba vysledky voleb uvitalo také
mezindrodni spole€enstvi a velmoci, Washington od nich ocekéval ,,vétsi svobodu médii,
respekt k lidskym pravim a lepsi spoluprdci v Bosné a s mezinarodnim soudnim tribundlem
pro valecné zlociny v Haagu. “**° Evropska unie konstatovala, Ze ,,neddvné parlamentni volby
v Chorvatsku a demokraticky smer, ktery nastinily, zahdjily novou fazi v chorvatské
politice. “*' Zaroven Rada vyjadfila nadéji v dobrou spolupraci s piisti vladou.*** Unie uvitala

i volbu proevropského Mesice prezidentem.*

Situace se oproti obdobi vlady HDZ a prezidenta Tudmana zménila ve smyslu
demokratizace spolecnosti, vétsi liberalizace medialni oblasti 1 lep$i ochrany lidskych a
mensinovych prav. Vyrazné zmény na chorvatské vnitropolitické scén¢ umoznily urychleni
procesu piiblizovani k Evropské unii a zintenzivnéni vztaht. Racanova liberdlné levicova

vlada jako jeden ze svych hlavnich cili vyhlasila ¢lenstvi v EU a pomérné rychle prekonala

7% Jednalo se o Chorvatskou selskou stranu (Hrvatska seljacka stranka, HSS), Chorvatskou ndrodni stranu
(Hrvatska narodna stranka, HNS), Liberalni stranu (Liberalna stranka, LS) a Instrijskou demokratickou
stranu (Istarska demokratska stranka, IDS).

Stjepan Mesic¢ byl od zacatku 90. let ¢lenem HDZ a blizkym spolupracovnikem Franja Tudmana. V roce

1998 vsak mezi nimi doslo k roztrzce a Mesi¢ opustil i HDZ.

20 The New York Times, 6. 1. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://www.nytimes.com/2000/01/06/world/croatian-
victors-fret-about-what-awaits-them.html?scp=8 &sq=votes%20in%20croatia%202000&st=cse), (cit. 25. 4.
2009).

B! Statement by the European Union on Croatia, Brussels 24 January 2000, 5560/00 (Presse 14), P 9/00 (on-

line). Dostupné z: (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/

05560.ENO.htm),(cit. 25. 4. 2009).

Statement by the Presidency on behalf of the European Union concerning the parliamentary elections held in

the Republic of Croatia on 3 January. Brussels, 5 January 2000, 5037/00 (Presse 1)P 1/00 (on-line).

Dostupné z: (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/cfsp/ACF4D.htm), (cit. 26.

4.2009).

Statement by the Presidency on behalf of the European Union concerning second round of the Presidential

elections held in the Republic of Croatia on 7 February 2000. Brussels, 10 February 2000, 6107/00 (Presse

31), P 17/00 (on-line). Dostupné z: (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/

docs/pressdata/en/cfsp/ACF14B6.html), (cit. 25. 4. 2009).
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dédictvi Tudmanova rezimu v podobé mezindrodni izolace. Proevropskou orientaci
podporoval i prezident Mesi¢, v rozhovoru pro Central Europe Review v dubnu 2000
naptiklad uvedl, ze bude usilovat o to, aby se Chorvatsko stalo ¢lenem Evropské unie do
konce jeho mandatu, tedy do roku 2005.** Pied vladou vSak staly obtizné prekazky, kromé
mezinarodni izolace ji jako dédictvi minulého rezimu zistala hospodarska recese z let 1998—
1999, vysoka mira nezaméstnanosti (21,4% v roce 2000, z toho 34% tvorili mladi lidé),
kriminality a rozsifena korupce a dal$i hospodaiské a socialni problémy jako nevyhovujici
zdravotni a diichodovy systém, ale také tfeba zastaraly systém vysokoskolského vzdélavani.
Stale také nebyla dofeSena otazka ndvratu uprchliki a integrace néarodnostnich mensSin,

zejména srbské a romské.

4.2.2. Piijeti Chorvatska do Partnerstvi pro mir a Svétové hospodaiské organizace

Vnitropolitické zmény ukonc¢ily mezinarodni politickou i hospodaiskou izolaci
Chorvatska. Racanové vlade se dafilo dosahovat vyznamnych uspécht zejména v zahrani¢ni
politice. V kvétnu 2000 bylo Chorvatsko pfijato do pfipravného programu na cClenstvi v
NATO — Partnerstvi pro mir (Partneship for Peace, PfP),** na coZ &ekalo &tyfi roky —
Ramcovy dokument Partnerstvi pro mir pfijalo Chorvatsko uz 19. dubna 1996.%* V roce 2000
Chorvatsko také ziskalo statut pfidruzeného ¢lena v Parlamentnim shroméazdéni NATO a na
ministerském setkdni v Rejkjaviku 15. kvétna 2002 se oficidlné stalo soucdsti mechanismil
MAP (Membership Action Plan), coz byl dalsi nutny krok k plnohodnotnému clenstvi v
NATO.**” Prazsky summit v listopadu 2002 v8ak ukézal, Ze rychlé zaclenéni Chorvatska do
NATO neni Gplné realné.”

V srpnu 2000 byl podepsan Protokol o vstupu Chorvatska do Svetové hospodarské
organizace (World Trade Organization, WTO) a vstup Chorvatska do této organizace byl
formalizovan v listopadu téhoZ roku. Probihala také jednani s EFTA a bilateralni jednani se
sttedoevropskymi zemémi a Tureckem o volném obchodu. V cervenci 2001 podalo
Chorvatsko oficidlni Zadost o €lenstvi a v prosinci 2002 podepsalo smlouvu o pfistoupeni s

CEFTA, jejimz ¢lenem se stalo od jara 2003.**

2 Qur Goals can only be achieved by Cooperation. An Interview with the President of Croatia Stipe Mesi¢.

Central Europe Review 11, 2000, No 19. (On-line).

Dostupné z: (http://www.ce-review.org/00/19/interview19 _mesic.html), (cit. 25. 3. 2009)

Hrvatska u Partnerstvu za mir. Vjesnik, 26. 5. 2000 (on-line). Dostupné z:
(http://www.vjesnik.hr/html/2000/05/26/Clanak.asp?r=unu&c=1), (cit. 14. 4. 2009).

Blize o Chorvatsku a Partnerstvi pro mir srov. Tararovi¢, Sini§a: NATO, Partnerstvo za mir — polozaj i
perspektive zemalja isto¢ne i jugoistocne Europe. Politicka misao XXXII, 1995, s. 19-37.

7 Blize o cesté Chorvatska do NATO srov. CvrriLa, Vlatko: Hrvatska i NATO. Zagreb 2004.

28 Chorvatsko bylo spolu s Albanii ptijato do NATO v dubnu 2009.

% Zakon o potvrdivanju ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Stednjoeuropskom ugovoru o slobodnoj
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4.3. Evropska unie a Chorvatsko v letech 2000-2003

4.3.1. Piipravy vyjedndavani o Stabilizacni a asociacni dohodé

Ekonomické 1 spoleCenska obnova postupovala velmi pomalu, pfesto se podatilo
zmenS$it statni vydaje a podle mezindrodnich organizaci se zemé znateln¢ demokratizovala,
coz reflektovala i zprava Komise z 31. ledna 2000.*° Zarovei ale tato zprava opé&t upozornila
na nedostate¢nou svobodu vyjadfovani a svobodu médii, zejména elektronickych. Kladné
hodnotila pokraCovani v pfijimani a ratifikaci mezinarodnich konvenci tykajicich se ochrany
lidskych a menSinovych prav, ptesto ale zatim pokrok v respektovani prav ménsin hodnotila
jako nedostatecny, za nedostecnou povazovala také miru nezavislosti soudnictvi na vykonné a
zakonodarné moci. Zprava dale ocenila pokrok tykajici se reforem zaméfenych na trzni
hospodarstvi a dokonceni prvni faze privatizace Chorvatskych telekomunikaci a prodej
Hospodatské banky, upozornila ale také na strukturdlni problémy hospodafstvi, privatizace a
transformace bankovni soustavy. Déle zprava vyzvedla pokrok, ktery Chorvatsko udélalo v
normalizaci vztahil se sousednimi zemémi, zejména Bosnou a Hercegovinou a Slovinskem.
Zprava také uvadéla, ze Chorvatsko vesmés plnilo povinnosti pro néj plynouci z Daytonské

mirové smlouvy a podafilo se mu zefektivnit navrat uprchlika.

Na zaklad€é wspeSné schizky nového chorvatského vedeni s piedsedou Komise
Romanem Prodim v lednu 2000 rozhodla Rada EU poslat do Chorvatska v unoru vyslance,
ktefi by zhodnotili potfeby a priority pomoci Unie Chorvatsku a zaroven podpofili novou
chorvatskou vladu.”' Zaroven Prodi bé&hem schizky zduraznil, ze Chorvatsko ,,bylo a je
Zivotné dulezitym prvkem pro stabilizaci Balkdanu, ale pokud by se v zemi neodehraly
radikalni zmény, nebyl by zajistén ani mir ani ekonomicky rozvoj. “** Tim narazel na politiku
byvalé vlady HDZ a ekonomickou recesi, ktera Chorvatsko postihla v letech 1998—1999. Jako
gesto dobré viile byl novy premiér Racan pozvan také na zasedani Evropské rady 14. anora.””

Evropska unie také ocenila prvni vstficné kroky nové vlady vaci ICTY, kdyz byl do Haagu

trgovini. Medunarodne novine 4/2003, 28. 2. 2003.

Communication from the Commission to the Council on Operational Conclusions EU Stabilisation and

Association Process for countries of South-Eastern Europe Bosnia and Herzegovina, Croatia, Federal

Republic of Yugoslavia, the Former Yugoslav Republic of Macedonia and Albania. COM (2000) 49 final, 2.

2.2000 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:

2000:0049:FIN:EN:PDF), (cit. 26. 4. 2009).

Prodi: EU Zeli nakon prekida zapoceti dijalog. Vjesnik, 15. 1. 2000 (on-line). Dostupné z:

(http://'www.vjesnik.hr/html/2000/01/15/), (cit. 16. 4. 2009).

22 Mr Prodi visits Croatia. Bulletin EU 1/2-2000 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/200001/
p106078.htm), (cit. 16. 4. 2009).

293 Statement by the European Union on Croatia. PESC 00/9, 8. 2. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=PESC/00/9&format=HTML&aged=
1&language=EN&guilLanguage=cs), (cit. 26. 4. 2009).
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vydan velitel paravojenskych jednotek v Bosné Mladen Naletili¢ zvany Tuta,”* ktery byl
obvinén ze zlo¢inli spachanych na muslimském obyvatelstvu v oblasti Mostaru a Jablanice
béhem chorvatsko-bosiacké valky.”* Obvinéni proti nému bylo vzneseno uz v roce 1998, ale
byvaly Tudmaniiv reZim jej odmital vydat z vazby v Zahtebu, podle n¢kterych pozorovateli

proto, Ze mohl pred tribunalem zdiskreditovat nékteré chorvatské funkcionare.*®

V unoru 2000 byla vytvotena Spolecnd konzultativni pracovni skupina RH a EU
(Joint EU-Croatia Consultative Task Force, Zajednicka savjetodavna radna skupina), ktera
meéla napomoci pfi institucionalizaci vztahit mezi EU a Chorvatskem. Skupina odbornikt
méla poskytovat pfedevsim technickou pomoc a odborné poradenstvi pii planovanych
vyjednéavanich o asociacni a stabiliza¢ni dohodé, ptizplisobovani chorvatského zdkonodarstvi
a rozvoji administrativnich struktur potfebnych pro spolupraci s Unii. Mezi vnitropolitické
priority, na které se skupina chtéla zaméfit, patiilo posilovani pravniho statu, dodrzovani
lidskych a mensinovych prav a navrat uprchlikti, zmény diskriminacnich opatfeni v zdkonech,
které s touto problematikou souvisi, a posilovani svodody slova a médii. Na mezinarodnim
poli skupina vyzdvihla dilezitost spoluprace s ICTY a dalsi upeviiovani sousedskych vztahd,
zejména s Bosnou a Hercegovinou a Slovinskem. V hospodaiské oblasti bylo chorvatské
vladé doporuceno provést strukturdlni reformy a privatizaci, zaméfit se na stabilizaci
bankovniho sektoru a reformu zdravotnického a dichodového systému, posilovat malé a
sttedni firmy. V roce 2000 se Skupina seSla celkem ctytikrat a vysledkem jeji prace byla
mimo jiné i studie proveditelnosti. Na zaklad¢ vysledkl voleb v Chorvatsku se EU rozhodla
zménit Utad zvlastniho vyslance Evropské komise v Zahiebu a v bfeznu 2000 zde zalala

oficialng pusobit Delegace Evropské komise v Republice Chorvatsko.”’

Tzv. studie proveditelnosti (feasibility study), coz byla odbornd nezavisla analyza
Evropské komise, kterd hodnotila jak dana zemé¢ splnila stanovené podminky. Studie byla v
pfedpokladem pro to, aby mohla zacit vyjednavani o Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodé. Studie

tykajici se Chorvatska byla zvefejnéna 24. kvétna 2000 a ptinaSela celkovy prehled politické

24 The following presidency statement on behalf of the European Union on the extradition de Mladen Naletilic
(Tuta) to the ICTY in the Hague was published in Brussels and Lisbon on 21 March. Bulletin EU 3-2000
(on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/200003/p106005.htm), (cit. 26. 4. 2009).
(http://www.icty.org/case/naletilic_martinovic/4), (cit. 26. 4. 2009).

6 Srov. BBC News, 21. 3. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/685696.stm), (cit. 26.
4.2009).

1 Commission modifies statute of its external offices in Bosnia and Herzegovina, Croatia, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia and Indonesia. 1P/00/120, 7. 2. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/00/120&format=HTML&aged=1&language=EN&guil.anguage
=cs), (cit. 25. 4. 2009).

Vice o Delegaci Evropské komise v Zahiebu on-line dostupné z: (http://delhrv.ec.europa.eu.), (cit. 2. 5.
2009).
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® Prvni ¢ast studie piiblizovala Sir$i kontext, druha

a hospodaiské situace zemé.”
rekapitulovala rozvoj vztahti mezi Unii a Chorvatskem od roku 1991 a ptinasSela vyhledy na
dalsi vyvoj vztahti a tfeti ¢ast studie hovofila o nejnovéjsim politickém a hospodaiském
vyvoji. Komise dosla k zavéru, ze Chorvatsko ucinilo znatelny pokrok v plnéni podminek
nutnych pro zapoceti piistupovych rozhovort. Ocenén byl pokrok v oblasti svobody médii
(navrh zakona o Chorvatské radiotelevizi — HRT, revize zakona o telekomunikacich,
jmenovani nového feditele HRT, reforma vydavatelského kolosu Tisak, novela trestniho
zékona, ktera ruSila stihani novinaie, ktery by urazil ¢est vysokych statnich funkcionarit).
Komise ocenila také pokrok, kterého vlada dosahla v politicky citlivych tématech, jako byla
oblast lidskych a mensinovych prav (v kvétnu byl piijat novy Ustavni zdkon o lidskych
pravech a svobodach a pravech etnickych a narodnostnich skupin nebo mensin,* zakony o

" a 0 vzdé&lavani v téchto jazycich),*®' spoluprace s

uzivani menSinovych jazykd a pisma®
Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu (Chorvatsko piijalo Deklaraci o spolupraci s

Mezinarodnim soudem v Haagu) a navrat vale¢nych uprchlik.

V hospodaiské oblasti uvedla studie, ze riist HDP byl v obdobi let 1994-1997 rocné
prumérné o Sest procent, pak ovSem pfiSla hospodaiska krize, kterd zasdhla uz posledni
¢tvrtinu roku 1998 a trvala az do podzimu 1999. Poté nésledovalo obdobi hospodaiského
oziveni. Komise ocenila, ze se vlad¢ podafilo udrzet v rozumnych hranicich rozpoctovy
deficit a na rok 2000 naplanovat rozpocet, v némz byly vyznamné snizeny vydaje. Komise
byla toho nazoru, ze Chorvatsko mélo dobrou primyslovou zékladnu s dostatkem
kvalifikované pracovni sily a zejména v nékterych primyslovych odvétvich (napiiklad
cestovnim ruchu) mélo velké predpoklady pro rust. Ke zvySeni konkurenceschopnosti a
dalSimu hospodaiskému rozvoji vSak bylo vladé doporuceno piijmout plan reforem, ktery by
bylo nutné co nejrychleji tesit, zlstavala vysokd nezaméstnanost, kterd se pohybovala v
rozmezi od 9% v hlavnim mésté Zahiebu az po 34% v oblasti Vukovaru, v celondrodnim

pruméru dosahovala v bieznu 2000 21,4%.

Jednou z povinnosti, které Chorvatsku ukladal SSP bylo také vytvoieni Ndrodniho

2% Report from the Commision on the feasibility of negotiating a Stabilization and Association Agreement with

the Republic of Croatia. COM (2000) 311 final, 24. 5. 2000 (on-line). Dostupné z:
(http://www.mvpei.hr/ei/download/2001/08/02/Feasibility1.pdf), (cit. 22. 4. 2009).

Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj. Narodne novine 51/2000, 19. 5. 2000.
Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. Narodne novine 51/2000, 19. 5.
2000.

Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina. Narodne novine 51/2000, 19. 5. 2000.
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programu pro pridruzeni k EU (Nacionalni program za pridruzivanje EU), jehoz provadéni
pak hodnotila Evropska komise ve svych Zpravach o Procesu stabilizace a pridruzovani pro

Chorvatsku.

Uz pocatkem ledna 2000 vydala Evropskd rada nafizeni, které feSilo hospodaiské
vztahy Unie a Chorvatska, tentokrat poprvé na dvouleté obdobi.’** V srpnu potom predlozila
Evropska komise Rad¢ navrh opatieni, kterd méla zlepsit pfistup zemi jihovychodni Evropy
na evropsky trh. Navrh obsahoval odstranéni zbyvajicich celnich ohrani¢eni pro primyslové
vyrobky na zéklad¢ autonomnich obchodnich vyhod pro Albanii, BaH a Chorvatsko, rozsifeni
pfistupu na trh pro zemé&délské a potravinatrské vyrobky vcetné€ rybich produktii, sjednoceni
obchodnich vysad pro zemé zapadniho Balkanu novym nafizenim a vynéti téchto zemi z
obecného schématu preferenci (General Scheme of Preferences, GSP). Natizeni bylo piijato v
zaii 2000 a v platnost vstoupilo od 1. listopadu 2000. VSechny priimyslové vyrobky (s
vyjimkou vyrobkil textilnich,’” u nichz zlstala v platnosti stavajici omezeni) mély byt i
nadale vyvazeny do Unie bez cel, nové vSak byla zruSena i mnoZstevni omezeni** K
urcitému uvolnéni trhu doslo 1 v oblasti zemé&d¢€lskych a potravinarskych vyrobk, ale nebylo
tak vyrazné. U artikli jako vino, ryby a rybi produkty nebo hovézi maso zlstaly v platnosti
mnozstevni kvoty (platné pro vSechny zemé regionu) i cla. Chorvatsko se zarovenn muselo
zavazat, ze nebude zavadét nova cla nebo taxy na dovoz ze zemi EU a zZe se vyse soucasnych
cel nebude meénit. Na dodrZzovani podminek dohod mél dohlizet zvlastni vybor, ktery v
ptipadé jejich poruSeni mohl sdhnout k suspendovani nabidnutych podminek a k vylouceni

provinilé zemé z tohoto systému.

Vsechny tyto aktivity Unie byly motivovany ptfedev§im politicky. Byly predevsim
gestem, které mélo povzbudit zemé jihovychodni Evropy a pomoci jim v jejich snazeni o
zaclenéni do EU. Podil vyvozu zemi zdpadniho Balkanu tvoftil pouze 0,6% celkového dovozu
Unie, podil Chorvatska ¢inil 0,25% z celkového dovozu do Unie, coz je velmi malé ¢islo, a

pro Unii proto uvolnéni kvét a limitlh pro Chorvatsko a zemé jihovychodni Evropy obecné

392 Council Regulation (EC) No 6/2000 of 17 December 1999 concerning the arrangements applicable to
imports into the Community of products originating in the Republic of Bosnia and Herzegovina and Croatia
and to imports of wine originating in the Former Yugoslav Republic of Macedonia and the Republic
Slovenia. OJ L 2/1, 5. 1. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2000:002:0001:0050:EN:PDF), (cit. 25. 4. 2009).

Dohoda o obchodu textilnimi vyrobky byla mezi Chorvatskem a EU podepsana 8. listopadu 2000 ( s

platnosti od 1. ledna 2001) a krom¢ jedenacti nejcitlivéjSich artiklt rusila mnozstevni kvoty.

3% Council Regulation (EC) No 7/2000 of 21 December 1999 amending Coucnil Regulation (EC) No 517/94 on
common rules for omports of textile products from certain third countries not covered by bilateral
agreements, protocols and other arrangements, or by other specific Community import rules. OJ L 2/51, 5. 1.
2000 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:
2000:002:0051:0055:EN:PDF), (cit. 25. 4. 2009).

303

95



neznamenalo zv1astni zatéz.

Na Evrpské rady ministrt konaném 18. Cervna 2000 v Lucemburku piijala Rada
hodnoceni Evropské komise, které zn€lo, Ze chorvatska vlada splnila podminky pro zapoceti
vyjednavani o Stabilizacni a asociacni dohodée (Sporazum o stabilizaciji a pridruzivanju,
SSP). Evropskd rada rozhodla na summitu v Santa Maria da Feira zah4jit s Chorvatskem
vyjednavani o Dohodé’*” To, ze Komise povazovala v roce 2000 Chorvatsko za
spolupracujici a stabilni zemi, ktera plnila zdvazky ptijat¢ Daytonskou mirovou smlouvou,

doklada i rozhodnuti o povoleni dovozu zbrani z podzimu 2000.%%

4.3.2. Programy pomoci a technické spoluprdace od roku 2000

Aby mohly zemé jihovychodni Evropy uspéSné provadét pozadavky stanovené
Stabiliza¢nim paktem, musela jim Evropska unie poskytnout finanéni prostfedky. V prosinci
1999 rozhodla Evropskd komise o poskytnuti finan¢nich prosttedkd v prvnim ctvrtleti roku
2000 z programu CARA (Community Association and Reconstruction Assistance) uréené¢ho

Albanii, Bosné a Hercegoving, Chorvatsku, Jugoslavii a Makedonii.*"’

V kvétnu 2000 predstavila Evropska komise navrh nového programu pomoci zemim
Zapadniho Balkanu, ktery by nahradil prostiedky z programti PHARE a OBNOVA, ktery
vsak v roce 2000 jesté¢ dobihal. Chorvatsko z programu OBNOVA v tomto roce obdrzelo
témef 17 miliona euro a poprvé diky zmeéné rezimu mohla tuto pomoc vyuzit 1 statni sprava.
Ve spolupraci s ministerstvy chorvatské vlady bylo vybrano osm projekta technické pomoci,
které obdrzely pomoc ve vysi tfi miliony euro. Pomoc byla urena na koordinaci pomoci EU
prostfednictvim ministerstev evropskych integraci a financi, pfizpisobovani zakonodarstvi,
podporu cestovniho ruchu, justice, regionalni rozvojové politiky a také na provedeni scitani

obyvatelstva v roce 2001.

Novy program pro obdobi let 2000-2006 byl nazvan CARDS (Community Assistance
for Reconstruction, Development and Stabilisation Programme) a mél piedevsim pomoci

zemim jihovychodni Evropy plnit cile Procesu stabilizace a ptfidruZzovani a poskytovat

395 Presidency conclusions. Santa Maria da Feira European Council, 19 and 20 June 2000 (on-line). Dostupné
z: (http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en0.htm), (cit. 22. 4.
2009)

3% Council Common Position of 20 November 2000 amending Common Position 96/184/CFSP concerning
arms exports to the former Yugoslavia (2000/722/CFSP). OJ L 292/1, 21. 11. 2000 (on-line). Dostupné z:
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:292:0001:0001:EN:PDF), (cit. 25. 4.
2009).

37 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on community assistance
for the Stabilisation and Association Process for certain countries of South-East Europe CARA programme
Community Association and Reconstruction Assistance. COM (1999) 661 final, 8. 12. 1999.
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prostiedky na provadéni politiky spoluprace.’® Byl zaméfen zejména na tyto oblasti: r0zvoj
vefejnych instituci a administrativy s cilem stabilizace demokracie, rozvoje obcanské
spolecnosti vcetné podpory ¢innosti rtiznych nevladnich organizaci, pravniho statu a ochrany
lidskych a mens$inovych prav, hospodatsky rozvoj a podporu reforem sméfujicich k upevnéni
trzniho hospodaistvi vcetn¢ reforem smétujicich k prizplsobovani se standardim EU v
oblasti primyslu i zeméd¢lstvi a také v oblasti ochrany spotiebitele, regionalni spoluprace a

spoluprace zemi regionu s EU a oblasti zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji.*”

Vztahy mezi poskytovatelem pomoci a uzivatelem prostiedkii upravovala Ramcova
dohoda o ucasti Chorvatska v programech pomoci Evropské unie z 27. biezna 2002. Poté
chorvatskd vldda kazdoro¢né uzavirala s Evropskou komisi dohody o financovani
jednotlivych projekti. Na ptipravu, provadeéni i financovani projekti z programu CARDS
dohlizela v Chorvatsku Delegace Evropské komise, ktera zde pusobila od roku 2000.
Prosttedky z programu CARDS byly uréeny na financovani vSech oblasti spoluprace
charakterizovanych ve Stabilizacni a asociacni dohod¢. Unie piedpokladala, ze v obdobi
2000-2006 bude z programu CARDS zemim jihovyhodni Evropy vyplaceno okolo 4,6
miliardy euro,’' poté byla ¢astka navySena na asi 5,5 miliardy, z ¢ehoz Chorvatsku mélo
ptipadnout 313 milionti euro, zhruba po 50 milionech kazdy rok. Podminkou pro jejich
vyplaceni ale bylo dodrzovani demokratickych zasad a lidskych a mensinovych prav.*"
Uzivatelem pomoci z programu CARDS mohl byt stat, statni organy na celostatni, regionalni
1 mistni Urovni, stitni a polostatni instituce, socidlni partnefi, organizace podporujici
podnikéani, druzstva a nevladni organizace. Evropskd rada pfijala rozhodnuti o Programu
CARDS 5. prosince 2000.>'* CARDS byl vyuzivan piedevsim prostfednictvim budovani

instituci, z mens$i Casti také na investi¢ni programy, a vétSinou naklady projektt pokryval

3% Communication from the Commission to the Council and the European Parliament concerning the revision

of the financial perspective (2001-06), Financing of the programme of assistance for the western Balkans,
Reclasification of asid to Cyprus and Malta. COM (2000) 262 final, 3. 5. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://
eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0262:FIN:EN:PDF), (cit. 25. 4. 2009).
39 European Commission Country Strategy Paper for Croatia 2002—-2006 CARDS (on-line). Dostupné z: (http://
ec.europa.cu/enlargement/pdf/financial assistance/cards/publications/
croatia_strategy paper_en.pdf), (cit. 21. 4. 2009).
319 Council Regulation (EC) No 2666/2000 of 5 December 2000 on assistance for Albania, Bosna and
Herzegovina, Croatia, the Federal Republic of Yugoslavia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia,
repealing Regulation (EC) No 1628/96 and amending Regulations (EEC) No 3906/89 and (EEC) No
1360/90 and Decision 97/256/EC and 1999/311/EC. OJ L 306/1, 7. 12. 2000 (on-line). Dostupné z:
(http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/financial assistance/cards/publications/cards_regulation_en.pdf), (cit.
21.4.2009).
Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IX, 2000, br. 50 — Dodatak, s. X.
Blize o programu CARDS srov. Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IX, 2000, br. 51-52,
S. 24-25.; Vapa, Alan: Tehnicka pomoc Republici Hrvatskoj: CARDS program Europske unije. Sudac 111,
2001,1-2, s. 22-23.; Bakarovi¢, Andreja: Hrvatska u pretpristupnim programima Europske unije.
Medunarodne studije V, 2005, br. 3, s. 33-47.
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jenom zcasti. Zbytek byl vétSinou spolufinancovan dalsimi mezindrodnimi fina¢nimi
institucemi, naptiklad EIB nebo EBRD. Program byl uren pouze na piedem naplanované a

uz rozpracované projekty, zadatel musel projit vyb&rovym fizenim Evropské komise.*"

Od akademického roku 2000/2001 bylo Chorvatsko také zapojeno do treti faze
programu TEMPUS (Trans-European Mobility Scheme for University Students).*"
Financovan byl nejprve z penéz fondu OBNOVA a poté CARDS a prosttedky byly urceny
mimo jiné na provedeni reformy systému vysokoSkolského vzdélavani v Chorvatsku, zejména
jeho spravy a financovani, posilovani instituci a jejich kontaktd se zahrani€nimi partnery a
zvySovani odbornosti pedagogi.  Koordinaci projektd méla na starosti Narodni kancelat

TEMPUS pii chorvatském Ministerstvu védy a technologii.’

Chorvatsko se také mohlo uchéazet o prostiedky z Evropské iniciativy za lepsi Zivotni
prostiedi (European Initiative for a Better Environment, LIFE),’'® konkrétné jeho ¢asti LIFE-
Third Countries, ktera byla ur¢ena tfetim zemim v oblasti Baltského a Stiedozemniho mofe.*"”
Tato pomoc méla byt vyuzita k vytvafeni administrativnich struktur v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, dale na rozvoj narodnich politik ochrany zivotniho prostiedi, provadéni
ak¢énich programt, ochranu vzacnych a ohroZenych druhi floéry a fauny podle mezinarodnich
umluv a konvenci a aktivity urcené k rozvijeni politiky udrzitelného rozvoje na narodni,
subregiondlni i regionalni Grovni. Projekty mohly byt z programu LIFE financovany az do
50% ¢i 70% jejich hodnoty. Koordinaci programu LIFE v Chorvatsku bylo povéfeno

Ministerstvo ochrany zivotniho prostiedi a ipravy okoli.

Déle se Chorvatsko c¢éastecné mohlo podilet na Pdtém ramcovéem programu pro
vyzkum a vyvoj (Fifth Framework Programme for Research and Development — FP5),
konkrétné na programu INCO II (Potvrzovani mezinarodni ulohy ve vyzkumech Unie).
Podilelo se také na vice nez 25 projektech mezivladni Spoluprdace na poli védeckého a

technického vyzkumu COST (Co-operation in the field of Scientific and Technical Research),

313 Blize o systému ziskavani pomoci z programu CARDS srov. Euroscope. Bilten Europskoga
dokumentacijskog centra X, 2001, br. 57 — Dodatak, s. [-VIII.

34 Council Decision of 17 July 2000 amending Decision 1999/311/EC adopting the third phase of the trans-

European cooperation scheme for higher education (Tempus II1) (2000 to 2006). OJ L 183/16, 22. 7. 2000

(on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:

2000:183:0016:0016:EN:PDF), (cit. 25. 4. 2009).

Dnes Ministerstvo védy, vzdélavani a sportu (Ministarsko znanosti, obrazovanosti i sporta).

316 Regulation (EC) No 1655/2000 of the European Parliament and of the Council of 17 July 2000 concerning
the Financial Instrument for the Environment (LIFE. OJ L 192/1, 28. 7. 2000 (on-line). Dostupné z:
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:192:0001:0009:EN:PDF), (cit. 25. 4.
2009).

37 Commission 2000/C 238/14 LIFE 2000-2001 — Call for proposals for LIFE-Environment and LIFE-Third
Countries. OJ C 238/12, 22. 8. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/exUriServ
/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:238:0012:0016:EN:PDF), (cit. 25. 4. 2009).
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a to zejména v oblastech telekomunikaci, dopravy, ochrany zivotniho prostiedi, zemédléstvi a
biotechnologii, potravinaiskych technologii, medicinského vyzkumu, chemie a lesnictvi.*'®
Spolupracovalo také na podprogramu EUROTRAC 2 zaméfeném na ochranu zivotniho
prostiedi, ktery byl soucasti panevropské sité pro spolupraci ve védeckém vyzkumu

EUREKA. Plnopravnym ¢lenem EUREKA se Chorvatsko stalo v ¢ervnu 2000.

Vztahy mezi Chorvatskem jako uzivatelem pomoci a Evropskou unii jako jejim
poskytovatelem byly regulovany Rdamcovou dohodou o spolupraci Republiky Chorvatsko v
programech pomoci Evropské unie.*" Smlouva o$etfovala otdzku placeni dani a cel z projekta

financovanych z prostiedki Unie, status konzultantli ze zemi Unie v Chorvatsku apod.

4.3.3. Summit zemi EU a zemi zdpadniho Balkdnu

V roce 2000 se Chorvatsko dobie prezentovalo pfi organizaci Zahiebského summitu
EU a statd zapadniho Balkdnu 24. listopadu 2000, ktery byl zorganizovan z podnétu
francouzského ptredsednictvi EU. Pro Zahteb to byla nejvyznamnéj$i mezinarodni akce od
vzniku samostatného statu. Uastnili se ji elni predstavitelé evropské politiky véetné
francouzského prezidenta Jacquesa Chiraca a piedsedy Evropské komise Romana Prodiho.**
Na summintu byla piijata Zdvérecna deklarace,”' ktera potvrdila zemim Zapadniho Balkanu
perspektivu asociace nabidnutou na summitu v Koliné nad Rynem, pokud splni své
individualni ukoly na cest¢ do EU a kodaniska kritéria. Vysoci predstavitelé stati Zapadniho
Balkanu se zavazali uzavirat vzajemné dohody o regiondlni spolupréci, které by pak byly
zahrnuty do Stabiliza¢nich a asocianich dohod uzaviranych s Evropskou unii a které by
zahajily politicky dialog a koordinovaly postup v oblasti trzniho hospodafstvi, spoluprace v
oblasti soudnictvi, boje proti organizovanému zlo€inu, proti korupci a prani Spinavych penéz,
ilegalniho pfistehovalectvi, obchodu s lidmi a dalSich oblasti kriminality. Regionalni politicky
dialog mél posilit zejména dobré sousedské vztahy a feSeni konkrétnich problémi mirovou
cestou prostfednictvim jednani. Mezi takové problematické oblasti patiila naptiklad otdzka
hranic, ochrany menSin, uprchlikd, dodrZovani mezinarodnich zavazkl vcetn€ zavazki k
Mezinarodnimu trestnimu soudu v Haagu, ustaveni diplomatickych vztahd v regionu apod.

Smlouvy o regiondlni spolupraci by zarovein mély piispét ke zvySeni bezpecnosti v oblasti a

38 Furoscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IX, 2000, br. 50 — Dodatak, s. XIL

319 Zakon o potvrdivanju Okvirnog sporazuma izmedu Europske komisije i Vlade Republike Hrvatske u svezi
sudjelovanja Republike Hrvatske u programima pomo¢i Europske zajednice. Medunarodne novine 8/2002, 3.
7.2002.

320 Srov. Vjesnik, 24. 11. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/2000/11/24/Clanak.asp?
r=temé&c=1), (cit. 25. 4. 2009).

32 Zavr$na deklaracija Zagrebackoga sastanka na vrhu (on-line). Dostupné z:
(http://www.mvpei.hr/summit/index.html), (cit. 18. 4. 2009).
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ke sniZzeni poctu zbrani, které predpokladala Daytonskd mirova smlouva a pozdéji také
Asociacni a stabiliza¢ni dohody. EU se zavézala jim pomoci v plnéni stanovenych podminek
poskytnutim finan¢nich prostiedkti (4,65 miliardy euro v letech 2000-2006 z programu
CARDS) a dal§imi opatfenimi, které¢ podpoii demokratizaci, hospodaisky rozvoj a posilovani

regionalni spoluprace a bezpecnosti.

Bylo také ohlaseno kondni druhé finan¢ni konference, béhem niz by zemé regionu
pfedstavily své programy hospodaiské obnovy a reforem. Zaroven byl na Zahiebském
summitu piedstaven novy program pomoci zemim jihovychodni Evropy CARDS (viz dale).
V priloze Zavérecné deklarace pak byl stru¢né zhodnocen pokrok, ktery doposud jednotlivé
zemé zaznamenaly v Procesu stabilizace a pfidruzovani. V souvislosti s Chorvatskem se v
ptiloze uvadi, ze ,, Unie vitd vSeobecné snahy a uspéch reforem, kterého vlada této zemé
dosahla od zacatku roku. Tyto reformy dnes umoZnuji otevieni jednani o Stabilizacni a
asociacni dohodé: prejeme si, aby tato jedndani postupovala co nejrychleji. “*** Premiér Ivica
Racdan pii té prilezitosti oznamil, Zze Chorvatsko pod4d v roce 2001 zadost o plnopravné
¢lenstvi v Unii. Ne vSichny politické strany vSak sdilely Ra¢anovo nadseni. Opozi¢ni HDZ na
adresu Zahtebského summitu prohlésila, ze sice podporuje euroatlantické integrace
Chorvatska, ale v duchu politiky byvalého prezidenta Tudmana zaroven zdUraznila, ze
odmita, aby byly tyto integrace provadény na zakladé regionalniho piistupu.’” Pravé na
summitu v Zahiebu se vSak Evropskd unie zavéazala vést pfistupova vyjednavani s kazdou
zemi jihovychodni Evropy individuélné, s ohledem na miru jeji pfipravenosti, coz Chorvatsko

povazovalo za jeden z nejpiinosnéjsich vysledkd summitu.**

Na zasedani chorvatské vlady 26. listopadu 2000 bylo pfijato rozhodnuti o vytvoreni
Wiedndvaciho tymu Republiky Chorvatsko pro Stabilizacni a asociacni dohodu s Evropskou
unii. V Cele tohoto tymu stdl jako jeho pfedseda ministr zahrani¢nich véci Tonino Picula,
hlavnim vyjednavacem byl jmenovan Neven Mimica. Vyjedndvaci tym mél na starosti
predevsim technickou uroven rozhovorl, odborny zéklad pro jednotlivd odvétvi a zaroven
jednotlivé kapitoly smlouvy mélo na starosti devét Technickych pracovnich skupin (1.
Obecné politické a pravni otdzky; 2. Regiondlni spoluprace; 3. Volny pohyb zboZi; 4. Volny

pohyb pracovnich sil, sluzeb a kapitalu; 5. Pfizplisobovéani zdkonodarstvi; 6. Spoluprace v

322 Zavr$na deklaracija Zagrebackog summita. Aneks — Proces stabilizacije i pridruZivanja na individuliziranoj

osnovi (on-line). Dostupné z: (http://www.mvpei.hr/summit/index.html), (cit. 18. 4. 2009).

Tupman, Miroslav: Suverenitet ili izolacija. In: Hrvatska i Zapadni Balkan: rasprave o suverenitetu,

nacionalnom identitetu i vanjskoj politici. Edd: Miroslav Tudman a Mate Ljubici¢. Zagreb 2007, s. 57—88.

3 Vijesnik, 25. 11. 2000 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/2000/11/25/Clanak.asp?
r=temé&c=1), (cit. 25. 4. 2009).
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oblasti vnitra a spravedlnosti; 7. Politiky spoluprace; 8. Finan¢ni spoluprace; 9. Zemédélstvi a

rybolov).

Zahajeni vyjednavani o podpisu Stablizatni a asociacni dohody s Chorvatskem
podpofil na svém plendrnim zasedani 13. prosince 2000 také Evropsky parlament. Zaroven
vydal o Chorvatsku rezoluci, v niz vital v§eobecny pokrok, jehoz Chorvatsko od poc¢atku roku
dosahlo.”® O tom, ze Evropska unie se domnivala, Ze situace v Chorvatsku je dostatecné
stabilni, svédc¢i také rozhodnuti Rady EU, ktera svym stanoviskem z listopadu 2000 zrusSila
omezeni na dovoz zbrani do Chorvatska. Své rozhdnuti zduvodnila faktem, ze Chorvatsko

bez problémi plni Daytonskou mirovou smlouvu.

4.3.4. Podpis Stabilizacni a asociacni dohody Chorvatska s EU

Chorvatsko bylo k jednanim oficialné pozvano 24. listopadu 2000 na Zahiebském
summitu EU a zemi Zapadniho Balkénu. Prvni kolo vyjednavani mezi Vyjednavacim tymem
a Evropskou komisi probehlo 18. prosince 2000 v Bruselu a byla na ném oteviena vétSina
odstavclt smlouvy. Jednalo se o obecnych zalezitostech, politickém dialogu, regionalni
spolupréci, volném pohybu osob, finan¢nich opattenich atd. a chorvatska delegace vznesla
svoje piipominky k textu Dohody. Protoze Evropska komise neméla mandat k tomu, aby byly
jednotlivé body vyjednavani uzavieny, vSechny oblasti zatim zlstaly oteviené pro dalsi
jednani.**® Technické rozhovory pak pokracovaly v Bruselu jest€ 25. a 26. ledna 2001. Druhé
kolo jednani prob&hlo v Bruselu o mésic pozdéji, 26.—27. tinora 2001. Evropskd komise
piedlozila oficialni odpovédi na chorvatské pfipominky a byly otevieny zbyvajici kapitoly.*”’

Dne 14. kvétna 2001 parafovali v Bruselu ministr zahrani¢nich véci Chorvatska
Tonino Picula a ¢len Evropské komise Chris Patten text Stabilizacni a asociacni dohody mezi
Chorvatskem a Evropskou unii a jejimi clenskymi zemémi (Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drzava clanica,

SSP).**® Dne 10. Cervence pak byla parafovana Prozatimni dohoda o obchodnich a

325 European Parliament resolution on the Commission report on the feasibility of negotiating a Stabilisation
and Association Agreement with the Republic of Croatia. A5-0364/2000, 29. 11. 2000 (on-line). Dostupné z:
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT
+A5-2000-0364+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN), (cit. 25. 4. 2009).

Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra IX, 2000, br. 51-52, s. 25.

Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra X, 2001, br. 54, s. 19.

Text dohody je dostupny on line: Proposal for a Council Decision Concerning the signature of the
Stabilisation and Association Agreement between European Communities and its Member States and the
Republic of Croatia on behalf of the European Community. Proposal for a Council and Commission
Decision concerning the conclusion of the Stabilisation and Association Agreement between European
Communities and their Member States, on the one part, and the Republic of Croatia, on the other part. COM
(2001) 371 final, 9. 7. 2001 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2001:0371:FIN:EN:PDF), (cit. 22. 4. 2009).
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dopravnich otazkach.

Stabilizacni a asociacni dohodu mezi Chorvatskem a Evropskou unii podepsali 29.
fijna 2001 v Lucemburku chorvatsky premiér Ivica Racan, ministii zahrani¢nich véci EU a
zastupce Evropské komise Chris Patten. Na zakladé Dohody ziskalo Chorvatsko lepsi piistup
na evropsky trh a oteviely se mu véts§i moznosti pro vyvoz zbozi do EU. Chorvatsko ziskalo
opravnéni vytvéiet zony volného obchodu a zapojit se do celni unie a jednotného trhu.
Dohoda také vytvafela rdmec pro hospodaiskou, politickou a vojenskou spolupréci, pro
spolupréci v oblasti soudnictvi a vnitra, stejné jako kultury, technologii a védy. Chorvatsky
tisk zdlraznil, Ze predstavitelé Evropské komise zopakovali, Ze cilem EU neni obnova staré
Jugoslavie a ze Unie bude k zemim zapadniho Balkanu pfistupovat individualné a posuzovat

je podle jimi dosazenych tspécht.**

Paralelné byla podepsana i Prozatimni dohoda o obchodnich a dopravnich otazkach
(Interim Agreement on trade and trade-related matters), kterd méla oSetfovat vzijemné
vztahy v oblasti hospodaistvi (postupné odstraniovani celnich bariér a dalSich prekazek v
oblasti vymény zbozi), dokud SSP nebude ratifikovan ve vSech ¢lenskych zemich a nevstoupi
tak v platnost. Docasna dohoda vstoupila v platnost 1. bfezna 2001, uplatiovana zacala byt od
1. ledna 2002.%° Zatimco liberalizace vyvozu chorvatskych primyslovych vyrobka do Unie
zacala platit zaroven s Prozatimni smlouvou, dovoz prumyslovych vyrobki z Unie do
Chorvatska mél byt liberalizovan béhem tii az Sestiletého ptechodného obdobi. Nejpozdéji do
1. ledna 2007 méla byt zrusena cla na dovoz primyslovych vyrobki z Unie do Chorvatska. V
oblasti zemédélskych produktl zlistal omezen dovoz chorvatského hovéziho masa, vina a ryb
a rybich vyrobkii do Unie, pro dovoz unijnich zemédé€lskych produkti do Chorvatska se
pocitalo s ponechanim celni ochrany i po vyprSeni prechodného obdobi (naptiklad pro dovoz

zivych zvirat, zpracovaného ovoce a zeleniny, kvétin, obili a mouky).

Podepsano bylo také Spolecné prohlaseni Chorvatska a Evropské unie o politickém

dialogu, v némz se Chorvatsko a EU zavazaly udrzovat pravidelny politicky dialog a
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posilovat uz existujicxi vazby.”> V prohlaSeni jsou definovany podminky, které muselo

39 Patten: EU ¢e inzistirati na individualnom pristupu, vrednovat ¢emo Hrvatsku prema njezinim dosezima.
Vjesnik, 30. 10. 2001 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/htm1/2001/10/30/Clanak.asp?
r=unu&c=1), (cit. 26. 4. 2009).; Nema bojazni od nove Jugoslavije. Slobodna Dalmacija, 30. 10. 2001 (on-
line). Dostupné z: (http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20011030/novosti.htm), (cit. 26. 4. 2009).

330 Srov. Proposal for a Council Decision on the conclusion and the provisional application of an Interim
Agreement between the European Community, of the one part, and the Republic of Croatia, of the other part.
COM (2001) 429 final, 24. 7. 2001 (on-line). Dostupné z:
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0429:FIN:EN:PDF), (cit. 22. 4. 2009).

31 Joint Declaration of the European Community and its Member States and the Republic of Croatia on
political dialogue. OJ C 320/1, 15. 11. 2001 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?
uri=0J:C:2001:320:SOM:EN:HTML), (cit. 25. 4. 2009).
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Chorvatsko pro vstup do EU splnit. Patii mezi n¢ posilovani demokratickych zasad a instituct,
dodrzovani lidskych prav a prav narodnostnich mensin, podpora regionalni spoluprace a
dobrych sousedskych vztahli, spoluprace politickych stran na domaci i1 zahrani¢né politické
scéné veetné spoluprace v boji proti terorismu, posilovani spoluprace a bezpecnosti v celé
Evropé, zejména vSak v oblasti Evropy jihovychodni. V Chorvatském saboru byl vytvotren
Vybor pro stabilizaci a asociaci, ktery mél za ukol udrzovat kontakty s Evropkym
parlamentem. Politicky dialog fungoval samoziejmé také na urovni setkani nejvysSich

predstavitelti chorvatského statu a zastupci Komise a Rady.

Chorvatské vztahy s EU se tak podpisem Stabiliza¢ni a asociaéni dohody konecné
institucionalizovaly, byly smluvné oSetfeny a dostalo se jim pravniho zdkladu. Namisto ad
hoc politického dialogu, prostfednictvim kterého dosud na nejvy$si urovni jednala EU s
Chorvatskem, byl wustaven formalni politicky dialog. Podpis Dohody byl dosud
potvrdil 5. prosince 2001.*3? Evropsky parlament tak u¢inil 12. prosince 2001 a poté bylo jesté
nutné, aby SSP ratifikovaly 1 parlamenty vSech ¢lenskych zemi. Jako prvni ratifikovalo
Dohodu 21. tnora 2002 Rakousko, nejdéle tento proces trval ve Velké Britanii a Nizozemi.
Prozatimni dohodu potvrdila Rada ministri 28. ledna 2002. Stabiliza¢ni a asociacni dohoda
vstoupila v platnost 1. unora 2005, poté co ji ratifikovaly parlamenty vSech ¢lenskych zemi

Unie.

4.3.5. Prinos Stabilizacni a asociacni dohody pro Chorvatsko

Podpisem SSP Chorvatsko ziskalo status ptidruzeného ¢lena EU a ,,potencialniho
plnopravnému clenstvi v Unii, podpofit upeviiovani demokracie, hospodaisky rozvoj a
regionalni spolupraci. Dale m&l SSP predevsim ustavit politicky dialog mezi Chorvatskem a
EU na bilateralni i regionalni rovni, hospodatskou spolupraci, pomoci rozvoji zéony volného
obchodu pro zbozi a sluzby v horizontu Sesti let od okamziku, kdy smlouva vstoupi v
platnost, piipravit Chorvatsko na volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, podpoftit
pfizpisobovani v oblasti zdkonodarstvi a rtizné formy regionédlni spoluprice zemi, které
Proces stabilizace a asociace zahrnoval. Smlouva méla dale pomoci v otazkach zjednodusSeni
dopravy mezi Chorvatskem a EU, v¢etné poskytnuti vhodné infrastuktury v rdmci specidlniho

protokolu o pozemni dopravé. Dohoda se také zabyvala otdzkami energetiky, kde

332 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava Clanica. Medunarodne novine 14/2001, 27. 12. 2001.
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stanovovala, ze z programu CARDS ma byt podporovdno vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie. EU a Chorvatsko se zavazaly spolupracovat i v oblasti jaderné bezpec¢nosti, ochrany
zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje. Zdliraznéna byla i spoluprdce v oblasti ochrany
pied pfirodnimi katastrofami, vcetné¢ vymény vysledkt védeckych vyzkumi, rychlého

pfedavani informaci, spolecné ptipravy a cvi€eni zdchrannych slozek apod.

Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohoda byla zakladnim nastrojem, kterym byl formalné
zahajen proces celkovych piiprav Chorvatska na vstup do EU. Upravovala vzdjemné vztahy
ve vsech tfech zékladnich pilitich EU: politickém a hospodarském spoleCenstvi, spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politice a soudnictvi a vnitinich zalezitostech. PInéni Stabilizacni a
asociac¢ni dohody bylo z4sadni podminkou pro posun Chorvatska k statutu kandidatské zemé.
Dohoda byla uzaviena na dobu neurcitou a kazdd ze stran od ni mohla odstoupit. V tom
piipadé by Dohoda piestala platit Sest mésicti poté, co by odstupujici strana informovala o

svém rozhodnuti druhou smluvni stranu.

Dohoda ptedstavovala novou generaci smluv uzaviranych mezi Evropskou unii a
zemeémi kandidujicimi na ¢lenstvi, byla to tzv. smisena dohoda (mixed agreement), protoze ji
uzavirala Unie a jeji Clenské zemé spolecné. Pred Chorvatskem uzaviela Stabilizacni a
uzaviené mezi Unii a tfetimi zemémi, tzv. Europe Agreements se zemémi stiedni a vychodni
Evropy, byly i Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody podminény dodrzovanim lidskych prav. Od

ptedchozich dohod se ale liSily v tom, Ze byly podminény také tizkou regionélni spolupraci.

V prvni hlavé dohodu charakterizovala Obecnd ustanoveni (ustaveni a konsolidace
stabilniho evropského fadu zalozeného na spolupraci, rozvoj obcanské spolecnosti a
demokratizace, budovani insituci a reforma vefejné spravy, vétSi obchodni a hospodaiska
spoluprace a spoluprace v oblasti vnitra a soudnictvi, vétsi politickd a hospodaiska svoboda a
dodrzovéani lidskych prav, prav narodnostnich mens$in, provadéni demokratickych a
svobodnych voleb, pravo vSech uprchlikii a vystéhovalcti na navrat a ochrana jejich prav,
svobodné trzni hospodafstvi a piipravenost Unie podpofit hospodarské reformy v Chorvatsku,
svobodny obchod v souladu s ustanovenimi WTO, pravidelny politicky dialog o bilateralnich
a multilateralnich otdzkach, sladéni zdkonodarstvi se zdkony Unie, provadéni reforem a
obnovy za pomoci spoluprace a technické, finan¢ni a hospodarské pomoci). Jednotlivé
kapitoly pak bliZze specifikuji dané oblasti. Kapitola Politicky dialog uvadéla jako politické
hlavni cile Dohody pIné zaclenéni Chorvatska do spolecenstvi demokratickych zemi a

postupné piiblizovani Evropské unii, rozvoj regionalni spoluprace a dobrych sousedskych
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vztahl s ostatnimi staty regionu, vytvareni spolecnych ndzori na bezpecnost a stabilitu v
Evropé a spoluprace na problémech feSenych v rdmci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Kapitola Regionalni spoluprace vymezovala hlavni body spoluprace v jihovychodni
Evropé na zaklad¢ ustaveni politického dialogu, zfizeni zony volného obchodu, vzdjemnych
koncesi ohledn¢ pohybu pracujicich, pracovniho prava, plateb a pohybu osob a spoluprace v
dalSich oblastech, zejména soudnictvi a vnitra. Dalsi ¢ast Dohody oSetfovala volny pohyb

osob, zbozi, kapitalu a sluzeb.

Dodatky k Dohod¢ vymezovaly celni koncese pro Chorvatsko pro jednotlivé druhy
zbozi, dale prodej nemovitosti v Chorvatsku obcanim Evropské unie. Soucasti Dohody bylo i
Sest protokolti upravujicich obchodovani s citlivymi komoditami (textilni vyrobky, vyrobky z
oceli, zemédélské vyrobky), vzajemnou pomoc v oblasti cel a protokol o pozemni dopravé.
Smlouvu uzavirala spolecnd prohlasSeni, kterd specifikovala a dopliovala nckteré pojmy

jednotlivych ¢lancich.

Chorvatsko se Dohodou také zavazalo sladit svoje zékonodarstvi se zadkonnymi
ptedpisy platnymi v EU. Vzhledem k tomu, Ze to byl velmi zdlouhavy proces, bylo Dohodou
povazovala Unie oblast hospodaiské soutéze a statnich podpor, déle oblast intelektudlniho
pramyslového a obchodniho vlastnictvi, vetejné zakazky, normizace, Gi¢etni pravo a finanéni
sluZzby a oblast pozemni dopravy. AZ poté méla pfijit na fadu ochrana zdravi a bezpecnost
prace, ochrana osobnich udaji a rovné piilezitosti muzii a zen. Dohoda déle oSetfovala
spolupréci v oblasti vnitra a soudnictvi, zavazovala signatafe k t€sné spolupraci mezi soudy,
policejnimi a celnimi organy, imigracni sluzbou. Dohoda neopomijela ani pro Chorvatsko
tolik dulezitou technickou a finanéni pomoc. Stanovovala, ze Unie bude Chorvatsku
poskytovat prostredky skrze program CARDS a tyto prostiedky maji byt vyuzity v
hospodariské politice, statistice, bankovnictvi, pojistovnictvi a dalSich finan¢nich sluzbach,
podpoie a ochrané investic, prumyslové spolupraci, podpofe malych a stfednich firem,
cestovniho ruchu, socidlni politiky, zemédé€lstvi, vzde€lavani a vyzkumu, informacnich a
komunikaénich technologiich atd. Unie se také zavizala financn€ podporovat realizaci

Dohody a plnéni jejich cild.

V Dohod¢ byl stanoven vznik Rady pro stabilizaci a asociaci, kterd byla slozena z
¢lenit Evropské rady a Komise na jedné strané a ¢lend chorvatské vlady na strané druhé a
jejimz ukolem bylo dohlizet na provadéni Dohody. Rada byla oprdvnéna pfijimat rozhodnuti

v ramci dosahu Dohody, kterd byla pro strany Dohody zdvazna a strany byly povinny
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pfijmout opatfeni k provedeni téchto rozhodnuti. Radé mél v provadéni jejich povinnosti
pomahat Odbor pro stabilizaci a pridruzovani. Jako forum pro vyménu nazorii mezi poslanci
Chorvatského saboru a Evropského parlamentu mél slouzit Parlamentni odbor pro stabilizaci
a pridruzovani.

Chorvatska vlada pfijala jesté pred podpisem Stabiliza¢ni a asociani dohody 17. fijna
2001 Plan realizace SSP (Plan provedbe SSP-a, SAA Implementation Plan).*** Tento plan,
vypracovavany Ministerstvem evropskych integraci uz od bifezna 2001, byl prvnim
operativnim dokumentem definujicim provadéci opatfeni nutna k uspéSnému zavadéni
ptijatych zavazkl. Specifikoval konkrétni ukoly podle jednotlivych ¢lankd Dohody, kdo byl
za provedeni kterého bodu zodpovédny, nejéastéji jednotliva ministerstva, a jaky ¢asovy limit
pro provedeni Dohoda stanovila. Jednotlivym odd€lenim statni spravy byly pfifazeny
konkrétni tkoly a tato oddéleni byla povinna pravidelné poddvat zpravy o tom, jak se jim je
daii plnit a jakych doséhla pokrokt. Dale byly pfijaty smérnice pro slad’ovani chorvatskych
zakonl se zadkony Unie a také strategie informovani chorvatské vefejnosti o pokroku v
procesu sblizovani s EU. Tuto strategii mélo na starosti Ministerstvo evropskych integraci.
Plan zacal byt realizovan od pocatku roku 2002. Dne 12. prosince 2002 pak pfijala chorvatska
vlada Narodni program Republiky Chorvatsko pro pridruzovani EU pro rok 2003.%%*
Chorvatsko bylo prvni zemi, kterd méla uz ve fazi podavani zadosti o ¢lenstvi vypracovany a
pfijaty takovy program. Pfesny postup podle Programu, ktery byl pak kaZzdoro¢né

aktualizovan, mél Chorvatsku usnadnit proces plnéni podminek stanovenych Unii.

Diky Dohodé se usnadnil pftistup chorvatskych vyvozct na evropské trhy. Zaroven
byli ale chorvatsti vyrobci nuceni celit vétsi konkurenci, coz je nutilo zlepSovat kvalitu jejich
vyrobkl. Také na domacim trhu vzrostl pfiliv kvalitnich zahrani¢nich vyrobki, u nichz
odbouravani cel snizilo cenu, coz nutilo zkvalitiovat a zleviiovat i domaci producenty, coz
bylo vyhodné zejména pro spotiebitele, protoze vzrostla nejen kvalita nabizeného sortimentu,
ale tento sortiment se i rozsifil. Zaroven sladovani chorvatskych zakonu se zakony Unie
pfineslo lepSi piedpisy v oblasti ochrany spotiebitele. Dohodou byla také reciprocné
potvrzena prava pracujicich zaméstnanych v nékteré ze Clenskych zemi EU nebo naopak

obcanii ¢lenskych stath zaméstnanych v Chorvatsku. Dohoda také piedvidala koordinaci

333 MINISTARSTVO ZA EUROPSKE INTEGRACUE: Plan provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica = Implementation Plan for the
Stabilisation and Association Agreement between the Republic of Croatia and the European Communities
and their Member States. Zagreb 2002.

334 VvLapa RepuBLIKE HRVATSKE: Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruzivanje Europskoj uniji — 2003.
godina (on-line). Dostupné z:
(http://www.vlada.hr/hr/preuzimanja/zakoni_i_uredbe/nacionalni_programi_i_strategije), (cit. 1. 5. 2009).
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soustavy socialni péce, dichodového a zdravotniho pojiSténi atd. Chorvatsti ob¢ané pracujici
v Unii tak ziskali stejna prava jako obcané clenskych stati. Predpokladalo se také zlevnéni
pujcek, u nichz byly v Chorvatsku oproti Unii neumérné vysoké uroky. Ocekaval se také
narast zahrani¢nich investic, coz by mélo pozitivni vliv na zvySovani poc¢tu pracovnich mist a
pokles nezaméstnanosti, jejiz vysokd mira Chorvatsko i nadéle trapila. Dohoda o stabilizaci a
pridruzovani zahajila v Chorvatsku celkovy proces reforem s cilem splnit podminky ¢lenstvi

v Unii.

4.3.6. Hodnoceni Chorvatska Evropskou komisi

Evropskd komise kazdorocené vydéavala zprdvu o provadéni Procesu stabilizace a
piidruzovani. Zprava analyzovala politickou a hospodaiskou situaci v regionu jihovychodni
Evropy a pokroky nebo naopak nedostatky v prodavédi Procesu. Soucasti zpravy byla i
hodnoceni jednotlivych zemi, kterd zahrnovala i hodnoceni Komise tykajici se plnéni
hospodaiskych a politickych kritérii procesu, ocenéni miry spoluprace dané zemé pii
provadéni procesu, prehled finan¢ni pomoci, kterou Unie dané zemi v minulém roce poskytla
a konecné také analyzu postoje vefejnosti hodnocené zemé k Unii. Hodnoceni bylo
vypracovavano po vzoru zprav Komise o kandidéatskych zemich, ale zaroveini bralo v potaz
specifické podminky zemi jihovychodni Evropy. Hodnoceni bylo zaroven doplnéno o

MV

doporuceni, jak ma dand zemé postupovat v pfistich dvanacti mésicich.

V prvnim hodnoceni Chorvatska z dubna 2002 Komise uvitala zmény na politické
scéné a ukonceni ekonomické i politické izolace Chorvatska. Zaroven vyzvedla pokrok
ucinény v témeéf vSech oblastech, ocenila zaroven plnéni politickych, hospodatiskych i
institucionalné-pravnich podminek pfiblizovani k EU a pfizplisobovani se Chorvatska
standardim Unie.* Chorvatsko bylo ve srovnani s ostatnimi zemémi Procesu hodnoceno
jako politicky 1 hospodaisky nejstabilnéjsi zemé, kterd se nejrychleji blizi splnéni podminek
pro status kandidatské zemé na vstup do EU. Soucasné bylo ale zdlraznéno, ze se od
Chorvatska 1 nadale ocekava pokrok ve vSech oblastech. Jako hlavni ukoly, jejichZ splnéni
stoji pfed chorvatskou vladou, oznacila Komise konsolidaci demokracie jako podminku
vytvareni dlouhodobé politické a socidlni stability a provedeni vSeobecnych strukturalni

reforem provazejicich proces politické i hospodatské transfrormace.

Jako nejzavaznéjsi prekazka pro provadeéni politickych, hospodaiskych i socialnich

35 Report from the Commision. The Stabilisation and Association process for South East Europe. First Annual
Report. COM (2002) 163 final, 3. 4. 2002 a Croatia. Stabilization and Association Report. Executive
Summary [SEC (2002) 341](on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2002:0163:FIN:EN:PDF), (cit. 22. 4. 2009).
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reforem v Chorvatsku byla uvedena slabost soudniho systému, predev§im obrovské mnozstvi
nevytesenych kauz (okolo 1 200 000), nedostatek odborného persondlu s nélezitou kvalifikaci
(soudcti, statnich zastupci a dalSiho soudniho personalu), neucinnost soucasné
administrativni struktury a Spatné prerozdélovani rozpoctovych prostiedkli. Reformy podle
Komise také zpomaloval tlak riznych nacionalistickych skupin a proudl, zejména v
souvislosti s vydananim vale¢nych zlo¢incli Haagskému tribundlu. K takovym iniciativim
patiila naptiklad v roce 2002 petice, pod kterou se podepsalo 555 osobnosti vetejného zivota,
které pozadovaly, aby vlada odmitla vydani generdla Gotoviny Haagskému tribunalu a
pozadovala zastaveni stithani. Mezi tyto osobnosti patfil napiiklad znamy zpévék Vinko
Coce, herec Niko Kovac, vyznamny literarni kritik Ante Stamac¢ a mnoho dalSich spolecensky
vlivnych osobnosti od novinait, pies historiky, sportovce, armadni piedstavitele a veterany
obcanské valky, vysokoskolské pedagogy az po cirkevni hodnostdie, z nichz vSichni méli
znalny vliv na vefejné minéni a vnimani celé kauzy kolem vydani generdla Gotoviny.**
Komise také kritizovala pritahy souvisejici s procesem navratu a reintegrace srbskych
uprchlikii. Zaroven bylo podle ni nutné vypracovat novy ustavni zdkon o ochrané prav
narodnostnich mensin,**” zménit zdkon o Chorvatské radiotelevizi a provést celkovu reformu
soudnictvi. Pfijiméni zdkona o narodnostnich mensinach v saboru EU bedlivé sledovala a
vyjadtila se, ze , ocekava, zZe dlouho ocekavany zdkon bude chranit mensiny takovym
zpusobem, ktery budou tyto mensiny povazovat za uzitecny a legitimni. ** Zaroven upozornila,
ze ,je dilezité prijmout dobry zdkon, a ne jakykoliv zdkon.**® Zakon srbské menSing

zajiStoval maximalné tfi zastupce v saboru.

V dal$im hodnoceni o rok pozdéji Komise také upozornila na nutnost ptijeti nového
volebniho zakona, ktery by piehodnocoval volebni pravo diaspory a zarucoval nélezité
zastoupeni piislusnikim mensin.** Komise také doporucovala posilit regionalni spolupraci,
zlepsit spolupraci s Haagskym tribundlem a déle vytvaret podminky pro navrat uprchlikda.
Komise naopak ocenila, ze se zlepsil stav hospodafstvi, zaroven ale upozornila, ze provadéni

reforem probihd pomaleji, nez se predpokladalo, a ze divody tohoto stavu jsou zejména

336 Jména vSech signataiti petice jsou dostupna na internetové strance piiznivet generala Gotoviny. Dostupné z:
(http://www.antegotovina.com/default.aspx?clanak=5), (cit. 3. 5. 2009).

337 Z&kon byl piijat 13. prosince 2002. Srov. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina. Narodne novine
155/2002, 23. 12. 2002.

338 The following Presidency statement on behalf of the European Union concerning the Croatian draft
constitutional law on the rights of national minorities, was published in Brussels and Copenhagen on 6
December. Bulletin EU 12-2002 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/200212/p106021.htm),
(cit. 26. 4. 2009).

39 Report from the Commision. The Stabilisation and Association process for South East Europe. Second
Annual Report. COM (2003) 139 final, 26. 3. 2003 (on-line). Dostupné z: (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0139:FIN:EN:PDF), (cit. 22. 4. 2009).
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politické. V nasledujicim roce Komise doporucila konsolidaci statniho rozpoctu, zmenseni
vydajl na platy statnich zaméstancti, reformu socialniho a zdravotniho systému a pokracovani

procesu privatizace.

Podpis Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody bezesporu posilil vztahy mezi Chorvatskem a
EU. Komise vSak upozornovala, ze to, jak rychle se Chorvatsko stane kandiddtem na
plnopravné ¢lenstvi v Unii, zdvisi predev§im na uspéSné aplikaci Procesu stabilizace a
piidruzovani. Komise zaroven pochvalila Plan provadéni SSP vypracovany chorvatskou
vladou, ptestoze nékteré jeho body, naptiklad aplikaci 70% unijniho prava do chorvatského
pravniho systému v nésledujicich dvou letech, pokladala podle zkuSenosti z ostatnich zemi za
prespfili§ ambicidzni a nepftili§ redlné. Komise doporucila Chorvatsku zaméfit se v pristim
roce na provadéni liberalizace obchodu v souladu s Prozatimni dohodou, uzavirani dohod o
volném obchodu se sousednimi zemémi do konce roku 2002 a pokracovani slad’ovani
zakonodarstvi zdkonlim a predpisim Unie, zejména tém, které se tykaji obchodu, dale
vizového rezimu a imigracni a azylové problematiky a posilovani administrativnich
pravomoci organii zodpovédnych za problematiku spravedlnosti a vnitra. Komise ve své
zpravé také navrhla vznik nového politického fora nazvaného Zahrebsky proces (Zagreb
process), zalozeného na vysledcich Zahtebského summitu z fijna 2000, ktery by umoznil
pravidelné setkavani vysokych politickych predstavitelli zemi jihovychodni Evropy a EU na
ministerské Grovni. Ugelem Zahtebského procesu bylo lepsi porozuméni Procesu stabilizace a

ptidruzovani a dal$i rozvoj regiondlni spoluprace.

V Chorvatsku se vSeobecné véfilo, ze velky pokrok, kterého dosahlo ve velmi kratké
dobé, bude Evropskou unii ocenén. I néktefi obdornici neskryvali zna¢nou ddvku optimismu.
Drazan Simi¢ ve své knize Evropska unie dnes a zitra v roce 2002 napsal: ,,Jsme na dobré
ceste, abychom predstihli nékteré zemé prochazejici transformaci, napriklad Bulharsko a
Rumunsko, ale také Turecko, a staneme se plnopravnym clenem Evropské unie diivé nez oni.
Kromé toho, v mnohych oblastech nezaostavame ani za kandidatskymi zememi z prvniho
kola rozsifovani Unie. ** Tehdej$i ministr pro evropské integrace Neven Mimica byl v
otazce brzkého cClenstvi v EU, konkrétné¢ od roku 2007, kdy se piedpokladalo, ze by
Chorvatsko mohlo byt piijato spolu s Bulharskem a Rumunskem, také optimistou. V ¢lanku z
fijna roku 2002 napsal: ,,TakZe znovu opakuji: ano, Chorvatsko ma v umyslu splnit vsechny
pozadavky pro plnopravné clenstvi, ale jestli skutecné do EU vstoupi, nezavisi pouze na

pripravenosti Chorvatska, ale také na ochoté Evropské unie prijimat nové cleny po rozsahlém

34 Qiwice, Drazan: Europska unija danas i sutra. Zagreb 2002, s. 126.
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rozSirovani k 1. kvétmu 2004.“**" Zaroven dodal, Ze: , Chorvatsko ocekavd, Ze Dohoda a
stabilizaci a pridruzovani bude mostem spojujicicm proces asociace s druhou vinou
rozSirovani EU.“** V prosinci 2002 pak ve Vidni prohlasil, Ze je pfesvédCen, Ze ,,otdzka
spoluprdace s Haagskym tribundlem nebude mit v budoucnu veétsi vliv na pribliZzovani nasi

zemé k EU. %

Evropskym integracim byla naklonéna i vefejnost. Podle sociologického prizkumu
provedeného na konci roku 2002 dokonce 75,7% dotdzanych povazovalo vstup Chorvatska
do Evropské unie za zddouci, zatimco za nezddouci jej povazovalo pouze 12,9%

dotazanych.*** Podobné hodnoty vykazovaly i vyzkumy provedené v roce 2003.*%

Mimica, Neven: Where does Croatia stand right now on its European path? Croatian Interantional Relations
Review VIII, 2002. s. 113.

32 Tamtéz, s. 113-114.

3 Viesnik, 5. 12. 2002 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/html/2002/12/05/Clanak.asp?r=van&c=2),
(cit. 25. 4. 2009).

Podle prizkumi Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych integraci z prosince 2002 (on-line). Dostupné
z: (http://www.mvpei.hr/ei/default.asp?ru=136&gl=200302240000005 &sid=&jezik=1), (cit. 26. 4. 2009).
Srov. Lamza Posavic, Vesna — Feric¢, Ivana — Rintar, Stanko: Nacionalni ponos i otvorenost prema europskim
integracijama. Drustvena istrazivanja XV, 2005, s. 141-153.
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5. OD ZADOSTI O CLENSTVI V UNII K ZAHAJENI
PRISTUPOVYCH JEDNANI

5.1. Zadost Chorvatska o &enstvi v Unii

r_ o rwvr

5.1.1. Podani Zadosti Chorvatska o Clenstvi

Chorvatska vlada uz v roce 2002 zfidila pracovni skupinu, jejimZz tkolem bylo
vypracovat zadost Republiky Chorvatsko o ¢lenstvi v Evropské unii. Prestoze SSP jesté
nevstoupil v platnost, podalo Chorvatsko jako prvni zemé zapadniho Balkénu Zadost o
Clenstvi v EU 21. Gnora 2003 v Aténach.** Chorvatska vlada tak formalné zahgjila proces
piistupovani k Evropské unii. Vstup do EU podporovaly vSechny parlamentni politické
strany, coz potvrdily v Rezoluci chorvatského Saboru o pristoupeni Republiky Chorvatsko k
Evropské unii ptijaté 18. prosince 2002.>*" Relativné rychlé vzneseni Zadosti o plnopravné
Clenstvi bylo mozné zdivodnit snahou Chorvatska vyjadfit pfipravenost na Clenstvi a takeé
dohnat zpozdéni, které nabralo v procesu pfistupovani k EU ve srovnani s ostatnimi
sttedoevropskymi a vychodoevropkymi zemémi. Rozséhly strategicky projekt Chorvatsko v
21. stoleti, konkrétné jeho sekce Mezindrodni integrace, kterou po dva roky (v letech 2000—
2002) vypracovavalo Ministerstvo zahrani¢nich véci a Ministerstvo evropskych integraci
spolu s dalSimi odborniky, si v roce 2002 kladl za cil splnit standardy a kritéria EU do roku
2006 (a stat se tak ,virtualnim clenem) a dosahnout plnohodnotného clenstvi v Unii
nejpozdéji v letech 2008-2010. Ve stejném obdobi se Chorvatsko podle tohoto projektu mélo
stat také ¢lenem NATO.**

Evropska unie mySlenku pfistupovani balkanskych zemi 1 naddle podporovala. Dne
20. ¢ervna 2003, schvalila Rada dokument nazvany Soluniskd agenda pro zapadni Balkan:
Smérovani k evropskym integracim (The Thessaloniki agenda for the Western Balkans:

).** Unie se zavazala nadale vSestrann& podporovat

Moving towards European Integration
zem¢ zapadniho Balkdnu v mirovém vyvoji a vzajemné spolupraci, ale zaroven znovu

zopakovala, Ze bude od téchto zemi 1 nadale vyzadovat plnéni jejich mezinarodnich zavazk,

346

Recko bylo tehdy piedsednickou zemi EU.

Rezolucija Hrvatskog sabora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji. Narodne novine 153/2002,
18. 12. 2002.

Vice o strategii Hrvatska u 21. stoljecu a jejich cilech srov. Stanicic, Mladen: Strategy of Interntional
Relations of Croatia. Croatian International Relations Review — Dossier VIII, 2002, s. 1-22.

The Thessaloniki agenda for the Western Balkans.: Moving towards European Integration (on-line).
Dostupné z: (http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement process/accession_process/

how_does_a country join the eu/sap/thessaloniki_agenda en.htm), (cit. 30. 4. 2009).
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zejména tedy spoluprace s Mezinarodnim soudnim tribundlem v Haagu. Solunskd agenda
prinesla posileni Stabiliza¢niho a asocia¢niho procesu o proces rozsifovani. Byla zahajena
Evropska partnerstvi (Europan Partnership) inspirovana Piistupovymi partnerstvimi pro
kandidatské zem¢, ale ,,uSitd na miru“ jednotlivym zemi SAP. Posilen byl 1 politicky dialog a
parlamentni spoluprace, byl napldnovan vznik spole¢nych Stabiliza¢nich a asociacnich
parlamentnich vybori v kazdé¢ zemi Procesu. Dokument feSil také spoleCny boj proti
organizovanému zlo¢inu, dal§i ekonomicky rozvoj oblasti a regiondlni spolupraci. Rada
vyzvala zem& regionu k posileni antidiskriminacni legislativy a zajisténi spravedlivého a
proporcidlniho zastoupeni piislusnikii menSin v zaméstnani, zejména ve vefejnych institucich
a také k zajisténi jejich rovnopravného pristupu ke vzdélani a dal§im zakladnim socidlnim
sluzbam. Na summitu vrcholnych piedstavitelti Clenskych zemi EU, pfistupujicich stati,
kandidatskych zemi a zemi Procesu stabilizace a ptfidruzovani v Soluni 21. ¢ervna 2003 byla
Soluniska agenda pfijata jako spole¢ny dokument zemi EU a Procesu stabilizace a

pfidruzovani.

5.1.2. Avis — pozitivni odpovéd’ Evropské komise na chorvatskou Zadost

Rada Evropské unie povéfila 14. dubna 2003 Evropskou komisi, aby pfipravila
stanovisko (avis) k chorvatské zadosti a doporucila, jestli maji nebo nemaji byt zapocaty
ptistupové rozhovory. Pfedseda Evropské komise Romano Prodi pak béhem své navstévy v
Zahtebu v Cervenci 2003 ptredal chorvatskému premiérovi dotaznik s celkem 4 650 otazkami
z riznych oblasti fungovéani statu, instituci, hospodarstvi atd. Prodi pfi té pfiileZitosti
zopakoval, ze spolurpace Chorvatska s Haagskym tribunalem by urychlila proces ptiblizovani
zem¢ Unii. Zaroven také uvedl, Ze jasné, ze Chorvatsko bude do Unie pfijato diiveé nez ostatni
zemé regionu.”” Od Cervence do fijna tedy statni sprava vypracovéavala odpovédi, aby mohl
byt vyhodnocen celkovy stav zemé. Odpovedi byly Komisi doruceny 9. fijna 2003, nacez

Chorvatsko muselo odpovédét jesté na dalSich 184 dodate¢nych otazek.

Na zakladé zodpovézeného dotazniku a dalSich relevantnich prament vydala
Evropska komise 20. dubna 2004 pozitivni stanovisko k chorvatské zadosti o ¢lenstvi v Unii a
doporucila Evropské radé zahdjit jednani s Chorvatskem.™' Ve zpravé Evropské komise se

konstatovalo, ze Chorvatsko ma stabilni demokratické instituce a fungujici trzni hospodaistvi,

330 Srov. Od Hrvatske, koja ¢e u EU uéi prije ostalih zemalja iz regije, traZi se odgovornost i pomo¢. Vjesnik, 11.
7.2003 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/htm1/2003/07/11/Clanak.asp?r=unu&c=1), (cit. 30. 4.
2009).

3 Communication from the Commission. Opinion on Croatia’s Application for Membership of the European
Union. COM (2004) 257 final, 20. 4. 2004 (on-line). Dostupné z:
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0257:FIN:EN:PDF), (cit. 22. 4. 2009).
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které je uz z velké Casti integrovano do hospodafstvi Unie. Komisaf pro roz$ifeni Giinter
Verheugen dokonce prohlésil, Ze Chorvatsko je na tom v hospodarském smyslu 1épe, nez
nékteré zemé pristupujici 1. kvétna 2004.%* Zprava také chvalila Ministerstvo pro evropské
integrace za vysokou a profesionalni uroven koordinace provadeéni Stabilizac¢ni a asociacni
dohody. Zaroven ale Komise uvedla, Ze je tfeba pokracovat s provadénim reforem potiebnych
k dosazeni evropskych standardi a zejména s dalSim prizplisobovanim narodniho
zékonodarstvi s predpisy EU. Dale zprava upozornovala, ze je nutné piijmout nalezita
opatfeni, aby se plné respektovala prava menSin, zejména menSiny srbské, ale Chorvatsku
bylo doporuc¢eno vénovat zvySenou pozornost i menSiné¢ romské a zvysit usili v procesu
navratu uprchliki. Avis sice uvadél, ze vlada pfijala nutné predpisy umoznujici névrat
uprchlikiim, ktefi o to projevi zdjem, ale provadéni téchto predpisli v praxi stale vazlo. Dale
Komise pokladala za nutné zlepsit podminky v oblasti soudnictvi a zejména posilit boj proti
korupci. I nadale byla pozadovéana plna spoluprace s Haagskym tribundlem, zejména vydani
generala Ante Gotoviny. Avis také krititzoval nedostatecnou aktivitu chorvatskych soudt v
posuzovani valecnych zlocinti, které byly feSeny pfimo chorvatskou justici. Unie si v§imla, Ze
chorvatské soudy Castéji odsuzovaly pachatele srbské narodnosti v nepfitomnosti, ale souzeni

chorvatskych pachatell se spiSe vyhybaly.

V ramci regionalni spoluprace Komise pochvalila Chorvatsko za dobré vztahy se
sousednimi zemémi. Problémy vSak mélo Chorvatsko se vztazich se Slovinskem. Neshody se
tykaly vymezeni hranice a pfistupu Slovinska do mezinarodnich vod v Piranském zalivu,
sporti o jadernou elektrarnu Krsko a nové zejména jednostranného prohlédseni Chrdanené
rybolovné-ekologicke zony (Zastic¢eni ekolosko ribolovni pojas, ZERP) v Jaderském mofi.
Vylucna hospodaiska zona byla vyhlaSena rozhodnutim Chorvatského saboru 3. fijna 2003,
kterym byla zdroven rozSifena jurisdikce Chorvatska mezi hranici jeho teritoridlnich vod a
vod mezinarodnich.** Chorvatsko toto rozhodnuti zdivodiiovalo potiebou chranit tradiéni
chorvatsky rybolov pfed rostoucim tlakem konkuren¢niho rybolovu ,,nejadranskych® zemi a
drancovanim. Sousedni Slovinsko a také Italie samoziejmé& proti takovému rozhodnuti
protestovaly, k jeho pfehodnoceni a hledani kompromisu vyzvala v fijnu 2003 i Rada EU,
kterd jednostranné vyhldSeni zony povazovala za akt odporujici principim evropské

regionalni politiky. Rozhodnuti o ZERP se zpoc¢atku nevztahovalo na lod¢ plujici pod vlajkou

32 Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra XIII, 2004, br. 72, s. 1.
333 Qdluka o prosirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru. Narodne novine 157/2003, 6. 10.
2003.
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¢lenskych zemi EU, rozsifeno na n€ bylo az od roku 2008 (viz dale). Na ctvrtém setkani tzv.
Trilateraly 4. cCervna 2004 v Bruselu uzaviely Italie, Slovinsko a Chorvatsko za
prostiedkovani Evropské komise dohodu, ktera problematiku ZERP fesila.* Chorvatsko se
zavazalo, ze nebude aplikovat pravidla ZERP (zékaz rybolovu v pasu) na zem¢ EU a toto
rozhodnuti nezméni, dokud nebude uzaviena Partnerskda smlouva o rybarstvi mezi

Republikou Chorvatsko a Evropskou unii.

Kritizovano bylo také pomalé tempo privatizace a restrukturalizace statnich podnik,
které stale hraly v chorvatském hospodarstvi znacnou roli. Modernizaci nutn¢ potieboval
lod’afsky prumysl a také zemédélstvi. Na provedeni reforem stale také cekala rozpoctova
politika, socialni systém a vefejna sprava. Velké rezervy vidéla Komise také v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Komise také vyhodnotila, jak je Chorvatsko schopné plnit 29 kapitol
acquis v horizontu péti let. Pokud by pokracovalo soufasnym tempem, nemélo by mit
problém s jejich plnénim v oblasti ekomonika a monetarni unie, statistiky, primyslové
politiky, malych a stfednich firem, védy a vyzkumu, kultury a audiovizudlni politiky,
zahrani¢nich vztahl, spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky a finan¢ni a rozpoctové
politiky. Zvysit usili by Chorvatsko mélo v oblastech volného pohybu kapitalu, pravu
obchodnich spole¢nosti, rybaistvi, doprave, energetice, ochran¢ spotiebitelii a ochrané zdravi,
celni a finan¢ni kontrole. Problémy se naopak ocekavaly v oblasti volného pohybu zbozi,
osob a sluzeb, konkurenceschopnosti, zemédélstvi, socidlni politiky a zaméstnavani,

telekomunikaci a informacnich technologii, regionélni politiky, soudnictvi a vnitra.

Paraleln¢ s pozitivnim stanoviskem pfijala Komise i navrh Evropského partnerstvi pro
Chorvatsko (The European Partnership for Croatia).”>® V tomto dokumentu jsou popsany
kratkodobé a stiednédobé priority pfiprav na na ¢lenstvi v Unii, které by Chorvatsko mélo
splnit v rozmezi dvou az ¢ty let. Mezi kratkodobymi priorotami bylo zdliraznéno zejména
posileni justice, pfijeti zdkonnych norem pro boj proti korupci a posileni operativnich a
administrativnich kapacit USKOK,**® urychleni navratu uprchlikii a dokonc&eni rekonstrukce
domi poskozenych valkou do dubna 2005, zajisténi proporciondlniho zastoupeni

narodnostnich mensin na urovni lokdlni i regionédlni samospravy v zdkonodarnych orgénech,

3% Zapis ze setkani on-line dostupny z webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich v&ci a evropskych integraci
Republiky Chorvatsko: (http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/templates/ frt Priopcenja.asp?
id=1158), (cit. 2. 5. 2009).

335 Proposal for a Council decision on the principles, priorities and conditions contained in the European
Partnership with Croatia. COM (2004) 275 final/2, 28. 4. 2004 (on-line). Dostupné z: (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0275:FIN:EN:PDF), (cit. 30. 4. 2009).

3% Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala (Urad pro potirani korupce a organizovaného
zlocinu)
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posileni svobody vyjadfovéani a zajisténi demokratického fungovani médii prostfednictvim
revize Zakona o elektronickych médiich a zajisténi politické a finan¢ni nezavislosti Rady pro
elektronicka média. V oblasti regiondlni spoluprace byla pozadovana plnd spoluprace s
ICTY, dale byla zdliraznéna nutnost brzkého feSeni zbyvajicich bilateralnich problematickych
bodtl, zejména hrani¢nich sporii se Slovinskem, Srbskem a Cernou Horou a také Bosnou a
Hercegovinou a zajisténi provadéni vSech regiondlnich dohod o volném obchodu se staty
restrukturalizace a privatizace firem ve vlastnictvi stitu, zejména v sektoru vyroby,
zem&délstvi, dopravy, cestovniho ruchu a komundlnich sluzeb a reforma pozemkovych knih.
Na wvnitrochorvatském trhu bylo doporuceno se zaméfit na posileni kontrolniho a
adminitrativniho apardtu v oblasti finan¢nich sluzeb, zejména v pojisStovnictvi, na trhu s
dluhopisy a vklady a v oblasti volného pohybu kapitdlu. Posilena méla byt i nezavislost

7 Chorvatsko se dale mé&lo zaméfit na

Agentury pro ochranu hospodaiské soutéZe.
zpruhlednéni vefejnych zakazek. Dalsi opatfeni mélo pfijmout i v zemédélstvi a také v oblasti

ochrany Zivotniho prostiedi.

Mezi stfednédobé priority patfil opét boj s korupci, dale posilovani soudnictvi,
pfizplisobovani statni spravy a dokonceni procesu navratu uprchliki. Mezi stiednédobé
hospodaiské cile bylo zafazeno pokracovani reforem na trhu prace, dale dokonceni
pozemkové reformy vcetné privatizace ploch vyuzivanych k zemédé€lstvi. Ocekavalo se také
prizptisobeni v danové oblasti, zejména co se ty¢e DPH. Chorvatsko mélo ve stfednédobém
Casovém planu zajistit také piijeti evropskych standardl v oblasti provazani komunikac¢nich a
informacnich soustav. Dale mélo podle standardi EU vytvofit také registr vinic a melo
pokracovat s pfizpisobovanim se v oblasti veterinarni a fytosanitarni. V oblasti Skolské bylo
nutné prevzit evropsky systém uznavani diplomi a na vysokych Skolach pfejit na tzv.
bolonsky systém, tedy systém kreditt, které je mozné uznavat mezi jednotlivymi univerzitami
navzajem. Pro chorvatské studenty sice znamenal pfechod na bolofisky systém ve vétSing
piipadil zvySeni narokl na studium a troven jejich vzdélani, zaroven jim ale pfinesl moznost
uplatnit se s chorvatskym vzd€lanim i v zahranici.

Chorvatsku byl oficialni status kandinatské zem¢ na plnopravné ¢lenstvi v EU udélen

na zasedani Evropské rady v Bruselu 18. &ervna 2004.°*® Evropska rada ve svém vyjadfeni

komentujicim rozhodnuti ud€lit Chorvatsku status kandidatské zem€ mimo jiné uvitala, Ze

37 Agencija za zastitu trZisnog natjecanja

3% Presidency conclusions, Brussels European Council 17 and 18 June 2004, 10679/2/04, 19 July 2004 (on-
line). Dostupné z: (http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/81035.pdf), (cit.
30. 4. 2009).
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Chorvatsko se rozhodlo neaplikovat ZERP na zemé Evropské unie.” Planovalo se, Ze
pfistupové jednani budou zahajena pocatkem roku 2005 na bilateradlni mezivladni konferenci
zastupcli EU a Chorvatska. Rada ovSem zahajeni podminila plnou spolupraci Chorvatska s
ICTY. Rada také ulozila Komisi, aby vypracovala ptedpfistupovou strategii pro Chorvatsko.
Dne 13. zafi 2004 pak vydala Rada Rozhodnuti o zdsadach, prioritach a podminkach
evropského partnerstvi s Chorvatskem.*® Hlavni priority pfedstavovalo podobné jako v
dokumentu z dubna tékoz roku plnéni kodanskych kritérii z roku 1993, déale podminek
stanovenych pro Stabiliza¢ni a asociani proces, obsah Zavérecné¢ deklarace summitu v
Zahtebu z roku 2000 a také Soluniského programu. Déle dokument vytyc¢oval hlavni oblasti,
ve kterych muselo Chorvatsko dosdhnout zlepseni, aby mohlo pomyslet na eventudlni dalsi
integraci do EU. Mezi tyto oblasti opét pattilo posileni soudniho systému, respektovani prav
mensin, urychleni procesu ndvratu uprchlikii a plna spolurpace s ICTY. Udéleni statutu
kandidata pomohl mimo joné i fakt, ze hlavni zalobkyné ICTY Carla Del Ponte ocenila
vydani Ivana Cermaka a Mladena Makrace, veliteld obvinénych spolu s generdlem Ante
Gotovinou ze zlo¢inl spachanych na srbském civilnim obyvatestvu béhem operace Boufe v

srpnu 1995.%¢!

Status kandidatské zemé nebyl vyznamny jen pro samotné Chorvatsko, Evropské unie
jim chtéla povzbudit i dal$i zemé zdpadniho Balkanu v pfijimani reforem. Snazila se jim na
chorvatském piikladu ukazat, ze pokud se budou snazit, bude jejich snaha skute¢né ocenéna.
Romano Prodi na tiskové konferenci 18. Cervna prohlasil: ,, Poselstvi je jasné — kazdemu
podle jeho zasluh, dvere jsou oteviené pro vSechny, politické Feseni pro region je ve
sblizovani s Unii a vérim, Ze jsme to ukdzali. “*** Kromé toho chorvatsky tisk spekuloval, Ze
Némecko podpotilo chorvatskou kandidaturu pfedevsim proto, aby pomohlo svému chranénci
Turecku.’® Samotné Chorvatsko o¢ekavalo, Ze status kandidata zvysi jeho mezinarodni

prestiZ a prilaka do zemé& zahrani¢ni investory.***

3% Presidency conclusions (6/23), Bulletin EU 6-2004 (on-line) Dostupné z:
(http://europa.eu/bulletin/en/200406/i1007.htm), (cit. 1. 5. 2009).

Council Decision 2004/684/EC of 13 September 2004 on principles, priorities and conditions contained in
the European Partnership with Croatia. OJ L 297/19, 22. 9. 2004 (on-line). Dostupné z: (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:297:0019:0028:EN:PDF), (cit. 30. 4. 2009).
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(http://www.icty.org/x/cases/gotovina/cis/en/cis_gotovina_al en.pdf), (cit. 3. 5. 2009).
%2 Vjesnik, 19. 6. 2004 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/htm1/2004/06/19/Clanak.asp?r=van&c=1),
(cit. 1. 5. 2009).
Srov. Njemacka je pogurala Hrvatsku u EU da bi pomogla Turskoj. Nacional, 22. 6. 2002 (on-line).
Dostupné z: (http://www.nacional.hr/clanak/11034/njemacka-je-pogurala-hrvatsku-u-eu-da-bi-pomogla-
turskoj), (cit. 1. 5. 2009).
Srov. Sanader: Sada postajemo privlacniji investorima. Slobodna Dalmacija, 19. 6. 2004 (on-line). Dostupné
z: (http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040619/novostiO1.asp), (cit. 1. 5. 2009).
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5.1.3. Zména vlady v Chorvatsku

V listopadu roku 2003 se konaly v Chorvatsku nové volby. Dosavadni vlada Ivici
Racana sice dosdhla znacnych uspéchii v zahrani¢ni politice a posunula zemi na cesté¢ k
Evropské unii o velky kus kuptfedu, v domaci politice se ji vSak tolik nedatilo. Nepovedlo se
ji zejména zlepsit stav v oblasti justice, v hospodarstvi sice byla piekonana recese z konce 90.
let, ale nadale trvaly problémy plynouci z divoké privatizace z prvni poloviny 90. let, vysoka
nezaméstnanost, rostl statni dluh a pretrvaval Spatny hospodaisky stav regionil postizenych
valkou. Naopak dynamicky rozvoj zazivalo zejména po roce 2000 chorvatské pobiezi a
cestovni ruch obecné. I tady se ovSem ozyvaly hlasy, pfedev§im z nacionalisticky zamétenych
kruhii, ze vstup zahrani¢nich investori do chorvatskych hotelovych spolec¢nosti znamena
Evropské unie skoupi jadranské pobiezi bohati zahrani¢ni podnikatelé, ktefi jej nechaji

zastavét fadami hotell a vil a Chorvatsko tak pfijde o svou krajinu.

Nakonec ve volbach zvitézilo opozi¢ni reformované Chorvatské demokratické
spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) pod vedenim Ivo Sanadera, jenz se stal
premiérem nové vlady. Vlada HDZ pokracovala v pozitivnich trendech nastoupenych svou
predchtidkyni v oblasti demokratizace, liberalizace a riistu svobody a kriti€nosti médii. Jako
jednu ze svych hlavnich priorit vyhlasila dosazeni plnopravného Clestvi v Evropské unii a v
NATO.** Ani nové vladé se vSak nedafilo feSit pal¢ivé ekonomické otazky, napiiklad

vysokou miru nezaméstnanosti.

Nova chorvatska vlada vypracovala v roce 2004 dle vzoru jinych kandidatskych zemi
obsahly Ndrodni program Republiky Chorvatsko pro pridruzovani k EU’*® Do tohoto
programu byl inkorporovan i starsi Plan provadeni SSP. Jako hlavni priority bylo v Programu
oznateno plnéni politicky podminénych kritérii, hospodaiské reformy, slad’ovani
zakonodarstvi, posilovani administrativy, tak aby byla schopnd provadét reformy, a
komunikacni strategie pro informovani chorvatské vefejnosti o pribéhu piiblizovani
evropskym integracim. Koordinaci Néarodniho programu bylo povéteno Ministerstvo
evropskych integract, od prosince 2003 do unora 2005 pod vedenim ministra Miomira Zuzula

a poté Kolindy Grabar-Kitarovic.

vvvvv

35 Viapa RepuBLIKE HRvATSKE: Program Viade Republike Hrvatske u mandatnom razdoblju 2003.—-2007. (on-
line). Dostupné z: (http://www.vlada.hr/hr/preuzimanja/publikacije/program_vlade republike hrvatske
_u_mandatnom_razdoblju 2003 2007), (cit. 1. 5. 2009).

MINISTARSTVO EUROPSKIH INTEGRACUA: Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruZivanje Europskoj
uniji — 2004. godina. Zagreb 2004.
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s evropskymi standardy, zejména reforma trestniho a obcanského prava a snaha prosazovat
mimosoudni feSeni spord u vét§iho mnozstvi ptipadi. Také bylo nutné ,,informatizovat®
justici — prevést do elektronické podoby registry, katastry atd. Za dal$i prioritu byl oznacen
boj proti korupci. Utad pro boj s korupci a organizovanym zlo¢inem (USKOK) byl sice
ztizen uz v roce 2001, ale dlouho se potykal s nedostatkem kadrti i kancelatskych prostor, coz
si dala vlada za cil v roce 2004 vyfesit. Do konce roku 2004 méla byt také zfizena
Parlamentni komise pro provadéni Narodniho programu pro boj s korupci. V roce 2003 bylo
pfijato nékolik zdkonl, které vyraznym zplisobem zlepSovaly nezéavislost médii, jejiz
nedostatecnost byla v Chorvatsku zejména v 90. letech dlouhodobé¢ kritizovana ze strany
nezavislych organizaci i Evropské unie. Proto byl jako dal$i priorita Narodniho programu
uréen dohled nad provadénim téchto zakonil. V oblasti ndrodnostnich minorit ustupovala do
pozadi problematika menSiny srbské, Narodni program byl primarn€¢ zaméfen na feSeni

problémi romské menSiny.

Chorvatsko (a obecné¢ zem¢ zapadniho Balkanu) se muselo na rozdil od ostatnich
kandidatskych zemi potykat s problémem uprchlikli, ktery vyrazné zatézoval zejména jeho
statni rozpocet. Neslo jen o ndvrat zabaveného majetku nebo jeho ndhradu, ale také o
opetovnou integraci téchto navratilcii do spolecnosti, zapojeni do pracovniho procesu apod. V
rozmezi let 1995 az 2003 se do Chorvatska vratilo necelych 320 000 uprchlikii (z nich 66%
chorvatské a 34% srbské narodnosti), jejichz bytovou situaci se podafilo viceméné uspokojiveé
vyfesit, bud’ navratem do jejich ptivodnich domovi nebo finan¢ni ndhradou. Kromé¢ toho ale
zlstavalo jesté asi 50 000 bézencil, jejichz situace méla byt podle planu dofesena v roce 2004

véetné navraceni zabaveného majetku nebo nabidnuti alternativniho ubytovani.

vvvvvv

spolupréce se soudnim tribundlem v Haagu, cozZ byla dal$i z priorit Narodniho planu pro rok
2004. V planu se uvadi, ze ,, Chorvatsko spolupraci s Mezindarodnim trestnim soudem pro
zlociny spachané na uzemi byvalé Jugoslavie (ICTY) nechdpe pouze jako sviij mezinarodni a
pravni zavazek, ale také jako mordlni povinnost potrestat vSechny pachatele valecnych
zlocinii a vytvorit podminky pro smireni ndrodii Zijicich na vizemi piisobeni Soudu*.**” Pro rok
2004 se chorvatskd vlada zavazala pokracovat v plné spolupréci s tribundlem a podniknout
vsechny kroky nutné k dopadeni a ptedani generala Gotoviny, ktery byl obvinén uz v roce

2001, ale stale se mu dafilo unikat spravedlnosti. Dopaden byl az v prosinci 2005 (viz déle).

37 MINISTARSTVO EUROPSKIH INTEGRACUA: Nacionalni program Republike Hrvatske za pridruzivanje Europskoj
uniji — 2004. godina. Zagreb 2004, s. 64.
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Dalsi klicovou oblasti, na kterou se Narodni program zameétoval, byla regionalni
spoluprace a nedofeSené otazky se sousednimi zemémi. S Itdlii bylo nutno fesit otazky
vzniklé prohlaSenim Chraneného ekologicko-rybolovného pasu (viz vyse) a otdzku nahrady
za zabaveny majetek italskych obyvatel z uzemi, ktera po druhé svétové valce piipadla
Jugoslavii. Se Slovinskem stile nebyla uzaviena otdzka navratu Gspor v Lublaniské bance, o
které po rozpadu Jugoslavie pfisli chorvatsti stfadatelé. DalSim palc¢ivym problémem
zustavalo urceni hranice mezi obéma staty v oblasti Piranského zalivu a ptistup Slovinska do
mezindrodnich vod, ofekavalo se také feSeni sporu ohledné jaderné elektrarny KrSko, na jejiz
stavbé se jesté v dobach Jugoslavie podilely obé zemé. S Bosnou a Hercegovinou bylo nutno
nadale spolupracovat mimo jiné¢ v otazce uprchlikl a feSeni dvojitého obcanstvi. Se Srbskem
a Cernou Horou zlistavala oteviena otazka presného uréeni hranice na pevniné i na mofi a
dohody o ochrané srbské a ¢ernohorské mensiny v Chorvatsku a chorvatské v Srbsku a Cerné
Hofte. S ostatnimi zemémi Procesu stabilizace a ptidruZzovani chtélo Chorvatsko v roce 2004

spolupracovat zejména v oblasti evropskych integraci a integrace do NATO.

4

Dalsi ¢ast Narodniho programu se zaméfovala na hospodaistvi. Jako své sttednédobé
a dlouhodobé priority oznacila chorvatska vlada rst zaméstnanosti a zivotni urovné obyvatel,
udrzitelny hospodaisky rist a rozvoj a posilovani konkurenceschopnosti chorvatského
hospodaistvi v souvislosti s plnénim kodaniskych kritérii pro vstup do Unie. Mezi dalsi
hospodaiské priority patfilo snizovani rozpoctového deficitu a zahranicniho dluhu a rlst
hrubého doméciho produktu. V fijnu 2004 pfipravila vlada také Predvstupni ekonomicky
program, ktery mél byt provadén v letech 2005-2007. Dalsi ¢ast Narodniho programu byla
vénovana schopnosti plnit zavazky plynouci z Clenstvi a s tim souvisejici pfijimani
odpovidajicich zédkonii a piedpist v jednotlivych oblastech, napiiklad v oblasti svobodného
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, v oblasti hospodarské soutéze, zemedelstvi, dopravy,
ekonomické a ménové unie, zdanéni atd. Ctvrta ¢ast byla vénovéana posilovani zpisobilosti
administrativy a posledni pata vytvoreni komunikacni strategie pro informovani vefejnosti o
piiblizovani Chorvatska Evropské unii. V dodatku byl navic rozpracovan plan slad’ovani

zékonodarstvi s aquis communitaire pro rok 2004.

5.2. Odlozeni vyjednavani o kandidatuie
5.2.1. Vaznouci spoluprdace s Mezindrodnim trestnim tribundlem v Haagu a odklad
Dpiistupovych vyjednavani

V zati 2004 byl konecné dokoncen proces ratifikace Stabilizacni a asociacni dohody
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mezi Chorvatskem a EU a SSP vstoupil v platnost od 1. unora 2005 spolecné s Protokolem 7
o rozsifeni (viz dale). Dne 6. fijna 2004 byla Evropskou komisi zvefejnéna Predvstupni
strategie pro Chorvatsko (The Pre-accesion Strategy for Croatia). Tato strategie byla soucasti
obecnéjsiho dokumentu nazvaného Strategicky dokument Evropské komise o pokroku v
procesu rozsirovani,’® ktery byl predloZzen k posouzeni Evropské radé a Evropskému
parlamentu. Patefi strategie byly tii prvky: politicky dialog, proces sledovani a predptistupové
finan¢ni nastroje. V ramci politického dialogu chtéla Komise i1 nadale feSit otazky
predstavené uz v avisu. Proces sledovani si kladl za cil od roku 2005 monitorovat pokrok,

ktery ucinily kandidatské zemé a podavat o tomto pokroku pravidelné hlaseni.

Mezi piedptistupové financni zdroje byly zahrnuty prostfedky z programu PHARE na
posileni instituciondlnich kapacit a ekonomické a socidlni soudrznosti, z programu ISPA na
ochranu Zivotniho prostfedi a dopravu a kone¢né z programu SAPARD na obnovu a rozvoj
venkova. Celkem Komise doporucila poskytnout Chorvatsku pomoc v hodnoté 245 milioni
euro do konce roku 2006. Komise zarovenn doporucila vytvoieni nového piedpfistupniho
finan¢niho nastroje (Preaccession Instrument, IPA), ktery by mohlo Chorvatsko vyuzivat od
roku 2007. Komise zarovenn oznamila, Ze obecny ramec jednani bude probihat podle deseti
zasad. Mezi né€ patfilo splnéni kodanskych kritérii, dale spoluprace s Mezinarodnim soudem v
Haagu, dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Thned po formalnim zahdjeni
ptistupovych jednani s Chorvatskem chtéla Komise organizovat tzv. screenig, ktery by
zhodnotil, do jaké miry se Chorvatsku dafilo sladovani s pravidly Unie. Podle vysledkt
sreeningu pak méla Komise doporucit otevieni jednotlivych kapitol pro vyjednavani. Diky

tzv. bezpecnostni klauzuli existovala také moznost suspendovat vyjednavani.

Evropska rada rozhodla v prosinci 2004, ze ptistupova jednani s Chorvatskem by
mohla zacit 17. bfezna 2005.>* Jestli se tak skute¢né stane, zalezelo pfedevs§im na ochoté
Chorvatska spolupracovat s Mezinarodnim tribundlem v Haagu, jak Rada opét zduraznila.
Byla vytvofena ad hoc skupina, kterd méla provéfit spolupraci Chorvatska s ICTY. Pro
piistoupeni k Unii muselo Chorvatsko splnit i dodate¢na politicka kritéria, kterd nemusely

vvvvvv

muselo Chorvatsko pied zaatkem jednani o piistoupeni prokdzat, Ze je pravnim stitem a Ze

38 Communication from the Commission to the Council and to the European Parliament. Strategy Paper of the
European Commission on progress in the enlargement process. COM (2004) 657 final, 6. 10. 2004 (on-line).
Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0657:FIN:EN:PDF), (cit.
30. 4. 2009).

39 Presidency Conclusions, Brussels European Council, 16 and 17 December 2004 (on-line). Dostupné z:
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf), (cit. 1. 5. 2009).
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nalezité respektuje mezinarodni smlouvy a zavazky z nich plynouci, mezi dalsi kritéria patfil

navrat vale¢nych uprchlikii a navrat jejich soukromého majetku.

Dne 16. bfezna 2005 sice Rada EU pfijala vyjednavaci ramec pro jednani s
Chorvatskem, na zahajeni jednani se vSak nedohodla.’” Jednani tak oproti ofekavanim 17.
bfezna zahdjena nebyla. Jako hlavni diivod byla uvedena nedostatecnd spoluprace s
Mezinarodnim trestnim tribundlem v Haagu v pfipadu vydani generdla Ante Gotoviny. EU
dosla k zavéru, ze pokud Chorvatsko neni schopné vydat generala Gotovinu spravedlnosti,
neni natolik pravnim statem, aby mohlo zacit vyjednéavat o ¢lenstvi v Unii. Chorvatsko se tak
stalo historicky prvni zemi, jiZz byly pfistupové rozhovory odlozeny. Pro Chorvatsko to ale
prvni odmitnuti ze strany vyznamné evropské organizace nebylo. Vlastné se opakovala dosti
podobna situace jako v roce 1996, kdy bylo Chorvatsku zamitnuto ¢lenstvi v Rad¢ Evropy,
pokud nesplni pozadavky mezinarodnich spolecenstvi. Zatimco tehdy bylo divoda pro
odmitnuti vice a jejich odstranéni zaviselo z velké Casti na aktivité a ochoté tehdejsi vlady,
nyni integracni proces blokovalo pouze vydani nebo nevydani generdla Gotoviny, na které
vSak méla Sanaderova vlada jen velmi omezeny vliv. General Gotovina byl stale na utéku
nezndmo kde, podle tajnych sluzeb se vSak nezdrzoval na chorvatském Uzemi. Navic
chorvatska vlada odmitala, ze by ned&lala vSechno pro to, aby byl Gotovina dopaden.’”
Zaroven vSak vlada byla ve slozité situaci. Obavala se reakce vefejného minéni v piipadé
Gotovinova dopadeni, protoze uprchly general se 1 nadale v Chorvatsku t¢Sil zna¢né podpote

a stal se jakymsi symbolem ,,n4tlaku‘ ze strany EU na Chorvatsko.

Fakt, ze zahajeni pfistupovych jednani bylo odloZeno, vyvolal v Chorvatsku bouflivou
reakci vefejnosti i tisku, mimo jiné i na obranu generala Gotoviny, kterému se dostavalo
masoveé vetfejné podpory. V chorvatskych méstech, zejména v Gotovinové rodné¢ Dalmacii,
ale 1 v hlavnim mést¢ Zahtebu, se zacaly objevovat billboardy a plakaty s Gotovinovou tvafi a
napisy vyjadiujicimi mu podporu, ale i rozhotf¢eni nad jeho stithanim (napt. ,, U tamnici tvoji
su vojnici! — Tvi vojaci jsou vézneni!“, ,, Ante — nas heroj! — Ante, nas hrdina!*“). Z tad
opozice se zacaly ozyvat hlasy obvinyjici vladu z krachu evropskych jednani a poZadujici
piredcasné volby, k t¢ém ale nedoslo. Situaci premiéra Sanadera komplikoval nejen nazor
vefejného minéni a opozice, ale i ¢lenové jeho vlastni strany — HDZ, z nichZ mnozi vefejné
vyjadfovali podporu generalovi Gotovinovi a diskreditovali tak oficidlni politicky kurz vlady.

Koneckonct vetejnou podporu Generalovi vyjadtili 1 n€ktefi ministii, napfiklad ministr mote,

30 Council conclusions on Croatia. Bulletin EU 3-2005 (on-line). Dostupné z:
(http://europa.eu/bulletin/en/200503/p105001.htm), (cit. 1. 5. 2009).

1 Viesnik, 17. 3. 2005 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/htm1/2005/03/17/Clanak.asp?r=unu&c=1),
(cit. 30. 4. 2009).
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turistiky, dopravy a rozvoje BoZzidar Kalmeta, u néjz se dokonce objevilo podezieni, Ze

Gotovinu na Gtéku finan¢né podporoval, ale to nebylo potvrzeno.*™

Vlada se snazila prezentovat odlozeni zahajeni jednani tak, Ze to neznamena, ze by EU
s Chorvatskem nechtéla vyjednavat, ale ze pouze nebylo dosazeno konsenzu. Jako pozitivni
prvek zdaraziioval premiér Sanader, Ze vétSina ¢lenskych zemi Chorvatsko podpofila,’” ve
skute¢nosti jich bylo pouze sedm. Mezi tyto zemé¢ patfilo zejména Rakousko, dale Slovensko,
Slovinsko a Mad’arsko, jejichZ zastupci na tiskové konferenci uvedli, ze vi¢i Chorvatsku neni
fér, aby otevieni pfistupovych rozhovort branil ptipad generdla Gotoviny, na jehoz vydani mé
Chorvatsko jen velmi omezeny vliv.*” Mezi hlavni ,,propagatory* odkladu jednani, dokud
nebude general Gotovina vydan ddo Haagu nebo dokud nebude Chorvatsko prokazatelné pln¢
poslupracovat s ICTY, patfila Velka Britanie a také Nizozemi. Unie tolik trvala na vydani
generala Gotoviny zejména proto, aby ukdzala nejen Chorvatsku, ale také ostatnim
balkanskym zemim, Ze zlo¢iny spachané béhem valky musi byt potrestany a Ze Unie na tomto
potrestani trva. Pokud by Unie ptipad generala Gotoviny ,,zametla pod koberec®, hrozilo, Ze i
dalsi zemé polevi v usili vedoucimu k dopadeni dalSich pachatelit vale¢nych zlocint,

naptiklad Radovana Karadzi¢e nebo Ratka Mladice.

5.2.2. Narist euroskepticismu v Chorvatsku

Odlozeni jednani vedlo k nariistu euroskepticismu v Chorvatsku. Prakticky ve vSech
kandidatskych zemich bylo obvyklé, ze popularita EU a podrora vstupu do Unie klesala tim
vice, ciz vice se blizilo realné datum pfijeti, ale v Chorvatsku to bylo jiné. Chorvatsko bylo
jedinou zemi, v niZ po ziskani statutu kandidata popularita Unie klesla tak dramaticky.
Zatimco podle prizkumii Ministerstva evropskych integraci v roce 2000 zaujimalo 70%
obyvatelstva pozitivni postoj k evropskym integracim a 78% Chorvatli bylo pro vstup jejich
zemé do Unie, v roce 2004 to bylo uz jen 51% a 39% Chorvatl bylo dokonce proti integraci.
V srpnu 2005, tedy po odloZeni zacatku vyjednavani o pfistoupeni, se 47,5% vyjadtilo o Unii
negativné, zatimco pouze 43,4% pozitivn€, podobné vypadala i ¢isla odrazejici ndzor obcanti

na vstup. Pro vstup Chorvatska do Unie se vyjadiilo 41,9% a proti 47,9%.°” V chorvatské

312 Kalmeta odlazi iz Vlade? Index.hr, 22. 4. 2005 (on-line). Dostupné z:
(http://www.index.hr/vijesti/clanak/kalmeta-odlazi-iz-vlade/261622.aspx), (cit. 1. 5. 2009).

31 Vjesnik, 17. 3. 2005 (on-line). Dostupné z: (http://www.vjesnik.hr/htm1/2005/03/17/Clanak.asp?
r=unu&c=1), (cit. 30. 4. 2009).

3 Slobodna Dalmacija, 17. 3. 2005 (on-line). Dostupné z:
(http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/200503 17/novostiO1.asp), (cit. 1. 5. 2009).

375 Zdroj: Ministarstvo vanjskih poslova i eurospkih integracija, istraZivanja javnoj mnijenja (on-line). Dostupné
z: (http://www.mvpei.hr/ei/default.asp?ru=136&sid=&akcija=&jezik=1), (cit. 30. 4. 2009).
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spolecnosti se diskutovalo o pfinosech a ztratach, které integrace muze pfinést, o novych
problémech, které v disledku plnéni podminek pro vstup mohou vyvstat a také o mozné

ztraté narodni identity a ptehodnocovani neddvné minulosti Chorvatska.

Horkym tématem se stdvala zejména otdzka vydavani obzalovanych z véle¢nych
zlo€ind, ktefi pro ¢ast chorvatské spolecnosti byli nadale hrdiny a osvoboditeli, a navrat
stbskych uprchlika a strach z jeho disledkt. Kritikové vstupu Chorvatska do Unie vétSinou
argumentovali podobné jako penzionovany univerzitni profesor dr. Radovan Pavié: ,, Vstup
Chorvatska do Eunie znamend vstup (a podrobeni se) do spolecenstvi, které v letech
1990/1991 zanechalo Chorvatsko na milost a nemilost srbské agrese zevnitr i zvenku a které
Cekalo, az [tito agresofi] Chorvatsko pokori. (...) Pritom je Chorvatsku urcena role
mirotvorce a jakéhosi hospodarského 'motoru’ v regionu, coz je naprosto nerealné, protoze
Chorvatsko nemiize v regionu politicky ucinit nic: napriklad na Kosovu, a co se tyce BaH —
nic ani udelat nesmi. V hospodarském smyslu nemiize byt Chorvatsko zadnym 'motorem’ ani
samo sobé (nerkuli ostatnim), a to proto, ze Chorvatsko Zije z pujcek a rozprodavani
narodniho bohatstvi, a az poté ze své prace, kterou — velkym dilem — z Chorvatska vysava cizi
kapital. (...) Aby se v regionu podporilo svérdzné nové spolecenstvi, je nutné sjednocovani
obéti a agresora, coz je utok na chorvatskou diistojnost. (...) Diilezité jsou i nékteré
geopolitické diisledky vstupu Chorvatska do Eunie — tj. intenzifikace navratu i militantnich
velkosrbii (coz je jedna z podminek pro prijeti) muze vytvorit kritickou masu, ktera bude
pozadovat novy/stary plan Z-4, ktery by Srbum v Chorvatsku zajistil stat ve staté. Kromé toho
— prodejem nemovistosti — Chorvatsko ztraci casti svého teritoria, které v priubéhu déjin
«376

krvaveé branilo.

o4

Sociolog ze zahiebské Filozofické fakulty Ognjen Caldarovié uvadél jako nejéast&jsi
pfi¢iny obav chorvatské vefejnosti v souvislosti se vstupem do Unie obecné strach z
neznamého, dale strach ze ztraty samostanosti, z vlady anonymnich ,,cizinci* misto domécich
politikli, z vnucovani ,,cizich* pravidel, véetné zakonnych, pochybnosti o uptimnosti zdmért
Unie, nedostatecnou znalost vyhod a nevyhod vstupu do Unie a konecné obecny strach z

jakychkoliv zmén.*”’

V &ervnu 2005, jeste pred piijetim rozhodnuti o zahajeni ptistupovych rozhovord, byl

v Chorvatsku proveden vyzkum vefejného minéni Eurobarometer.’” Pouze 28% dotazanych

376 Pavic, Radovan: Hrvatska i Europska unija (Eunija) — u sredi$njoj juznoj Europi, tj. na Balkanu i njegovim
rubovima (Hrvatska): sve jo$ nije gotovo! Adrias XII, 2005, s. 73 —74.

377 CaLparovi¢, Ognjen: Neke karakteristike socijalne zbilje u Hrvatskoj kao potencionalno ograni¢avajuéi
elementi prikljucenja EU: skica za razmisljanje. Revija za sociologiju XXXVI, 2005, s. 23-31.

3% Vysledky dostupné on-line z: (http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63.4 en_first.pdf), (cit.
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se jasné vyjadfilo pozitivné v otazce ¢lenstvi Chorvatska v Unii, coz Chorvatsko fadilo na
konec Zebiicku ¢lenskych i kandidatskych zemi,”” 29% se vyjadiilo negativné a nevyhranény
nazor melo 40% dotazanych. Uzitek od c¢lenstvi v Unii o¢ekavalo 36% respondentt, 47%
uvedlo, Ze by se citili bezpecnéji, pokud by Chorvatsko bylo ¢lenem Unie a 49% se
domnivalo, ze by jejich zemé byla jako clenka EU hospodaisky stabilnéjsi, zejména
ocekavali, ze jim Unie mize pomoci v boji s nezaméstnanosti, chudobou a socialni
vylouc€enosti. V zemich Evropské unie podporovalo pfijeti Chorvatska 52% dotazanych,
znacny rozdil v podpotfe vSak panoval ve ,starych® Elenskych zemich (48% pro vstup
Chorvatska) a ,,novych® statech Unie pfijatych v roce 2004 (dokonce 72% dotdzanych se
vyjadtilo pro vstup Chorvatska do EU).

5.2.3. Postoj clenskych zemi Unie k integraci Chorvatska

Nejvétsi zajem zemi Unie na rychlém zaclenéni Chorvatska mély bezesporu ty ¢lenské
zem¢, které s nim bezprostiedné¢ sousedily. Pro Slovinsko, Madarsko, Italii, ale také
Rakousko, které sice nemélo s Chorvatskem spole¢nou hranici, ale vzdalenost obou stati
nebyla velika a bohaté oboustanné kontakty meély dlouhou tradici, mohly ze vstupu
Chorvatska do EU plynout zna¢né vyhody.*** Chorvatsky trh byl zajimavy zejména pro vyvoz
slovinskych vyrobki, ostani zem¢ by uvitaly zprithlednéni vefejnych zakazek v Chorvatsku,
o které se jejich firmy Casto uchéazely. Vyhody by sousednim zemim pfinesl 1 volny pohyb
pracovnich sil. V Chorvatsku byla zna¢na poptavka po odbornicich ze zemi Unie, piekazkou
pro jejich zaméstnavani byl ale Casto velmi slozity chorvatsky systém vydavani pracovnich
povoleni pro cizince. Dillezitou roli hrala také pfimoiska poloha Chorvatska, obzvlasté
Mad’arsko mélo zajem na vyvozu svého zbozi ptes chorvatské ptistavy. Navic by vstup
Chorvatska do Unie a pozdé¢ji také do eurozony usnadnil cestovani milionim turisti

smétujicich kazdé 1éto ze statth Unie na chorvatské pobiezi.

Chorvatsko se vsak obavalo, ze v n€kterych oblastech by mohlo po vstupu do EU
dojit k vyhroceni sport se sousedy. Tykalo se to naptiklad jadransko-jonské dalnice, kterou
ptili§ nepodporovala Itdlie, a planované trasy z Budapesti do Rijeky, kterou vnimalo jako
konkuren¢ni Slovinsko. Chorvatsko také ocekdvalo problémy v oblasti ekologické ochrany

Jaderského mote, jehoz velkym zneciStovatelem byla Itdlie, a také rybarstvi. Koneckonct

1.5.2009).
7 Pro srovnani: v Turecku se pozitivné o EU vyjadfilo 61% dotazanych, v Bularsku 60% a v Rumunsku 66%.
3% Blize o postoji sousednich zemi k integraci Chorvatska do EU srov. napi. NosiLo, Mario: Nacionalni interesi
susjednih zemalja ¢lanica Europske unije u procesu pregovaranja o pristupu Hrvatske toj organizaciji. Adrias
XII, 2005, s. 103-108.
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»aféra® kolem ZERP se toho zdéla byt jasnym dikazem. Ocekavalo se také, Ze Italie se bude
snazit prostfednictvim unijni rybaiské politiky omezovat rozSifovani chorvatské a také

ostatnich vychodojadranskych rybaiskych flotil, aby zabranila posilovani konkurence.

5.2.4. Vstup Stabilizacni a asociacni dohody v platnost

Vzhledem k rozsiteni Unie o dalSich deset ¢leni bylo nutné technicky ptizpusobit
Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodu EU s Chorvatskem. Unie proto v listopadu 2003 poZzadala
Chorvatsko o zahdjeni jednani o dodate¢ném protokolu (Protokol 7) k Dohodé. Chorvatsko
ziskalo moznost bezcelniho vyvozu do deseti novych clenskych zemi a byly také zvyseny
kvoty na vyvoz nékterych mimotadné citlivych artikla (vino a ryby). Dojednany byly nové
kvoty na dovoz z Unie do Chorvatska, jehoz vladé se vétSinou podafilo vyjednat mnohem
80 000 litrt, ale dohodnut byl nakonec dovoz jenom 26 000 litrit). Dohody o Protokolu 7 bylo

dosazeno v dubnu 2004. Protokol podepsan byl v prosinci téhoz roku.

Rozsitenim o dalSich deset statd, z nichz Slovinsko a Mad’arsko s nim bezprostfedné
sousedily, vyznam EU pro Chorvatsko jest¢ vzrostl. RozSiteni Unie znamenalo pro
Chorvatsko zejména zvétSeni trhu, na ktery mohlo za podminek stanovenych smlouvami s
Unii vyvazet své zbozi. Podil chorvatského zbozi smétujiciho do Unie na celkovém objemu
exportu se po rozSiteni zvySil asi o 13%, podil unijniho zbozi na celkovém importu
Chorvatska vzrostl po kvétnu 2004 asi o 14%.’* Vstup sousednich statti do Unie vSak mohl
Chorvatsku pfinést i nékteré komplikace. Vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti (okolo
13-14% v letech 2003-2004) si ¢ast Chorvatl hledala zaméstnani v zahrani¢i. Do Slovinska
mifilo za praci v roce 2003 asi 7 000 chorvatskych obcant. Po vstupu do Unie vSak Slovinsko
zavedlo kvoty na pocet pracovnich povoleni vydavanych obcanim neclenskych zemi
(maximalné¢ mélo byt vydano 17 000 povoleni), coz znamenalo, Ze Sance na legéalni

zamé&stnani se pro Chorvaty ve Slovinsku snizila.*

Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohoda mezi Chorvatskem a EU vstoupila v platnost 1. inora
2005. Koncem dubna se pak poprvé seSla Rada pro stabilizaci a pridruzovani, ktera byla
povéefena provadénim Dohody (schéazela se jednou ro¢né pod vedenim predsednické zemé

EU, v tomto pfipadé Lucemburska), aby projednala konkrétni kroky, které bylo nutno

31 Srov. Orr, Katarina: Hrvatska i Europska unija: pridruzivanjem do promjena. In: PridruZivanje hrvatske
Europskoj uniji, sv. 3: izazovi sudlejovanja. Ed. Katarina Ott. Zagreb 2006, s. 1-28.

32 Srov. KapuraL, Mirta: Sloboda kretanja radnika u prosirenoj Europskoj uniji i njezin utjecaj na Hrvatsku. In:
Pridruzivanje hrvatske Europskoj uniji, sv. 3: izazovi sudlejovanja. Ed. Katarina Ott. Zagreb 2006, s. 83—
105.
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podniknout, aby mohlo byt provadéni Dohody zahdjeno. Dne 14. srpna se poprvé sesel také
Odbor pro stabilizaci a pridruzovani, na jehoz zasedani se sesli predstavitelé Evropské

komise a Rady na jedné strané€ a zastupci chorvatské vlady na strané druhé.

5.2.5. Programy pomoci a technické spoluprdace Chorvatsku jako kandidatské zemi na
clenstviv EU

Chorvatsko se 1 nadale podilelo na rtznych programech pomoci a technické
spoluprace EU. Od ¢ervna 2003 m¢ly staty zapadniho Balkdnu pfistup k prostredkiim uradu
technické pomoci pro vyménu informaci v procesu sladovani zakonodarstvi TAIEX
(Technical Assistance Information Exchange Olffice), které byly ur€eny na odbornou podporu
pii slad'ovani zakonodarstvi téchto zemi se zdkonnymi ptredpisy Unie, poradani odbornych

Skoleni a seminara atd.

V roce 2004 pozadalo Chorvatsko o Clenstvi v iniciativé Interreg III. Tato iniciativa
vznikla uz v roce 1990 a jejim cilem bylo posilovat pteshranicni spoluprici a rozvoj
pohranic¢nich oblasti leZicich u vnitincih 1 vné€jSich hranic Unie a zménsit tak disledky jejich
izolovanosti od hlavnich hospodaiskych center. Interreg 111 je realizovana ve tfech liniich (A,
B a C) a je zaméfena na posilovani hospodatské i1 socidlni soudrznosti prostfednictvim
podpory pteshraniéni, mezindrodni a meziregionalni spoluprace. Hlavni myslenka projektu
znéla, Ze hranice nesméji byt pfekdzkou rovnomérného rozvoje evropského teritoria a
spoluprace narodl. Chorvatsko se nejprve zapojilo do Interreg III B linie. V jejim ramci bylo
definovano jedenéact oblasti, Chorvatsko patiilo spolu s Italii, Némeckem, Rakouskem,
Reckem, Slovinskem a Madarskem do oblasti CADSES (Central European, Adriatic,
Danubian, South-Eastern Space). Uast Chorvatska na projektech CADSES byla financovéana
z prostiedkti programu CARDS. Dale se zapojilo do linie III A a jejitho Programu Jadranské
preshranicni spoluprdce, ktery zahrnoval také Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Italii a Srbsko a
Cernou Horu. Dalsi soudasti linie ITI A byla tzv. Trilaterdla, ktera podpororvala pieshraniéni

spolupraci reginonii Chorvatska, Slovinska a Mad’arska.

Dne 22. listopadu 2004 podepsalo Chorvatsko s Unii Rdmcovou dohodu o
spolupraci Chorvatska na programech Unie® Prostiedky z programi PHARE, ISPA
(Instrument for Structural Policies for Pre-Accesion) a SAPARD (Special Accesion

Programme for Agriculture and Rural Development) mohlo Gerpat od fijna 2004.°* Z téchto

3% Okvirni sporazum izmedu Republike Hrvatske i Europske zajednice o opéim nadelima sudjelovanja
Republike Hrvatske u programima Zajednice. Medunarodne novine 6/2005, 15. 7. 2005.

34 Proposal for a Council decision concerning the conclusion of a Framework Agreement between the
European Community and the Republic of Croatia on the general princioles for the participation of the
Republic of Croatia in Community programmes. COM (2004) 809 final, 16. 12. 2004 (on-line). Dostupné z:
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programtl mélo Chorvatsko v letech 2005-2006 ziskat celkem 252 milionii euro. Program
ISPA byl ur¢en k financovani projektli v oblati ochrany zivotniho prostiedi a dopravy,
SAPARD pro obnovu a rozvoj venkova a podporu zemédé€lstvi. Primarni funkci téchto
programi bylo pfipravit kandidatskou zemi na Cerpani prostiedkii z koheznich fonda poté, co
se stane plnopravnym c¢lenem Unie. Programy vétSinou poskytovaly prostfedky na pokryti
maximalné 75% nakladu, zbytek hradila kandidatskd zemé. Na Cerpani prostiedk dohlizela
sama zem¢, kterd je Cerpala, jejich sprava tedy probihala na decentralizovaném zaklade¢,
ovSem stale ve spolupraci s Evropskou komisi. Byl vytvofen Narodni fond, skrz ktery pomoc
do zemé¢ pfichdzela, v jeho cCele stali Narodni koordindtor pomoci a kontrolor, ktefi byli

zodpovédni za spravu a vyuziti prostiedk.

Poté, co Chorvatsko ziskalo status kandidatské zemé, oteviely se mu i dalSi programy
spolecCenstvi (Community Programmes), napiiklad v oblasti podpory védy a vzdélavani,
vyzkumu, socialni politiky, energetiky a dopravy, ochrany Zivotniho prostfedi, kultury apod.
Patfily mezi né programy spoluprace v oblasti vysokoskolského vzdelavani a podpory
mobility TEMPUS, SOCRATES a YOUTH. Daéle se jednalo o program podpory rovnosti
pohlavi (Gender Equality), program podporujici boj se socidlni znevyhodnénosti (Combating
Social Exclusion), program podpory propagace obnovitelnych zdroji Altener, program

Kultura 2000 a dalsi.

5.3. Otevieni pristupovych rozhovori mezi Chorvatskem a Evropskou unii

5.3.1. Pripravy na vyjednavani

Chorvatsko se na zahajeni vyjednavavni diikladné ptipravovalo. Rozhodnutim saboru
ze dne 19. ledna 2005 byl zfizen Narodni odbor jako pracovni organ, ktery m¢l dohlizet na
prubéh piistupovych rozhovort a tento pritbé¢h hodnotit. Rozhodnutim chorvatské vlady z 19.
ledna 2005 byly vytvofeny orgéany, které se mély podilet na vyjedndvani. Patfila mezi né
Statni delegace Republiky Chorvatsko pro pristupové rozhovory Republiky Chorvatsko s
Evropskou unii (DrZavno izaslanstvo Republike Hrvatske za pregovore o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji), ktera byla zodpovédna za uspesny pribeh vyjednavani.
V jejim cele stdla ministryné zahrani¢nich véci a evropskych integraci Kolinda Grabar-
Kitarovi¢.*®* Za odbornou a technickou stranku rozhovorid s institucemi Unie zodpovidala

Vyjednavaci skupina pro vedeni pristupovych rozhovoru (Pregovaracka skupina za vodenje

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0809:FIN:EN:PDF), (cit. 1. 5. 2009).
35 QOdluka o imenovonju voditeljice i zamjenika vodeteljice Drzavnog izaslanstva za pregovore o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji, te glavnog pregovaraca. Narodne novine, 11/2005, 21. 1. 2005.
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pregovora o pristupanju), ktera také predkladala navrhy stanovisek Koordinaci pro prisupové
rozhovory Republiky Chorvatsko Evropské unii (Koordinacija za pregovore o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji), jez tyto navrhy diskutovala predtim, néz byly
postoupeny Narodnimu odboru pro sledovani pristupovych rozhovorit (Nacionalni odbor za
pracenje  pregovora o pristupanju), ktery byl soucasti saboru a na vyjednadvani meél
dohlizet.* Pro vyjednavani o jednotlivych kapitolach byly také vytvofeny zvlastni pracovni
skupiny, do kterych bylo zapojeno na 1 600 odbornikii z raznych statnich i nestatnich

instituci.

5.3.2. Formalni zahdjeni vyjedndvani

Rozhovory o pfijeti Chorvatska do EU byly formaln¢ zahajeny 3. fijna 2005 na
bilateralni konferenci v Lucemburku. Chorvatskou delegaci vedl pifi této slavnostni
ptilezitosti premiér Ivo Sanader. Evropsku unii zastupovali ministfi zahrani¢nich véci
Clenskych statd.*® Unie uvitala usili chorvatské vlady plné spolupracovat s Haagskym
tribundlem, které konecné umoznilo zah4jeni vyjednavani. Hlavni zalobkyné Carla Del Ponte
3. fijna poprvé prohlasila, Ze Chorvatsko uz n¢kolik tydnii pln€ spolupracuje s Tribunalem na

8

dopadeni generdla Gotoviny,™ coz bylo pro Unii dostacujici.’™® Premiér Sanader pak

prohlasil, Zze Chorvatsko je odhodlané ve spolupraci pokracovat.*”

Evropska rada oznamila,
ze plna spoluprace s ICTY bude i1 nadéle zasadni podminkou pro pokracovani jednani a
ptipadné oslabeni této spoluprace by jednani mohlo ohrozit. Pldnovany screenig monitorujici

pfipravenost Chorvatska na plnopravné ¢lenstvi zacal jesté v fijnu a mél trvat pfiblizné rok.

Jednéani s Chorvatskem se méla vést o 35 kapitolach acquis communitaire (dosavadni
kandidati vedli jednani pouze o 29 kapitolach). Pro Chorvatsko byly néckteré kapitoly
rozdéleny, aby se usnadnilo vyjednavéni, to je napiiklad ptipad kapitol o zemédélstvi a
rybafstvi nebo o soudnictvi a vnitru, které byly rozdéleny na dva dily. Jednani probihala v
ramci mezivladni konference a rozhodnuti méla byt pfijimdna jednohlasné. Setkani
jednajicich stran se odehravala na Girovni ministrii nebo stalych predstaviteli ¢lenskych zemi
ze strany Unie a velvyslanci nebo hlavnich vyjednavact ze strany kandidatské zemée (spolu s

Chorvatskem ziskalo status kandidatské zemé 1 Turecko). Pokrok v jednanich byl podminén

¥ (Odluka o osnivanju Nacionalnog odbora. Narodne novine 12/2005, 24. 1. 2005.

37 Euroscope. Bilten Europskoga dokumentacijskog centra XIV, 2005, br. 79, s. 1.

3 Draft agreement between the Euroopean Union and Croatia in the framework af accesion to the European
Union. Bulletin EU 10-2005 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/200510/p105004.htm), (cit.
1. 5.2009).

3% Hrvatska potpuno suraduje. Vjesnik, 4. 10. 2005 (on-line). Dostupné z:
(http://www.vjesnik.hr/html/2005/10/04/Clanak.asp?r=unu&c=2), (cit. 30. 4. 2005).

3% Tamtéz.
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predevsim UspéSnym provadénim acquis. Screening byl provadén ve dvou fazich. V prvni
fazi (explanatory sreening) zastupci Evropské komise objasnili kandidatské zemi acquis v
konkrétni kapitole a v druhé fazi probihala detailni prezentace sladénosti ndrodniho
zakonodarstvi s pravem Unie. Redlné€ byla jednani zapocata 20. fijna 2005 zahdjenim prvni
faze screeningu kapitoly o véd€ a vyzkumu, nasledovaly kapitoly o vzdélavani a kultute,

vetejnych zakazkach, hospodaiské soutézi atd.

Dne 14. ftijna 2005 odhlasoval Chorvatsky sabor Rezoluci o strategickych
ustanovenich vyjednavani Republiky Chorvatsko s Evropskou unii (Rezolucija o strategisjkim
odredicama pregovora RH s EU).*' Rezoluce upozoriiovala na zachovani chorvatské identity
béhem vyjenavaciho procesu a vyzdvihovala nutnost ptfechodnych obdobi a vyjimek v
urcitych oblastech. Text Rezoluce piedlozil Ndrodni odbor pro sledovani vyjednavani
(Nacionalni odbor za pracenje pregovora) a hlasovaly pro néj vSechny parlamentni kluby. To
opet potvrdilo Siroky konsenzus v otdzce integrace Chorvatska do EU na chorvatské politické
scéné. Hned v uvodu Rezoluce bylo uvedeno, Ze cilem jednani je plnopravné a rovnopravné
¢lenstvi Chorvatska v Unii, které je zapottebi dojednat za co nejvyhodnéjSich podminek a v
co nejbliz§im terminu. Sabor proto v Rezoluci vyzyval chorvatskou vladu, aby vedla
vyjednavani zodpovédné, brala v potaz narodni zdjmy a pokusila se dovést jednani do
zdarného konce tak, aby chorvatsti obané mohli volit do Evropského parlamentu v roce
2009. Sabor déle prohlésil, Ze se bude snazit v rdmci svych pravomoci a ve spolupraci s
vladou a prezidentem, aby do roku 2008 byla splnéna vSechna politicka, hospodarska, pravni
1 institucionalni kritéria nutnd pro vstup do Unie a Chorvatsko dosdhlo trovné plné
pfipravenosti pro pfijeti. Sabor dale vyjadril pfipravenost posilit spolupraci s vladou, aby se
sladovani zdkonli Chorvatska se zdkony Unie mohlo provadét co nejrychleji a co
nejkvalitnéji. Zaroven rezoluce upozorniovala, ze je i béhem rozhovorti nutné zachovat
identitu Chorvatska jako stfedoevropské, mediteranské a podunajské zemé. Parlament vznesl
pozadavek, aby byla chorvatstina po vstupu do Unie piijata jako dalsi z ufednich jazykt Unie
a jako pracovni jazyk instituci Unie a zaroven vyjadiil podporu chorvatské vladé v jejim
usili, aby se v co nejvétsi mife vedla jednani s Unii v chorvatském jazyce. Za néarodni cil
povazoval sabor dosazeni co nejlepSich redlné moznych piechodnych obdobi, zejména v
oblasti zdkonodarstvi, ale také v zeméd¢€lstvi, lod’arstvi, zelezarském primyslu a v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Sabor zaroven vyzval vladu, aby co nejrychleji piijala potiebné

strategické dokumenty: Ndarodni rozvojovy plén, Narodni strategii rovnomérného

¥ Rezolucija o strategijskim odredicama pregovora Republike Hrvatske s Europskom unijom. Narodne novine
122/2005, 19. 10. 2005.
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regionalniho rozvoje, Strategii rozvoje venkova, Strategii rozvoje prumyslu a Strategii
sladovani zdkonodarstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a dalSich opatieni zamétenych
na restrukturalizaci hospodaistvi. Sabor také vladu ¢inil zodpovédnou za u€inné 1 zodpovédné
vyuziti ptedpfistupové pomoci a spolupraci na programech Unie, které maji byt podle saboru
maximalné vyuzity k provedeni vnitfnich reforem a ke kvalitni ptipravé na ¢lenstvi v Unii.
Dokument tedy v podstaté nepfinesl nic pfevratného, odrazel vSak docela dobie situaci
v Chorvatsku v dobé zahdjeni jednani. V saboru sice panoval viceméné vSeobecny konsenzus
o nutnosti a prospesnosti vstupu Chorvatska do EU, zaroven se vSak chorvatsti zdkonodarci
pokusili svym zplisobem o jakousi ,ulitbu vefejnému minéni, které tak jednoznacné
stanovisko v otdzce integrace nezastdvalo a obavalo se negativnich duasledk vstupu
Chorvatska do Unie, mezi jinymi ztraty narodni identity, zavddéni nepopularnich reforem
apod. Zdiirazitovani pozadavku, aby se chorvatstina stala ufednim jazykem Unie bylo piece
zbytecné, tim by se po vstupu Chorvatska stala automaticky. Pfipominani vlad¢, Ze méa béhem
vyjednavani hajit narodni zajmy a vyjednat pro Chorvatsko co nejptiznivéjsi podminky
pusobilo pfinejmensim také zvlastné. V1ada by se piece t€zko snazila o néco jiného. Rezoluce
tak mohla pro sabor plsobit jako jakasi ,,pojistka“ v pfipadé, Zze vlada bude muset délat
behem vyjednavani Gstupky nebo nepopularni opatfeni, aby se nevole vefejnosti neobratila
také proti zakonodarcim. Sabor by v takovém piipadé mohl jednoduse prohlésit, Ze on vladu

upozoronoval, ale ta pii provadéni svého ukolu selhala.

K otevieni ptistupovych rozhovorii s Unii nepochybné piispélo i zlepsSeni spoluprace
Chorvatska s ICTY. V prosinci 2005 byl na Kanarskych ostrovech kone¢né dopaden general
Ante Gotovina a podle spekulaci médii ptivedla vySetfovatele na stopu samotna chorvatska
vlada, aby si tak oteviela cestu do Unie.* V Chorvatsku se proti vydani Gotoviny do Haagu
prostestovalo na mnoha mistech, zejména v jeho rodné Dalmacii (pochéazel z ostrova Pasman
u Zadaru), naptiklad ve Splitu se v nedé€li 11. prosince 2005 seSlo podle odhadu listu
Slobodna Dalmacija az 40 000 lidi, aby generalovi vyjadfili podporu a vladu obvinili ze

zrady chorvatské véci.””

Chorvatsku pfinesl status kandidatské zemé jasnou perspektivu ¢lenstvi v Unii a dalsi
pomoc ze strany Unie v procesu piiprav na ¢lenstvi. Zarovein ale nesmélo zapominat, Ze plna
integrace byla podminéna dokoncenim fady reforem. Diky procesu piidruzovani byla v

Chorvatsku konsolidovdna demokracie a diky neustdlému tlaku ze strany Unie se zlepsilo

392 Blize o pifpadu generala Gotoviny srov. na
(http://www.icty.org/x/cases/gotovina/cis/en/cis_gotovina_al en.pdf), (cit. 1. 5. 2009).

3% 1 biskupi su pokleknuli, Ante! Slobodna Dalmacija, 12. 12. 2005 (on-line). Dostupné z:
(http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20051212/novostiO1.asp), (cit. 30. 4. 2009).
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dodrzovani lidskych a mensinovych prav, zvysila se také uroven chorvatského zdkonodarstvi.
Prestoze vlada deklarovala, ze ptipravy na ¢lenstvi probihaji dobte a podle planu, Chorvatsko
nadéle trapila vysokd mira korupce, pfi jejimZ snizovdni nepomohla ani zména zikond,
protoZze vazlo jejich provadéni. Podle udaji Tranparency International Hrvatska pokracoval
negativni trend zahdjeny roku 2001, kdy byl Index vnimadni korupce (Coruption Perception
Index, CPI) na hodnoté 3,9, pti¢emz hodnota 1 by znamenala uplnou korupci, hodnoty 10 by
dosahla zemé¢ zcela bez korupce. V roce 2006 byla hodnota indexu pro Chorvatsko 3,4 a byla
stejna jako o rok diive, nedoSlo tedy k Zaddnému zlepSeni. Celkové se Chorvatsko v mife
korupce fadilo na 69. misto ze 163 zemi.*** Za nedostate¢nou povazovali domaci odbornici i
zahrani¢ni pozorovatelé i svobodu tisku a nezavislost médii. Vazla také reforma vefejné
spravy, jejiz nekoncep¢nost odbornici také ¢asto kritizovali.*”® Kritizovana byla také pomala a
malo vykonnd justice. V oblasti ochrany lidskych prav a narodnostnich mens$in udélalo
Chorvatsko znaény pokrok zlepSenim zakonodarstvi, opét ale zalezelo predevSim na

dislednosti provadéni zdkonnych predpisti.

Znacny pokrok byl zaznamenan i1 v hospodaistvi, i kdyz ani tady nebyly tspéchy zcela
jednoznacéné. Snizovala se konkurenceschopnost Chorvatska, zatimco v roce 2003 bylo podle
zebfiCku poradniho organu chorvatské vlady Narodni rady pro konkurenceschopnost na 53.
misté na svété, o rok pozdgji kleslo na 61. misto,”® zpomaloval i ekonomicky rist (z 5,2%
HDP v roce 2002 na 3,6% v roce 2004). Naopak inflace se 1 nadale pohybovala pod 2%,
zmenSoval se 1 deficit obchodni bilance z 8,5% v roce 2002 na 7,3% o rok pozd¢ji a nadale
klesal. Mirn¢ klesala i nezaméstnanost, kterd se vsak v roce 2004 stale pohybovala mezi 13—

14%.

5.4. Chorvatsko jako kandidat na €lenstvi v Evropské unii

5.4.1. Transformace Stabilizacniho procesu pro jihovychodni Evropu

Vzhledem k tomu, Ze situace na Balkané se béhem let 2005-2006 pomérné
stabilizovala jak po politické tak po hospodaiské a bezpe¢nostni strance, byl modifikovan i
Stabiliza¢ni a asociacni proces. Na summitu v Zahiebu v kvétnu 2007 bylo rozhodnuto o

transformaci Stabiliza¢niho procesu pro jihovychodni Evropu. Roli politického rdmce ptevzal

34 Zdroj: Transparency International Hrvatska (on-line). Dostupné z: (http://www.transparency.hr/index.php?
id=150), (cit. 2. 5. 2009).

3% Srov. Ott, Katarina: Hrvatska i Europska unija: pridruzivanjem do promjena. In: PridruZivanje hrvatske
Europskoj uniji, sv. 3: izazovi sudlejovanja. Ed. Katarina Ott. Zagreb 2005, s. 5.

3% Godisnje izvjesée o konkurentnosti Hrvatske 2004 (on-line). Dostupné z:
(http://www.konkurentnost.hr/dokumenti/GIK 2004 HR.pdf), (cit. 30. 4. 2009).
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Proces spoluprace v jihovychodni Evropé (SEEPC) a Pracovni stoly Stabiliza¢niho a
asocia¢niho procesu se transformovaly do Regiondlni rady pro spolupraci (Regional
Cooperation Council, RCC).**" Sidlem jejiho sekretaridtu se stalo Sarajevo. Generalnim
tajemnikem Rady se stal Hido Bis¢evi¢ z Ministerstva zahrani¢nich véci a evropskych
integraci v Zahfebu. Mezi hlavni oblasti, na které se prace Rady méla zaméfit, patfil rozvoj
hospodafstvi a spolecnosti, infrakstruktura a energie, zalezitosti justice a vnitra, bezpecnostni

spoluprace a budovani lidského kapitélu.

5.4.2. Novy program pomoci — IPA

V rozpoctovém obdobi EU v letech 2007-2013 nahradil dosavadni programy pomoci
statim jihovychodni Evropy CARDS, PHARE, ISPA a SAPARD novy program — IPA
(Instrument for Pre-Accesion Assistance).”® TPA se skladal z péti komponentli: pomoc pii
transformaci a posilovani instituci, regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace, regionalni rozvoj (v
oblasti dopravy, ochrany zivotniho prostiedi, regiondlni konkurenceschopnosti), rozvoj
lidskych zdrojii, rozvoj venkova. Program IPA financuje projekty, jejichz cilem je pomoc
statnim orgdniim se slad'ovdnim zdkonoddrstvi s piepisy Unie, a pfiprava statnich instituci na
cerpani a spravovani prostfedki ze strukturdlnich fondd Unie po vstupu. Pro obdobi let 2007—
2010 byla pro Chorvatsko vyhrazena ¢astka témét 590 milionti euro. VétSina téchto penéz je
urcena na podporu socioekonomického rozvoje, na investice do dopravni infrastuktury, do
ochrany Zivotniho prostfedi, na financovani podpory pieshrani¢ni spoluprace, rozvoj
venkova, posilovani regionalni konkurenceschopnosti atd. O finance z programu IPA na riizné
projekty mohly zadat riizné vefejné instuce, agentury, instituce statni spravy atd. Nebyly

urceny pro soukromé firmy.

5.4.3. Pripravy Chorvatska na ¢lenstvi v Unii

Evropska komise pfijala 9. listopadu 2005 Strategicky dokument o rozsifeni’” V
tomto dokumentu se uvadi, ze ,,pri plnéni politickych pozadavkii na clenstvi se Chorvatsko
nepotyka s Zddnymi velkymi problémy. ““** Zaroven ale dokument obsahoval upozornéni, ze

Chorvatsko musi 1 nadale bezpodminecné pln¢ spolupracovat s ICTY, jinak by mohla byt

¥7 Vice informaci o RCC dostupnych on-line na (www.rcc.int), (cit. 1. 5. 2009).

3% Council Regulation (EC) No 1085/2006 of 17 July 2006 establishing an Instrument for Pre-Accession
Assistance (IPA). OJ L 210/82, 31. 7. 2006 (on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/
site/en/0j/2006/1 _210/1 21020060731en00820093.pdf), (cit. 30. 4. 2009).

39 Communication from the Commission - 2005 enlargement strategy paper. COM (2005) 561 final, 9. 11. 2005
(on-line). Dostupné z: (http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=505DC0561), (cit. 30. 4. 2009).
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jednani opét zastavena. TéhoZ dne jako Strategicky dokument o rozsifeni pfijala Komise také
Zpravu o pokroku Chorvatska za rok 2005.*' Komise v ni mimo jiné ocenila, Zze Chorvatsko
vyrazné pokroCilo s opravou domi srbskych uprchlikii, kteti se vratili do Chorvatska.
Zaroven si ale Komise vSimla nékterych protisrbskych incidentti, které¢ se odehraly v roce
2005, naptiklad kdyZz v kvétnu explodovala bomba v budové lokélni srbské organizace ve
Vukovaru. Komise dale kritizovala, Zze Srbové jsou v Chorvatsku stale vystaveni diskriminaci,
zejména pii piijimani do zaméstnani. Co Komise naopak ocenila, byl vS§eobecny nariist viile k
politickému dialogu mezi zastupci statni moci a narodnostnich menSin a také srbské
ortodoxni cirkve. Celkovy zavér Zpravy o pokroku Chorvatska za rok 2005 znél, ze
Chorvatsko nemd zadné zavazné problémy, které by mu branily plnit politickd kritéria pro

vstup do Unie.

Komise také predlozila Rad€é Navrh pristupového partnerstvi pro Chorvatsko a ta jej
piijala 20. unora 2006.* P¥istupové partnerstvi zahrnovalo kratkodobé a sttednédobé priority
nutné ke splnéni podminek pro ¢lenstvi v Unii. Mezi né pattila zejména reforma soudnictvi,
boj proti korupci, ochrana mensin, feSeni otazky hranic a plnéni zavazkid plynoucich ze

Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody.

Chorvatska vlada na zéklad¢ pravidlenych prizkuml vefejného minéni, které ji
poskytovaly obrazek o tirovni informovanosti ob¢anti o evropskych integracich vypracovala v
roce 2006 Komunikacni strategii pro informovani chorvatské verejnosti o Evropské unii a
pripravach na clenstvi*®  Strategie méla platit pro obdobi nez se Chorvatsko stane
plnopravnym c¢lenem EU, tedy podle ptfedpokladli do roku 2009. Kromé poskytovani co
nejvice informaci vefejnosti, tak aby byla srozuména s vyhodami, které Clenstvi v Unii

Chorvatsku pfinese, ale také s nutnymi zménami a reformami, si vlada dala za cil 1 sniZovat

prehnand ocekavani a vyvracet zazité mylné stereotypy o Unii.**

Informaéni kampai se zaméfovala zejména na tii skupiny lidi. V prvni fadé to byly

osoby, které mély vliv na vefejné minéni a mezi ty v Chorvatsku bezesporu patii i knézi, dale

4 Croatia 2005 Progress Report. SEC (2005) 1424 final, 9. 11. 2005 (on-line). Dostupné z: (http://ec.europa.eu/
enlargement/archives/pdf’key documents/2005/package/sec_1424 final progress report hr en.pdf), (cit.
30. 4. 2005).

Proposal for a Council decision on the principles, priorities and conditions contained in the Accesion
Partnership with Croatia. COM (2005) 556 final, 9. 11. 2005 (on-line). Dostupné z: (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0556:FIN:EN:PDF), (cit. 1. 5. 2009).

Horvari¢, Mario (ed): Komunikacijska strategija za informiranje hrvatske javnosti o Europskoj uniji i
pripremama za clanstvo. Zagreb 2006.

Jedna z nejrozsitenéjSich fAm mezi chorvatskou vefejnosti se tykala vySe penzi — chorvatsti dichodci véfrili,
ze po vstupu do Unie stoupnou jejich penze na trovei obvyklou v ¢lenskych zemich. Blize o chorvatském
penzijnim systému a zménach planovanych po vstupu do Unie srov. Euroforum. Publikacija Ministarstva
vansjkih poslova i europskih integracija 2007, br. 16, s. 18-22.
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politici, ucitelé atd. Kampan se dale dale zaméfovala na mladé lidi a osoby citlivé na zmény,
diichodce, invalidy, nezaméstnané, ale také tfeba zemédélce a venkovské obyvatelstvo, které
mélo horsi pfistup k informacim a mnohdy také menSi zajem na integraci Chorvatska do
Evropské unie. Kromé spoluprace na zlepseni informovanosti chorvatské vetejnosti s médii
nebo vefejnymi institucemi — napiiklad knihovnami, se vlada chtéla zamé&fit na prohlubovani
spolupréace s cirkvi, kterda mela a ma v Chorvatsku znaény vliv. Vliv cirkve v Chorvatsku
vzrostl zejména behem valky, nejen proto, ze lidé se v tézkych dobach vraceli k vite, ale také
proto, ze katolické nabozenstvi Chorvatim slouzilo jako prostiedek k vymezeni se vici
pravoslavnému srbskému Zivlu, od né&jz bylo nutné se co nejvice odlisit. Vliv cirkve pretrval i
po valce, kdy se stala jednou z opor Tudmanova rezimu, nékteré jeji vysady vSak tento rezim
piezily, cirkev byla napiiklad osvobozena od placeni veskerych dani a cel.*”” Dodnes se
vyjadiuje k riznym vefejnym otdzkam, tedy i1 k problematice evropskych integraci, a jeji
slovo mé v Chorvatsku velky vliv. Cirkev nebyla proti evropskym integracim jako takovym,
spiSe je podporovala, ale mé¢la také spoustu vyhrad. Bala se ,Spatnych vzort“, zejména
moralnich, které budou Chorvatsku davat zemé jako Nizozemi se svym liberalnim postojem k
drogédm, homosexualiim a vlaznym postojem k vife obecné, nelibilo se ji také, Ze z evropské

ustavy ,,vypadla®“ zminka o kiestanskych kofenech Evropy.*

V Chorvatsku se v souvislosti s pfistupem Evropské unie §ifil pocit nespravedlnosti a
frustrace, ziveny jesté nékterymi médii a nacionalisticky orientovanymi politiky. V souvislosti
s tim také dramaticky poklesla podpora EU mezi obyvatelstvem a vzrostl euroskepticismus
(viz vyse). Evropska unie proto od zacatku roku 2006 svou rétoriku vici Chorvatsku prece
jenom zmirnila a zacala mnohem vice chvalit. Na druhém zasedani Stabilizacni a asociacni
rady v dubnu 2006 jeji zastupci prohlasili, Zze Chorvatsko dosahlo od piedchoziho zasedani

,wyznamného pokroku *“.*"’

Koncem roku 2006 se vSak ve vztazich EU a Chorvatska objevil novy, nebo 1épe
feCeno staronovy, problém. Chorvatsky sabor ptijal 15. prosince Rozhodnuti dopliujici
rozhodnuti o rozsireni jurisdikce Republiky Chorvatsko v Jadranském mori, které s platnosti
nejpozdéji od 1. ledna 2008 rusilo ptvodni vyjimku pro zemé& EU.*® Evropska unie proti

tomuto rozhodnuti po jeho nabyti platnosti protestovala a pozadovala, aby Chorvatsko

%5 Srov. Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica. Narodne novine 83/2002, 16. 7. 2002.

46 Srov. Gavran, Zdravko: Hrvati i Europa, Hrvatska i Europska unija. Svjetlo. Casopis za kulturu, umjetnost i
drustvena zbivanja 2005, br. 34, s. 11-20.

47 EU-Croatia — Stabilisation and Association Council. Bulletin EU 4-2006 (on-line). Dostupné z:
(http://europa.eu/bulletin/en/200604/p125002.htm), (cit. 1. 5. 2009).

4% Odluka o izmjeni i dopunama odluke o proSirenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru.
Narodne novine 138/2006, 20. 12. 2006.
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neaplikovalo ZERP na ¢lenské staty Unie.*” Slovinsko, které bylo v prvni ¢asti roku 2008
predsedajici zemi EU, dokonce pohrozilo Chorvatsku pozastavenim pfistupovych jednani a
zablokovani kapitoly o rybafstvi, pokud se situace kolem ZERP nevyjasni. Diirazné varovani
Chorvatsku zopakoval béhem navstévy Zahifebu 1 evropsky komisaf pro rozsifovani Olli
Rehn.*!’ Chorvatsko nakonec ustupilo a Chorvatsky sabor v bieznu 2008 odhlasoval odklad
vstupu ZERP v platnost pro zemé& Evropské unie.*'' Rybaiské lodé ¢lenskych stath EU tak
meély v oblasti, kterou pokryval ZERP stejnd prava jako lod¢ chorvatskych rybaia. V
Chorvatsku vsak cela debata kolem ZERP vytstila opét v polemiky o mozné ztraté¢ narodni

suverenity po vstupu do Unie a ,,prodavani* chorvatskych z4jmu za evropské penize.

Od roku 2005 probihala ptistupova jednani Chorvatska s EU. V fijnu 2006 byl
dokoncen screening, samotna jednani pokracovala dal. Do konce roku 2007 bylo zahajeno
jednani o Sestnacti kapitolach acquis, uzavtit se podatilo dvé kapitoly. Evropsky parlament ve
své tiskové zprave pochvalil Chorvatsko za dosazeny pokrok. Zaroven o ném zprava hovotila
jako o stfedoevropské zemi, ne jihovychodoevropské nebo zdpadobalkanské, coz byl pro
Chorvatsko jisté pozitivni signal, ktery si mohlo vylozit tak, Ze Evropa na né¢j kone¢n¢ nahlizi
jinak, neZ na sou¢ast Balkdnu.*”? Evropskd unie také pozitivné hodnotila chorvatské
piedsednictvi Procesu pro spoluprdci v jihovychodni Evropé SEECP.*"® EU také ocenovala
plnou spolupraci Chorvatska s ICTY. *** Unie vSak i nadale byla znepokojena incidenty proti
srbské mensiné v Chorvatsku a srbské pravoslavné cirkvi, které se se v Chorvatsku béhem
roku 2007 udaly, kritizovala také postaveni romské mensSiny a absenci celkového planu na

feSeni jeji situace. I pies dil¢i netispéchy se vSak situace v Chorvatsku nadale zlepSovala.

49 Council conclusions on enlargement: Croatian ecological and fishering protection zone. Bulletin EU

1/2-2008 (on-line). Dostupné z: (http://europa.eu/bulletin/en/200801/p127001.htm), (cit. 1. 5. 2009).
Konzultacije o rjeSenju za ZERP. Vjesnik, 7. 3. 2008 (on-line). Dostupné z:
(http://www.vjesnik.hr/html/2008/03/07/Clanak.asp?r=unué&c=1), (cit. 1. 5. 2009).

Odluka o izmjeni odluke o pro$irenju jurisdikcije Republike Hrvatske na Jadranskom moru. Narodne novine
31/2008, 14. 3. 2008.

Croatia: good progress towards accesion and some issues remain, 20. 4. 2007 (on-line). Dostupné z: (http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&type=IM-PRESS &reference=20070420IPR05684)
(cit. 1. 5. 2009).

43 Commission staff working document. Croatia 2007 progress report. SEC (2007) 1431, 6. 11. 2007 (on-line).
Dostupné z: (http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2007/EN/2-2007-1431-EN-1-0.Pdf), (cit. 1. 5.
2009).

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. Enlargement Strategy
and Main Challenges 2007—2008. COM (2007) 663 final, 6. 11. 2007 (on-line). Dostupné z:
(http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/strategy paper_en.pdf), (cit. 2. 5. 2009).
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ZAVER

Pocatky vztahi Chorvatska s Evropskou unii miZeme datovat jeSt¢ do obdobi
existence byvalé Jugoslavie. Chorvatsko uz tehdy spolu se Slovinskem vyjadfilo prani co
nejvice se zapojit do evropskych a euroatlanstkych struktur a do rtiznych evropskych
regionalnich organanizaci. Také chorvatska spolecnost byla uz tehdy znacné proevropsky
naladénd, i diky tomu, Ze pro obcany byvalé Jugosldvie nebyl ,,Zapad* ni¢im nezndmym,
mnozi z nich méli osobni zkuSenost s Evropskou unii, kdyz vycestovavali za praci do
zépadoevropskych zemi. Pro Jugoslavii nebyla na rozdil od ostatnich socialistickych zemi
»tabu® ani zapadni kultura. Navic vztahy Jugoslavie s Unii byly uz od roku 1980 smluvné
oSetfeny. V letech 1989 a 1990, kdy se ostatni postkomunistické zemé v otdzce evropskych
integraci vétSinou teprve ,;rozkoukédvaly“, méla Jugoslavie oproti nim slusny ,,naskok®.
Mizeme tedy fici, ze Jugoslavie umoznila Chorvatim ,,poznat* Evropskou unii jesté v
dobach pted padem zelezné opony. Zaroven vSak Chorvatim i Slovinctim bylo jasné, ze
dosahnout na plnopravné clenstvi v Unii spolu s hospodarsky mélo rozvinutymi ¢astmi
Jugoslavie, kterymi Srbsko, Bosna a Hercegovina, Makedonie a zejména Kosovo bezesporu
byly, bude dlouhodobou a velmi slozitou zélezitosti. Navic Jugoslavie pokulhdvala nejen v
hospodaiskych, ale i v politickych kritériich, Jugoslavie v letech 1989-1990 nebyla ani
zdaleka demokratickym stdtem a problémem bylo také porusovani prav narodnostnich
mens$in, zejména v Kosovu. Vznik samostatného chorvatského statu tedy mohl pro

Chorvatsko proces ptiblizovani evropskym integracim urychlit.

Jenomze samotny proces vzniku samostatného novodobého chorvatského statu
probihal zpiisobem, ktery si zfejmée nikdo nepfal a ktery ve svém disledku velmi pozdrzel a
ztizil cestu Chorvatska do Evropské unie. Byl provdzen nejprve nékolikamési¢nimi
intenzivnimi boji a poté témeét Ctyti roky trvajicim valeCnym stavem, kdy téméf tfetina uzemi
nespadala pod kontolu tustiedni vlady. Ve stejné dobé byla zahajena transformace ze
socialistického hospodafstvi byvalé Jugoslavie na hospodarstvi trzni. Kromé toho bylo nutné
provést také spoleCenské reformy. Start samostatného Chorvatska ,,do Zivota® tedy nebyl v
7zadném ohledu jednoduchy. Role, kterou pii vytvafeni samostatného chorvatského statu
sehrala dnesni Evropska unie (tehdy Evropské spoleCenstvi) byla zasadni, ptestoze byla
mnohdy zpochybiiovana a kritizovana, zejména v tom smyslu, Ze reakce mezindrodnich

spoleCenstvi na jugoslavskou krizi byla pomala a opozdéna a otaleni s uznanim suverenity

vedlo jen k eskalaci konfliktu. Piesto v§ak mélo uznani samostanosti ze strany statlh Evropskeé
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unie v dobé&, kdy se druha svétova velmoc, Spojené staty americké, stavéla k jugoslavské krizi

zdrzenlivé, mimotadny vyznam.

Kromé politické podpory poskytovala EU Chorvatsku jest¢ v obdobi trvani valky i
humanitarni a financni pomoc, v letech 1991-1995 v hodnoté¢ téméei 250 milioni euro. V
letech 19961999 poskytovala Unie i naddle Chorvatsku finaéni pomoc, zejména na
odstranéni nasledkt valky, podporu navratu valecnych uprchliki a celkovou obnovu
hospodarstvi. Podporovala také demokratiza¢ni procesy v zemi. Politické vztahy vSak nebyly
jednoduché, komplikovalo je zejména nacionalistické a populistické ladéni reZimu prezidenta
Franja Tudmana. Béhem vélky Tudmaniv ,,viidcovsky systém vlady* podporovala vétSina
Chorvata, kteti pevné vérili, ze pravé Tudman je clovékem, ktery dokdze Chorvatsko uchranit
pied srbskou agresi a pozdéji ,,osvobodit* chorvatské uizemi od ,,srbské okupace®. Do znacné
miry jej vSak tolerovala i mezindrodni spolecenstvi, kterd Tudmana potfebovala ziskat na
svou stranu, aby mohla byt ukoncena véalka v Bosné. S koncem valky se vSak situace v
Chorvatsku zménila, zmizel nepftitel, proti némuz bylo nutné bojovat a tomuto boji
bezvyhradné podridit chod celé zemé. JenZe béhem vélky vznikla také skupina mocnych,
kteti z ni riznym zplsobem profitovali. Aby si prezident a jeho oligarchie uchovali moc a
udrzeli svou popularitu i po valce, museli sdhnout k praktikam, které se neslucovaly s

demokratickou formou vlady.

Tudman nebyl proti evropskym integracim jako takovym, pravé naopak, zaclenéni
zem¢ do Evropské unie by potvrdilo sttedoevropskou a mediteranskou orientaci Chorvatska,
kterou prosazoval. JenomZe jeho nacionalismem ziveny nedemokraticky zplsob vlady
zahrnujici nerespektovani lidskych a menSinovych prav, popirani valeénych zlo¢inii a
odmitani spolurdpce s Mezindrodnim trestnim tribundlem pro zlo¢iny byvalé Jugoslavie, a
naopak vyznacujici se vSudyptitomnou korupci a klientelismem, nesvobodou médii, natlakem
na nezavislost justice apod., se samoziejmé zcela rozchazel se zakladnimi principy, na nichz
spocivala Evropska unie. Unii se nelibila ani Tudmanova politika vi¢i ndrodnostnim
mensSinam, zejména samoziejme¢ vici menSiné srbské. Pod tlakem mezinarodniho
spole€enstvi sice Sabor odhlasoval v roce 1998 Program ndvratu uprchliki, jeho realizace
vSak zasadné vézla. Jenomze pokud si chtél Tudman udrzet svou moc a popularitu, mohl se
svych praktik jen tézko vzdat. Srbové pro n¢j predstavovali nepfitele Cislo jedna, a tento
nazor, vnucovany po celou dobu valky chorvatskému narodu, nemohl jen tak ze dne na den
zménit. Mezinarodni spolecenstvi svou nespokojenost s timto stavem jasné vyjadiilo v cervnu

1996, kdy Rada Evropy odlozila piijeti Chorvatska pro jeho nedostate¢nou spolupraci s ICTY
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a z tady dalSich vySe uvedenych divodu. Toto rozhodnuti mélo i podporu Evropské unie.
Nasledna normalizace vztahii se Srbskem byla naopak hodnocena velmi kladn¢ a Chorvatsko
pak bylo piijato. AvSak fakt, Ze vztahy se Srbskem byly normalizovany, neznamenalo zménu
piistupu chorvatského rezimu k navratu urchlikti nebo zménu politiky vii¢i narodnostnim
mensindm.

Vztahy mezi Chorvatskem a EU tedy v letech 19961998 stagnovaly zejména kvili
vysSe zminénému charakteru vladnouciho reZimu a také kili jeho odmitavému postoji k tzv.
regionalnimu pfistupu, ktery Unie uplatiovala vii¢i zemim jihovychodni Evropy. Chorvatsko
zasadné odmitalo veskeré iniciativy, které by ho i jen teoreticky mohly spojovat se zemémi
byvalé Jugoslavie a Balkdnem, od n&jz se snaZzilo co nejvice distancovat. Tyto iniciativy byly
Casto také populisticky dezinterpretovany jako utok na samostatnost, kterou si Chorvatsko
muselo krvavé vybojovat, aniz by se v tomto svém boji dockalo konkrétni pomoci téch, ktefi
mu tyto iniciativy nyni ,,vnucovali“. Evropska unie se svym regionalnim pfistupem, podobné
jako Spojené staty americké iniciativou SECI, snazila obnovit v§eobecnou spolupraci mezi
zemémi jihovychodni Evropy a nastolit v této oblasti stabilitu nutnou pro dalsi pfiznivy
vyvoj. Pro Chorvatsko vsak upeviiovani vazeb s chudou a vSeobecné zaostalou Albanii anebo
s neddvnym ,nepiitelem na Zivot a na smrt*, kterého predstavovalo soustati Srbska a Cerné
Hory, nebylo vibec atraktivni ani po politické ani po hospodaiské strance. A piedstavy
Chorvatska o zpiisobu spoluprace s Bosnou a Hercegovinou se neslucovaly se zdsadami, které
v tomto sméru prosazovala EU. Navic valecné kiivdy byly jesté pfili§ Cerstvé na vSech
stranaich a vefejné minéni bylo vi¢i vSem aktivitam ,zavanéjicim* jakymkoliv
,oratfickovanim® s nedavnym nepfitelem velmi negativné naladéno. Snaha mezinarodnich
spole€enstvi uvést véci na Balkané co nejdiivé do pofadku a nastolit podminky pro normalni
mirovy vyvoj a pratelskou spolupréci je jisté chvalihodna. Avsak aplikace téchto snah v praxi
musi byt velmi opatrnd a musi zohlediiovat specifické potieby obou stran nedavného
konfliktu. Chorvatsko mélo pocit, ze Evropskd unie mu vyménou za sblizovani s ostatnimi
zemémi regionu nabizi pfili§ malo. Tudmanovo vedeni se domnivalo, Ze EU by s
Chorvatskem jako s nejrozvinutéjsi zemi regionu méla jednat jinak, neZ s jeho sousedy, a ne
ho k nim pfifazovat. Unie vSak nehodlala nijak ,,pfizivovat® sebevédomi Tudmanova rezimu,

spiSe naopak.

I pfes vSechny vyhrady chorvatské vedeni stale deklarovalo evropské integrace jako
svou zahrani¢népolitickou prioritu. Uvédomovalo si, ze nemtiZze zlistat zcela izolovano a také

Ze nemuze zajistit obnovu zemé& bez evropskych penéz. Proto chorvatskd vlada podnikla
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koncem 90. let nékteré kroky, jenz mély vést k pfibliZzeni k evropskym integracim. Patfilo
mezi né mimo jiné ziizeni samostatného ministerstva pro evropské zalezitosti a vypracovani
vlddniho Planu evropskych aktivit. Chorvatsko se také 1 pies urcité vyhrady pfipojilo ke
Stabilizacnimu a asociacnimu paktu, novému procesu, ktery ve vztazich se zemémi
zapadniho Balkdnu zacala prosazovat Evropskd unie ve spolupraci s dalSimi staty a
mezinadrodnimi organizacemi po eskalaci kosovské krize na jafe 1999. Novy pfistup, se
kterym piiSlo Némecko, nadéale povazoval za zasadni regionalni spolupraci mezi zemémi
regionu, zaroveil mél byt ale uplatiovan vii¢i jednotlivym statim individualni piistup. Ten
mél Chorvatsku zarucit, ze nezlstane ,,v ¢ekarne“ na Evropu, dokud nalezité politické a

hospodaiské trovné nutné pro vstup nedosahnou i ostatni uchazeci z regionu.

K zasadnimu posunu ve vztazich Chorvatska a EU doSlo po volbach v lednu roku
2000, kdy se k moci dostala proevropska stfedové levicova koalice pod vedenim Socidlné
demokratické strany lvici Rafana a zarovenl v prezidentskych volbach po smrti Franja
Tudmana zvitézil Stjepan Mesi¢. Nova vlada se distancovala od praktik pfedchoziho rezimu a
snazila se uvést v zivot rizné reformy. Vice neZ na domaci scéné se ji vSak dafilo v zahrani¢ni
politice. Chorvatsko se v dob¢ jejiho vladnuti stalo €lenem Partnerstvi pro mir, Svétové
hospodaiské organizace, CEFTA a dalSich dalezitych mezinarodnich i regionalnich iniciativ.

Racanova vlada také deklarovala, Ze hodlé spolupracovat s Haagskym tribundlem.

Chorvatsko na samém pocatku nového tisicileti doufalo, Ze by mohlo do Unie vstoupit
spolu s Bulharskem a Rumunskem v roce 2007. Vstup do Unie by na vnitropolitické roviné
znamenal potvrzeni spravnosti politiky vlady zacilené na celkovou reformu chorvatské
spole¢nosti, jejiho smysleni a pterodu ve vyspélou obcanskou spolecnost zapadniho typu.
Planovala také tfadu dalSich reforem, at uZ politickych, hospodaiskych nebo reforem
bezpecénostni soustavy. Déale Chorvatsko ocekavalo, Ze na regiondlni a mezindrodni Grovni by
mu clenstvi v Unii pfineslo rozvoj sousedskych vztahl a vztaht s ¢lenskymi zemémi a také
zvyseni bezpecnosti. Ra¢anova vlada doséhla na cest¢ do EU vyznamného pokroku, kdyz se
ji kone¢né podafilo institucionalizovat vztahy s Unii prostfednictvim Stabilizacni a asociacni
dohody uzaviené v tijnu 2001 a ziskat status potenciondlniho kandidata na ¢lenstvi. Na vIné
proevropské euforie podala chorvatska vlada v inoru 2003 zadost o ¢lenstvi v Unii, pfestoze

Stabliza¢ni a asocia¢ni dohoda jesté nevstoupila v platnost.

Chorvatsko bylo nejrozvinutéj$i zemi regionu zapadniho Balkanu a mélo z téchto
zemi nejlépe ,,naSlapnuto” k €lenstvi v Unii. Evropska unie jej vnimala jako ,,pilotni zemi®,

kterd ma jit ostatnim statim regionu piikladem a ma je inspirovat k provadéni reforem a
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plnéni pfistupovych podminek. Pfipadny Gspéch Chorvatska v procesu evropskych integraci
pro n¢ mohl byt inspiraci a také ditkazem, ze Unie to s jejich integraci mysli vazn¢ a skutecné
o ni stoji. Zaroven se Chorvatsko prostfednictvim plnopravného ¢lenstvi v Unii mohlo stat i
vyznamnym stabilizacnim a bezpe¢nostnim Cinitelem v stile dosti nejisté oblasti. Kromé
politickych a hospodaiskych aspekti hraly svou roli v piistupu k EU také aspekty
geostrategické. Chorvatskd vychodni hranice s Bosnou a Hercegovinou a Srbskem byla stale
znacné¢ problematicka a stejna charakteristika platila 1 pro oblast za touto hranici leZici. Proto
se objevovaly 1 nazory, Ze Chorvatsko by mélo zlstat naraznikovou zemi délici ,,zbytek
Evropy* od této problematické oblasti. Tato teorie ovSem siln€ pokulhavala. Maléd zemé¢ jako
Chorvatsko, kterd navic v nedavné dob¢ prestila silné otfesy v podobé valecné agrese
sousedniho statu a poté vlastnich nakladnych bojovych akci a také v podobé procesu
transformace, nemohla takovou roli zvladnout sama bez podpory SirStho mezinarodniho
zazemi v podobé plnopravného €lenstvi v Unii. Diky ¢lenstvi v EU by se v8ak Chorvatsko
mohlo stat vyznamnym bezpecnostnim a stabilizacnim Cinitelem v celé oblasti zapadniho

Balkéanu.

w7

V roce 2004, kdy Chorvatsko ziskalo status kandidata, se jako realn&j$i jevilo datum
vstupu v roce 2009. Vlada nového premiéra Ivo Sanadera, jenoz HDZ se v reformované
podobé dostala k moci po volbach v roce 2003, vSak usilovala o to, aby splnila vSechny
podminky pro zaclenéni do Unie uz do konce roku 2007 a dosahla ,,virtualniho Clenstvi®.
Takovy byl plan vlady, jenomze ,,dobfe namazané soukoli* se zadrhlo. Chorvatsko muselo
kromé& obvyklych politickych a hospodarskych kritérii pro vstup do EU plnit i dodate¢né
podminky plynouci z jeho nedavného historického vyvoje. Pravidelnym ter¢em kritiky EU se
staval proces navratu srbskych uprchlikli zpét do Chorvatska, vyzadovdna byla také
bezpodminécna spoluprace s Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii.
Nové se koncem roku 2003 objevila dalsi prekazka, ktera sice nekomlikovala vztahy s Unii
jako celkem, ale s n¢kterymi jejimi ¢lenskymi staty. Bylo ji vyhlaSeni Chrdnéné ekologicko-
rybolovné zony v Jaderském mofti, proti kterému protestovalo zejména Slovinsko a hrozilo
zablokovanim pfistupovych jednani Chorvatska. Tuto otazku se sice v roce 2004 podarilo

vyftesit, ale objevil novy problém.

Hlavni zalobkyné ICTY Carla Del Ponte nebyla spokojena s turovni spoluprace
Chorvatska s Tribundlem pti hledani uprchlého generala Ante Gotoviny. Pro nékteré ¢lenské
zem¢ EU to znamenalo ptekazku pro zahdjeni pfistupovych jednani, které bylo ptivodné

naplanovano na bfezen roku 2005. Chorvatska vlada se sice branila, Ze na Gotovinu, ktery
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velmi pravdépodobné uz nékolik let zdrzuje v zahrani¢i nemé Zadny vliv, ale jednani pfesto
zahdjena nebyla. Odlozeni jedndni vyvolalo v Chorvatsku bouiflivé reakce a rozcarovani.
Popularita Evropské unie strmé klesala a euroskeptické hlasy silily. Chorvatska vlada se
poucila, na podzim 2005 Carla Del Ponte konstatovala, Ze Chorvatsko plné spolupracuje s
Tribundlem a pfistupovd jednani mohla byt zahdjena. Vzapéti byl dopaden i1 general
Gotovina, coz ovSem vyvolalo v Chorvatsku dalsi vinu protievropskych protesti. V
Chorvatsku silil vSeobecny pocit, ze Evropské unie pouze klade pozadavky, navic pozadavky,
které podle mnohych poSkozovaly chorvatské narodni z4jmy, zpochybiiovaly neddvnou
chorvatskou historii a pranyfovaly chorvatské hrdiny. Evropska unie, ale ani chorvatska

vlada, bohuzel nedokazala na tyto hlasy u¢inn¢ odpoveédet.

Rozc¢arovani Chorvati z piistupu Evropské unie v letech 2006-2008 posilovaly i
bouflivé debaty o Chranéné ekologicko-rybolové zéné, jejiz pravidla (tedy fakticky zakaz
rybolovu) méla byt dle rozhodnuti Saboru od 1. ledna 2008 aplikovana i na ¢lenské zeme EU.
V Chorvatsku se znovu rozhotela debata, jestli jej EU nepftipravi o pfili§ velky kus jeho
suverenity a jestli ¢lenstvi nebude proti zajmim Chorvatska. Redln¢ vSak pozadavky Unie
ohrozovaly pouze zajmy chorvatské rybarské lobby. Celospolecenskou debatu, kterd vyustila
v feSeni dilematu, jestli ,,EU nebo ZERP*, nakonec roztesil Chorvatsky sabor, kdyZ ustoupil

pozadavkiim Unie a rezim v zon¢ ZERP ponechal stejny pro chorvatské i evropské rybare.

Dnes uz vime, zZe plany Chorvatska na vstup do Unie v roce 2009 tak, aby se jeho
obCané mohli zac¢astnit voleb do Evropského parlamentu konanych v ¢ervnu tohoto roku, se
neuskutecnily. Pfesto nelze Chorvatsku upfit, ze od svého vzniku urazilo velky kus cesty,
kterd do Unie jednoznacné¢ sméfuje. Uvazime-li, jaké mélo vychozi podminky, jak velkou
ztratu muselo oproti jinym postkomunistickym zemim, které uz dnes ¢Eleny Unie jsou,
dohanét, je nesporné, Ze jsou jim dosazené vysledky at’ uz na politické, hospodarské nebo
spolecenské urovni obdivuhodné. Zaroveinl je vSak jasné, Ze Chorvatsko ma oproti skutecné
vyspelym zemim jest¢ v mnoha ohledech zna¢né rezervy. Nicméné pravé v tom by mu zcela
jist¢ mohla, ba dokonce mela, pomoci Evropska unie. Nejen diktovanim pozadavkl a
kontrolovanim, jak moc uspé$n¢ je Chorvatsko plni. Podle vétSiny analyz by EU vstup
Chorvatska po hospodaiské strance ani nepocitila. Politicka kritéria Chorvatsko také spliiuje.
Zustava vsak nezodpovézenou otazkou, za jak dlouho bude Unie ochotna ptijimat dal$i nové
Cleny vzhledem ke zkuSenostem a problémim plynoucim z pfijeti Rumunska a zejména
Bulharska v roce 2007. Podle mého nazoru by nebylo dobré nechat Chorvatsko ,,pykat™ za

,hiichy* Bulharska a s jeho pfijetim otalet. Naopak by mu Unie méla umoznit vstup co
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nejdiive a tim mu ukazat, ze o néj skutecné stoji a ma opravdu zdjem mu pomoci.

V opacném piipad¢ by se totiz mohlo stat, ze chorvatsti obané v referendu vstup do
organizace, o niz budou mit pocit, ze o n¢ ve skute¢nosti nema az takovy zajem a Clenstvi v
niz pro n¢ neni zase az tak moc vyhodné, odmitnou. Pravdou je, ze s bliZicim se datem vstupu
do Unie klesala podpora integraci mezi obyvatelstvem v podstaté ve vSech nové piijimanych
zemich. AvSak v Chorvatsku maji euroskeptické hlasy siln€jsi argumenty. Na tvrzeni, Ze zemé
vstupem do Unie ztrati suverenitu, kterou si jeji obyvatelé za cenu velikych ztrat, véetné ztrat
na zivotech, vybojovali, ze Unie nuti Chorvatsko vydavat své hrdiny do Haagu, kde je soudi
za to, ze bojovali za svobodu své zemé atd., Chorvaté totiz stadle do zna¢né miry slysi a pii
rozhodovani o dal§im evropském osudu své zemé by se jimi mohli nechat ovlivnit. Takovému
vysledku by Unie méla zabranit. Nejen kvili Chorvatsku samotnému, ale také kvili ostatnim
zemim jihovychodni Evropy a koneckonct i kvili sobé. Vzdyt, jak fekl Hans-Dietrich

Genscher, Evropa nemtiZe byt bez Chorvatska tplna.
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