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Na práci Šimona Valenty oceňuji její společenskou i oborovou relevanci. Autor se v sérii rozhovorů totiž zaměřil na téma inkluze handicapovaných novinářů a novinářek. Stejně tak si cením toho, že přes objektivní potíže, které práci provázely, své dílo dotáhl zdárně do konce.
Téma je relevantní a nadčasově aktuální, autor v úvodu vymezuje cíl práce explicitně, autorský záměr je velmi dobře popsaný.

Kontextuální kapitola je dobrým východiskem pro přípravu a realizaci rozhovorů. Autor v ní pokrývá všechny podstatné aspekty problému. Připadá mi jen, že některé oddíly, zejména ty krátké, bylo vhodnější spojit dohromady, například 2.1 a 2.2. V kapitole ještě mohl autor také zmínit institucionální pokrytí problémů, tedy různé programy, projekty a strategie a jejich implementaci do praxe.

Kapitola o žánru rozhovoru se zdá mírně nestandardní proti zaužívanému tradičnímu pojetí, kdy například žánru obecně se autor věnuje až v odd. 3.4. Nicméně, má to svoji logiku. Jednotlivé oddíly na sebe vhodně navazují, snad jen bych předřadil zdůvodnění volby rozhovoru (odd. 3.3) samotné jeho definici v odd. 3.2. Autor používá pestrou paletu relevantní odborné literatury. Také zde vhodné propojuje téma a žánr, když definuje předpoklady, jak rozhovory povede a jaký budou mít formát.

V metodologické kapitole už nacházím určité nelogičnosti. Není mi zcela jasné, proč autor odděluje metody novinářské práce od tvorby publicistického rozhovoru, protože v podstatě se jednotlivé oddíly suplují. Navíc v odd. 4.1.1 o rešerši autor popisuje v podstatě metodologii tvorby bakalářské práce nikoli novinářské metody. V kapitole autor opět hodně propojuje téma s metodami a predikuje svoje postupy. Někdy ovšem už popisuje to, co se stalo, například na s. 34 nebo 37. V odd. 4.1.3 bych nespojoval pozorování definované Bech-Karlsenem se situací při vedení rozhovoru. Je zde i rozpor mezi typy či způsoby vedení rozhovoru popisovanými v odd. 4.1.2 a 4.2.1. Autor trochu nešťastně odděluje metodologii uplatňovanou v Deníku N do samostatného odd. 4.2. Dobře si všímá etického rozměru tématu. Kapitola opět stojí na pestré paletě relevantní odborné literatury.

Kapitola o cílovém médiu je přijatelně zvládnutá. Ale i zde je odd. 5.2 o sběru dat v cílovém médiu, což by dohromady s již zmíněnou rešerší (odd. 4.1.1) dalo samostatnou kapitolu o metodologii bakalářské práce. Navíc zde chybí popis rešerše obsahu Deníku N. Odd. 5.1 o volbě cílového média je svým způsobem částečně už i jakousi reflexí tohoto výběru.

Autor nakonec vedl čtyři rozhovory s různými novináři. Prakticky všechny jsou obsahově zajímavé, autor svými dotazy pokrývá relevantní témata. Táže se citlivě, s respektem a srozumitelně. Všichni zpovídaní jsou inspirativní a podávají výpověď o současném stavu inkluze nejen v médiích. Jako nejlepší hodnotím rozhovory s Matějem Škopem a Janou Kuklovou. Rozhovory by ovšem potřebovaly ještě stylistickou a jazykovou úpravu. Ale chápu, že se na tom patrně mohla podepsat absence klasického editačního procesu a důkladné zpětné vazby od editora.
Kritická reflexe se logicky soustřeďuje na hlavní problémy, které autora provázely – neplánovaná změna cílového média (namísto Médiáře, který se odmlčel, spěšný přechod k Deníku N) a s tím související potíže s odřeknutím souhlasu k publikaci či s možností publikace rozhovorů většiny zpovídaných novinářů. Všechno toto autor srozumitelně popisuje, hodnotí a bere si z toho poučení. Stejně dobře identifikuje kritickou fázi hledání a získávání vhodných aktérů pro jeho rozhovory. Autor se věnuje i hodnocení průběhu a tvorby jednotlivých rozhovorů. Chybí mi zde snad jen reflexe žánru či formátu jako takového. Na konci dochází po všech těch strastech k logickému závěru, že téma je stále stigmatizované.
Z obsahového a formálního hlediska práce naplňuje všechny podstatné aspekty správné akademické praxe a předepsané náležitosti. Autor pracoval s poznatky získanými v literárních pramenech i v redakci cílového média.

Domnívám se, že bakalářská práce a samotné rozhovory byly pro autora velice dobrou žurnalistickou průpravou, díky níž nabyl neocenitelné zkušenosti a dovednosti.
Celkově lze text závěrečné práce přes mírně „nepodařený“ závěr, ovšem kvůli objektivním faktorům, označit za zdařilý opus, který představuje relevantní společenský problém. K dobrému zpracování vedla autorova vlastní motivace i osobní zkušenosti, které napomohly hlubšímu vhledu a porozumění, přitom téma autor zpracoval s potřebným odstupem. Bakalářskou práci Šimona Valenty tedy s ohledem na výše uvedené hodnotím známkou prospěl (P).

Otázky do diskuse při obhajobě:

Získat informace o novinářích může být přece jen v něčem jiné než o lidech veřejně činných. V čem a z jakých zdrojů, kromě jejich vlastní tvorby, o nich autor při rešerši získával informace?
V Úsuší dne 8. 6. 2026
Rudolf Burgr v. r.
