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V textu posudku reagujte, prosím, na každý z níže uvedených bodů krátkým komentářem, který se stane podkladem pro diskusi u obhajoby diplomové práce.


1) Schopnost zformulovat relevantní výzkumnou otázku a v závěru práce na ni odpovědět.

	Autorka explicitní výzkumnou otázku neformulovala, cílem práce je vlastně popis reality babických kurzů a role F.J. Mošnera, označeno slovem „nastínění“. Práce má skutečně převážně popisný ráz a je převážně opřena o literaturu, vlastní archivní výzkum autorky hraje poměrně malou roli. Celkový přínos práce z hlediska posunu poznání tedy není velký. S ohledem na dobře obsazené badatelské pole (nedávná práce M. Lenderové k dějinám babictví, několik prací k počátkům babických kurzů v Jungmannově gesci i poměrně nedávné zpracování dějin olomoucké univerzity, mj. s dotčením díla F.J. Mošnera) byla volba tématu pro kvalifikační práci docela odvážným počinem. Autorka přece jen přinesla některé nové poznatky k agendě motivací posluchaček, jejich výběru a kariérním cestám, což považuji za přínos práce – a z toho důvodu práci považuji za úspěšnou. V Závěru ovšem odpověď na výzkumnou otázku nezaznívá, protože výzkumná otázka v práci chybí, to je ve vědecké práci vážný problém. 




2) Kritický přístup k historickým pramenům. Schopnost udržet metodologický odstup a nezávislost na jazyce pramenů. Přiměřený rozsah pramenné základny s přihlédnutím k její jazykové, paleografické a interpretační náročnosti.

	Z tohoto hlediska jde o poměrně náročné téma, autorka přistupovala k pramenům kriticky, celkově je ale k tématu babictví archivních pramenů poskrovnu, to málo bylo vytěženo. Další, obvykle roztříštěné prameny v okresních archivech či zmínky v dobovém tisku využity nebyly.  



3) Míra reflexe současného stavu poznání tématu. Metodologická vyspělost a úroveň argumentace při analýze jednotlivých problémů. Ukotvení v konkrétním teoretickém konceptu a schopnost nahlížet studovanou látku v širším kontextu a třídit informace problémově.

	Autorka se velmi dobře orientuje v domácí literatuře k tématu, literatura zahraniční byla pominuta. Problémem je, že v současném stavu poznání nedokázala identifikovat vědecký problém (research gap), na který by stálo za to se zaměřit – to souvisí s tématem výzkumné otázky. Práce je jinak vcelku soudržná, správně strukturovaná. Metoda či konceptuální přístup jsou sporé, jde v podstatě o popis historické reality v intencích historiografie 19. století.



4) Jazyková a stylistická úroveň (pravopis, srozumitelnost a jasnost vyjadřování, formulační vyspělost, strukturování textu, logická návaznost jednotlivých částí či pasáží). Správnost citačních odkazů a seznamu pramenů a literatury.

	V přijatelné kvalitě, jen místy drobné zakolísání ve stylistice nebo trochu naivní vyjádření jinak zajímavé myšlenky, ale bez větších problémů.



5) Otázky k rozpravě a případná doplňující vyjádření.

	Kde se v Mošnerem vybudovaných, resp. rozvíjených babických kurzech nacházel potenciál inovace, např. ve srovnání se zahraničím? Proč brněnské kurzy předčily svou kvalitou olomoucké?
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