Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Radka Sedlackova: Vliv redukce ryb na spolecenstva zooplanktonu umélych tini na jizni
Moravé

Prace hodnoti zmény ve vyvoji (v poctu druhd, denzité, druhovém sloZeni a
velikostech téla) spolecenstev krustaceoplanktonu v tlinich na Jizni Moravé po (snaze o)
potlaceni vlivu rybi predace. Dale se vénuje testovani vlivu zdkladnich podminek prostredi,
véetné chlorofylu, a sezdnnich zmén. Pfinesla nékteré velmi zajimavé vysledky, napf. byla
zjisténd vyznamné mensi velikost téla u vétsiny mérenych druhd oproti literdrnim ddajim a
rozdil v délkach spin u r. Daphnia mezi skupinami tni, dale byl vyvinut velmi uzZite¢ny
pocitatovy program na pocitani zooplanktonu. Téma prace mélo jesté mnohem vétsi
potencial, bohuzel vsak v realnych pfirodnich podminkach nebylo mozné zcela dodrzet
zamysleny design, a predevsim redukce ryb se zdafila pouze omezené, takze hlavnim tidicim
faktorem byla nakonec sezénnost. To samoziejmé neni nijak Rad¢ina chyba, pouze za téchto
okolnosti nebylo mozné dojit k pdvodné zamyslenému zavéru.

Prace je dost rozsahla, ma 91 stran hlavniho textu, véetné 46 (!) obrazkd a 3 tabulek,
31 (!) stran pfiloh. Seznam literatury obsahuje pres 100 poloZek. Prace je po vécné i formalni
stradnce na dobré Urovni. ReSersni ¢ast stru¢nym, ale vhodnym zplisobem predstavuje
zakladni poznatky o perloockach a planktonnich klanonoZcich a zplisobech predace u
planktonoZravych ryb. Z nékterych jejich ¢asti, jsem se dost poucila. V metodice jsou dobie
popsany vsechny postupy a velky prostor je vénovan jasnému stanoveni jednotlivych
testovanych otazek. Nejobsahlejsi ¢ast prace tvori Vysledky, kde byly pouZity snad viechny
mozné testy a metody, véetné pokrocilych mnohohorozmérnych. Vérim, Ze se Radka diky
tomu hodné naucila, coZz ma byt hlavnim produktem bakalarské prace, a rozhodné je potieba
ji za to ocenit. Pro mé jako ¢tenare vSak bylo mnoiZstvi testll a grafi ponékud zahlcujici az
neprehledné. To se ale nastésti zcela napravilo v Diskuzi, kterd byla naopak velmi prehlednd
a jasna, Radka vysledky skvéle a logicky interpretovala, a tuto ¢ast prace hodnotim jako
nejprinosnéjsi. Velmi realisticky a stfizlivé jsou zhodnoceny hlavni omezeni studie.

Celkové Radka evidentné odvedla obrovsky kus kvalitni prace, hlavné u mikroskopu
pfi urovani, politani a méreni téla i spin a také hodnoceni dat, které pokrocilosti metod
zdaleka presahuje Uroven bakalarské prace. Z celé prace Cisi entuziasmus a autorcin osobity
styl. Praci by vSak prospély jesté celkové formalni Upravy. Nachazela jsem obcas nepresnosti
ve vyjadreni a preklepy, v€etné pravopisné chyby (vyzivavy — str. 72), zaokrouhlovani
nékterych vysledkl zcela zbyteéné na 2 az 3 desetinna mista, nekonzistentni ¢lenéni kapitol,
chyby v legendach a formatovani nékterych obrazk( a tabulek, zvlasté pak priloh, na néz
navic vétsinou chybél v textu odkaz.

Moje hlavni vécnd pfipominka se tyka hodnoceni efektu ryb. Pfi monitoringu ryb
(provedeném 1x rocné v 1été) se hodnotila i jejich biomasa, avSak tato proménnd neni v praci
(kromé slovniho popisu v pfiloze E) nijak prezentovdna. Biomasa (a abundance ryb) mohla
byt pouzita jako vysvétlujici proménna alespon pro analyzy vlivu ryb na letni odbéry (10+10
vzorkUd z obou sezdn). Vzhledem k tématu prace by to bylo nejsmysluplné;jsi, navic by se tim
odstranil vliv sezdny. Co si o tom autorka mysli?

Dalsi dotazy a pfipominky (na oznacené * neni tfeba reagovat u obhajoby):
e *Na zacatku abstraktu mi chybéla motivacni véta, proc je Zadouci ryby z tlni
odstranfovat.



o *Nékteré faktické nepresnosti v Uvodu: perloo¢ky mohou mit i 6 parQ hrudnich nohou,
nejen 5 (str. 29), chitinovy krunyrek je u buchanek i na spodni strané téla, nejen na
hibetni (str. 31), antenuly u vznasivek nepresahuji vidy télo, nékdy jen cephalothorax
(str. 31). Co jsou to ,nauplia kopepoditd“ (str. 34)?

e *Vétsina obecnych informaci o zpUsobech predace rybami v tvodu je dokumentovéna na
prikladech morskych a exotickych ryb. Uvitala bych, kdyby zde bylo zaroven doplnéno, co
z toho se tyka i nasich ryb, ¢i zda obdobné informace pro nase druhy chybi. Obdobné,
predkopulacéni tance u klanonoZcl jsou vzdcné a znamé jen v morském prostredi (str. 31).

e *Ceské nazvy ryb n&kde chybi, i kdy? existuji; karas stfibrny je nékdy jako k. st¥ibFity

e Proc maji dravé perloocky vyrazné vyvinuté oci, kdyZ podle Uvodu neni zrak pro
bezobratlé predatory pfi vyhledavani zooplanktonu dulezity (str. 32)?

e *Clenéni textu bylo nékde nekonzistentné velmi jemné (aZ na 4 GUrovné podkapitol!),
naopak napft. kapitola 2.2 ,Vliv rybi predace na zooplankton” byla nepomérné dlouh3,
zahrnovala vice témat (popis zplsobl predace rybami, adaptace zooplanktonu...) a dala
se elegantné rozdélit.

e Poradi lokalit v metodice vypada zcela nahodilé, mohlo byt podle mapy. Jaky vyznam ma
pro zooplankton a jeho predatory vzdalenost lokalit k nejbliz§imu kostelu?

e Mechanickou pipetou by mél byt odebran vzdy presny objem 2 ml, ktery by nemélo
potom byt tfeba doplfiovat v komarce vodou (str. 44). Prosim o vysvétleni tohoto kroku

e Pro¢ byly do mnohorozmérnych analyz a Venova diagramu zatazeni juvenilové a samci
jako samostatné druhy? Proc¢ byly juvenilové méreni? Nebylo by lepsi je vyradit?

e Jak bylo vybrdno 20 jedinc v kom(rce pro méreni téla?

e *Kapitola 4.3 ma nazev ,Jaky mél zasah vliv na pribéh vyvoje spolecenstva
zooplanktonu?“, ale popisuje se v ni pfedevsim vliv roénich obdobi. Slo nazvat kapitolu
jinak?

e *Tabulka 2 potfebuje strucnéjsi, ale vystiznéjsi legendu. Bohuzel z ni nechapu, co presné
bylo testovano a proc bylo pouzito tolik testd, véetné parového, atd.

e Prislusnost k lokalité byla v analyzach dbRDA pouzita jako kovariata. Kolik variability na
sebe vazala?

e *Diskuze byla skvéle napsana. Pouze bych doporucila vzdy stru¢né zopakovat hlavni
Ciselné Udaje z vysledku (napft. vycislené snizeni abundance biomasy), nez se o nich za¢ne
diskutovat.

e Dadle jsem si vSimla, Ze k Diskuzi nebyla vyuZita diplomova prace Dominika Plisky
s podobnym tématem, proc?

o *V diskuzi o vyznamném vlivu teploty nebylo nijak zminéno, Ze teplota je proxy pro
sezonalitu, ktera vychazela vyznamné i v jinych testech. Jak by tam Slo toto
zakomponovat?

Pfes vSechny uvedené namitky a pripominky pokladam praci za velmi kvalitni. Radka
prokazala schopnost pracovat s literaturou, peclivé zpracovavat a vhodné hodnotit a
interpretovat data, psat védecky text a splnila vSechny stanovené cile a naroky. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,prospéla“.
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