Posudek školitelky diplomové práce „Právo a spravedlnost. Filosoficko-právní analýza problému“, Bc. Marka Košuta, studenta 5.roč. Právnické fakulty MU v Brně.  

Úvod 
     Otázka spravedlnosti patří ke tradičním tématům právní filosofie. Její řešení vede dnes ke konstituci autonomního tématického pole. Otázky, které byly někdy jen okrajovými, se tak  stávají stěžejními a strukturují tak  současný diskurs o právu.  

    Problém  práva a spravedlnosti byl poměrně dlouhé období interpretován jen jako  nová  snaha o oživení  přirozenoprávního  myšlení.  Proto  i otázka spravedlnosti byla tematizována jen z  hlediska možnosti  garance přirozenoprávní dimenze v právu. Překonat tuto jednostrannost předpokládá určité vykročení z právněfilosofického diskurzu a nutnost recipovat tuto  problematiku  z „vnější“ perspektivy. 

    S tímto vědomím přistupuje k této otázce také autor předložené diplomové práce. Za svůj cíl si klade předložit určité porozumění současným tendencím, které se objevily  v diskusi o spravedlnost.  Z tohoto hlediska si autor zvolil  zajímavé a aktuální téma. 

 Stručná rekapitulace obsahu práce   

     Obsah práce je rozčleněn do čtyř tématických částí.   Hned v první,  považuje autor za nutné vysvětlit základní pojmy jako právo, spravedlnost a  s tím související pojmy přirozené právo a lidská práva.  Po tomto uvedení  je zde  zařazena kapitola,  ve které autor  věnuje pozornost teorii spravedlnosti J. Rawlsa. 
    Tato teorie vedla v 70. letech 20. století  k navrácení diskursu o právu a  spravedlnosti  na půdu filosofie. Po  stručném uvedení základních východisek Rawlsovy koncepce procedurální spravedlnosti je zde zařazená také její kritika, resp.naznačeny  její slabiny.  Tímto výkladem si  autor vytvořil vhodnou půdu pro představení střetu, který je označován jako střet mezi liberalismem a komunitarismem.   Jeho „mapování“ problému však tímto nekončí a v poslední části práce se  pokouší  o porozumění dnešní diskuse o spravedlnosti, kterou reprezentuje názorová výměna mezi  německým filosofem  A. Honnethem a   americké filosofky  N. Fraserové.  Jejich polemika je snahou o nalezení mechanismů, které by nevedly k redukci spravedlnosti jen na problém spravedlivé distribuce statků, nebo jen na požadavek uznání práv a nároků jako jediného léku  na odstranění  diskriminace a sociální nerovnosti. 
    Práce je ukončena závěrem, anglickým resumé a seznamem použité literatury. 
Hodnocení metodického a obsahového zpracování práce
    Autor si pro výklad tématu zvolil převážně deskriptivní přístup, prostřednictvím kterého se snaží vždy představit určité názorové pozice.  V první části při popisu základních kategorií se pokusil o jejích výklad v kontextu stručného historického  diskurzu.  Na jeho pozadí se snaží ukázat, že právo není jen empirickým jevem a právě otázka garance a realizace práv se stává jeho „obsahovou“ náplní. Autor v této souvislosti poukazuje na různé interpretace  hodnotového „základu“ práva. 

(V této souvislosti je nutné uvést, že autor zde často používá spojení naturprávní teorie. Domnívám, se že by bylo vhodnější přece jen zůstat u  pojmů jako je iusnaturalismus nebo přirozenoprávní teorie.)
     Po tomto uvedení, kde autor projevuje svojí schopnost vystihnout a formulovat otázky a problémy, působí trochu rozpačitě přechod k další částí práce, která je věnována Rawlsově pojetí spravedlnosti.   Rozpaky vyvolává hlavně přímý vstup do problému, bez jasnějšího uvedení tématické souvislosti.  Domnívám se, že by to autorovi  umožnilo  lépe podtrhnout  problém,    který on vnímá jako zásadní a který podle něj ovlivnil také kritiku Rawlse. 
Autor by  si tím  vytvořil lepší  argumentační pozici pro  představení střetu liberalismu a komunitarismu.  Tento střet vhodně vymezuje prostřednictvím třech základní otázek.    

      Problémem následujícího  výkladu je však určitá nedůslednost.  Uvedené tři otázky  (viz str.21.) nevyužil jako vhodný metodický rámec k vysvětlení rozdílů jednotlivých názorových  pozic.  Autor to zřejmě měl v úmyslu, protože to avizuje, ale zůstává hodně dlužen realizaci této myšlenky.  V následném výkladu se tak  trochu ztrácí a tím i rozmělňuje odpovědi na uvedené otázky.  Na škodu celého výkladu je i to, že autor nevyužil možnosti lépe strukturovat text do podkapitol.  Nejvíce se to projevuje v  kapitole věnované komunitarismu, kde autor představuje názory jednotlivých stoupenců komunitarismu (Taylor, Walzer ).         

      Celý střet mezi liberalismem a komunitarismem je pak uzavřen velmi zběžným konstatováním na str. 36, že zákonná ochrana rovných práv je slepá vůči rozdílným soc. životním podmínkám, ale i vůči kulturním rozdílům. To je  sice  srozumitelné zhodnocení, ale nestačí pro uzavření jedné velké kapitoly a nastartování nového výkladu, který považuje autor za stěžejní  část práce.  Autor  nám opět dluží  bližší vysvětlení, proč věnuje pozornost otázce uznání a nejnovějšímu sporu o tematizaci vztahu uznání k přerozdělování. Absence těchto vysvětlujících  „přechodů“ zbytečně ubírá práci  na její přehlednosti. Ne každý čtenář je obeznámen s tím, co se v posledních letech odehrálo v teorii spravedlnosti a jaké tendence se zde vykrystalizovali. Pokud autor  spor liberalismu a komunitarismu alespoň nějak zhodnotil, tak názorový střet Honnetha a Fraserové ponechal zcela bez komentáře. Pro svůj výklad zde zvolil jen cestu popisu a  to nestačí, co cítí i on sám a  vše se  snaží napravit v závěru. Zde  podtrhuje skutečnost, že právě  pojetí „společenského dobra“  je tím kontextem,  z něhož vychází  interpretace pojmu spravedlnosti  nebo solidarity. Svůj výklad končí provokativní otázkou „zda existuje nějaká cesta k definování „společného dobra“ v evropském společenství?“ viz str. 51.  

     Autor v závěru práce  sice  naplňuje svůj záměr, představit současnou diskusi o spravedlnosti,  nicméně již se k problému vztahu práva a spravedlnosti explicitně nevrací. Tuto slabinu, podobně jako   zvýraznění  tématické  návaznosti jednotlivých kapitol, uvedení podstaty názorového  střetu mezi Honnethem a Fraserovou, ale také pokus o zodpovězení závěrečné otázky,  by měl autor blíže vysvětlit ve své ústní obhajobě.  
Formální zpracování práce

     Za  určitý formální nedostatek uvádím nedostatečnou strukturovanost jednotlivých kapitol, co  snižuje  přehlednost výkladu. Práce splňuje po formální stránce požadované podmínky kladené na diplomovou práci. 
Celkové hodnocení práce

    Navzdory určitým obsahovým a formálním nedostatků, autor prokázal, že se v dané problematice dobře orientuje a  je schopen formulovat základní problémy a otázky.   Předloženou diplomovou práci  doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou 

„velmi dobře“ (2).
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